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Asunto: recurso de apelacion contra sentencia de condena

William Javier Suarez Suarez, estoy presentando interposicion y sustentacion de recurso de apelacion en
contra de la sentencia

Rad. 76-001-11-02-000-2018-00285-00

Quejoso: Juzgado 5 penal del circuito especializado de Cali.

Disciplinado: William Javier Suarez Suarez.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdiIMDZIMmRhLTUZNWINDYxNi1iMzdmLTUyMDUzMWIONDYONAAQAPUgjtcsOapluvffU 1RxeiY %3D 7



WILLIAM JAVIER SUAREZ SUAREZ.
Abogado.

Santiago de Cali, agosto 31 de 2021.

Sefior:
Dr. Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez.
E.s.d.

Rad. 76-001-11-02-000-2018-00285-00
Quejoso: Juzgado 5 penal del circuito especializado de Cali.
Disciplinado: William Javier Suarez Suarez.

William Javier Suarez Suarez, abogado disciplinado y sancionado, me permito
interponer y sustentar recurso de apelacion en contra de la sentencia del 23 de
julio de 2021, mediante la cual se declara mi responsabilidad en una falta
disciplinaria y se me impone una sancién de suspension de 3 meses del ejercicio
de la profesion de abogado.

Metodologia de la sustentacion.
Para sustentar el recurso y asumir la controversia de las consideraciones que
hace el juzgador en la sentencia, inicialmente reproduciré al pie de letra, los
argumentos facticos, juridicos y probatorios que soportan la sentencia de
condenay luego diré las razones por las cuales estoy inconforme con el resuelve
de la sentencia disciplinaria.
Hechos denunciados.

1. El juzgado 5 penal del circuito especializado de Cali compulso copias
para que fuera investigado en razon a que para los dias 5 de julio, 30 de agosto,
12 de septiembre y 8 de noviembre de 2017, no comparecio a las audiencias
programadas por el despacho con el fin de celebrar el juicio oral dentro de la
investigacion bajo radicado No. 760016000002013-00680, que se adelantaba
contra el sefior Wilfredo Alarcon Santofimio y otros, por el delito de concierto
para delinquir Agravado y otros

Audiencias que no se pudieron realizar debido a la inasistencia injustificada del
abogado William Javier Suarez, quien fungia como apoderado de confianza del
procesado Alarcon Santofimio, para las cuales fue debidamente notificado
sobre las fechas y horas de las mismas, por lo que se le requirié en diferentes
oportunidades, sin que hasta la fecha hubiera justificado sus incomparecencias

2. Se decretd como prueba de oficio, solicitar al Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Cali, remitir copia de la carpeta con radicacion 2013-
00680 e indicar como fue notificado el disciplinable, con las respectivas
planillas de envio.

3. Con oficio del 20 de mayo de 2020 el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Cali, aport6 la carpeta con radicacion 2013-00680 constante
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de 4 carpetas, capeta No. 1 con 219 folios y 17 cd’s, carpeta No. 2 con 171
folios y 6 cd’s, carpeta No. 3 con 198 folios y 3 cd’s y carpeta No. 4 con 149
folios y 14 cd’s. Se realiz6 la inspeccion Judicial al proceso Rad. 2013-00680-
00.
Formulacion de cargos.
4.procediendo en el caso a formular cargos contra el abogado William Javier
Suarez Suarez;
circunstancias facticas y juridicas.

Al abogado William Javier Suarez Suarez el sefior Alarcon Santofimio en el afio
2014 lo designd como defensor contractual a efectos de que lo defendiera dentro
del proceso de radicado 760016000002013-00680 adelantado en el Juzgado 5°

Penal del Circuito Especializado de Cali, por esa razon, el abogado tenia el
deber de a todas y cada una de las audiencias a las cuales fue convocado.
esto, teniendo en cuenta lo contemplado en el inciso 5° del citado articulo, que
sefiala que cuando se formulen cargos se explicaran las circunstancias facticas
y juridicas, asi como la modalidad de la conducta. Circunstancias facticas: Al
abogado William Javier Suarez Suarez el sefior Alarcon Santofimio en el afio
2014 lo designé como defensor contractual a efectos de que lo defendiera dentro
del proceso de radicado 760016000002013-00680 adelantado en el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado de Cali, por esa razon, el abogado tenia el
deber de a todas y cada una de las audiencias a las cuales fue convocado.

De la inspeccion judicial realizada se establece entonces, que el abogado Suarez
Suarez, aparentemente dej6 de asistir a las audiencias de 11 de agosto de 2016,
25 de octubre de 2016, 4 de junio de 2017, 5 de junio de 2017, 30 de agosto de
2017, 11 de septiembre de 2017 y el 8 de noviembre de 2017; para la audiencia
del 4 de junio hay una constancia que el togado se comunico previamente con
el despacho para informar que ese dia le realizarian una cirugia a su hijo, pero
posteriormente no se observa que haya acreditado esa cirugia, por consiguiente,
por lo que se tendrd que también dejé de acudir a esa diligencia.

De acuerdo a esto, el proceso desde agosto de 2016 hasta noviembre de 2017,
aparentemente hay una dilacion del proceso de un (1) afio y dos (2) meses, por
esta razon y de acuerdo a estas circunstancias materiales, se puede colegir, que
el abogado debe ser convocado a juicio.

Circunstancias juridicas.

De conformidad con el Estatuto del abogado contenido en el articulo 19 de la
Ley 1123 del 2007, son destinatarios de este cédigo los abogados que en
ejercicio de la profesion se encarguen de asesorar, patrocinar y asistir a las
personas naturales o juridicas, ..... De forma que, el abogado disciplinado
resulta destinatario de la misma por cuanto representaba los intereses del sefior
Alarcon Santofimio, dentro del proceso 2013-00680 adelantado ante el Juzgado
5° Penal del Circuito Especializado de Cali ejerciendo el derecho de postulacion
a nombre de uno de los procesados. Por lo cual, al analizar su conducta debe
establecerse si es tipica o legal, antijuridica y culpable.
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La Tipicidad.

En el caso objeto de estudio, el articulo 37 de la Ley 1123 del 2007 sefiala las
circunstancias tipicas de la debida diligencia profesional, en el numeral 1°
establece:
(...) Constituyen faltas a la debida diligencia profesional: 1. Demorar la
iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
0 abandonarlas. (...)”
En el caso que nos ocupa, se establece que al interior del proceso 2013-00680
adelantado ante el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali el
abogado William Javier Suarez Suarez funge como defensor contractual del
sefior Wilfredo Alarcén Santofimio y aparentemente ha faltado sin excusa a las
siguientes audiencias: 11 de agosto de 2016, 25 de octubre de 2016, 4 y 5 de
junio de 2017, 30 de agosto de 2017, 12 de septiembre de 2017 y 8 de noviembre
de 2017, por consiguiente, aparentemente el abogado, ha dejado de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
aparentemente descuidando o abandonando el proceso, por esta razon considera
el Despacho en grado de probabilidad que el abogado puede estar in curso en
esta falta.

Antijuridicidad.
Establece, el articulo 4° “Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes
consagrados en el presente codigo”

Para el efecto los deberes estdn consagrados en el articulo 28 en sus 21
numerales, y es asi como el articulo 28 numeral 10°, se encuentra que es deber
de los abogados “Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales,”
Aqui el abogado aparentemente durante esas fechas ha dejado de atender
diligentemente su compromiso, razon por la cual considera este despacho que
la compulsa realizada tiene connotacion de vincularlo a una posible
antijuricidad o incumplimiento de su deber de atender ese proceso en debida
forma, lo cual no tiene justificacion hasta este momento,
Dafo.

Causando traumatismos a la administracion de justicia y por ende, afectando los
intereses de su representado que no ha podido ser debidamente enjuiciado por
la jurisdiccion penal dadas sus continuas inasistencias.

Culpabilidad.
Establece el articulo 5° de la Ley 1123 de 2007 “Culpabilidad: En materia
disciplinaria solo se podrd imponer sancién por faltas realizadas con
culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”. Dicho
lo anterior y en armonia con esta disposicién, encontramos que en el articulo 20
se establece por parte del legislador como se ejecutan las faltas disciplinarias,
esto puede ser por accion o por omision,....
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Por Omision.

.... en el caso que nos ocupa, el concepto de la violacion debe considerarse
como omisivo, ya que el abogado ha dejado de asistir a las diligencias sin una
aparente justificacidén o excusa.

A titulo de culpa.

En cuanto al concepto de modalidad de la conducta, encontramos que solo son
sancionables a titulo de dolo o de culpa, en el caso objeto de estudio y por ser
de naturaleza de descuido o de abandono, encontramos que la falta fue cometida
por el abogado aparentemente con culpa, pues no se puede colegir una intencion
dafina o encaminada a que el proceso se dilate, por ende, debe entenderse que
se esta cometiendo a titulo de culpa.

Pruebas.
defensora de oficio quien indicO que no se encuentran las notificaciones
personales realizadas al abogado, por lo cual solicité se oficiara al Juzgado 5°
Penal para que remitiera las notificaciones personales realizadas al abogado.
Por lo que se dispuso oficiar al Juzgado 5° Penal del Circuito y al Centro de
servicios de los Juzgados Penales de Cali, a fin de remitir copia de las
notificaciones personales realizadas al abogado WILLIAM JAVIER SUAREZ
y copia de las actas de las audiencias celebradas los dias 4° y 5° de mayo de
2016, 10 de enero de 2017 y 12 de septiembre de 2017, con los respectivos
audios. Ademas, remitan copias de las panillas de envié de los oficios de
citacion al abogado William Javier Suarez Suarez para las audiencias de fechas
11 de agosto de 2016, 25 de octubre de 2016, 04 de julio de 2017, 05 de julio
de 2017, 30 de agosto de 2017, 12 de septiembre de 2017 y 08 de noviembre de
2017, con la respectiva constancia de recibido
Version de los hechos.
Su sefioria, lo primero que debo manifestar es que aun no caigo en cuenta de
ese proceso, creo que debe tratarse de un proceso donde habia varios procesados
y por eso estoy despistado de quien era el defensor para yo dar una explicacion
su sefioria porque si me podria indicar quienes eran los procesados para yo
poder darle explicacion por favor. Acto seguido, procedio el despacho a indicar
los procesados. Manifiesta el disciplinable:
Ahora si su sefioria, yo fungi en ese proceso como defensor del sefior Alarcon,
no recuerdo el resto del nombre, pero lo asisti en todo el proceso, en ese juicio
concurrian varios abogados defensores, yo siempre me presenté a las
audiencias para la realizacidon de las mismas, las audiencias no se hacian
No por mi incomparecencia porque yo concurria, sino por la presencia de
los otros defensores que se exculpaban o no comparecian. Considero que la
compulsa de copias la hizo en una audiencia la sefiora Juez 5° Penal del
Circuito en un momento que consideraba que no habia asistido el defensor,
yo estaba ahi presente, luego de ella ordenar la compulsa de copias se hizo
la audiencia y yo culmine la defensa de este sefior hasta su terminacion del
proceso, ¢como lo pruebo? en la actuacion de este expediente no sabia de
qué proceso era que me estaban investigando disciplinariamente, pero si
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estoy seguro que representé al sefior Santofimio Alarcon, creo que es el
apellido, hasta que se culminé todo el proceso, segun la programacion de
Juzgado 5°. Se presentaron muchas controversias, pero no fueron conmigo,
sino con los otros defensores, a mi creo que equivocadamente me estan
sefialando de no asistir a las audiencias, pero los motivos no eran por falta
de mi presencia a las audiencias, eso lo puedo establecer en la actuacion.
Solicitd se tenga como pruebas la actuacion del proceso y se cite la auxiliar del
Juzgado 5° Penal del Circuito para que dé cuenta sobre todas las citaciones que
hizo el Juzgado. Se dispone oficiar al Juzgado para informe el nombre de la
persona encargada de las audiencias y se ordena requerirlo para que allegue la
prueba decretada en audiencia anterior.

Testimonio de la Dra. Maria del Pilar Zapata Millan

La verdad es que recuerdo el radicado 00680, sé que el doctor estuvo actuando
como defensor, no recuero de quien y en varias audiencias no solo por la
ausencia de el, sino por varios defensores, que igualmente se dejaba
constancia respectiva cuando no asistian las partes y si se ordené por parte
del titular o la titular del despacho la compulsa de copias fue en razon a
reiteradas ausencias. Si comparecio en varias oportunidades, la verdad no
recuerdo cuantas, tendria que mirar la carpeta o el proceso como tal.

Se concede el uso de la palabra al disciplinable para realizar interrogatorio
Record 6:57 ¢Usted recuerda cuantas personas estaban vinculadas al
proceso? pues el nimero exacto no, pero habia varios procesados ¢usted
recuerda si en ese proceso habia varios defensores y si algunos de ellos
tenian el domicilio en otras ciudades? creo que habia un doctor de Bogota,
si mal no estoy ¢ usted recuerda a quien le realice la defensa? no doctor, la
verdad no, el nombre no lo recuerdo porque ese proceso es bien antiguo
que tenemos ahi en el despacho e incluso aun esté alli ¢usted recuerda la
situacion de salud de mi cliente Wilfredo Alarcon Santofimio? pues la
verdad yo no recuerdo. ¢Usted recuerda que varias audiencias que se
programaron no se realizaban por la no comparecencia de otros defensores
que tenian domicilio en otra ciudad? por eso le dije doctor, en respuesta
anterior que, en varias oportunidades, cuando se trata de varios defensores
en el acta consta por qué no comparecio, por qué no se hizo la diligencia
¢usted recuerda el dia que la sefiora Juez ordeno la compulsa de copias que
yo estaba presente en la audiencia y que usted me informé que se habia
compulsado copias yo estando presente alli? no doctor, la verdad no lo
recuerdo y si la doctora ordend la compulsa de copias se dicté lo respectivo
y se le tuvo que haber informado. No lo recuerdo en este momento preciso,
usted tiene que ser consiente doctor que ese proceso es de los mas antiguos que
tenemos en el despacho. ¢Puede dar fe que el tropiezo de las audiencias a la no
presencia mia, sino que era problema de las citaciones de los defensores que
venian de otras ciudades o solamente se dafiaron por culpa mia? reitero, como
eran varios los defensores, pues no asistia uno, no asistia el otro, se encuentran
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las respectivas constancias. Interrogatorio de la defensora de oficio Record 12:
49 Yo quisiera gque la doctora Maria nos dijera como comunican a los abogados
¢como los notifican cuando los citan a comparecer en el proceso como abogados
de estas personas? en el despacho se hace un oficio convocandolos a la
audiencia, se sefiala la fecha, la hora, el motivo de la audiencia, si es acusacion,
preparatoria respectivamente, e incluso tengo yo la costumbre que, pese a que
se ha notificado por estado, el dia anterior llamo a los sujetos procesales a
recordarles la audiencia. Y cuando no esta dentro de la audiencia ;,cémo notifica
al abogado a comparecer? se le envia un oficio a la direccion o a veces se llama
por teléfono. Cuando el Juzgado remite al Consejo este proceso o esta solicitud
del disciplinario, porque el abogado no comparecid, no obra en oficio esos
correos por los cuales ustedes notificaron al abogado que debia comparecer,
efectivamente obra el oficio como tal, pero no obra la prueba notificacion correo
o0 de notificacion de correo electronico, ¢no es costumbre del Juzgado adjuntar
esa prueba de notificacion? cuando se hace el oficio se envia por el 472, de
adjuntarlo como tal no, se dejaba el oficio y se acostumbraba igualmente a sacar
el oficio ya notificado, firmado por la parte que lo recibia, a veces se hacia de
manera personal, se anexaba a la carpeta o al proceso y el correo también, yo
creo, se solicita, se manda a través del centro de servicios las planillas de 472y
cuando era telefonico también se informaba y yo era la que de pronto
acostumbraba a comunicar via telefénica

Alegatos de conclusion.

Se me ha abierto a mi proceso disciplinario del Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado por considerar que he faltado a los deberes como profesional y
en ejercicio de la abogacia, dentro del proceso dentro del cual ejerci la defensa
del sefior Wilfredo Alarcon Santofimio, que el comportamiento consiste en
reiteradas inasistencias a las audiencias programadas por el despacho, lo cual,
segun el criterio del Juzgado, esto ha sido un comportamiento desleal contra la
administracion de justicia.

Debo decir su sefioria primeramente que, a este expediente de proceso
disciplinario se ha allegado todo el expediente del tramite del proceso penal que
se siguio en el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado y podra constatar su
sefioria que este defensor cumplié con su deber profesional de abogado en la
defensa del sefior Wilfredo Alarcon Santofimio, procesado que tenia las
siguientes particularidades, fue vinculado a una organizacion con otros
cooprocesados por el delito de concierto para delinquir, hurto agravado y
calificado y que se encontraba en domiciliaria por enfermedad grave, es asi su
sefioria que para el trdmite de este proceso, igual que otros procesados se llegd
a un dialogo con el representante de la Fiscalia para preacordar, quien
previamente habia que indemnizar a las victimas como efectivamente se hizo,
indemnizacion que no dependia solamente del sefior Wilfredo Alarcén
Santofimio, sino de los otros cooprocesados, para poder determinar a qué
victimas y con qué recursos se hacia la indemnizacidn, por este motivo, varias
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audiencias que se programaron y que se indica que no se realizaron ante la falta
de presencia mia, su sefioria puede revisar la actuacion y constatar que
efectivamente este defensor si estuvo presente, pero era por problemas, por falta
de otros profesionales del derecho, por no haberse realizado la indemnizacion,
porqgue el fiscal no se habia cumplido el preacuerdo, pero en el trasegar de este
proceso se llegd a tal fin. Este apoderado cumplio en su defensa técnica y en el
buen resultado por cuanto se salvaguardo y se le otorgd un subrogado penal. En
cuanto a las faltas su sefioria, hay ciertas particularidades que el despacho
disciplinario desconoce, como es que la Juez 5 Penal del Circuito en este caso
ingres6 como Juez titular y por lo tanto este despacho, y por lo tanto, este
despacho carecia de un orden para la realizacion de las audiencias, porque
habiamos defensores no solo de Cali, creo que habia uno de Medellin, otro de
Bogota y era la dificultad que no se podian hacer la audiencias, no por la falta
de la presencia de este defensor, sino porque los otros defensores, uno que venia
de Bogota o Medellin, no recuerdo, no podia comparecer y por eso se malogré
varias audiencias, razon su sefioria por la cual no justifique la no presencia en
la audiencia, era porque yo si estaba presente en las audiencias y se lo daba a
conocer a la sefiora Piedad, que la cite como testigo para que indicara que
efectivamente yo si compareci a las actuaciones y cumpli con el deber.

Este apoderado cumplié en su defensa técnica y en el buen resultado por cuanto
se salvaguardo y se le otorgd un subrogado penal. En cuanto a las faltas su
sefioria, hay ciertas particularidades que el despacho disciplinario desconoce,
como es que la Juez 5 Penal del Circuito en este caso ingreso como Juez titular
y por lo tanto este despacho, y por lo tanto, este despacho carecia de un orden
para la realizacion de las audiencias, porque habiamos defensores no solo de
Cali, creo que habia uno de Medellin, otro de Bogota y era la dificultad que no
se podian hacer la audiencias, no por la falta de la presencia de este defensor,
sino porque los otros defensores, uno que venia de Bogota o Medellin, no
recuerdo, no podia comparecer y por eso se malogré varias audiencias, razon su
sefioria por la cual no justifique la no presencia en la audiencia, era porque yo
si estaba presente en las audiencias y se lo daba a conocer a la sefiora Piedad,
que la cite como testigo para que indicara que efectivamente yo si compareci a
las actuaciones y cumpli con el deber. Ahora bien, su sefioria las faltas
disciplinarias tienen una estructura como lo son la tipicidad, la antijuricidad y
la culpabilidad; asi vistas las cosas su sefioria, si se le imputa a este defensor la
falta de rectitud contra la administracion de justicia, puedo indicar que me asiste
en este ejercicio el deber de la antijuricidad sefialada en la causal 2, por obrar
en estricto cumplimiento del deber constitucional como es el derecho a la
defensa del sefior Wilfredo Alarcon Santofimio, que por su estado de salud, por
la falta de reparo a la indemnizacion de las victimas, hubo que demorar el
tramite, pero en ultimas su sefioria se cumplio con el fin. Es asi entonces su
sefioria, que no ha sido una determinacion de este apoderado entorpecer la
administracion de justicia, para conseguir de una forma ilegal o de mala fe,
algun fin de la administracion de justicia, sino que las demoras y el percance
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que se presentd se debid a estas circunstancias, en un proceso donde hay varias
personas vinculadas a un solo juicio y para hacer una audiencia depende de la
asistencia del fiscal y de todos los apoderados, eso fue todo lo que sucedié en
este proceso, por eso, este defensor alega el reconocimiento del numeral 2° del
articulo 4 que habla de la antijuricidad, y la causal de numeral 2° del articulo 22
que es la causal por el deber del cumplimiento del derecho constitucional a la
defensa que le asistia a Wilfredo Alarcon Santofimio, por lo que solicito que se
me exonere de este proceso disciplinario con fundamento en las razones
expuestas, es todo”

Debido proceso.
Cuando revisamos las pruebas, cuando revisamos el inicio de este proceso, nos
encontramos en la pagina 1 que el Juzgado 5° Penal nos cita que el disciplinado
programo audiencias para los dias 5 de julio, 30 de agosto, 12 de septiembre y
8 de noviembre de la presente anualidad (se refiere al afio 2017), con el fin de
celebrar audiencia del juicio oral y que el doctor William Javier Suarez Suarez,
no se presentd, quien fungia como defensor de confianza y quien fue
debidamente notificado, no se presento con justificacion
Una vez remitido y visto esto en el expediente, estan hablando de audiencias de
los dias 5 de julio, 30 de agosto, 11 de septiembre y 8 de noviembre, nos
remitimos a las pruebas aportadas por el Juzgado, encontramos que
efectivamente el disciplinado fue notificado, pero aqui lo que estan en cuestion
es si el comparecio o no a las audiencias y cuando encontramos en la revision
del expediente y vemos que aporté el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado, encontramos que solo aport6 prueba de 1 audiencia, que fue la
audiencia que se celebro el 12 de septiembre, cuando nos vamos a revisar el
acta de la audiencia del 12 de septiembre es importante ver que dice que el
doctor William Suarez se excusé y cito textualmente “William Suarez quien
habia solicitado plazo para preacordar y este despacho se habia negado a tal
presentacion por cuanto este juicio llevas mas de dos afios sin poder realizar y
ha tenido suficiente termino para realizar los preacuerdos, asi mismo se le hace
saber al doctor William Suarez que ha faltado 3 veces y no ha aportado excusa
alguna, por lo que se requiere a fin de que se le requiere a fin de que presente
las respectivas constancias, en caso contrario se compulsara copias”.

Consideraciones
Sefiald el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali, que el jurista
habia faltado a las siguientes fechas: 05 de julio, 30 de agosto, 12 de septiembre
y 08 de noviembre de 2017; fechas que se lograron determinar al revisar el
proceso, pero ademas de estas, se advirtio en la formulacién de cargos que
tampoco habia asistido a las audiencias programadas para los dias 11 de agosto
del 2016, 25 de octubre del 2016 y 4 de julio del 2017 y que sobre las mismas
tampoco obraba excusa alguna dentro del expediente.
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UNICO CARGO.
4. El disciplinable dejo6 de asistir de manera injustificada a las audiencias de
fecha 11 de agosto del 2061, 25 de octubre del 2016, 4 y 5 de julio, 30 de agosto,
12 de septiembre y 08 de noviembre de 2017, programadas por el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado de Cali, al interior del proceso penal bajo
radicado No. 760016000002013-00680 dejando de atender diligentemente el
encargo profesional. Situacion esta que, permite colegir una conducta
imprudente o negligente por parte del profesional del derecho, puesto que el
ejercicio de la actividad profesional le exige mantener atento de sus deberes
dentro de los procesos sobre los cuales asume el conocimiento, adquiriendo el
deber de asistir en este caso, a todas las diligencias programadas al interior del
mismo a efectos de poder garantizar el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia; permitiendo colegir una conducta indolente sin que
se advierta un motivo razonable para el desconocimiento de dichos postulados

5.1. CONCEPTO DE VIOLACION:

5. Se deriva de la falta contra la debida diligencia profesional, dispuesto en
el articulo 37 numeral 1°de la Ley 1123 de 2007. Por cuanto la conducta que se
esperaba de él era la de asistir a todas las diligencias programadas al interior del
proceso penal, en el que fungia como defensor de confianza del sefior Alarcén
Santofimio o en su defecto, ante la existencia de situaciones que le impidieran
asistir, presentar la solicitud de aplazamiento y/o la respectiva renuncia a la
representacion del imputado ante el Juzgado de conocimiento; omitiendo por
ello el cumplimiento de los deberes inherentes al desempefio como abogado,
teniendo en cuenta que faltd de manera reiterada y sin presentar justificacion a
las diligencias programadas por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
de Cali en su condicion de apoderado contractual, como lo inform6 mediante
compulsa a este despacho.

La Sala de Decision debera realizar el analisis de la prueba recaudada, con el
fin de determinar la existencia material de la falta formulada al disciplinado. De
esta manera, debe precisarse que, de la prueba allegada legal y oportunamente
a este proceso, se establece sin dubitacion alguna, que el profesional de derecho
William Javier Suarez Suarez asumio la defensa del sefior Wilfredo Alarcon
Santofimio como apoderado de confianza que indic6 como direccion de
notificaciones la Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcdzar y como numero de
teléfono 3137943937, dentro del proceso penal bajo radicado
760016000002013- 00680; direccién a la que se remitieron todos los oficios
citatorios para las audiencias programadas para los dias 05 de julio, 30 de
agosto, 12 de septiembre y 08 de noviembre de 2017, también con constancia
de recibido.

Inspeccidn judicial al proceso penal.
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Copia del proceso penal bajo radicado 760016000002013-00680 (Carpeta 3 y
4 del cuaderno penal), del cual se pueden observar las siguientes actuaciones:

5.2.1.1.1 Constancia Judicial del 30 de diciembre de 2015, donde se plasméd
que la audiencia programada para esa fecha no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de los defensores doctores Hiulder Humberto Reyes Lozano,
Miguel Angel Pefia Bernate, José Manuel Vasquez Hoyos y José Yesid
Castafieda Castillo (fl. 2 pdf 02 de la carpeta 3). Misma donde se sefialé que a
la diligencia comparecid el Fiscal de apoyo 22 Especializado Dr. Carlos
Mauricio Escobar, los defensores Francisco Artunduaga Bedoya, Jaime Angel
Ramirez, William Javier Suarez Suarez y los acusados privados de la libertad.

5.2.1.1.2 Oficio 0115 de fecha 13 de enero del 2016, dirigido al abogado
William Javier Suarez Suarez a la Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcazar,
comunicandole de la audiencia de juicio oral para los dias 1° y 2° de marzo de
2016 a las 08:30 am (fl. 82 pdf 03 carpeta 3).

5.2.1.1.3 Constancia suscrita por la auxiliar judicial de fecha 29 de febrero del
2016 (fl. 42 pdf 03 carpeta 3), en la que se plasmo que la audiencia programada
para los dias 1° y 2° de marzo del 2016 no se podria adelantar debido a que el
doctor Francisco Artunduaga Bedoya el 29 de febrero de 2016 presentd
solicitud de aplazamiento de la vista publica por encontrarse incapacitado.

5.2.1.1.4 Auto No. 095 del 29 de febrero del 2016 mediante el cual se
reprograma audiencia para los dias 4 y 5 de mayo de 2016 a las 01:30 (fl. 41
pdf 03 carpeta 3).

5.2.1.1.5 Oficio 477 de 04 de marzo de 2016, dirigido al abogado William Javier
Suarez Suarez a la Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcazar, comunicandole
audiencia de juicio oral para los dias 4 y 5 de mayo de 2016 a las 8:30 am (fl.36
pdf 03 carpeta 3).

5.2.1.1.6 Oficio 901 de 05 de mayo de 2016, dirigido al abogado William Javier

Suarez Suarez a la Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcazar, comunicando
audiencia de juicio oral para los dias 15 y 16 de junio de 2016 a las 08:30 am
(fl. 20 pdf 03 carpeta 3).

5.2.1.1.7 Acta de audiencia de fecha 15 de junio de 2016, donde consta que a
la diligencia comparecio el abogado William Suarez y que la misma no se
realiza por inasistencia de otro defensor. Misma en la que se sefial6 como fecha
para la proxima audiencia el dia 11 de agosto del 2016 (fl. 37-40 pdf 04 carpeta
3).

5.2.1.1.8 Acta de audiencia de fecha 11 de agosto del 2016 (fl. 28-30 pdf 04
carpeta 3), en la que se dejoé constancia de que el doctor William Javier Suarez
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no se presentd a la diligencia y que por ello, se ordend requerirlo para que
explicara los motivos de su ausencia. Se fijo audiencia para el 25 de octubre del
2016. 5.2.1.1.9 Oficio No. 1.876 del 24 de agosto de 2016, dirigido al abogado
William Javier Suarez Suarez a la Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcazar,
comunicando la fecha de audiencia de Judicio Oral para el dia 25 de octubre de
2016 a las 08:30 am (fl. 22 pdf 04 carpeta 3). Mismo que tiene constancia de
recibido por el doctor William Suarez el dia 5 de septiembre del 2016 (fl. 5 pdf
35).

5.2.1.1.10 Constancia de fecha 23 de septiembre de 2016, suscrita por la Oficial
Mayor Maria del Pilar Zapata, en la que informa la cantidad de audiencias
realizadas y las que no se pudieron realizar (fl. 7- 10 pdf 04 carpeta 3). Que
plasmo:

“El Suscrito Auxiliar Judicial del Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
de esta ciudad, hace constar que este Despacho adelanta proceso, entre otros en
contra del sefior JHON MAURICIO CASTILLO BONILLA el que
correspondiera por reparto dentro del rubro escrito de acusacion conoce la
Instancia desde el pasado 28 de noviembre de 2013, radicada por la Fiscalia 22
Especializada de esta ciudad, respecto de siete (7) de personas todas ellas
privadas de la libertad, dos (2) de ellas en centro carcelario y las demas en
detencion domiciliaria, respecto de los delitos de concierto para delinquir
agravado, extorsion, receptacion, fraude procesal y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal. Avocado el conocimiento de la voluminosa carpeta
se program¢ fecha para la audiencia de formulacion de acusacion el dia 24 de
diciembre de 2013, a partir de las 8-30 de la mafiana y durante todo el dia,
instalada la respectiva audiencia no se puede llevar a cabo ante la no presencia
del acusado CARLOS ALBERTO SANCHEZ CAMPO que se nego a salir del
centro de reclusion y la no asistencia de uno de los defensores el doctor JOSE
YESID CASTANEDA CASTILLO. Reprogramandose la diligencia para el 3
de enero de 2014 a partir de la 1:30 de la tarde.

En esa fecha la audiencia de formulacion de acusacion no se realizo por la no
presencia del sefior Fiscal 22 Especializado y la no respuesta de la Defensoria
Plblica respecto de la designacion de defensor publico que represente los
intereses del acusado CARLOS ALBERTO SANCHEZ CAMPO.
Programandose nueva fecha para la audiencia de formulacion de acusacion para
el 5 de marzo de 2014 a las 10:30 de la mafnana. llegada esa fecha la audiencia
no se pudo Instalar en atencidn a que los acusados JOSE ALFARO MENESES
MOSQUERA y CARLOS SANCHEZ CAMPO, no contaban con la
designacion de defensor puablico parte de la Defensoria Publica.
Reprogramandose para el 31 de marzo de 2014 a las 2:30 de la tarde.

En la citada fecha la audiencia de formulacion de acusacion no se pudo realizar
ante la no presencia del defensor OSCAR VERGARA TABORDA defensor de
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confianza del acusado OSCAR RUIZ CASAS. Hallandole enfermé ademas el
acusado JAIRO ROMERO QUICENO no asistio. Reprogramandose el tramite
para el 15 de mayo de 2014 a partir de las 8:30 de la mafiana. Acontecio en los
infolios que de nuevo en esa fecha no se pudo llevar a cabo la audiencia de
formulacion de acusacion ante la renuncia del defensor OSCAR VERGARA
TABORDA defensor de confianza del acusado OSCAR RUIZ CASAS,
solicitandose a la Defensoria Publica la designacion de defensor publico.
Reprogramandose para el dia 17 de junio de 2014 a de las 8:30 de la mafiana.

En el legajo se documenta que el acusado WILFREDO SANTOFIMIO otorgo
de representacion al abogado doctor WILLIAM JAVIER SUAREZ SU REZ,
escrito allegado al Despacho para el dia 16 de junio de 2014, solicitando el
profesional del derecho aplazamiento de la audiencia fijada para el 17 del
mencionado mes Yy afio, en aras de obtener un plazo razonable que le permitiera
conocer la actuacion penal, garantizando la defensa técnica. Programandose
para el dia 28 de julio a las 10:30 de 19 mafiana. Respecto de la diligencia fijada
el 28 de julio de 2014 a las 10:30 de la mafiana, se registra que la misma fue
cancelada por el Despacho. Fijandose para la audiencia de formulacion de
acusacion el 18 de septiembre del mencionado afio, a partir de las 8:30 de la
mafiana. En vista de la pluralidad de intervinientes la audiencia de formulacion
de acusacion se realizo en diferentes sesiones, el 18 del mencionado afio,
respecto de los acusados FRANCISCO JAVIER GONZALEZ HINCAPIE,
ARNOLDO GALLEGO CARDENAS, JAIRO ROMERO QUICENO, JHON
MAURICIO CASTILLO BONILLA y CARLOS"ALBERTO SANCHEZ
CAMPO, el 20 de octubre de 2014 a partir de las 11:00 de la mafiana respecto
de los acusados JOSE WILLIAM TORRES, JOSE ALFARO MENESES y
OSCAR RUIZ, siendo la Gltima sesion el dia 12 de noviembre de 2014 fecha
en la cual se realizé la acusacion del ciudadano WILFREODO ALARCON
SANTOFIMIO. Programandose fecha para la audiencia preparatoria el dia 4 de
diciembre de 2014 a las 9:00 de la mafiana. La audiencia preparatoria se inicié
el 4 de diciembre de 2014, fecha en la cual no comparecieron los defensores
doctores YESID CASTAAEDA CASTILLO y MIGUEL ANGEL PENA
BERNATE, fijandose para el 3 de febrero de 2015 para la continuacion de este
tramite realizdndose en esa Fecha hasta la etapa de la controversia probatoria,
reprogramandose para el 18 de marzo de 2015 a partir de las 8:30 de la mafiana.
Se registra que el 18 de marzo de citado afio no se realizo la audiencia, como
consecuencia de que la Titular del Despacho fue convocada capacitacion por
parte del Tribunal Superior, siendo reprogramado el trdmite preparatorio para
el dia 14 de abril hogafio, a las 8:30 de la mafiana. Llegada la citada fecha, es
decir, el 14 de abril de 2015, la audiencia preparatoria se adelanto, siendo
reprogramada para el 15 de mayo del referido afio, calendada en la cual finaliz
el decreto de pruebas, fijandose los dias 23 y 24 de julio para el inicio del juicio
oral. Acontecio que el dia 23 de julio a primera hora de la mafiana, se recibié
llamada telefénica por parte del doctor JOSE YESID CASTA EDA CASTILLO
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dando a conocer que habla sufrido accidente, encontrandose en la clinica
recibiendo atencion médica, allegando la respectiva incapacidad.
Reprogramandose el juicio oral para los dias 7 y 8 de septiembre del afio que
avanza, a partir de las 8:30 de la mafana. La audiencia de Juicio oral
programada para los dias 7 y 8 de septiembre no fue posible realizarla, toda vez
que el doctor FRANCINSCO ARTUNDUAGA BEDOYA telefonicamente
Inform6 que se encontraba incapacitado Incluso hasta el dia miércoles 9 de
septiembre, Indicando el togado que oportunamente allegarla la respectiva
certificacion. De Igual manera, el doctor WILLIAM JAVIER SUAREZ
SUAREZ no comparecio en la fecha y hora indicada y en igual sentido, el
personal del INPEC no remitio a los acusados FRANCISCO JAVIER
GONZALEZ HINCAPIE Y JOHN MAURICIO CASTILLO BONILLA.

Se hicieron presentes al trdmite el sefior Fiscal 22 Especializado doctor
WILLIAN NARANJO URREA, los defensores MIGUEL ANGEL PEAA
BERNATE. JOSE Y ESID CASA EDA CASTILLO. JOSE 1MANUEL
VASQUEZ HOYOS, JAIME ANGEL RAMIREZ, HIULDER HUMBERTO
REYES LOZANO, los acusados JOSE ALFARO MENESES MOSQUERA,
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA Radicado 760011102000-2018-00285-00 Iniciacion- queja Juzgado 5
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira —Valle-.
Investigado William Javier Suarez Suarez Providencia Sentencia primera
instancia M.P. Dr. Gustavo Adolfo Hernandez Quifibnez JOSE WILLIAN
TORRES Y ARNOLFO GALLEGO CARDENAS a quienes se les notifico de
la nueva fecha para la celebracion del juicio oral. fijada por la Instancia para los
dias 19 de octubre a partir de la 1:30 de la tarde y el 20 del mismo mes y a las
8:30 de la mafiana y durante todo el dia. En los dias 19 y 20 de octubre del
presente afio, la audiencia de juicio oral no se puede llevar a cabo, pues el Fiscal
Coordinador de la Unidad Especializada de esta ciudad, dio a conocer que no
hay fiscal de apoyo para que acomparfie dichas audiencias. Programando la
Instancia como nuevas fechas para la audiencia de juicio oral para los dias 21 y
30 de diciembre del presente afio, a partir de las 8:30 de la mafiana y durante
todo el dia. Diligencia que no fue posible llevarse a cabo el 21 diciembre de
2016, por la ausencia de los defensores WILLIAM JAVIER SUAREZ,
HIULDER HUMBERTO REYES LOZANO, MIGUEL ANGEL PENA
BERNATE, JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS y el 31 de diciembre por la
inasistencia de los defensores Reyes Lozano, Pefia Bernate, Vasquez Hoyos y
JOSE YESID CASTANEDA CASTILLO. Programéandose nuevamente los dias
1y 2 de marzo de 2016 a partir de las 8:30 de la mafiana para la audiencia de
juicio oral. diligencia que no fue posible su realizacién. toda vez que el doctor
FRANCISCO ARTUNDUAGA BEDOYA el dia 29 de febrero de 2016,
solicitd aplazamiento de la diligencia por encontrarse incapacitado por el
término de siete (7) dias; audiencia que se encuentra sefialadas para los dias 4 y
5 de mayo de la presente anualidad, diligencia que no fue posible llevarse a cabo
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debido a que el doctor JOSE YESID CASTANEDA CASTILLO se excuso de
no comparecer por habérsele presentado una calamidad familiar. En virtud a lo
anterior, se fijaron nuevamente los dias 15 16 de junio de 2016 a partir de las
8:30 de la mafiana, audiencia que no se llevé a cabo por cuando el sefior doctor
CASTANEDA CASTILLO solicitd el aplazamiento de la misma, por lo que se
fijo el dia 11 de agosto de la presente anualidad, diligencia que no fue posible
su celebracién por cuanto los internos no fueron traslados en remision desde la
Carcel de Villahermosa y no se hicieron presentes los defensores Miguel Angel
Pena Bemate, William Javier Suarez Suarez y Hiulder Humberto Reyes,
sefialandose el 25 de octubre de 2016 para la realizacion de la audiencia publica
de juicio oral."

MARIA DEL PILAR ZAPATA MILLAN Oficial Mayor 5.2.1.1.10 Acta de
audiencia juicio de fecha 25 de octubre de 2016, donde consta que no fue
posible adelantarse por que no se hicieron presentes los defensores William
Javier Suarez y Francisco Artunduaga Bedoya. Por lo cual se les otorgo 3 dias
para que justificaran su incomparecencia. Se fijo fecha para el 10 de enero de
2017. 5.2.1.1.11 Constancia suscrita por la Oficial Mayor Maria del Pilar de
fecha 10 de enero del 2017 (fl. 4 pdf 35), donde sefiala que la audiencia no se
pudo realizar debido a que solo comparecieron a la misma el Fiscal del caso y
los abogados Hiulder Humberto reyes Lozano, Miguel Angel Pefia Bernate y el
doctor José Manuel Vasquez. 5.2.1.1.12 Acta de audiencia del 04 de julio de
2017, donde se dejo constancia de que la misma no se realizd por la
incompetencia de los defensores. Se indico que el doctor William Javier Suarez
se hizo presente al despacho en horas de la mafiana e informé que le era
imposible comparecer, toda vez que su hijo iba a ser intervenido
quirdrgicamente. (fl. 8 pdf 04 carpeta 4). COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA Radicado
760011102000-2018-00285-00 Iniciacion- queja Juzgado 5 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Palmira —Valle-. Investigado William Javier
Suarez Suarez Providencia Sentencia primera instancia M.P. Dr. Gustavo
Adolfo Hernandez Quifidnez 5.2.1.1.13 Acta de audiencia del 05 de julio de
2017- no comparecio6 el abogado, se fij6 como nueva fecha el dia 30 de agosto
y 12 de septiembre de 2017 (fl. 4- 5 pdf 04 carpeta 4). 5.2.1.1.14 Oficio 1827
del 05 de julio de 2017- dirigido al abogado William Javier Suarez Suarez a la
Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcdzar. Comunicando la audiencia de Juicio
Oral para los dias 30 de agosto y 12 de septiembre de 2017 a partir de las 08:30
am (fl. 10 pdf 05 carpeta 4). Mismo que tiene constancia de recibido por el
abogado con fecha de 11 de julio del 2017 (fl. 6 pdf 35). 5.2.1.1.15 Acta de
audiencia 30 de agosto de 2017, donde consta que no comparecio el abogado
William Suarez a la misma (fl. 6-7 pdf 04 carpeta 4). 5.2.1.1.16 Oficio 2279 del
30 de agosto de 2017, dirigido al abogado William Javier Suarez Suarez a la
Calle 23 No. 17 F-24 Barrio Belalcdzar. Comunicando la audiencia de Judicio
Oral para los dias 12 de septiembre de 2017 y 30 de octubre a partir de las 08:30
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am, asi mismo se le solicito que allegara la respectiva excusa de su
incomparecencia a la audiencia de la fecha (fl. 74 pdf 04 carpeta 4). 5.2.1.1.17
Acta de audiencia del 12 de septiembre de 2017 (fl. 8- 9 pdf 35), en la que consta
que el abogado no comparecio6 a la misma y que contaba con otras 3 audiencias
sin justificar. Se ordend requerir para que allegara las pruebas pertinentes y en
caso contrario compulsar copias en su contra. 5.2.1.1.18 Acta de audiencia 08
de noviembre de 2017. Donde se plasmo que como quiera que el doctor William
Javier Suarez desde el 12 de septiembre ha sido requerido para que allegue la
respectiva excusa de su no comparecencia y ha hecho caso omiso a los
requerimientos, se ordenaba la compulsa (fl. 62 pdf 04 carpeta 4).

Conclusioén.

De esta manera se evidencia, del analisis de las pruebas allegadas, que se esta
frente a lo que el articulo 37 de la Ley 1123 del 2007 en su numeral 1° sefiala
como falta de diligencia profesional en la cual incursiono el abogado al dejar de
asistir a las audiencias programadas por el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Cali dentro del proceso penal bajo radicado
760016000002013-00680 en el que fungia como apoderado de confianza del
imputado, por cuanto que el jurista no asistio a siete audiencias programadas
por el despacho los dias 11 de agosto del 2016, 25 de octubre del 2016, 4 de
julio, 5 de julio, 30 de agosto, 12 de septiembre y 8 de noviembre de 2017, sin
presentar excusa alguna para justificar su incomparecencia, obstaculizando con
ello el tramite del proceso.

INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA.

1.Una vez informado de los hechos por los cuales se me investigaba
disciplinariamente expuse que no me asistia responsabilidad y por lo tanto no
estaba incurso en alguna conducta que violara el estatuto del ejercicio de la
abogacia.

2.Las razones expuestas con las cuales demostraba la inocencia consistian en
que efectivamente ejerci la defensa del sefior Wilfredo Santofimio Alarcon
dentro del proceso penal que adelanto la fiscalia especializada en el juzgado 5
penal del circuito especializado de Cali por los delitoj de concierto para
delinquir agravado, hurto calificado y agravado

en concurso con el delito de porte ilegal de armas consistentes en varios eventos
de hurto de vehiculos de altas gamas ocurridos en la ciudad de Cali y sus
alrededores. Afiadiendo que la defensa tecnica la desempefie buscando una
terminacion abreviada del proceso favorable a los derechos del procesado, como
efectivamente se consiguio con la consecucidn de un preacuerdo con la fiscalia
que implico necesariamente la realizacion de pago de indemnizacion vy
perjuicios a las victimas. Pedimento que se afiadié como fundamento el estado
de salud del sindicado Wilfredo Santofimio Alarcon quien presentaba una
incapacidad por una lesién que sufrid en el transcurso del proceso. De esta
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manera se entiende que no hay queja disciplinaria por parte del sefior Wilfredo
Santofimo Alarcon con respecto a su defensor por demorar la resolucién de su
situacion juridica o que lo haya perjudicado de alguna manera en mi desempefio
como defensor de confianza. Con estas consideraciones concluimos que las
apreciaciones facticas y juridicas que hace el magistrado juzgador en la
sentencia no son tan ciertas al aseverar que esta establecido con grado de certeza
la responsabilidad del abogado en el desempeiio del oficio de defensor dentro
del juicio penal para lo cual fui nombrado por Wilfredo Santo fimo Alarcon. Y
si acudimos al principio de lesividad de la conducta consistente en demostrar
que dafio se le causo al sindicado por parte del defensor al no concurrir a varias
citaciones de audiencia publica resulta forzoso aceptar que ningun dafio. Por el
contrario la defensa consiguié para los intereses del procesado un resultado
considerado bueno para una persona vinculada con las referidas conductas
penales.

3.De otra parte, en las exposicion que hice sobre los hechos fui reiterativo que
el proceso penal que se adelanto en el juzgado 5 penal del circuito especializado
de Cali, consistio en la vinculacion de varias personas acusadas de los delitos
de concierto para delinquir agravado, hurto agravado y calificado, porte ilegal
de armas, falsedad marcaria, receptacion etc y, “por la dimension del proceso
penal, resulta obvio comprensible que de igual forma concurriéramos varios
defensores a ejercer la defensa. De este modo, compusimos el bloque de la
defensa varios profesionales del derecho que teniamos los domiciliosa
profesionales en diferentes ciudades como Bogota, Medellin, Cali, etc y por lo
tanto, dificultaba la concurrencia a las audiencias. Afiade a esta circunstancia el
hecho que tambien varios de los sindicados fueron internados en Cali, Palmira,
y detencion domiciliaria. De esta manera afirme que siempre estuve pendiente
de la realizacion de las audiencias pero se presentaron controversias del juzgado
con otros defensores y no con migo, por los acuerdos, indemnizaciones, faltas
de concurrencia etc.

Esta afirmacion no es mentirosa ni es un recurso para eludir la responsabilidad
y estas circunstancias estan establecidas en las mismas consideraciones que
hace la sentencia. Porque si se revisa detenidamente la eeeestructura
argumentativa de la providencia, se observa que en el analisis probatorio hace
referencia a la inspeccion judicial que se hizo al proceso penal adelantado en el
juzgado 5 penal del circuito especializado de Cali. En este medio de prueba el
Magistrado juzgador pudo constatar que efectivamente en el referido proceso
penal el bloque de la defensa estaba conformado por varios profesionales del
derecho que teniamos el domicilio profesional en varias ciudades, lo mismo que
los sindicados estaban recluidos en distinto sitios. Esta circunstancia con llevo
efectivamente a que varias audiencias programadas por el juzgado 5 penal del
circuito especializado de Cali se malograran y no por mi falta a la audiencia
sino por lo ya afirmado. Situacion que se repitioé constantemente en el juzgado
y a la que en varias audiencias estuve presente como defensor y las audiencias
se dafaron por causas no atribuibles a mi culpa.
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Luego entonces, la otra consideracion que hace el Magistrado Juzgado en la
sentencia de que estableci6 con certeza que siempre falte a la programacién de
las audiencias de juicio oral sefialadas por el juzgado 5 penal del circuito
especializado de Cali y por culpa mia se no se pudieron realizar, es desconocer
la realidad que sucedi6 en el desarrollo de dicho proceso penal, porque por el
contrario fueron los otros defensores que no concurrieron en unos eventos y en
otros fue porque no comparecio el fiscal o el INPEC no remitio a los sindicados
desde la carcel es los verdaderos motivos por los cuales no se hicieron las
audiencias a que se refiere.
Y si estos fueron los motivos por los cuales no se realizaron las audiencias,
entonces no puede descargar la culpa en este defensor que el juzgado 5 penal
del circuito especializado de Cali no hacia las audiencias programadas.
4. De igual forma el Magistrado Juzgado al realizar la inspeccion judicial al
proceso penal que adelanto el juzgado 5 penal del circuito especializado pudo
constatar, como asi lo reproduce en las extensas citas que hace en la sentencia,
que un proceso de esta naturaleza de delitos implica el agotamiento de muchas
diligencias, sobre todo cuando hay un gran numero de personas vinculadas Yy
por la clase de delitos contra el bien patrimonial hay que indemnizar para poder
preacordar con la fiscalia pues hubo enriquecimiento patrimonial que obligaba
a reparar a las victimas, como efectivamente se hizo.
5. Tambien explique, como lo constato el Magistrado al realizar la inspeccion
judicial al proceso penal, que mi representado Wilfredo Santomio Alarcon,
padecia de una afectacion a su estado de salud que le impedia asistir
personalmente para la realizacion de las audiencias y este fue otro motivo por
el cual la aceptacion del preacuerdo se tuvo que programar en varias fechas.
6. Entonces para este abogado no resulta cierto las consideraciones que hace
el Magistrado Juzgador en la sentencia de concluir en grado de certeza la
responsabilidad en modalidad culposa de mi omision de asistir a varias
audiencias programadas, cuando lo cierto es que si cumpli en el desempefio de
defensor de confianza.

Peticion.
Primero: Solicito al sefior juez de segundo instancia revocar la sentencia de
primera instancia y en su lugar absolverme de los hechos por faltas
disciplinarias denunciadas por el juzgado 5 penal del circuito especializado de
Cali.
Att,

William Javier Suarez Suarez.
CC 16732165 de Cali.
TP 79807
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