RECIBIDO ]

Por JAIX SANCHEZ fecha 20:53 , 16/02/2022

RV: DISCIPLINARIO 2017-00321 - RECURSO DE APELACION

Despacho 01 Sala Disciplinaria Consejo Seccional Judicatura - Valle del Cauca - Cali
<des01csdjvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/02/2022 8:14 AM

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.

Remito para lo de su competencia a la Secretaria de la Comision de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca.-

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO iGRACIAS!

ATENTAMENTE;

DESPACHO No. 1 COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
M.P LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Carrera 4 # 12 - 04 Of. 315 - Palacio Nacional
Tel: 8980800 Ext. 8330
Cali, Valle del Cauca

De: ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS <epamelavasquez@hotmail.com>

Enviado: martes, 15 de febrero de 2022 15:08

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>; schneiderlawyer@hotmail.com <schneiderlawyer@hotmail.com>; LUIS
GUILLERMO DUARTE ESCOBAR <luisguillermoduarteescobar@gmail.com>; Liliana Rosales Espana
<Irosales@procuraduria.gov.co>; Cristian Dario Velasco Paz <cvelasco@procuraduria.gov.co>; Despacho 01 Sala
Disciplinaria Consejo Seccional Judicatura - Valle del Cauca - Cali <desO1csdjvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DISCIPLINARIO 2017-00321 - RECURSO DE APELACION

Apreciados Dres. Cordial Saludo, a través del presente mensaje, estando dentro del término legal, me
permito remitir recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro
del proceso de la referencia, el cual comparto a los demds sujetos procesales a quienes les fuera
nofificada la providencia.



Cordialmente,

ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS

Abogada - Asesora Juridica
Cel. 300 7005455

De: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 10 de febrero de 2022 11:28 a. m.

Para: schneiderlawyer@hotmail.com <schneiderlawyer@hotmail.com>; LUIS GUILLERMO DUARTE ESCOBAR
<luisguillermoduarteescobar@gmail.com>; epamelavasquez <epamelavasquez@hotmail.com>; Liliana Rosales
Espana <Irosales@procuraduria.gov.co>; Cristian Dario Velasco Paz <cvelasco@procuraduria.gov.co>

Asunto: OFICIO 315 DISCIPLINAIO 2017-00321

Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

Santiago de Cali, febrero 8 de 2022

OFICIO No. 315

Doctor

JOSEPH FERNAND SCHNEIDER NUNEZ
Investigado

Calle 13 # 4 - 25 Piso 6

Calle 5 # 12 - 40

Carrera 24 C Oeste # 4 - 109

Correo: schneiderlawyer@hotmail.com
Cali Valle

Doctor

LUIS GUILLERMO DUARTE ESCOBAR
Apoderado Contractual del Investigado
Calle 11 # 1- 07 Oficina 310

Correo: uisguillermoduarteescobar@gmail.com
Cali Valle

Doctora

ELEONORA PAMELA VASQUEZ
Defensora de Oficio del Investigado
Correo: epamelavasquez@hotmail.com
Cali Valle



Doctora

LILIANA ROSALES ESPANA
PROCURADOR 64 EN LO JUDICIAL
Correo: Irosales@procuraduria.gov.co
Cali- Valle del Cauca

Proceso Disciplinario: No. 76-001-11-02-000-2017-00321-00
Quejoso: DOLLY MARICEL BASTIDAS LENIS
Disciplinado: Dr. JOSEPHN FERNAND SCHNEIDER NUNEZ

En cumplimiento a lo dispuesto por el despacho del Magistrado Ponente: Dr. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, dentro del proceso
disciplinario de la referencia, me permito NOTIFICARLES que mediante decisidh aprobada en Acta No. 111 del 16 de diciembre de 2021,

la Sala resolvié lo siguiente:

En mérito de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

"PRIMERO: SANCIONAR al abogado JOSEPH FERNAND SCHNEIDER NUKNEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.797.363 y con la Tarjeta Profesional Nro. 120.882 del C.5.J. con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de
DOCE (12) MESES, por haber infringido los deberes profesionales descritos en los numerales 5 y 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, incurriendo con ello en las faltas descritas en los articulos 30-4 y 33-9 ibidem, cometidas a titulo de DOLO, acorde con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia. SEGUNDO: Notifiquese esta decision a los sujetos procesales indicdndoles que
contra ella procede el recurso de apelacidn de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007.TERCERO: Si la
presente sentencia no fuere recurrida, Constltese con la Sala Superior. Una vez ejecutoriada, Enviese copia de la misma a las
autoridades correspondientes, con la constancia procesal de la ejecutoria, data desde la cual se hard efectiva la sancién impuesta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO ELECTRONICAMENTE. Dr. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO (Magistrado Ponente),
Dra. INES LORENA VARELA CHAMORRO (Magistrada)”.

Adjunto copia digital del expediente y de la providencia que se notifica, la cual puede ser consultada en el vinculo.

@‘_ 128Sentencia.pdf

[7]76001110200020170032100

Lo anterior para lo de su conocimiento y demds fines pertinentes.

Atentamente.
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario de la Comision.
Xmg Carrera 4° No. 12-04 Palacio Nacional Oficina 105- Teléfonos (92) 898 08 00 Ext. 8105- 8107

Santiago de Cali - Valle del Cauca - Colombia

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA



CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS

Abogada
Sefiores
CONSEJO SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
E.S.D.
RADICACION 76 001 11 02 000 2017 00321 00
QUEJOSO: DOLLY MARICEL BASTIDAS LENIQ )
DISCIPLINADO JOSEPH FERNAND SCHNEIDER NUNEZ
REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

Apreciados Doctores,

ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS abogada titulada y en ejercicio, identificada con la cedula de
ciudadania N° 66.953.032 de Cali y con Tarjeta Profesional de abogado No. 92.270 expedida por el Consejo
Superior De La Judicatura, en mi calidad de defensora de oficio, muy respetuosamente interpongo RECURSO
DE APELACION en contra de la sentencia de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), notificada
a mi correo electrénico epamelavasquez@hotmail.com el dia 10 de febrero de 2022, con fundamento en lo
siguiente:

Oportunidad procesal. Me encuentro dentro del término para interponer el recurso (articulo 81 LEY 1123 DE
2007).

. HECHOS

El articulo 50. de la ley 1123 de 2007 que alude a la culpabilidad sefiala que en materia disciplinaria sélo se
podré imponer sancion por faltas realizadas con culpabilidad y queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

Asi mismo el articulo 80. de la ley 1123, sobre la presuncién de inocencia, sefiala que durante la actuacion toda
duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla, cosa que precisamente
ocurre en el presente proceso, por cuanto de las pruebas aportadas y recaudadas, no se logré demostrar que
existiera fraude por parte del Abogado Disciplinado, hasta el punto, que la quejosa tampoco inici6 en su contra
proceso penal alguno contra el Dr. Schneider Nufiez, pues es claro que su actuacién quedaba enmarcada
dentro de una actividad licita y contractualmente vélida. Con todo respeto, los hechos de la queja corresponden
a apreciaciones de caracter subjetivo y a interpretaciones también personales dadas a las actuaciones del
Médico Manuel de Jesus Caicedo, de las cuales se pretende derivar una conducta antijuridica del Dr. Schneider
Nufiez, que unicamente se ha enmarcado dentro la legalidad del ejercicio de su profesion.

Se observa de la revision del expediente digital que la Sra. Bastidas, alleg6 al Despacho el 09 de Diciembre de
2021, Proyecto de adjudicacion, en el cual el Juzgado competente que conoce de la liquidacion del médico
Manuel de Jesus Caicedo, estableceria los porcentajes de pago a cada uno de los acreedores, y en él consta
que lo pagadero al abogado aqui disciplinado no es otra cosa que el valor correspondiente a su crédito, situacion
por demés logica si se tiene en cuenta que el articulo 566 del Codigo General de Proceso establece en el
paragrafo que “Los acreedores que hubieren sido incluidos en el procedimiento de negociacion de deudas se
tendran reconocidos en la clase, grado y cuantia dispuestos en la relacion definitiva de acreedores. Ellos
no podran objetar los créditos que hubieren sido objeto de la negociacion, pero si podran contradecir las nuevas
reclamaciones que se presenten durante el procedimiento de liquidacion patrimonial. * Negrillas fuera de texto.
Carrera 62 No. 1 D -51 Oficina 101, Primer Piso, Pampalinda, Cali. Tel. 300 7005455
epamelavasquez@hotmail.com




ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS
Abogada

Lo anterior se trae a colacion dado que el abogado finalmente fue reconocido dentro del tramite como acreedor
de quirografario (de quinta clase) y la sefiora Bastidas, también lo fue, por la suma a ella adeudada por el
médico, situacion completamente ajena al Dr. Schneider Nifiez, pues debe decirse, que JAMAS SE PROBO
que el abogado hubiera sugerido al médico iniciar el tramite de insolvencia de persona natural, y mucho
menos lo asesord ni lo representd dentro del mismo, por lo cual si existe una duda al respecto, la misma
debe absolverse en favor del abogado. Por el contrario, lo que se probd, de acuerdo a la declaracion del
médico, en la audiencia de fecha 08 de noviembre de 2021, (minutos 14:33 a 14 47) fue que tuvo cita con el
abogado Mario Jinete a quien le expuso que le debia el dinero al abogado, y éste le dijo que luego arreglaban
al Dr. Schneider “de cualquier manera®. Se infiere de lo anterior, que el médico, aquejado por las deudas
buscé una salida juridica para el pago, relacioné a sus acreedores, entre los cuales esta el abogado
disciplinado, y la misma quejosa, asi como otras entidades, incluidos bancos, situacion a la que llegé
SIN INTERVENCION DEL DR. SCHNEIDER. Fue el médico quien lo relacioné como acreedor de primer
grado, no el Dr. Schneider. Esto quedé probado.

Es entendible y también respetable, que en su calidad de victima de las lesiones personales adelante la sefiora
quejosa las acciones que ella directamente o a través de apoderado deba ejecutar en defensa de sus intereses,
pero tratandose de las acreencias que el médico Manuel de Jesus Caicedo relaciond en su solicitud de
insolvencia, debe tenerse en cuenta que fue una manifestacion de él, y que realizé bajo la gravedad de
juramento como indica el CGP. El hecho de relacionar al Dr. Schneider Nufiez como acreedor por la suma de
$350.000.000, tiene su soporte en un contrato de prestacion de servicios con el médico, y este contrato no
requiere de formalidad alguna, valga decir, presentacion personal en notaria del abogado o del médico, y las
solas firmas hacen presumir la validez y autenticidad del documento.

Si bien, el médico en su declaracion aludié a dos contratos, lo cierto es que se probd que el que hizo parte de
la insolvencia, FUE ANTERIOR a tal tramite que data del afio 2016.

Ahora, es cierto que uno de los efectos de los tramites de insolvencia, es la suspension de los procesos
ejecutivos en curso, pero en cuanto al proceso que adelantaba la quejosa contra el médico (Rad. 2013-0096),
es menester hacer ver al Despacho, que, revisado el expediente, OBRABA ACTUACION DE 05 DE ABRIL DE
2016 EN LA CUAL SE DECLARO DESIERTO EL REMATE, Y FUE ESTA LA RAZON POR LA CUAL LA
SENORA QUEJOSA NO LOGRO RECAUDAR EL PAGO DENTRO DE TAL EJECUCION, es decir, por una
situacion propia de su proceso ejecutivo en contra del médico Manuel de Jesus Caicedo y no por la insolvencia,
y tampoco por el Disciplinado (Véase folio 208 del expediente digital — mercurio - del proceso 2013-0096)

En cuanto a los valores de la acreencia en favor del disciplinado y por cuenta del médico, pues debe decirse
que también se probo con la declaracion del médico, que no le asesoro solo en la parte final del proceso penal,
sino ademas en otras situaciones, - entiendo penales - también relacionadas con la zozobra que le generaba
la quejosa y su compariero, al médico, que necesitaba hablar con el abogado y lo atendia casi que una vez por
semana, asi como también lo acompafi6 a reuniones con la quejosa; y es asi como se allegaron al expediente
pagos (15 abonos) por valor de $250.000.000 por conceptos de abonos que al pago de honorarios le hacia el
médico al Dr. Schneider Nufiez, sin que los mismos hubiesen sido desvirtuados, pagos que se empezaron a
generar desde febrero 26 de 2014 hasta mayo de 2016, y sin que se hubiere terminado de cancelar el excedente
adeudado, que resulta ser justamente la cifra de $350.000.000 incluida por el MEDICO y NO POR EL
ABOGADQO, en la solicitud de insolvencia, y que no le termind de pagar por cuanto indicéd el médico que estaba
pasando una situacién muy calamitosa, pagos que se hicieron en efectivo, con ayuda de familiares (hija) y
amigos, ya que tenia las cuentas embargadas.

Carrera 62 No. 1 D -51 Oficina 101, Primer Piso, Pampalinda, Cali. Tel. 300 7005455
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ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS
Abogada

En el minuto 35 (y siguientes) de la audiencia del 08 de noviembre de 2021, el médico declaré que el Dr.
Schneider Nufiez no sabia de la insolvencia, que el esposo de la quejosa queria que le pagaran entre 650 a
700 Millones de pesos y que fue por recomendacion el Dr. Jinete que tramité la insolvencia.

NUNCA hubo pues intervencién del abogado disciplinado, no se confabulé con el Dr. Schneider Nufiez, y en su
lugar lo que declard fue que la idea le surgid de una capacitacién sobre insolvencia que recibié y que luego
acudio a cita con el Dr. Jinete.

En cuanto a la ACREENCIA del Dr. JOSEPH FERNAND SCHNEIDER NUNEZ en la insolvencia, debe insistirse
que fue UNA ACTUACION EXCLUSIVA del doctor Manuel de Jesus Caicedo, pues fue este quien, bajo la
gravedad de juramento, de acuerdo al paragrafo 1 del art. 459 del CGP realizé la declaracion de sus activos y
pasivos indicando que era un crédito de primera clase. Ahora, si bien, en el contrato de prelacidn ser servicios,
las partes dejaron constancia que no habia subordinacién, no es menos cierto que en lo atinente a contratos
de mandato con abogados y /o contratos de prestacion de servicios, los honorarios corresponden a las
REMUNERACIONES a las que los profesionales del derecho acceden por lo cual, por ser una retribucion por
su actividad, resultan ser de competencia de los Jueces laborales, situacidn que llevé al abogado a defender
Su acreencia.

En ninglin momento el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali, que resolvio la objecion frente al crédito desconocié
la existencia del mismo, por el contrario, lo que hizo fue que ordené que se reclasificara como de quinta
clase, pues encontrd que se fundaba en un contrato. Ahora, es apenas sensato que el Dr. Joseph Fernand
Schneider Nufiez entrara a descorrer las objeciones, en especial la de la quejosa, pues se le pretendia
desconocer el producto de su trabajo y los honorarios adeudados, solo con base en apreciaciones personales
y conjeturas de la hoy quejosa, por lo que ello justifica su continuidad en el tramite de insolvencia y en la
posterior liquidacién. Aqui ha de decirse, ademas, que si bien, lo que origind la acreencia es el servicio del
abogado, y que el titulo ejecutivo en el cual constaba la obligacién es el contrato de prelacidn de servicios, la
actuacion del abogado fue como al DE CUALQUIER OTRO ACREEDOR, defendiendo su derecho a que le sea
pagado lo debido, sin que por ello se violen sus deberes como abogado y para con la sociedad.

El valor de los honorarios que para el Despacho resulta “desproporcionado frente a las actuaciones
adelantadas”, no fue solo por acompafiar al médico en la etapa final del proceso penal, como se concluye en la
sentencia, fue por darle soporte todo el tiempo que el médico atravesé la crisis legal — penal, sin que ello
suponga mala fe del disciplinado. El médico ya habia tenido otros cuatro abogados, asi lo declar6 ante el
Despacho, y es evidente que consideraba que necesitaba una persona de peso, con experiencia que le
acompanara y le diera la tranquilidad que él necesitaba, experiencia que definitivamente tiene el disciplinado,
de mas de 20 afios, en el area penal, contando con una especializacion en la materia y estudios, segun su
dicho, que no tienen por qué desatenderse o restarseles credibilidad y que ademas él estaba en libertad de
concertar con su cliente.

Es cierto que se hace también mencidn a los criterios indicados por la Corte para fijarlos honorarios, pero resulta
que en este evento no es justamente el médico quien se duele de lo pagado, ni tampoco que haya considerado
que el servicio prestado valia lo convenido, fue que la situacién personal y econdmica del médico cambi6
LUEGO DE CELEBRADO EL CONTRATO (DOS ANOS DESPUES).

Por lo antes expuesto, con todo respeto no se comparte que el Dr. Joseph Fernand Schneider Nufiez, haya
iniciado ni promovido actuaciones dentro del trdmite de insolvencia de persona natural no comerciante del
Médico Manuel de Jesus Caicedo, esto no se demostro: Se tratd de una actuacion exclusiva del médico en la
que NUNCA se prob6 que el abogado aqui disciplinado haya tenido injerencia; por el contrario la declaracion
del médico lo que probo fue que el Dr. Mario Jinete fue quien le asesord inicialmente el en tramite de insolvencia.

Carrera 62 No. 1 D -51 Oficina 101, Primer Piso, Pampalinda, Cali. Tel. 300 7005455
epamelavasquez@hotmail.com



ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS
Abogada

Es cierto que intervino en el tramite, pero por haber sido relacionado como acreedor del médico y dentro del
tramite de insolvencia, pues el hecho de ser abogado no implica que deba renunciar a lo que justa y
legitimamente se le debe, mas aun cuando fue un tercero (la quejosa) quien puso en tela de juicio el valor de
sus honorarios y no quien realmente ostenta la calidad de deudor.

Las actuaciones del disciplinado han sido producto del ejercicio de una actividad licita que él ejecutd6 como
abogado del médico Caicedo y el cobro de sus acreencias, gusten o no, también son en ejercicio de la defensa
de sus derechos legales y contractuales, por lo cual su conducta no constituye falta disciplinaria, por lo que de
entrada, estabamos ante una causal de exclusidn de responsabilidad, conforme el art. 22 de la ley 1123 que
debia llevar a la TERMINACION ANTICIPADA del presente proceso, dado que, muy respetuosamente, la queja
no tiene soporte, es subjetiva, una negacion indefinida de la quejosa, no encontrando falta disciplinaria.

No esta probado que el contrato sea fraudulento, y por ende tampoco esta probado que exista una maniobra
entre el médico y el abogado.

Al expediente, se reitera, se allegaron los soportes de pago por valor de $250.000.000 como abono a los
honorarios del abogado los cuales como se observa en los archivos Nos. 110 y 113 del expediente del proceso
disciplinario. Se alleg6 también copia auténtica del contrato (con sello de FIEL COPIA DEL ORIGINAL) de maro
de 2014, lo que permite inferir que el original del contrato ha debido celebrase con anterioridad a ese mes y afio
y se adjuntaron las declaraciones de renta del abogado asi como historicos de su cuenta bancaria, que dan
cuenta del nivel de ingresos del abogado, por lo cual se descarta también la existencia del el dolo asi como la
falta de lealtad procesal que se endilga a la actuacion del abogado.

Por lo anterior, es menester absolver al abogado de la sancion de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion
por el término de DOCE (12) MESES, toda vez que no se logré probar que se hayan infringido los deberes
profesionales descritos en los numerales 5y 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo con ello en
|as faltas descritas en los articulos 30-4 y 33- 9 ibidem, y tampoco se logré probar el dolo, pues las actuaciones
del abogado, se realizaron siempre bajo la conviccién de estar actuando dentro del marco legal, de lo convenido
contractualmente, y ya que el articulo 50. de la ley 1123 de 2007 ha erradicado toda forma de responsabilidad
objetiva y que existen dudas razonables que deben resolverse a favor del abogado, solicito de manera muy
respetuosa, que se proceda a absolver al disciplinado, siendo menester partir de la buena fe del abogado.

FUNDAMENTOS LEGALES

Lo fundamento en el articulo 81,82 de la ley 1123 de 2007, arts. 29 de la CP y deméas normas
complementarias.

Atentamente,

ELEONORA PAMELA VASQUEZ VILLEGAS
C.C. No. 66.953.032 De Cali (V)
T.P. No. 92.270 del C.S. de la J.
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Por JAIX SANCHEZ fecha 9:28 , 17/02/202

Fwd: APELACION

joseph f schneider nufiez <schneiderlawyer@hotmail.com>
Mié 16/02/2022 11:17 PM

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
APELACION SENTENCIA DEL 16-12-2021.pdf; PODER P 1_merged.pdf;

Dr Joseph Fernand Schneider N

Inicio del mensaje reenviado:

De: Ruth Bonilla <ruthbv57@gmail.com>

Fecha: 16 de febrero de 2022, 22:04:39 COT

Para: schneiderlawyer@hotmail.com, luisguillermoduarteescobar@gmail.com
Asunto: APELACION

Buenas noches doctores.

Firmada y en PDF envio la apelacion y el poder para remitirla mafiana a la Comision.

Feliz noche



LUIS GUILLERMO DUARTE ESCOBAR
ABOGADOS

Honorables Magistrados

COMISION SECCIONAL DE LA DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

Magistrado Ponente Dr. Luis Rolando Molano Franco.
Ciudad

E. S. D.

Expediente. Abogados: 2017-00321

RUTH PATRICIA BONILLA VARGAS, obrando en calidad de Apoderada principal,
identificada con cédula de ciudadania namero 41.700.708 expedida en Bogota D. C.,
portadora de la Tarjeta profesional numero 30123 emanada por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura y LUIS GUILLERMO DUARTE ESCOBAR, obrando en mi
calidad de defensor suplente de los intereses del Abogado JOSEPH FERNAND
SCHNEIDER NUNEZ, encontrandonos en la oportunidad procesal, nos dirigimos a esa
Sala para interponer el RECURSO DE APELACION contra la sentencia dictada el
pasado dieciséis de diciembre de 2021, notificada el 14 de febrero del corriente afio,
para ante la Comisién Nacional de la Disciplina, para que se decrete en primer lugar la
nulidad de lo actuado en este proceso, y si asi no lo considera la Sala Superior, en
segundo lugar se dé tramite a la apelacion para que sea REVOCADA la sentencia
recurrida y en su lugar se absuelva de toda falta a mi representado.

Con tal fin se expondra los razonamientos defensivos en el siguiente orden:

1. Causales de nulidad

2. Peticidn de pruebas para la segunda instancia

3. Peticién de revocatoria de la sentencia dictada por la Comisioén de la Disciplina
del Valle del Cauca.

CAUSALES DE NULIDAD

Considero que en el tramite de este proceso disciplinario se ha incurrido en
irregularidades de tal gravedad, que conllevan la incursion en las siguientes nulidades
procesales:

1. Falta de competencia.
2. Violacion del derecho de defensa por negativa al decreto y practica de pruebas.
3. Existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso.
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Primera causal de nulidad: Falta de competencia

El articulo 19 de la Ley 1123 de 2007, sefiala como destinatarios de esa Ley a los
abogados en ejercicio de su profesidon que cumplan con la mision de asesorar,
patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado
como de derecho publico, en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones
juridicas...

Son los abogados disciplinables y destinatarios de la Ley en cuanto realicen una
actividad propia del ejercicio profesional, y no actividades comunes a todos los
ciudadanos en el desenvolvimiento de sus negocios, ejercicio de sus derechos civiles y
cumplimiento de sus deberes.

Por su parte el articulo 68 de la misma Ley dispone que la Sala de conocimiento debe
examinar la procedencia de la accion disciplinaria y podra desestimar de plano la queja
si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario, es decir si los hechos que
se plantean no corresponden al ejercicio profesional sino a asuntos para los cuales la
Ley haya previsto un ordenamiento juridico diferente.

La rama Judicial del Poder Publico se encuentra organizada de tal manera que se
asigna a cada juez la competencia para conocer de cada uno de los asuntos segun su
naturaleza, el lugar de cumplimiento de obligaciones o ejercicio de los derechos,
cuantias etc. En este sentido a la jurisdiccion disciplinaria se le ha asignado el
conocimiento y decision de las faltas en que puedan haber incurrido los profesionales
del derecho en el ejercicio profesional, lo que no comprende todo tipo de actos juridicos
en los que sea parte un abogado.

En este caso concreto, como se desprende de los hechos que se dieron a conocer por
la quejosa, la situacion juridica que se pone en conocimiento, no corresponde al
ejercicio de la profesiéon de abogado, sino al concurrir como acreedor convocado a un
proceso de insolvencia iniciado por un particular, para el cobro de una acreencia en su
favor. Si bien la obligacién se origind en un contrato de prestacion de servicios
profesionales, se convirti6 en una acreencia y el derecho a cobrar esos honorarios
profesionales no es constitutiva del ejercicio de la profesién, de otra forma, los negocios
que el abogado realice en cualquier ambito, serian siempre ejercicio de la profesién, lo
cual no concuerda con el articulo 19 de la Ley 1123.

El cobro de los honorarios profesionales, tal como lo indica el Cdédigo Procesal del
Trabajo en su articulo segundo, o cualquier discusién derivada del reconocimiento y
pago de honorarios profesionales, es competencia del juez laboral de alli que el
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abogado acudiera a esa jurisdiccion para obtener el pago de sus honorarios. Y por otra
parte la discusion sobre la graduacion de los créditos reconocidos por el insolvente, se
surte inicialmente en el centro de conciliacion, la objecion que se presente si no se
resuelve ante el conciliador pasara al Juez Civil Municipal (Articulo 552 del Cddigo
General del Proceso).

Las diferentes apreciaciones en el punto de la graduacion de los créditos, que surjan
entre el conciliador y el Juez Municipal no son competencia del Juez Disciplinario, ya
que cada uno de ellos actua con autonomia y no es obligatorio que tengan siempre los
mismos criterios al definir esos temas.

Segun los hechos que originan este proceso disciplinario, la quejosa siendo parte
acreedora en un proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, iniciado por
el cirujano plastico que le adeudaba una suma de dinero originada en una sentencia
que lo condend al pago de una indemnizacion por razén de una cirugia estética que no
tuvo el resultado deseado, se manifiesta en desacuerdo con el monto de la obligacién
relacionada en la solicitud de insolvencia en favor del abogado, y con el hecho que él
ejerza su derecho a hacerse parte en el proceso y buscar el pago.

No se menciona en parte alguna que el abogado actue en el proceso de insolvencia
como profesional del derecho, es claro que es un acreedor.

Ademas de lo anterior, el proceso de insolvencia, como todos los procesos en los que
se discuten derechos patrimoniales, dispone los mecanismos procesales a través de los
cuales se resolveran las objeciones o inconformidades, que cada uno de los acreedores
esta facultado para plantear para que se definan por el competente. Asi lo hizo el
apoderado de una entidad financiera en ese caso y en una decision del juez civil del
conocimiento, hizo que se modificara la graduacion del crédito que habia hecho el
conciliador conforme a su analisis y con la autonomia e independencia que la
Constitucion le otorga, sin que se discutiera 0 menos se concluyera en su analisis que
el contenido del titulo fuera falso, pues para eso existe también mecanismos y
autoridades para resolverlo.

No compete al juez disciplinario resolver objeciones, hacer calificaciones respecto de
las obligaciones que se discuten en el proceso de insolvencia o en el proceso ejecutivo
por las distintas obligaciones en que tengan interés los ciudadanos, y el hecho de que
uno de los acreedores sea abogado no le confiere competencia a la Comision de la
Disciplina para entrar a tomar medidas imponiendo sanciones por considerar
sospechoso el cobro de honorarios por no obedecer su monto a los personales criterios
del quejoso ni el juez disciplinario.
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En esa medida, disciplinar a un abogado por el cobro de unos honorarios, solo porque
se observan elevados por la quejosa, opinidbn que acoge el Magistrado, se convierte en
una intromision en las decisiones de otros jueces y por tanto genera nulidad insaneable
por falta de competencia, ya que en ningun momento el contrato de prestaciéon de
servicios ha sido discutido en su validez ante el juez competente, lo unico que le daria
posible paso a una accion disciplinaria si se acreditan los demas requisitos legales.

No fue aportado por la quejosa ni existe en el proceso prueba alguna que desvirtuara la
existencia del contrato de prestacion de servicios o falta de veracidad en su contenido,
por lo tanto, se adelantd un proceso disciplinario justificado en un parecer de la quejosa,
afectando con esto los derechos del abogado al sancionarlo por acudir al llamado que
se le hizo para cobrar sus honorarios profesionales.

Como bien lo observé el Magistrado en su oportunidad, entre las partes que celebraron
el contrato de prestacion de servicios no se presento discusion por el monto acordado,
el contrato se celebré de forma libre por personas capaces con objeto licito y causa
licita, si asi no hubiera sido, el afectado hubiera buscado su nulidad por las vias legales.

Equiparar el valor de la condena por los perjuicios sufridos por un mal resultado en una
cirugia estética, con el valor de la libertad del cirujano plastico y todas las
consecuencias que conlleva una condena penal, no es posible, cada persona valora sus
derechos y determina entonces que prelaciones tiene para asumir los costos que
implican su defensa. La jurisdiccion disciplinaria no esta llamada a determinar el monto
de los honorarios de los profesionales del derecho y solo en casos de abuso en sus
cuantias adquiere competencia para imponer sanciones, situacion que no se da en este
caso.

Segunda causal. Violacion del derecho de defensa por negativa a la practica de
pruebas

A la primera instancia le fue planteada en los alegatos conclusivos la causal de nulidad
generada en el desconocimiento del derecho de la defensa, sin que se pronunciara al
respecto en la sentencia. La nulidad se funda en el hecho de haberse accedido a la
solicitud de la quejosa de ampliar su queja en declaracion en la etapa del juicio, en tanto
que no se accedid a la solicitud de pruebas del disciplinado. Nos remitimos a lo
expuesto en los alegatos.

El articulo 16 de la Ley 1123. Dispone la aplicacién de principios e integracion
normativa. En primer lugar, observa la prevalencia de los principios rectores contenidos
en la Constitucion Politica y en esta ley. Y en lo no previsto en ella, los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y los Cédigos
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Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que
no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.

Si bien la Ley 1123 no establece claramente la oportunidad probatoria, si fija etapas
procesales y concretamente en la etapa del juzgamiento corresponde a la defensa y al
disciplinado, solicitar las pruebas que conduzcan a demostrar las razones que
justifiquen la conducta constitutiva de la falta imputada, o desvirtuar la comision de la
falta. Mas aun, el quejoso no es parte en el proceso, sus peticiones no son de recibo
porque se trata de un proceso en donde su Unica intervencion es aportar la informacion
que conozca sobre los hechos relacionados con la conducta del profesional del
derecho, y contribuir con el aporte de pruebas que se encuentren en su poder.

Por ello resulta violatorio del derecho de defensa, que en el proceso disciplinario se
acceda a la peticidon de la quejosa para ampliar su denuncia en etapa de juicio, y se
niegue a la defensa la prueba que controvierta sus afirmaciones, desconociendo lo que
se encuentra previsto en el articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Penal y que por
disposicion de la misma Ley 1123, debid resolverse en favor del disciplinado.

En primer lugar, la intervencién del quejoso en el proceso disciplinario es limitada a dar
a conocer los hechos presuntamente irregulares, aportar las pruebas en su poder y
apelar la decision de archivo (paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123), su ultima
actuacion puede ser conforme a la ley, la apelacion de la decision de archivo, pero no
se ha previsto en la norma ninguna su intervencion en la etapa del juicio.

Escuchar la ampliacion de la queja en etapa de juicio es ya una irregularidad grave
dentro del proceso, pero la negacion de pruebas para controvertir los nuevos aportes en
contra del disciplinado, configura un grave desequilibrio que desconoce los principios de
necesidad de la prueba, favorabilidad y presuncién de inocencia.

En consecuencia, es procedente la declaratoria de la nulidad a partir de la negacion de
pruebas solicitadas por la defensa, para que se den las garantias minimas y se regrese
el proceso para que se decreten las pruebas que solicita la defensa.

Tercera causal de nulidad. Existencia de irregularidades sustanciales que afectan
el debido proceso.

El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, es de
obligatoria observancia en la accién disciplinaria, como lo son también los principios de
necesidad de la prueba y el de favorabilidad. EI mismo articulo 48 de la Ley 1123
expresamente reconoce la necesidad de observar los principios constitucionales en el
proceso disciplinario y en especial los que son propios del proceso sancionatorio.

Si bien la Ley 1123 no regula detalladamente el procedimiento como suelen hacerlo
otras normas procesales, si delimita unas etapas claras que definen los minimos que
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rigen la actuacion procesal, tal como se observa en el todo proceso sancionatorio, y de
alli que se compartan los principios procesales del derecho penal.

Se trata de dos etapas dentro de las cuales se adelantan labores diferentes y tienen
fines también distintos: La investigacion y el juzgamiento. El limite de las mismas esta
dado por la formulacion de cargos.

El articulo 105 de la Ley 1123 en sus incisos 6 y 7 dispone que una vez precisados los
cargos al disciplinado, lo que pone fin a la etapa investigativa, se prosigue con la etapa
de juzgamie