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RECURSO DE APELACION

MIGUEL ENRIQUE GALLON GUTIERREZ, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional no 105290 del CSJ, me permito presentar recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia notificado por empresa de correo el dia 24 de
enero de 2021, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Una vez analizada la sentencia del A QUO, es importante como primera instancia
poner de presente lo siguiente:

De acuerdo al articulo 74 del cédigo general del proceso “Los poderes podran
ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.”

Se tienen como pruebas un recibo, un poder sin aceptacion y unas resoluciones
de desintegracion fisica de dos vehiculos.

Se hizo una conciliacidon como prerrequisito a una accion de reparacion directa sin
embargo esta es una accion auténoma que busca un propdsito el cual es lograr
conciliar para esto se necesita un poder especifico pues no sirve el mismo poder
que se utiliza para iniciar la demanda. El despacho en la audiencia de calificacion
entrd en error al considerar que la audiencia de conciliacion prejudicial y la accién
se inician con un solo poder, por lo que se debe aclarar que son dos actos
autonomos, la audiencia de conciliacién tiene un propdsito independiente, mas alla
de ser prerrequisito para iniciar la accion de reparacion directa. A su vez el A QUO



en su valoracion probatoria del fallo manifiesta “ Se evidencié la falta de diligencia
que tuvo el disciplinado para con el quejoso quien habiéndole otorgado para que
en su nombre y representacion, “solicite, inicie y lleve hasta su culminacién
DEMANDA DE REPARACION DIRECTA”, ejecuté una gestion parcial, en tanto
que promovié como apoderado del quejoso la conciliacién extrajudicial, no
obstante luego de declararse fallida el 13 de abril de 2015, ante la imposibilidad de
un acuerdo conciliatorio , el abogado abandoné totalmente la causa, manteniendo
a su cliente en situacion de incertidumbre , y a la espera de resultados del
proceso “. De acuerdo a lo anterior, el AQUO supone que el poder para iniciar la
accion de reparacion directa el cual realmente nunca acepte ni expresamente ni
por el ejercicio, lo acepte por el ejercicio al promover la conciliacién, pero que hice
una gestion parcial, al no iniciar la accion de reparacion directa.

Es decir, el A QUO entra en una confusion gravisima, al suponer que el poder que
no acepté, fue usado para solicitar la conciliacion extrajudicial, por lo que hice una
gestion parcial, de acuerdo a sus palabras, al no proseguir con la accién de
reparacion directa al ser la conciliacion fallida, desconociendo | AQUO, de manera
sorprendente que para solicitar y llevar a cabo la conciliacion extrajudicial el
quejoso me otorgd otro poder, pues para una conciliacidn extrajudicial es
necesario otorgar un poder especifico para tal fin, con la facultad de conciliar y
dicha conciliacion es una diligencia auténoma, independiente, tiene una vida
juridica propia, por lo que si lleve a cabo la gestion que me fue encomendada,
para la cual si me dio un poder con el fin de solicitar y llevar a cabo una
conciliacion extrajudicial, no acepte nunca un poder para iniciar la accion de
reparacion directa, ni expresamente, ni por el ejercicio.

A pesar de que este hecho es aclarado por la procuraduria en el juzgamiento, al
manifestar “quedo demostrado dentro del proceso la existencia de un poder,
otorgado por el quejoso al disciplinado para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién prejudicial ante la PGN, tramite debidamente acreditado ante la
procuraduria administrativa donde se realizd dicha audiencia sin el éxito
esperado.”, ante lo cual el A QUO manifiesta: ™“La sala discrepa
respetuosamente del planteamiento del Ministerio publico, pues frente a
sus argumentos emerge la prueba documental y testimonial arriba resefiada,
la cual otorga certeza en punto a que existi6 un mandato profesional
inequivocamente orientado a “solicite, inicie y lleve hasta su culminacion
DEMANDA DE REPARACION DIRECTA” siendo indiferente el que existiera
un contrato escrito de prestacion de servicios, pues resulta evitdente y
ademas avenido a la l6gicay alas reglas de la experiencia que el mandato lo
era para adelantar un proceso ante la jurisdicciéon contenciosa, siendo la
conciliacion prejudicial apenas una etapa dentro de dicho cometido
profesional. Para la sala no emerge duda que esa fue la gestion



encomendada y no simplemente asistir al quejoso a la conciliacién
prejudicial y luego de ello finiquitarse sin mas el encargo. La prueba
acopiada en criterio de la sala no deja duda que la pretension de hoy
guejoso era que el letrado llevara a la referida jurisdiccion sus
pretensiones.”

Ante esta manifestacion podemos concluir que el A QUO sigue sin advertir que la
conciliaciéon no es parte de la gestion descrita en ese poder que no fue aceptado y
a pesar de la advertencia de la procuraduria el A QUO persiste en su confusién
insistiendo en un poder no aceptado como sustento de su tesis, al reiterar “existio
un mandato profesional inequivocamente orientado a “solicite, inicie y lleve
hasta su culminacion DEMANDA DE REPARACION DIRECTA” siendo
indiferente el que existiera un contrato escrito de prestacion de servicios,
pues resulta evidente y ademas avenido a la légica y a las reglas de la
experiencia que el mandato lo era para adelantar un proceso ante la
jurisdiccion contenciosa, siendo la conciliacion prejudicial apenas una
etapa dentro de dicho cometido profesional.” El A QUO evidencia ignorar que
la etapa de conciliacion requiere un poder independiente y que la procuraduria se
refiere a ese, no al que pretende el juez de primera instancia poner de presente
como prueba reina, Que nunca fue aceptado ni expresamente ni por conducta
concluyente, suponiendo erradamente que éste fue utilizado para iniciar la
solicitud de conciliacion.

Durante el proceso no fue posible dilucidar en el asunto la existencia de un
contrato de prestacién de servicios profesionales que dé cuenta cual era la
gestién que este togado debia realizar de cara a los $700.000 entregados, es decir
se desconoci6 el método de pago, si fue por etapas surtidas o una futura cuota
Litis, pues el recibo que se entrego es claro al hablar de un impulso de una
demanda que bien se puede referir a la conciliacion en la procuraduria, y que de
parte de ese dinero que se recibid después de la conciliacion, tampoco se puede
afirmar que fue para pagar una gestion posterior o una ya realizada. Lo anterior
lo reconoce el A QUO al manifestar, dentro de su confusion: “siendo indiferente
el que existiera un contrato escrito de prestacién de servicios, pues resulta
evidente y ademas avenido a la légicay a las reglas de la experiencia que el
mandato lo era para adelantar un proceso ante la jurisdiccion contenciosa,
siendo la conciliacion prejudicial apenas una etapa dentro de dicho
cometido profesional.”

Al estar demostrado y aclarado que la Unica gestion para mi encomendada fue la
de solicitar y llevar a cabo una conciliacion extrajudicial y que este fue un
compromiso cumplido, no era mi obligacidon presentar ningun informe escrito ni
verbal de obligaciones no adelantadas, pues no recibi un poder adicional para
ninguna accion aparte de la llevada a cabo.



De acuerdo a las anteriores consideraciones, solicito a la COMISION DE
DISCIPLINA JUDICIAL, se revoque en su totalidad el fallo de primera
instancia, aprobado en acta no. 098 del 27 de octubre de 2021, de la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA,
notificado por correo tradicional el 24 de enero de 2021.

Atentamente,

MIGUE ENRIQUE GALLON GUTIERREZ
CC 16744380

T.P 105290 CSJ



Luego dijo que si esa suma fue entregada para ir antes PGN a efectos de la
conciliacién el compromiso estiraria cumplido. Elementos de prueba que no
fueron la diligencia de ratificacion y ampliacion de queja, contandose
con un poder suscrito Unicamente por el quejosos donde se otorgo poder para se
representado en la demanda de reparacion directa ignorando __ subsiguientes,
dependiera del tramite conciliatorio

Siendo asi lo anterior, considero que no esta demostrado en grado de certeza
cargo en rostrado conforme a la propuesta juridica de la Magistraturita pues es
objeto de la queja al parecer fue el hecho de no haber sido informado de la
evolucion del asunto que le encomendo al disciplinado.

De ahi que, sin lograrse determinar cual fue el compromiso de queda agotar el
situacion constituye mas una falta de lealtad con el cliente y no a la diligencias
profesional, pues no quedo demostrado que los $700.000 entregados fueran la
prosecucion de la presentacién o expectativa de tenia el quejoso de ir Triubunal
Contensiono Administrativo. Por lo tanto considero que el cargo endilgado no es
viable solicitando al proferimiento de fallo absolutorio



de declaracion directa, desconociendo que, para pro delantar la conciliacion
extrajudicial



El poder para iniciar la accion de reparacidon directa nunca fue aceptado, ni
expresamente, ni por conducta concluyente, ni por el ejercicio de las acciones
descritas en ese en ese poder. pues el recibo que se entrego es claro al hablar
de un impulso de una demanda o que bien se puede referir a la conciliacién en la
procuraduria, y del dinero ( 200.000 ) que se recibid después tampoco se puede
afirmar que es para pagar una gestion posterior o una ya realizada.

La RDD tiene 2 anos de caducidad y las resoluciones datan del 2009 po lo que en
ese momento ya esta prrescrita la accion, el quejoso ha afirmado que nunca volvid
a tener contacto sin embargo no tiene prueba de eso , y esta en el y en el
juzgador la carga de la prueba.



