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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00746-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que desde el auto del 2 de 

septiembre del 2019, este proceso esta inactivo, y la medida cautelar no 

se hizo efectiva por trancurriendo mas de un año desde la fecha de la 

radicación de los oficios. 

 

De acuerdo al artículo 317: El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por mas 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tacito, sin 

que la renuncia tenga la virud de interrumpir el termino señalado, 

conforme a la sentencia de tutela stc11191-2020, de la Corte Suprema 

de Justicia, en donde se señalo: 

 

En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el 
proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o 
sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 



intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de 
esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020). 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma 
comentada, ya que además que allí se afirma que el “literal c” aplica para 
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, 
eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que 
prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la 
“actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”. 
 
Como en el numeral 1° lo que evita la “parálisis del proceso” es que “la 
parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo “interrumpirá” 
el término aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer lo 
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el 
contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la “actuación” que 
cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término. 
 
En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en 
primera o única instancia”, tendrá dicha connotación aquella 

“actuación” que cumpla en el “proceso la función de impulsarlo”, 
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que 
resulte necesario para proseguirlo. 

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTEARES QUE EXISTAN. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
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El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 014 
en el día de hoy 20 DE MAYO DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 


