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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00239-00

Accionante: CARLOS MARIO FAJARDO ACOSTA
Accionado: COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. (SOAT)
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por RONALD EDUARDO PENA QUINTERO, en la que se acusa

la vulneracion de los derechos fundamentales de igualdad, seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto6 el accionante que el 18 de abril de 2022, iba en su motocicleta
patineta eléctrica en la altura de la carrera 72 con calle 73 de la ciudad y de
repente un vehiculo motocicleta de placas RKQ371 pasa la altura de
velocidad causandole fractura de la epifisis superior del humero, fractura
multifragmentaria desplazada de cabeza de humero derecho, luxacion de
astragalo izquierdo mas inmovilizacion, reduccion abierta y osteosintesis de

fractura multifragmentaria desplazada de cabeza de humero derecho, por lo
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tanto fue remitido de urgencias al Centro Medico Familiar IPS S.A.S., donde

tuvo que ser intervenido quirurgicamente,

-Enseno que en su momento la motocicleta se encontraba asegurada por la
convocada bajo la poliza No. 15083200524740, y por tanto en razéon a que
dicho accidente le ha causado disminucion de su capacidad laboral que le
impide ejercer ciertas acciones, el 01 de julio de 2022 elevo peticion ante la
aseguradora accionada, solicitando el pago de la valoracion ante la junta
regional de invalidez para poder seguir con el proceso del cual es victima,
sin embargo, el 14 de julio de 2022 dicha entidad le respondio, indicando
que la compania se encuentra exonerada de asumir el pago o reembolso de

los honorarios profesionales.

-El accionante considera que la respuesta por la entidad convocada vulnera
sus derechos a la seguridad social, debido a las lesiones sufridas, siendo
una persona de escasos recursos economicos que le impide cancelar dichos

honorarios.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende tutelar los derechos de igualdad y seguridad
social, ordenando al convocado a realizar el pago de los honorarios para
realizar el examen de pérdida de capacidad laboral y que el valor no sea

descontado de la indemnizacion, sin hacer descuentos.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 18 de julio de 2022 se admitio la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada y al vinculado MEDICENTRO
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FAMILIAR -IPS S.A.S., para que se pronunciara sobre cada uno de los
hechos y derechos que dieron origen a la presente accién constitucional.
También por auto de fecha 22 de julio de 2022 se ordeno vincular a la EPS

COMPENSAR, quién guardo silencio.

-HECTOR ARENAS CEBALLOS, en calidad de representante legal para
asuntos judiciales de SEGUROS DEL ESTADO S.A, Comunicé que segun
su base de datos, que con ocasion al accidente de transito en la cual se vio
afectado el accionante, la institucion prestadora de servicios de salud presto
la atencion médica, pero a la fecha no se ha formalizado la reclamacion del
amparo de incapacidad permanente por parte del interesado y preciso que
quien debe calificar en primera oportunidad la pedida de capacidad laboral
del afectado corresponde a la institucion prestadora de salud y/o la
administradora de fondo de pensiones en el que se encuentra afiliado el
afectado, conforme a lo establecido por el art. 142 del decreto 19 de 2019 el
cual modifico el art. 41 de la Ley 100 de 1993 y lo senalado por el Decreto
2463 de 2001.

Adicional indic6 que el accionado no demostré6 que hubiese agotado el
tramite previo ante su EPS para emitir el dictamen de pérdida de capacidad
laboral. Senalando su improcedencia, como quiera que se trata de una
pretension estrictamente econémica, que debe ser resuelta por la

jurisdiccion ordinaria.

-LILIANA ANGEL ALVAREZ, en nombre y representacion de MEDICENTRO
FAMILIAR IPS S.A.S., inform6 que el dia 18/04/2022 ingreso el senor
CARLOS MARIO FAJARDO ACOSTA por presentar accidente de transito en
calidad de ciclista, por ende, realizo todos los examenes y tratamientos
requeridos, las intervenciones quirurgicas, el manejo de las mismas y el

estado actual del paciente.



Tutela No. 110014189033 2022 00239 00

Senalo que en el ultimo control por consulta externa el 4/05/202 refiere
dolores, pérdida de fuerza y sensibilidad de extremidades. Por lo anterior la
entidad ha prestado la atencion requerida, cumpliendo con los estandares
de calidad y seguridad del paciente, por cuanto solicito la desvinculacion de

la presente accion de tutela.

- LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, informé que las EPS son
las llamadas a responder por toda falla, falta, enfermedad e incapacidad que
se genere con ocasion de la prestacion de servicios de salud con el
asegurador. Por cuanto solicito declarar la falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la desvinculacion ya que no ha vulnerado los derechos

fundamentales que se alegan como conculcados del accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.
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El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos fundamentales de igual de seguridad social
invocados por el accionante al endilgarsele al accionado COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (SOAT) al no haber realizado el pago de los

honorarios para realizar el examen de pérdida de capacidad laboral.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. El senor CARLOS MARIO FAJARDO ACOSTA, es mayor
de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de
tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion,

por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva., la COMPANIASEGUROS DEL ESTADO S.A., es la parte
demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en
el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en cuenta esta
norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, tratandose de controversias relacionadas con contratos de

seguros, la Maxima Corporacion en Sentencia T-442 de 2015 ha sostenido
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que dichos conflictos, en principio, deben ser resueltos ante la jurisdiccion
ordinaria civil, en tanto el Legislador previo la posibilidad de acudir a varias
clases de procesos para solucionarlos, los cuales se encuentran previstos en
el Codigo General del Proceso y dependen del tipo de controversia originada

en la relacion de aseguramiento.

No obstante, se ha admitido la procedencia excepcional de la accion de
tutela para pronunciarse sobre controversias surgidas con ocasion del
contrato de seguro, cuando, por ejemplo, (i) se verifica una grave afectacion
de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion
constitucional, como ocurre en el caso de las personas con una considerable
pérdida de su capacidad laboral y que, ademas, no tienen ningun tipo de
ingreso; o (ii) también en el supuesto en que, a pesar de la clara e inequivoca
demostracion del derecho reclamado para hacer efectiva la podliza, el
incumplimiento de las obligaciones contractuales que de la aseguradora,

ocasiona que se inicie proceso ejecutivo en contra del reclamante.

En relacion con el caso concreto, la accion de tutela esta orientada a que la
entidad demandada garantice la realizacion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, para que el actor pueda acceder a la indemnizacién por
incapacidad permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito (SOAT). Para este fin, el Despacho advierte que, tratandose de
una controversia relacionada con la calificacion de pérdida de capacidad
laboral requerida para hacer efectiva la péliza de un contrato de seguro, el
conflicto, en principio, debe ser resuelto ante la jurisdiccion ordinaria, pues
las normas aplicables al contrato de podliza SOAT estan consagradas en el
Decreto 056 de 2015, el Decreto Ley 633 de 1993 y en las normas que

regulan el contrato de seguro terrestre en el Codigo de Comercio.

No obstante, en el presente asunto, dicho mecanismo no es eficaz, en los

términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas las
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condiciones particulares del peticionario quien: (i) sufri6 fractura de
astragalo y contusion del tobillo; (ii) también graves lesiones, las cuales, a
pesar de haberse sometido a los tratamientos prescritos por su meédico
tratante, continuan causandole limitaciones y perjuicios en el desarrollo de
su actividad laboral y en si vida en general; (iii) no tiene la capacidad de
generar ingresos por las lesiones que padecen; (iv) indica no contar con
recursos economicos que le permitan cubrir con los honorarios de la
autoridad competente para emitir el dictamen de pérdida de capacidad

laboral requerido en la reclamacion de la indemnizacion pretendida.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, para este Fallador es
claro que, valoradas en conjunto las circunstancias particulares del
peticionario, puede concluirse que no se encuentra en la capacidad de
sobrellevar un proceso ante un juez ordinario para resolver su controversia,
pues se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable en su
derecho a la seguridad social, por lo cual se justifica la intervencion de fondo

del juez constitucional.

C. Para el caso en concreto se hace necesario traer a colacion lo que Corte
Constitucional en sentencia T 336-20 seialo:

“La seguridad social como derecho fundamental

1. Una lectura armoénica de la Constitucion Politica permite afirmar que
la seguridad social tiene una doble connotaciéon, por un lado, segun lo
establece el inciso 1° del articulo 48 Superior, constituye un “servicio
publico de caracter obligatorio”, cuya direccion, coordinacion y control esta
a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. El inciso 2° de ese mismo articulo,
por su parte, dispone que se “garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido reconocido por
instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion Americana de los
Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Art.9).

2. La jurisprudencia constitucional ha dispuesto que el derecho a la
seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le
garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algun
evento o contingencia que menglie su estado de salud, calidad de vida y
capacidad econémica, o que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo” .
Particularmente, ha senalado que esta garantia hace referencia a los medios
de proteccion que brinda el Estado con la finalidad de salvaguardar a las
personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez. Asi pues, la
importancia de este derecho se desprende de su intima relacion con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir
las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades
laborales y la recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus
derechos subjetivos.

5. Regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacion por

incapacidad permanente con ocasion de accidentes de transito

1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud
de las personas, el Estado previéo un Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar
la muerte o los darnos corporales que se causen a las personas implicadas en

tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos

en los que los vehiculos no estan asegurados” 1 2

1 Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2T.aLey 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cidigo Nacional de Trinsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, modificada
por las Leyes 903 de 2004 y 1005 de 20006, el articulo 42 dispone: “‘SEGUROS Y RESPONSABILIDAD. Para poder
transitar en el territorio nacional todos los vebiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trinsito, SOAT, se regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la (sic) modifiquen o sustituyan”. En el
mismo sentido se puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualizé el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, articulo 192 inciso 1°.
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2. Las normas aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley

663 de 19933 y en el titulo II del Decreto 056 de 2015,% el cual se ocupa de
los seguros de danos corporales causados a personas en accidentes de
transito. Ademas, aquellos vacios o lagunas que no se encuentren regulados
dentro las normas referidas, deberdan suplirse con lo previsto en el contrato
de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segun remision expresa del

articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

3. El numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, establece
los objetivos del seguro obligatorio de danos corporales que se causen con
ocasion a los accidentes de transito, entre los que se encuentran “a. Cubrir la
muerte o los danos corporales fisicos causados a las personas; los gastos que
se deban sufragar por atencibon médica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los
ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;[...] y d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la operacion
del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus

obligaciones”.

4. Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

3 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y
numeracién

4 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y
Accidentes de Transito - ECAT y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud,
indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos de origen natural, eventos
terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de Consejo
de Administracién del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades aseguradoras
autorizadas para operar el SOAT.
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“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de
un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los
que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su
calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de

su capacidad para desempenarse laboralmente”.

S. Lo anterior fue reiterado por el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de

2016, el cual dispone que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una
sola vez la indemnizacién por incapacidad permanente, es la victima de un
accidente de transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de

capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

6. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente
indica que para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad

permanente ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud

y Proteccion Social debidamente diligenciado.

2.7. Honorarios de los Miembros de las Juntas Regionales de

Calificacion de Invalidez.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez no reciben

salarios sino honorarios, que a su vez, serdan cubiertos por la entidad de

5 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social. El cual compila
algunas de las normas establecidas en el Decreto 056 de 2015.
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prevision o seguridad social a la cual se encuentre afiliado el afectado por

invalidez[92l. Por su parte, el Decreto 2463 de 2001, que reglamenta los
articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 50, incisos 1°
Yy 2° lo concerniente a quién corresponde cancelar los honorarios de las Juntas

de Calificacion de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de
los miembros de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez seran pagados por la
entidad de previsién social, o quien haga sus veces, la administradora, la
compania de seguros, el pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario o

el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
hubiere sido asumido por el interesado, tendra derecho al respectivo reembolso
por la entidad administradora de prevision social o el empleador, una vez la
junta dictamine que existié el estado de invalidez o la pérdida de capacidad

laboral”.

30. De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la
emision del dictamen constituye una obligacion a cargo no solo de las
entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como los
fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las
entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber
también recae en las compaiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia
del siniestro amparado mediante la respectiva péliza. Esto implica, a
proposito del asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito

tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-256-19.htm#_ftn52
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de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien

realiza la reclamacion. (T- 326 de 2022)

Por otra parte, la sentencia C-298 de 2018 declar6 la inexequibilidad del
Decreto Legislativo 074, Decreto que modifico el régimen del Fondo de
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y que determinaba que, para
poder acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente, quien
requeria de la valoracion por parte de la Junta de Invalide debia asumir el

costo de los honorarios.

En referencia a esto, la sentencia T-045 de 2013 determino que:

“las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de
sus honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la
seguridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como
condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya
sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el
solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que
debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar de manera

eficiente el servicio requerido.”

De conformidad con lo anterior, este Tribunal Constitucional ha reiterado
que el examen de pérdida de capacidad laboral y la prestacion del mismo,
no puede estar condicionado a un pago, toda vez que elude la
responsabilidad y obligatoriedad de la seguridad social como servicio
publico y promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades
de seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de

universalidad [54].

D. Caso concreto.
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Senala el actor que, en razéon del accidente 18 de abril de 2022, iba en su
motocicleta patineta eléctrica donde se involucro un vehiculo motocicleta de
placas RKQ371, amparada con poliza No. 15083200524740de SOAT vigente,
expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., se le han ocasionado varios
inconvenientes para continuar con su vida laboral, con ocasion de las lesiones
que sufrio, por lo que solicito el pago de los honorarios ante la junta de
calificacion de invalidez que trae amparada la poliza de seguro obligatorio
SOAT.

Agregando a ello, senal6é que carece de los recursos economicos exigidos por
la Junta Regional de Calificacion, para emitir el dictamen de pérdida de
capacidad laboral requerido en la reclamacion de la indemnizacion
pretendida, pues continua con limitaciones para el desarrollo sus actividades
cotidianas, afectando su derecho al trabajo y minimo vital, y en estos
momentos no cuenta con los recursos econoémicos que le permitan sufragar el

pago de los honorarios ante la Junta de Calificacion.

Luego, este Juzgador pudo constatar que efectivamente, el actor sufrié un
accidente de transito del cual se le ocasion6 multiples lesiones que le
menguaron su estado de salud fisica, lo cual se evidencia de las pruebas
allegadas con la accion de tutela, que refieren a las lesiones padecidas y
tratamientos médicos recibidos, con ocasion del accidente, lo que abre paso a
la intervencion del Juez de tutela en la resolucion del caso expuesto por el

accionante.

Por lo que para resolver el caso bajo estudio, debe recordarse que el Estado
tiene previsto un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para
los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los darnos
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los

vehiculos no estan asegurados”
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Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de
un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que
sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su

capacidad para desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiter6é en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el
cual establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola
vez la indemnizacion por incapacidad permanente, es la victima de un
accidente de transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de

capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

Como se menciono, este amparo contiene la indemnizacion por incapacidad
permanente, la cual establece en el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de
2016 que, para poder acceder a ella, se hace indispensable allegar el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, que a su vez, debera ser expedido
por la autoridad competente, que en este caso una vez le sean cancelados
sus honorarios, sera la Junta de Calificacion de Invalidez, autoridad que
tiene la facultad de evaluar el porcentaje de incapacidad laboral de la

persona y que tiene la potestad de emitir el certificado médico,

De conformidad con lo anterior, se concluye, que si uno de los requisitos
para acceder a la indemnizacion permanente que se encuentra amparado
por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) es la
presentacion del dictamen que certifique su grado de invalidez, entonces las

victimas del accidente de transito tiene el derecho a que le sea calificado su
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estado de capacidad laboral por las Juntas de Calificacion de Invalidez, en

primera y segunda instancia, de existir inconformidad con el resultado.

El accionante tiene derecho a que la accionada pague los honorarios de
la Junta de Calificacion de Invalidez, dada su condicion de

vulnerabilidad economica;

7. Antes bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el
accionante no estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha
Entidad solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision
del caso, decision que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez. En ese escenario, y siguiendo lo dispuesto por el articulo 50
del Decreto 2463 de 2001, el aspirante a ser beneficiario puede asumir el
valor de los honorarios, con la salvedad que estos podrian ser reembolsados
si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad
laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha senalado que, “imputar
tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en
algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el
procedimiento ante las Juntas de Calificacién para quienes cuentan con
recursos econémicos, restringe el acceso a la seguridad social de las personas
que carecen de los mismos |[...].”6

48. De ahi que la Corte haya determinado que las compaiias
aseguradoras deban asumir el costo de los honorarios de las juntas de
calificacion de invalidez, en caso de que sea impugnada la decision
adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté
demostrada la incapacidad econémica del asegurado, tal como ocurre en el
caso bajo estudio.

Es claro que existe una vulneracion del derecho fundamental a la seguridad
social del accionante, imputable a la entidad accionada, en tanto no ha

realizado el examen de pérdida de capacidad laboral en virtud de lo

6 Sentencia T- 400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
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dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012. Por tanto las empresas responsables del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos,
el de incapacidad permanente, tiene la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez del peticionario, puesto que ese concepto técnico esta
directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado

mediante la poliza emitida.

Asi las cosas y conforme a lo enunciado, se accedera respecto de lo
peticionado por el extremo accionante, de acuerdo a las consideraciones

dadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social del
accionante, senor CARLOS MARIO FAJARDO ACOSTA, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la aseguradora - COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (SOAT), por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, en caso de que no se le haya practicado, lleve a cabo

el examen de pérdida de capacidad laboral del accionante, senor CARLOS
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MARIO FAJARDO ACOSTA, con el fin de que pueda tramitar la solicitud de
indemnizacion por incapacidad, producto del accidente de transito del cual
fue victima, o suministre el valor de honorarios correspondientes, ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez. De tal actuar debera dar cuenta

a este Estrado Judicial dentro de la oportunidad antes consignada.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision, en el término

legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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