Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00241-00

Accionante: MONICA ABIGAIL CASTIBLANCO SARMIENTO
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MONICA ABIGAIL CASTIBLANCO SARMIENTO, en la que se
acusa la vulneracion de los derechos fundamentales de vida, seguridad social,

habeas data y peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto la accionante ser una persona con discapacidad visual y padece varias
patologias como hipertension esencial (primaria), obesidad por exceso de calorias
entre otros, motivo por el cual sus médicos tratantes le han ordenado varios
examenes como radiografia de rodillas comparativa posicion vertical, hormona
estimulante de tiroides ultrasensible, toroxina t4 libre, glucosa en suero y otros
fluidos, gases arteriales, oftalmologia y traumatologia, resonancia magnética de
orbitas con y sin contraste en ambos ojos, siendo estos ultimos necesarios para

la cirugia de ojos que necesita.

Por lo anterior, el pasado 01 de abril de 2022 solicito ante la convocada en el
supercade 20 de julio, la visita para el cambio del puntaje del Sisben dado que

su puntaje es muy alto y en actualidad vive con su esposo al igual que ella sin
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empleo, en condiciones muy precarias, que le imposibilitan cubrir los examenes

y medicamentos que necesita.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se tutelen los derechos fundamentales de salud,
seguridad social, vida digna, habeas data y peticion, ordenando a la convocada
a agendar visita técnica para establecer sus nuevas condiciones socioeconémicas

y se modifique el nivel del sisben.

Que se vincule a la Secretaria Distrital de Salud, Integracion Social y a las
entidades competentes para que pueda acceder de forma inmediata a los

servicios de salud de manera gratuita.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 21 de julio de 2022 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada y a los vinculados CAPITAL SALUD EPS-S y SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-JORGE JAVIER NIZO VILLARREAL, en calidad de jefe de oficina asesora juridica
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., indico que frente a los hechos no tiene conocimiento de la gestion
realizada por la accionante ante la Secretaria Distrital de Planeacion, asi mismo
la responsable de emitir autorizacion de servicios de salud es la EPS, y al
prestador, razon por la cual no recae responsabilidad alguna a la entidad, alego
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que no existe competencia
para resolver lo solicitado por la accidonate y por la inexistencia de elementos que
constituyan la vulneracion o amenaza a los derechos reclamados, dado que
siempre ha cumplido con la prestacion del servicio de salud que ha requerido la

paciente.

-CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, actuando como subdirector técnico
adscrito a la subdireccion de defensa juridica de la SUPERINTENDENCIA
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NACIONAL DE SALUD, de entrada solicito la desvinculacion y peticiono la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la responsabilidad dentro de
la presente accion de tutela en cuanto a la violacion de los derechos que alegan
como calculados, no deviene de una accion u omision atribuible a la entidad, ya
que los fundamentos facticos de la presente se encuentra a cargo de la Entidad

Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB).

-MARLON YESID RODRIGUEZ QUINTERO, en calidad de apoderado general de
CAPITAL SALUD EPS S.A.S., Destaco que la accionante se encuentra activo en
el sistema general de seguridad social a través de régimen subsidiado operado
por su EPS desde el 01 de mayo de 2021, ademas, puso en conocimiento todos

los tratamientos ordenados y autorizados por su entidad.

En cuanto a los copagos enseno que el régimen subsidiado por expresa
disposicion normativa no cobra cuotas moderadoras en ninguna caso, sin
embargo establece que de conformidad con la estratificacion socioeconémica de
la cual se encuentra unas excepciones a la poblacion con SISEBEN 1, la cual se
podria aplicar para ser exonerado, por lo anterior procedi6é a validar en la base
de datos de la Secretaria Distrital de Salud, donde indicé que la usuaria registra
con encuesta de Sisben con calificacion de NIVEL 2. Alego la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, dado que segin lo requerido la llamada a resolver las

pretensiones es la Secretaria de Planeacion.

-BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS, en calidad de jefe juridica de LA
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, ensefio que una vez verificada la base de
datos del BDUA-ADRES donde evidencio que la afilada se encuentra activa con
Régimen Subsidiado en la EPS CAPITAL SALUD desde el 01 de mayo de 2021 y
su diagnostico ya conocido. Solicité la desvinculacion de la presente accion de
tutela por no tener competente para realizar visitas o encuestas SISBEN y alego
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que segun lo requerido la

llamada a resolver las pretensiones es la Secretaria de Planeacion

-MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, en calidad de directora de defensa juridica
de la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, comunicé que su entidad no
habia dado respuesta a la solicitud de visita de la accionante por cumulo de
solicitudes y como quiera que las encuestas se realizan de acuerdo con la fecha

en que fueron solicitadas respetando el derecho de turno, sin embargo, enseno
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que se asignd visita para el 25 de julio de 2022 con codigo133 con la
encuestadora Sandra Patricia Roa y el supervisor Sebastian Sepulveda a la
direccion CL 18 A SUR 16 46 PI 2 AP 201, Barrio el Restrepo Bogota, la cual tuvo
un resultado exitoso. A ello adjuntaron copia de la visita y oficios dirigido a la

accionante donde se le indica que la clasificacion del Sisben.

En ese sentido, senalo que la clasificacion Sisbén es producto del procesamiento
que se lleve a cabo en el sistema conforme a la informacion aportada por el
informante calificado del hogar. Asi esta clasificacion no puede ser cambiada,

modificada o ajustada.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
de los derechos fundamentales de vida, seguridad social, habeas data y peticion
invocadas por la accionante al endilgarsele al accionado no haber dado respuesta

a su solicitud de visita para reclasificacion del Sisben.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. MONICA ABIGAIL CASTIBLANCO SARMIENTO, es mayor de
edad y actia en causa propia para reclamar los derechos fundamentales,

presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma que se
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encuentra legitimado para ejercer la mencionada acciéon, por lo tanto, el

Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION es la parte
demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el ntcleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser

favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
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del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Concretamente lo indicado por la accionada, estaba dirigido a que por este
mecanismo excepcional y expedito, se le ordenara a la entidad accionada
programar visita técnica para modificar el nivel del SISBEN y las condiciones
socioeconomicas, ya que se encuentra economicamente imposibilitada para

cubrir los examenes medicamentos y demas tratamientos.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allegdé junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, copia la visita otorgada a la accionante, la cual fue efectiva el 25 de julio
de 2022 a las 2:00 pm, y también se adjunto el oficio dirigido a la misma
accionante donde se le indico que la clasificacion del Sisben es producto del
procesamiento que se lleva a cabo en el sistema conforme a la informacion
aportada por el informante calificado del hogar, lo cual se ubicara en la base
certificada nacional para poder ser consultada por los ciudadanos en la pagina
web del Sisben. Asi mismo el Despacho corroboré informacion, mediante
comunicacion telefonica sostenida con la accionante el dia 02 de agosto de 2022
a la hora 12:5 p.m., en el teléfono citado en el escrito de tutela, quien indicé que
en dicha fecha tuvo la cita del sisben por parte se la secretaria de planeacion. Lo
que permite colegir que la pretension principal del extremo accionante se

encuentra satisfecha en tal sentido

Con ello, se cumple con lo solicitado en la peticion, puesto que se practico la
visita requerida, la cual esta supeditada a revision para la clasificacion del Sisben
que requiere la accionante, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de
la cual, el agente que recibe la solicitud se vea obligado a saltar procedimientos

que para ello ya estan senalados.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situaciéon de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

Frente a la pretension de se ordene a la Secretaria Distrital de Salud, Integracion
Social y a las entidades competentes, para que pueda acceder de forma inmediata
a los servicios de salud, se advierte que en la presente acciéon no existe hechos
que fundamenten dicha pretension, en razéon a que no se evidencia que existe
vulneracion alguna frente a ello, sin embargo, téngase en cuenta que segun lo
informado por las entidades vinculadas, en la actualidad se encuentra activa en

el Régimen subsidiado lo cual le permite acceder al sistema de salud sin cuotas

3 Sentencia T-570 de 1992.
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moderadoras.

Sobre los derechos, de vida, seguridad social, habeas data, el Despacho no hara
ningun énfasis, puesto que solo los menciono, pero no los explico de manera

detallada las causas de la aparente afectacion, que amerite su desarrollo.

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de CAPITAL SALUD EPS-S y SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, toda vez que
verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho

fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MONICA ABIGAIL
CASTIBLANCO SARMIENTO, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
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