Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00587-00

Accionante: GENNY CALVO OLMOS
Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION - MAGDALENA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por sennora GENNY CALVO OLMOS, en la que se acusa la vulneracion

del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-A la tutelante le fue interpuesto el Comparendo No. 47288000000033130188,
por “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la mdxima permitida”, como

propietaria del vehiculo de placas JCZ398.

-Ante tal hecho, afirmo6 que la Secretaria de Transito, tiene el deber de identificar
plenamente al conductor del vehiculo donde se impuso el comparendo; lo
anterior, por cuando el carro en mencion no es conducido por la convocante, si

no por sus familiares.

1 Ver anexo 3 “O3Anexos.pdf”, carpeta 1°, “O1ActaRepartoEscritoTutelaAnexos”
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene a la convocada asigne una cita de
audiencia, en donde se pueda declarar sobre los hechos debatidos en el proceso
contravencional, adelantado con ocasion  del Comparendo No.
47288000000033130188, asi como la actualizacion de la informacion que reposa
en la base de datos de la entidad, a fin de generar el descargue completo del

comparendo.

Adicionalmente solicité al despacho, se ordene a la accionada, dar respuesta de

fondo al derecho de peticion presentado.

1.3. Tramite Procesal.

Mediante providencia APL5474-2022 No. 110010230000202201349-00, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena, ordeno remitir las presentes diligencias, al
declarar que este juzgado era el competente para conocer de la presente accion

constitucional

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 16 de diciembre de 2022 se admitio la tutela, ordenandose oficiar
a la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

No obstante, lo anterior, la entidad accionada se mostro saliente.

2. CONSIDERACIONES

Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica fue concebida como mecanismo judicial exclusivamente encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera
que por accion u omision de las autoridades publicas, e incluso de los
particulares en las especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, resulten amenazados o efectivamente vulnerados,

ameritando asi la intervencion del juez constitucional.

A. Problema Juridico.
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El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental del debido proceso del accionante al no haber ejercido
su derecho de defensa, dentro de proceso contravencional que cursa en su contra
con ocasion del Comparendo No. 47288000000033130188, por “Conducir un
vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida™; o si finalmente, el caso se
enmarca en los principios de residualidad y subsidiaridad de la Accion de Tutela,
acotando si el accionante le asiste algun otro mecanismo para la defensa de sus

derechos.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, la peticionaria GENNY CALVO OLMOS,
aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. E1 INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FUNDACION - MAGDALENA, es la parte demandada y, con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Del caracter subsidiario de la accion de tutela.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamento el
articulo 86 de la Constitucion, trazo algunos derroteros para delimitar el ejercicio
de la accion constitucional, al enunciar en su articulo 6°, las causales de

improcedencia de la misma, asill:

“La accion de tutela no proceder:

1°) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que

aquellas se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

2 {dem
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irremediable. La existencia de dichos medios serd] apreciada en concreto,
cuanto, a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante...” (Resalto intencional).

Acorde con lo anterior, ha sentado la jurisprudencia algunos requisitos que
permitirian acudir al afectado a la accién de tutela, no obstante existir otros

medios judiciales de defensa y son:

“(1) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2)
de ocurrir no existiria forma de reparar el darnio producido; (3) su ocurrencia es
inminente; (4) resulta urgente la medida de proteccién para que el sujeto supere
la condicién de amenaza en la que se encuentra; y, (5) la gravedad de los
hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales.”

D. El debido proceso? administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido

«©

como “...(iJ) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias

actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa

de los administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo son las siguientes:

“li)jser oido durante toda la actuacién,(ii) a la notificaciéon oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones

injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio

«

3 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
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hasta su culminacién, (v) a que la actuaciéon se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacién del debido proceso”.4

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelas.

D. Caso concreto.

Efectuadas las anteriores acotaciones, advierte este Despacho que la senora
Genny Calvo Olmos, acude a este mecanismo para solicitar la proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual, considera vulnerado por el
Instituto Municipal De Transito y Transporte de Fundacion — Magdalena, puesto
que no se ha efectuado una plena identificacion de la persona que conduce el

vehiculo de placas JCZ398.

En consecuencia, pretende se ordene a la convocada asigne una cita de
audiencia, en donde pueda ejercer su derecho de defensa, y asi declarar sobre
los hechos debatidos en el proceso contravencional, adelantado con ocasion del
Comparendo No. 47288000000033130188, asi como la actualizacion de la
informacion que reposa en la base de datos de la entidad, a fin de generar el

descargue completo del comparendo.

# Sentencia T-051 de 2016
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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Bajo tal realidad, lo primero que advierte este Despacho de las pruebas obrantes
en el expediente, es que las solicitudes de agendamiento, actualizacion y
descargue del aludido comparendo, no seran objeto de amparo, por las

consideraciones que se exponen a continuacion:

Inicialmente observa esta judicatura, que la tutelante no ha presentado queja,
recurso o solicitud ante la entidad accionada, tendiente a garantizar su
vinculacion al proceso contravencional adelantado en su contra; asi como
tampoco existe prueba de haber impetrado solicitud dirigida a la entidad

convocada requiriendo un agendamiento de audiencia.

Entonces, con los medios de conviccion obrantes en el expediente, resulta claro
para esta judicatura, que la tutelante no probo ninguno de sus pedimentos, o
haber adelantado los tramites correspondientes ante el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Fundacion — Magdalena, tendientes a ejercer su derecho

de defensa, dentro del proceso contravencional que se adelanta en su contra.

Asi las cosas, no puede considerarse que en el presente caso la entidad
accionada, haya incurrido en una via de hecho dentro del respectivo tramite
administrativo, en tanto la tutelante no ha acudido primigeniamente ante el juez
natural y/o en su defecto haber agotado la via gubernativa, en caso de
inconformidad con los actos administrativos emitidos por la accionada, con
ocasion al comprendo. Ahora, las anotaciones que aduce la accionante, no son
suficientes para considerar por este Despacho que conlleven a la vulneracion de

sus derechos y que implique la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En este punto se reitera que la tutela no se consagro en la Constitucion de 1991
para reemplazar los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador, por lo
cual el accionante debe utilizar los recursos ordinarios con los que cuenta para
conjurar la situacion que estime lesiva de sus derechos, siendo la accion de
nulidad simple (art. 137 del CPACA) o la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 del CPACA) y/o acudir ante el juez natural mediante
derecho de peticion o solicitud; los medios idoneos para que plantee los
argumentos a efectos de determinar si los actos administrativos expedidos con

ocasion del comparendo puede ser objeto de modificacion.
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En suma, no se acredité la vulneracion del derecho fundamental del debido
proceso que evidenciara un abierto desconocimiento de las formas y
procedimientos establecidos para ello. Aunado a ello, el accionante no
manifestol] ninguna situacion particular de vulnerabilidad que amerite una
especial proteccion, ni tampoco advirtiol] la existencia de un eventual perjuicio
irremediable como consecuencia de la actuacion administrativa adelantada en
su contra, ni de la sancion impuesta. Frente a este particular, se reitera, que la
accion de tutela no puede utilizarse para revivir situaciones juridicas ya
consolidadas, ni tampoco una situacion actual que amerite el especial amparo

constitucional.

En lo tocante a la peticion relacionada por la actora en el escrito genitor, no se
impartira orden alguna, toda vez que, revisados los medios de conviccion

aportados en el escrito de tutela, no se adjunto peticion objeto de estudio.

En consecuencia, ante la ausencia de alguna irregularidad en el proceso
contravencional, que violente su derecho fundamental al debido proceso, y dado
que no se agotdo uno de los requisitos de procedibilidad que se exigen a nivel
jurisprudencial en este tipo de acciones, se declarara improcedente esta accion

constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado por
GENNY CALVO OLMOS de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 123c4b4b20cec898fae709b82a03¢c2¢848711857e4e07a86abb417¢931059ch6
Documento generado en 13/01/2023 11:06:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00779-00

Accionante: DISRUPCION AL DERECHO S.A.S. como apoderada del
senor JUAN G CACUA A
Accionado: LA SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDE CHOCONTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la sociedad DISRUPCION AL DERECHO S.A.S. como apoderada
del senor JUAN G CACUA A, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté la accionante que el 25 de agosto de 2022, presenté derecho de
peticion ante la convocada, donde solicité la remision de la copia digital de la
grabacion de la audiencia donde se tomo la decision de declararlo contraventor
de las normas de transito, dentro del proceso contravencional respecto del

comparendo No. 25183001000031923970 de fecha 05 de julio de 2022.

A la fecha no ha sido respondido.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene a la entidad accionada dar respuesta del

derecho de peticion presentado el 25 de agosto de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 07 de diciembre de 2022 se admitio6 la tutela, ordenandose oficiar
a la entidad accionada y vinculada LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

- CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en calidad de calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA se pronuncio6 al respecto, afirmando que no existe vulneracion
alguna al derecho fundamental invocado, toda vez que revisado el expediente
aportado por la Sede Operativa de Choconta, se evidencio que la respuesta a las
inquietudes y peticiones planteadas en la peticion por el senor JUAN G CACUA
A, fueron dadas en oficio No. 2022755125 de fecha 16 de diciembre de 2022, y

remitido el mismo dia al correo electronico de la tutelante.

Por lo anterior, solicito se declare carencia actual de objeto por hecho superado,
y en consecuencia su desvinculacion de toda responsabilidad dentro de la

presente Accion de Tutela.

2. CONSIDERACIONES

Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica fue concebida como mecanismo judicial exclusivamente encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera
que por accion u omision de las autoridades publicas, e incluso de los
particulares en las especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, resulten amenazados o efectivamente wvulnerados,

ameritando asi la intervencion del juez constitucional.
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A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante, al endilgarsele a
la accionada no haber dado respuesta a la peticion de fecha 25 de agosto de

2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario DISRUPCION AL DERECHO
S.A.S. como apoderada del senor JUAN G CACUA A, aduce violacion de sus
derechos fundamentales, razén por la cual, se encuentra legitimado para

presentar la accién.

Legitimacién pasiva. La SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE CHOCONTA, es la parte demandada y, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el

cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
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solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) 1a falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

Igualmente, la Corte Constitucional ha sennalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental invocado por el accionante, al endilgarsele a la entidad
accionada no haber dado respuesta a la peticion presentada el 25 de agosto de
2022, donde solicito copia digital de la grabacion de la audiencia donde se tomo
la decision de declararlo contraventor de las normas de transito, dentro del
proceso contravencional respecto del comparendo No. 25183001000031923970
de fecha 05 de julio de 2022.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allegd junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, copias de la repuestas otorgada al accionante, esto es, que fue notificada

en debida forma al interesado a su direccioén de correo electronico informada en

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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el petitum descrito, esto es, juzgados+LD-123846@juzto.co, segin constancia que

da cuenta de su entrega efectiva el dia 16 de diciembre de 2022 a las 13:01.2

Luego es dable inferir que a partir del referido pronunciamiento se resolvié cada
uno de los puntos solicitados, siendo pertinente recordar, que el alcance del
derecho de peticion, conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le
ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a
su consideracion, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma

negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

2 Ver anexo 02 documento “02AnexoRptaDerPeticion.pdf’
3 Sentencia T-570 de 1992.
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PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO el amparo de tutela formulado por
DISRUPCION AL DERECHO S.A.S. como apoderada del sefior JUAN G CACUA

A, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed987ef38300d967b11c4c401f3507172cf8eddd00ccfce9243d05d96ch0c4c7
Documento generado en 11/01/2023 02:22:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00006-00

Accionante: CRISTIAN LEONARDO PINTO

Accionado: LA INSPECCION 11 “G” DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE SUBA y la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el seiior CRISTIAN LEONARDO PINTO, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental de peticion.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que el 06 de noviembre y 10 de diciembre de 2022 radico
las siguientes peticiones ante los COITeOSs
notificacionessuba@gobiernobogota.gov.co y cdi.suba@gobiernobogota.gov.co,

referentes al proceso policivo No. 2019614490119629E.

-06 noviembre de 2022;

“PRIMERA: Solicito amablemente al Despacho (...), VINCULAR al proceso policivo EXPEDIENTE No.
2019614490119629E {(...), a los sefiores JAZMIN CASTANEDA GARCIA, (... JOSE ERNESTO
GALINDO, (...); en calidad de responsables de las construcciones sin tener licencia ni permiso
alguno por parte de autoridad competente, afectando zonas de reserva natural, lo cual no es
legalizable, ni caduca la accién policiva para el restablecimiento de zonas de especial proteccién en
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nuestro ordenamiento juridico, las cuales fueron terminadas en el mes de marzo del 2021 en el
predio ubicado en la CALLE 169 B # 87 - 02 LT. A POLIGONO # 014, CHIPS CATASTRAL:
AAA0234JEWF, AAAO156RAUH, AAA0243LPZE, AAA0243RWCX, de la ciudad de Bogotd,
localidad de Suba,

SEGUNDA: Solicito amablemente al Despacho {(...), VINCULAR, como autoridad policiva, y empleada
publica, que si dentro del proceso policivo EXPEDIENTE No. 20196144901 19629E, que cursa en su
Despacho, se verifica en algtin informe técnico y/o concepto emitido por autoridad competente, que
las obras se realizaron en un predio afectado como reserva natural, presente la respectiva denuncia
penal por los presuntos delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION consagrados en la Ley 2111 de 2021 (...), contra los sefiores JAZMIN
CASTANEDA GARCIA, (...) JOSE ERNESTO GALINDO, {(...); y/o las personas que se identifiquen
como los responsables de las obras en el predio ubicado en la CALLE 169 B # 87 - 02 LT. A
POLIGONO # 014, CHIPS CATASTRAL: AAA0234JEWF, AAAO156RAUH, AAAO0243LPZE,
AAA0243RWCX, de la ciudad de Bogotd, localidad de Suba, afectado como zona de reserva
natural, lo cual no es legalizable, ni caduca la accion policiva para el restablecimiento de zonas de
especial proteccién en nuestro ordenamiento juridico, las cuales fueron terminadas en el mes de
marzo del 2021.”

-10 diciembre de 2022;

“PRIMERA: Solicito amablemente al Despacho (...), que OFICIE al JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., (...); con el fin de que envié copia integra del proceso declarativo de
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO radicado No. 11001-31-03-022-
2022-00222-00, para que obre como prueba dentro del proceso EXPEDIENTE No.
2019614490119629E por infracciéon al régimen de obras, numeral 1 literal A) del articulo 135 de
la Ley 1801 de 2016.

SEGUNDA: Solicito amablemente al Despacho |(...), que DECRETE COMO PRUEBA DOCUMENTAL
dentro del proceso policivo EXPEDIENTE No. 2019614490119629E (...), la respuesta de la
Secretaria Distrital de Ambiente de fecha del 09 de diciembre de 2022 dada al suscrito donde se
demuestra con certeza todo lo manifestado anteriormente en los hechos.

TERCERA: Solicito amablemente al Despacho {(...), que requiera al investigado JOSE ERNESTO
GALINDO, porque oculto deliberadamente en la audiencia publica celebrada el 17 de agosto de
2022 que actualmente adelanta el proceso declarativo de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO en el JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., bajo
el radicado No. 11001-31-03- 022-2022-00222-00, toda vez, que dicha declaracién la realizado
bajo juramento, constituyéndose en una presunta conducta penal.

CUARTO: Solicito amablemente al Despacho (...), que TOME todas las medidas policivas a que haya
lugar en la proteccién del predio de la CALLE 169 B# 87 - 02 LT. A POLIGONO # 014; el cual, segtun
concepto de la Secretaria Distrital de Ambiente, hace integral de los PARQUES DISTRITALES
ECOLOGICOS DE MONTANA DEL DISTRITAL CAPITAL (Art. 54 del Decreto 555 de 2021), y que
estos hacen parte integral del SISTEMA DISTRITAL DE AREAS PROTEGIDAS, segtin lo establecidos
en el articulo 51 del Decreto 555 de 2021, y que por via jurisdiccional van hacer arrebatos a la
ciudadania subana y puestos a la venta al mejor postor.

QUINTO: Solicito amablemente se me entregue copia digital del EXPEDIENTE No.
2019614490119629E |(...), que cursa en su Despacho, el cual puede ser entregado al Correo
electronico: clpinto3@gmail.com La copia del expediente antes referido, la solicito de forma digital,
por lo tanto, no genera ningtn gasto en copias fisicas, ni el pago de ningun importe de las mismas
a favor de la inspeccién 11 “G” de Policia de Suba y/ o de la Tesoreria Distrital de Bogotd.” sic

-A la fecha no han sido resueltas.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas a las peticiones de fechas 06 de noviembre y 10 de
diciembre de 2022 y que se le entregue copia del expediente como se solicité en

uno de los numerales de la peticion ultima.
1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 12 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, en calidad de director juridico de
LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, y en condicién de representante
para la gestion judicial y extrajudicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO- INSPECCION 11G DISTRITAL DE POLICIA, comunicé que las
peticiones realizadas por el accionante no son una manifestacion del derecho de
peticion, puesto que segun las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estas normas no se aplican a

los actos ni a los procedimiento de policia.

Ademas, puso en conocimiento que mediante radicado No. 20236140041861 la
inspectora informé al accionate sobre el estado del proceso y las precisiones
necesarias en coherencia con lo manifestado en las comunicaciones, de la

siguiente manera:

En €l Despacho de la Inspeccidn de Policia 116G de la localidad de Suba, mediante Acta de
reparto DN 1299 recibido por este Despacho el pasade 11 de mayo de 2021; le correspondid
conocer la actuaciaon policiva frente al expediente INT2019261 44901 126291 en donde medianre
informe récnico namero 1268 de fecha 12 de abrl de 2019 emitgdo por la Alcaldia Tocal de
Suba — Area de Gestidn Policiva Juridica — Obras, se pone de conoccimiento un presunto
compormamiento contrario a la integridad warbanistca en la CLI. 169 B MN® 87-02 LT.A
POLIGONCO 014 de la ciudad de Bogota [D.C.

Conforme a lo anterior, este despacho en auto del pasado 01 de octubre de 2021 (el cual se
adjunra) decidids AVOCAR COMNOCIMIENTO, FIJAR FECIIA %Y HORA PARA T.A
DINIGEMNCIA DE UE TRATA FEFI ARTICULO 223 DE I.A REFERIDA
MNORMATIVA para el pasado 17 DE AGOSTO DE 2022 a las 02 de la mafiana; asi
mismo en dicha audiencia se presentd el sefior JOSTE ERNESTO GALINDO a gquien
s¢ le otorgaron las prerrogativas procesales gue hubiere lugar w se dispuso suspender
1a diligencia v reprogramarla para el proximo 07 de JUITINIO DE 20235,

™Mo obstmante, en dnimo de garantzarle el derecho al debido praceso ¥y derecho de contradiccidn
al quejoso, se debe destacar gue se esta respetando el mirno de llegada conforme a lo normado
en el artdeulo 15 de la Ley 962 de 2005 y lo consagrado en el numeral 13 del ardcoulo 38 de la
ley 1952 de 2019; no sin antes sefialar que, para los afios de 2023, 2024, 2025 no tenemos
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[ Fagina @ de 2
disponibilidad de agenda, con respecto al afio 2026 se encuentra agendado hasta el mes de
noviembre; lo anverior, permite inferir LA PRIORIDAD OQLUE SE TLE HA BRINIDALIDOD POR

PARTE DF ESTE DESPACHO A LA ACTUACTION POLICTN A (20796144901 19620

TN JLEREN | IE, S0,

- fAunado a lo anterior, se le manifiesta al cindadano gue, por parte de esta autoridad de
policia, se le ha otorgado la prioridad suficiente; no obstante, en aras de dar aplicacidn a
los principios de celeridad, eficiencia, eficacia y economia procesal este despacho en auto que
avocd conocimiento decretd fuera de audiencia unas pruecbas de oficio que permiren crmitic
decision de fondo que en derecho corresponda.

Finalmenre, se le informa al peticionario gue puede hacerse presente a la diligpencia programada, bajo
los pardmetros del principio de publicidad enmarcado en la ley 1801 de 2016; ahora bien, con respecto
a la solicitnd de wvinculacidn de la sefiora JAZMIN CASTANEDA GARCLA la misma INO es
procedgnte pucsto que gquien figura como propietario del inmueble v asi lo reconocid en audiencia, es
el sefion JOSE ERNESTO GALIMNIDO,; ahora bien, con respecto a la radicacidn de denuncia por parte
de la suscrita, se le informa al ciudadano que la misma no es procedente puesto que MNO se encuencra

dentro de las competencias de la doular del despacho y hasta el momento no se ha tomado decisidn de
fondo conforme a derecho; sin ctrnbargo, el cindadano pet_icionario puede en su deber, pucde pomer en
conocimicnto a las autorddades comperentes su preccupacién con el dnimo de que se indcien las
invesc:ig?rcioncs a que haya lugar respecto de su competencia.

Visto lo anterior y por hallarse probada la respuesta y notificacion de la misma
no evidencid vulneracion alguna de los derechos incoados por el accionante, toda

vez que ha actuado de manera diligente en el tramite del proceso policivo.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, como
mecanismo preferente y sumario, tiene como objetivo proteger los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad y cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por la accionante al endilgarsele a
al accionado, no haber dado respuesta a las peticiones de fechas 06 de

noviembre y 10 de diciembre de 2022.
B. La accion de tutela y su procedencia.
Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la

posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como

mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
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fundamentales. En el caso concreto, el peticionario CRISTIAN LEONARDO
PINTO, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, LA INSPECCION 11 “G” DISTRITAL DE
POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SUBA y la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6°
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en
el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos

en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas

evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
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favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante acciéon de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Como primera medida, se advierte que si bien la entidad accionada allego el
radicado No. 2023614004 1861 alli solo se da respuesta a la peticion de fecha 06
de noviembre de 2022 y parcialmente a la radicada el 10 de diciembre de 2022,

puesto que indico el estado del proceso, la improcedencia de vincular a las personas

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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solicitadas, la de radicar denuncia alguna por no ser de su competencia y adjunto copia

del expediente policivo.

Como segunda medida, se tiene que en el precitado radicado, solo se da respuesta
parcial a la peticion de fecha 10 de diciembre de 2022, toda vez que unicamente
atendio el numeral quinto adjuntando copia del expediente pero no hizo

referencia alguna a los numerales primero al cuarto.

Si bien, como se menciona en el radicado No. 20236140041861 con el que se
pretendié dar por hecho superado la presente accion, fue notificado al accionate
al correo electronico dispuesto por el mismo en los escritos de peticion y en la

presente accion clpinto3@gmail.com, dado que en ello no se aprecia dentro del

expediente escrito alguno que permita concluir que La Inspeccion 11 “G” Distrital
de Policia de La Localidad de Suba y la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota,

haya dado respuesta completa a las peticiones indicadas.

Por tanto, a pesar de que dio respuesta a la peticion de 06 de noviembre de 2022,
enviando el correo electronico del mismo al accionante, y en cuanto a la peticion
de fecha 10 de diciembre de 2022 se observa que simplemente se atendi6é uno de
los cinco numerales requeridos por el accionante, incumpliendo asi con los
elementos que conforman el nucleo esencial del derecho de peticion, por cuanto
se cumplen plenamente los requisitos exigidos por la Maxima Corporacion para
protegerlo, teniendo en cuenta que es su deber dar respuesta bien sea negativa

o positiva al peticionario.

Asi las cosas, no podra abrirse paso a la configuracion de un hecho superado,
razon por la cual se accedera a la solicitud de amparo constitucional de peticion,
debiendo ordenar a LA INSPECCION 11 “G” DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE SUBA y la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a notificar la respuesta de la peticion de fecha
06 de noviembre de 2022, otorgada por su parte al accionante mediante radicado
No. 20236140041861 y emita una respuesta completa de fondo, clara y precisa
a la peticion de fecha 10 de diciembre de 2022 en relacion con los numerales

primero al cuarto, el cual también debera notificar en debida forma.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de CRISTIAN LEONARDO PINTO,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces en LA
INSPECCION 11 “G” DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SUBA y la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a
notificar la respuesta de la peticion de fecha 06 de noviembre de 2022, otorgada
por su parte al accionante mediante radicado No. 20236140041861 y emita una
respuesta completa de fondo, clara y precisa a la peticion de fecha 10 de
diciembre de 2022 en relacion con los numerales primero al cuarto, el cual

también debera notificar en debida forma.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00007-00

Accionante: FABIO WILDER SERRATO SANTA.
Accionado: EPS FAMISANAR
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por FABIO WILDER SERRATO SANTA mediante su apoderada
judicial MARTA ODILA SABOGAL CORREA, en la que se acusa la vulneracion de

los derechos fundamentales de vida, salud y vida digna.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que en consulta del 14 de octubre de 2022 el cardidlogo,
en razon al diagnostico de “1. Falla cardiaca etiologia isquémica FEVI 57%; 2.
Enfermedad arterial periférica; 3. Dislipidemia controlada; 4. Hipotiroidismo, entre

otros” (sic) le formulo los siguientes medicamentos:

“Trimetazidina Tableta Liberac Prolongada 35MG, Dapaglifozina 10MG tableta con
recubrim, Rosuvastatina 40MG, Ezetimiba 10MG tab con recubrimiento, Acetil
Salicilico Acido Tableta 100MG, Levotiroxina Sodica tableta 50MCG, Losartan
tableta con o sin recubrimiento SOMG, Esomeprazol tableta con o sin recubrimiento

capsula 20MG, Metoprolol Succinato tableta liberaciéon prolongada SOMG.” (sic).
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El 10 de diciembre de 2022 viajo a Australia y regresara hasta el 07 de junio de
2023, por tanto, radico peticion el 2 de diciembre de 2022 para que le entregara
los medicamentos formulados de manera adelantada de los meses de estara fuera
del pais, sin embargo, el 8 de diciembre de 2022 le respondieron que para ello
puede otorgar poder administrativo para que algun conocido o familiar los

reclame y se los envié a la ciudad donde estara radicado.

En razon a dicha respuesta, el 29 de diciembre radicé ante la Super Salud
peticion en el mismo sentido, dado que una amiga viajaria a Australia el 27 de

enero y podria llevarle sus medicamentos.

Enseno que los medicamentos formulados no son de libre venta en Australia,
sumado a que podria haber variaciones en la composicion de los mismos de

comprarlos alli.

Comunico que seguira con el pago normal de los aportes al régimen contributivo

de los meses que estara fuera del pais.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se tutele los derechos fundamentales de vida,
salud y vida digna y se ordene al convocado a entregar los medicamentos
formulados de manera anticipada de los meses de febrero, marzo, abril y mayo

de 2023 de tal manera que pueda seguir con su tratamiento.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 12 de enero de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, para que se pronunciaran sobre
cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-Julio Eduardo Rodriguez Alvarado, en calidad de abogado de la oficina asesora

juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
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GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, alego la falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que de los hechos y el material
probatorio resulta innegable que su entidad no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y solicitdo su

desvinculacion.

-MARIA ISABEL FUERTE, en calidad de jefe meédico modelo primario
FAMISANAR S.A.S., indico que la solicitud realizada con la presente accion se
hizo mediante peticion, la cual fue contestada bajo los términos de ley el 13 de

enero de 2023, en la que le indico:

Conforme a la normatividad citada y dado de usted saldra fuera del territorio colombiano, lamentamos
informarle que no es posible garantizar la atencidn en salud hasta tanto no retorne a Colombia; sin
embargo, puede otorgar un poder administrativo para que un familiar o conocido reclame sus
medicamentos y los envié hasta la ciudad adonde se va a radicar temporalmente.

Adicional informé que ha autorizado todos los servicios que ha requerido el
paciente conforme a las ordenes médicas y que cumplan con los requisitos

establecidos en las normas que regulan el SGSSS

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, como
mecanismo preferente y sumario, tiene como objetivo proteger los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad y cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A. Problema Juridico.

Corresponde a este Despacho resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion al fundamentales de vida, salud y vida digna invocados por el
accionante al endilgarsele a la accionada no haber suministrado los
medicamentos formulados de manera anticipada de los meses de febrero, marzo,

abril y mayo de 2023 de tal manera que pueda seguir con su tratamiento.

B. La accion de tutela y su procedencia.
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Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario FABIO WILDER SERRATO
SANTA aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. EPS FAMISANAR es la parte demandada y, con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida, es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que s6lo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

De igual manera, reconoce una doble connotacion a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que

las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011
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brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

servicio que requieran.

En lo concerniente a al suministro oportuno de medicamentos, la

jurisprudencia ha dicho:

“4.5.1. Del andlisis de los referidos principios, se concluye que el suministro de
medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben cumplir
las entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que, a juicio de esta
Corporacién, dicha obligacion deba satisfacerse de manera oportuna y eficiente,
de suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se presenta una
vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del
paciente, por cuanto la dilaciéon injustificada en su entrega, generalmente se
traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se suspende o no se inicia de
manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la Corte, puede conllevar a una
afectacion irreparable de su condicibon y a un retroceso en su proceso de

recuperacion o control de la enfermedad/¢..

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio o no
oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante desconoce los
citados principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de

salud.

4.5.2. Adicionalmente, existe una afectacion de los citados principios, de los cuales
depende la garantia del derecho a la salud, en aquellos casos en los que, por la
existencia de un obstdculo o barrera injustificada, el paciente no puede acceder a
los servicios del sistema o al suministro de los medicamentos. Para esta Sala de
Revision, una de tales situaciones se presenta, cuando, teniendo en cuenta las
cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema, se reconoce el
suministro de los medicamentos ordenados para el tratamiento en una ciudad
diferente a la de la residencia del paciente y éste no tiene las condiciones para

trasladarse, ya sea por falta de recursos econémicos o por su estado fisico.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-460 de 201247, esta Corporacién estudio la

solicitud de amparo de una mujer de la tercera edad en un delicado estado de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-092-18.htm#_ftn46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-092-18.htm#_ftn47
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salud, representada por el Personero de Heliconia, en la que se solicité que un
medicamento no POS autorizado por el Comité Técnico Cientifico, le fuera entregado
en su poblacién de residencia y no en la ciudad de Medellin. En dicha oportunidad,
con fundamento en que la falta de entrega del medicamento en su lugar de
domicilio implicaba una limitacion irrazonable al acceso eficiente al sistema de
salud, esta Corporacion amparé los derechos fundamentales “de acceso y
prestacion integral del servicio de salud y vida digna de la accionante”. Por esta
razoén, se ordend a la EPS accionada entregar los medicamentos prescritos por el

médico tratante, en la IPS autorizada para tal fin en el municipio de Heliconia/8l,

4.5.3. En conclusion, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no
solo tienen la obligacién de garantizar la oportuna y eficiente entrega de los
medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su acceso, ya
sea por circunstancias fisicas o economicas, mas alla de las cargas soportables
que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello depende, en muchos
casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a

la integridad fisica.™

Y, por ultimo, téngase presente lo que precisa la Ley 1751 de 2015 en su articulo
sexto:
“a) Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozardn

»

efectivamente del derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida;

D. Caso concreto.

Descendiendo al caso sub-examine, se observa que FABIO WILDER SERRATO
SANTA tiene como diagnostico principal “ENFERMEDAD CASDIOVASCULAR
ATEROSCLEROTIC?” (sic), razon por la cual su médico tratante el 14 de octubre
de 2022 le ordeno los siguientes medicamentos: “Trimetazidina Tableta Liberac
Prolongada 35MG, Dapaglifozina 10MG tableta con recubrim, Rosuvastatina
40MG, Ezetimiba 10MG tab con recubrimiento, Acetil Salicilico Acido Tableta
100MG, Levotiroxina Sodica tableta 50MCG, Losartan tableta con o sin
recubrimiento 50MG, Esomeprazol tableta con o sin recubrimiento capsula 20MG,

Metoprolol Succinato tableta liberacion prolongada SOMG.” (sic).

2 Corte Constitucional — Sentencia T 092-18


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-092-18.htm#_ftn48
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Los cuales se han entregado en debida forma, sin embargo, el accionante viajo
en el mes de diciembre de 2022 a Australia y estara alli hasta el mes de mayo de
2023, motivo por el cual, mediante derechos de peticion requirio a la EPS la
entrega anticipada de los medicamentos hasta el precitado mes, pero ello fue

negado.

Asi las cosas, se advierte su improcedencia, puesto que como lo ensena la Ley
1751 de 2015, uno de los principios del derecho fundamental de la salud es la
universalidad, que indica que los residentes del territorio colombiano gozaran
dicho derecho, y, por tanto, se hace improcedente salvaguardar lo pretendido por
el accionante dado que la decision del salir del pais es uUnicamente

responsabilidad del mismo.

Sin embargo, téngase en cuenta que la EPS, en la respuesta a la peticion radicada
con anterioridad le indico que para lo requerido por su parte podra otorgar poder
administrativo a un familiar o conocido para que reclame sus medicamentos y se
los envié a su ciudad donde va estar radicado temporalmente. Si bien es cierto
que la situacion clinica del accionante presenta quebrantos de salud que requiere
de ciertos medicamentos o procedimientos, no lo es menos, que no basta el deseo
de la parte accionante para imponer a la E.P.S., cargas que s6lo pueden tener su
origen en su disposicion, esto es el retorneo al pais o que pueda otorgar el poder

administrativo como lo informé su EPS.

En conclusion, se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
no se determino violacion a derecho fundamental alguno, maxime cuando la EPS
convocada ha entregado de manera oportuna los medicamentos requerido y le
indico la forma correcta para que logre hacer efectiva la entrega de los

medicamentos de los meses en los cuales estara fuera del pais.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado

ningun derecho fundamental de la accionante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por FABIO WILDER
SERRATO SANTA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-000008-00

Accionante: RUBEN FELIPE DIAZ RICO
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por RUBEN FELIPE DIAZ RICO, en la que se acusa la vulneracion de
los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, patrimonio econémico

y trabajo.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que ante la convocada el 02 de diciembre de 2022 radico
4 peticiones cada una con referencia a un comparendo en particular, los cuales

quedaron con numero de radicado de la siguiente forma:

“11001000000033791104 del 27 de abril de 2022 (le corresponde el nimero de
radicado 202261203777962) « 11001000000032929656 del 15 de abril de 2022
(le  corresponde el numero de radicado 202261203778002) .
11001000000033849722 del 20 de mayo de 2022 (le corresponde el numero de
radicado 202261203778032) « 11001000000033918587 del 6 de marzo de 2022
(le corresponde el numero de radicado 202261203777992)” (sic)
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Indic6é que en cada uno de los escritos peticion6 9 puntos, que se sintetizan en,
archivar los comparendos por no ser quien conducia el vehiculo al momento del
a infraccion, que de no ser posible ello se le agende audiencia de impugnacion
virtual a fin de poder defenderse. Por otro lado, requirié6 que de existir acto
administrativo que determine su responsabilidad se conceda la revocatoria
directa puesto que se vulnero su derecho de defensa y debido proceso, asi mismo,
en subsidio de ello que de no encontrarse prueba de que €l era el conductor en
ese momento se abstengan de declararlo culpable y por ultimo hizo mencién, que
de no ser favorable su respuesta se informe las razones por las cuales no es
aplicable en su caso la sentencia C-038 de 2020 y solicito copia de la guia de

notificacion y constancia de notificacion por aviso.

Cumplidos los términos de ley, recibi6 respuesta de las peticiones en la cual le
informaron respecto del proceso de notificacion de las foto multas, sin haber sido
el objeto de las peticiones y en ninguna parte le explicaron el argumento juridico

por la cual no se aplico lo establecido en la sentencia C-038 DE 2020.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se tutelen el derecho de peticion, ordenando a LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., a dar respuesta de
fondo sin que sean evasivas y el derecho al debido proceso, por las siguientes

razomnes:

“1. Al determinar responsabilidad de un ciudadano sin la certeza si fue este quien
cometio la infraccion, se genera una vulneracion al texto normativo superior, en
especial, el Derecho al Debido Proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, pues esta disposicion refiere la presuncién de inocencia, principio de
legalidad La aplicabilidad de la solidaridad entre estos dos sujetos (conductor y
propietario) por parte de las autoridades de transito olvida la primacia de la
Constitucion Politica de Colombia frente al resto del ordenamiento juridico. La
funcién publica exige la aplicabilidad del principio de legalidad y no hacerlo
constituye un abuso de poder de la entidad hacia los ciudadanos.

2. De no haberse emitido resoluciéon contravencional la entidad ha mencionado que
se emitird auto de archivo de no poderse individualizar al conductor. En el caso
que nos ocupa la infraccion fue en el mes de septiembre y a la fecha se sigue

reflejando el comparendo en el sistema. Una base del debido proceso es que (iv) el
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derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables. Sentencia C-341 de 2014; Sobre este punto, quiero solicitar al juez
de conocimiento que evidencie que en la respuesta me den una soluciéon a mi
situacion juridica concreta, por cuanto, tengo conocimiento que, la entidad indica
que procedera a archivar las foto multas si no hay una evidencia que demuestre
que yo era el conductor. Sin embargo, no agiliza con este proceso y la visualizacion
de estos compardndose perjudica para mi trabajo y mi buen nombre. Por lo
anterior, la entidad o debe emitir la resolucién de la que habla el articulo 136 de la
ley 769 de 2022 con el fin de poder solicitar la revocatoria o en dado caso proceder
a su archivo.

3. Ahora, solicito que el juez de tutela ampare el Principio de Legalidad que
“comprende el sometimiento de las autoridades a la totalidad del ordenamiento
juridico, incluidas la ley, las disposiciones infra legales, y sobre todo, la
Constituciéon Politica, con sus reglas, valores, principios y derechos” (Laverde
Alvarez, 2018, por lo que le solicito a que conmine a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA para que respete lo indicado por la corte
constitucional.

4. Por ultimo, la tnica solucién que da la entidad para que el comparendos no se
refleje a mi nimero de cedula, pese a ya haber manifestado que yo no conducia el
vehiculo, es pagar afectando mi patrimonio econémico que ha sido reconocido como
un derecho fundamental “es un derecho fundamental constitucional porque a falta
de él, el hombre no podria cumplir su cometido de ser social, ya que lo necesita
para realizarse como tal y ha de contar con él para atender por lo menos las
exigencias econémicas de supervivencia suya y de su nitcleo familiar.”( Sentencia

T 533 DE 1993)” (sic)

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado el 12 de enero de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar
a las entidades accionadas y los vinculados OFICINA DE COBRO COACTIVO DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.
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-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora técnico de
representacion judicial de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C, ensefio que mediante oficio No. SDC 202342100152381 emitié
una nueva contestacion al accionante, la cual fue notificada a las direcciones
electronicas aportadas por el mismo en el capitulo de notificaciones

ruben197314@hotmail.com el dia 16 de enero de 2023 a las 2:39 pm.!

La respuesta en sintesis se efectud bajo los siguientes términos:

La notificacion de los comparendos N°. 11001000000033918587 del 01 de junio
de 2022, 11001000000033849722 del 18 de mayo de 2022,
11001000000033791104 del 23 de abril de 2022 y 11001000000032929656 del

15 de abril de 2022 fueron enviadas a la direccion que aparece en el RUNT

Informacion registrada en RUNT

Direccion: CLL 68 B 5#88-81 Departamanto:

Municipio: BOGOTA Cormeo Elecirdnico: NOTIENE@YAHDO ES

Telefono: TATOTTS Telefono mawvil: 1203184589

Sin embargo, fueron Devueltos por la empresa de mensajeria 472 por la causal
de direccion errada, a lo que mencioné que es obligacion de cada ciudadano
reportar sus datos de contacto en este caso RUNT tal y como lo preceptua el
articulo 2 del decreto 615 de 2011 y debera actualizarlos como se establece en el

paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017

Luego, indico que por no haberse notificado los comparendos se procedio por el
medio de notificacion mediante aviso que se publico en la pagina
www.movilidadbogota.gov.co, mediante procedimiento establecido en el Articulo

69 Inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 y se dio de la siguiente manera:

COMPARENDO No. DE RESOLUCION AVISO
N°. 11001000000033918587 184 DEL 2022-06-23 NOTIFICADO 30/06/2022
N°. 11001000000033849722 182 DEL 2022-06-06 NOTIFICADO 13/06/2022
N®. 11001000000033791104 182 DEL 2022-06-06 NOTIFICADO 13/06/2022
N®. 11001000000032929656 181 DEL 2022-05-27 NOTIFICADO 06/06/2022

Los cuales pudieron haber sido impugnados dentro de los 11 dias habiles
siguientes, pero a la fecha se encuentran mas que vencidos y por tanto debera

dar cumplimiento a la normatividad vigente.

1 Ver -03memorialsecredistmovbtacontestacionderpeticion - 02feamemorialsecredistmo..
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Frente a las pretensiones indico: Punto 1. Normatividad de comparendos.

Puntos 2, 7 y 8;

Enseno que el archivo de los comparendos controvertidos se hace mediante un
proceso contravencional adelantado mediante audiencia publica, que para el
caso particular fueron notificadas en debida forma concluyendo que tuvo la

oportunidad de controvertirlas dentro de los 11 dias habiles.

En cuanto a la sentencia constitucional C-038 de 2020 aclar6é que la sentencia
no invalido el mecanismo de foto detencion como herramienta para la detencion
de infracciones de transito, puesto que consistié fue en retirar del ordenamiento
juridico la presuncion legal de responsabilidad por solidaridad entre el
propietario y el conductor, razén por la cual es procedimiento sigue siendo el

mismo.

Punto 4; Senalo que la pretension de agendamiento para la impugnacion de los
comparendos no es procedente dado que el derecho de peticion no es el
mecanismo idéneo para ello, pues esto debio ser en audiencia publica en la etapa

procesal pretinarte.

Puntos 4 y 5; Informé que enterado el accionante de los comparendos atin no se
ha expedido resoluciones que resuelvan la situacion contravencional y por tanto

no es posible acceder a la revocatoria.

Punto 9; Adjunto copia de las guias de notificacion de la empresa de mensajeria
472 donde se evidencia la devolucion de ellas por la causal de direccion errada y

la captura de la direccion impuesta en el RUNT.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, como
mecanismo preferente y sumario, tiene como objetivo proteger los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad y cuando el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
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mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y excepcionalmente

por los particulares.

A. Problema Juridico.

Corresponde a este Despacho resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso,
invocados por la accionante al endilgarsele a la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., no haber dado respuesta de fondo
a las 4 peticiones radicadas el 02 de diciembre de 2022 y al no haberse archivado
los comparendos interpuesto dado que no era quien conducia en su momento el

vehiculo de su propiedad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario RUBEN FELIPE DIAZ RICO,
aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimacién pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C, es la parte demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4°
y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
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reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) 1a falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no

resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el

2 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.3

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

El debido proceso* administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido
como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(ijser oido durante toda la actuacion,(iij a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio

del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir

3 Ver Sentencia T-464 de 1992

4 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

«
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pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacion del debido proceso”.>

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelab.

D. Caso concreto.

Como primera median en cuanto al derecho de peticion, al efecto, se advierte que
durante el tramite de la presente accion constitucional la entidad accionada
alleg6é junto con su escrito de réplica de la demanda de amparo, copia de la
respuesta otorgada a la peticion objeto el asunto y notificada el dia 16 de enero

de 2023 a las 2:39 pm, al correo rubenl197314@hotmail.com impuesto como

notificaciones en el acapite de notificaciones tanto en la presente accion como en

el escrito de peticion.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorg6 de fondo, clara y precisa,
puesto que se respondieron cada uno de los 9 puntos solicitados, a lo que se
hace necesario aclarar que el punto 6 no fue mencionado en algun paragrafo,
pero sin embargo, la respuesta de ello esta contenida en el acapite que dice
puntos 2, 7 y 8, asi mismo, el acapite donde se senala dar respuesta al punto 4,

se tiene que se hace es referencia es al punto 3 quedando por completo las

% Sentencia T-051 de 2016
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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respuesta a cada uno de lo solicitado, en donde se le ensenio la normatividad
vigente de los comparendos, se explico la improcedencia de la inaplicabilidad de
la sentencia C-038 de 2020, como asi mismo de la revocatoria directa y del
agendamiento para la impugnacion y se enseno la forma en que se notificoé cada

uno de los comparendos y se adjunto copia de ello.

Con lo anterior, es pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticion,
conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una
respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que
ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razon por la cual no se debe entender conculcado cuando la autoridad responde

oportunamente al peticionario, aunque de forma negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.”

Como segunda compostura, en cuanto al derecho al debido proceso, se
procederan a determinar si la conducta del organismo de transito accionado,
vulnera algun derecho fundamental que amerite la proteccion por parte de este

medio preferente y sumario.

Al efecto, revisada la actuacion se tiene que el accionante tiene vigente 4
comparendos que segun su manifestacion fueron impuestos improcedentemente

dado que el no conducia el vehiculo de su propiedad en esas fechas.

Ahora, se tiene que la accionada demostré la improcedencia de la aplicacion de
la tan mencionada sentencia por parte del aqui accionante puesto que existe
error en su interpretacion por su parte, explicando que dicha jurisprudencia no

invalido el mecanismo de foto detencion como herramienta para la detencion de

7 Sentencia T-570 de 1992.
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infracciones de transito, puesto que consistié fue en retirar del ordenamiento
juridico la presuncion legal de responsabilidad por solidaridad entre el
propietario y el conductor, razéon por la cual es procedimiento sigue siendo el

mismo.

Sumado, que se evidenciéo que los comparendos fueron notificados en debida
forma mediante aviso judicial, en razon a que el envio mediante la empresa de
mensajeria del 472 fue devuelta por direccion errada, sin que sea ello carga de
su parte, puesto que es obligacion del accionante mantener actualizada su
direccion de notificacion en la pagina del RUNT, de la cual se extrae dicha
informacién. Ademas, indicé que dentro de los términos de ley no se presento

impugnacion alguna.

En ese sentido, la Secretaria de Movilidad no ha trasgredido la garantia ius
fundamental del accionante dado que realizado el procedimiento de los

comparendos conforme lo ensena la ley 769 de 2002, 1843 de 2017 entre otras.

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada con referencia al
derecho de peticion, y en cuanto al derecho al debido proceso como resultado del
analisis de las probanzas recaudadas en el presente tramite, el Juzgado arriba

al desenlace de que ciertamente se da la ausencia de vulneracién al mismo.

En cuanto a los derechos patrimonio econémico y trabajo que invoca el
accionante, el Despacho no hara ningun énfasis, puesto que solo los menciono,
pero no los explico de manera detallada las causas de la aparente afectacion, que

amerite su desarrollo.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de OFICINA DE COBRO COACTIVO
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, toda vez que
verificada la actuacion se advierte que no ha vulnerado ningun derecho

fundamental de la accionante.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por RUBEN FELIPE DIAZ

RICO, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00009-00

Accionante: RICARDO GOMEZ MORALES
Accionado: CONSTRUESTRUCTURAS CF SAS.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por RICARDO GOMEZ MORALES, en la que se acusa la vulneracion
de los derechos fundamentales de dignidad humana, minimo vital, estabilidad

laboral reforzada.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que en febrero de 2021 inicio contrato de obra con la
entidad convocada, con la que ha tenido relacion laboral con su representante
legal desde el ano 2015, a lo cual cada ano le hacen liquidacion y examen de

ingreso.

El 19 de enero de 2021 le realizaron los examenes para el ingreso en la CLINICA
SUR IPS LIMITADA EN SALUD OCUPACIONAL la cual fue apta para laboral sin
observacion alguna, sin embargo, el 01 de diciembre del mismo ano le hicieron
el examen de ingreso por ser el nuevo ano y le indicaron las siguientes
recomendaciones medicas: “cirugia hernia ventral, con restricciones de evitar

cargas mayores a 20 kg” (sic)
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El 13 de diciembre de 2022 la EPS SANITAS le diagnostico “rectos abdominales
hernia umbilical sintomatica, valoracion y concepto por cirugia general,

quedando para el 16 de enero de 20237 (sic)

Su empleador al conocer su situacion decidié no renovar contrato.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan los derechos fundamentales de dignidad
humana, minimo vital, estabilidad laboral reforzada por haber sido despedido sin
autorizacion ante el Ministerio del Trabajo, se ordene su reintegro al cargo, el
pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su
desvinculacion hasta el dia de su reintegro, el pago de la suma de sesenta (60)
dias de salario como consecuencia de su despido injusto, el pago de la
indemnizacion de despido sin justa causa y la abstencion a la entidad convocada

de realizar actos de acoso laboral en su contra una vez se efectué su reintegro.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 12 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados CLINISUR IPS LTDA - SALUID
OCUPACIONA y MINISTERIO DEL TRABAJO, y en auto aparte a la EPS SANITAS
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

-JOSE OMAR MALAGON FIGUEROA, en calidad de representante legal de
CLINISUR IPS 1 LTDA, comunico que su entidad registra 2 valoraciones
ocupacionales de fechas 19 de enero de 2021 y 13 de diciembre de 2022 con las
observaciones relacionadas por le accionante y otro de fecha 18 de diciembre de
2021 sin observacion alguna, adicional informdé que no registra examen

ocupacional de egreso alguno.

-CESAR AUGUSTO FUENTES HERNANDEZ, en calidad de representante legal de
CONSTRUESTRUCTURAS CF S.A.S, puso de presente el examen de ingreso de

fecha 18 de diciembre de 2021 el cual no contiene restriccion alguna, por el
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contrario es apto para desempenar el cargo, senalando que la patologia referida
por el accionante ya las padecia tiempo atras y son de origen comun y
aparentemente el accionante omitié informarlas al empleador y por ultimo
manifestd y acredito que el 20 de diciembre de 2022 el accionante presento

renuncia voluntaria.

Ademas, nunca fueron notificados de algun tipo de padecimiento de salud del
trabajado ni presento impedimentos para el normal desarrollo de las funciones

laborales.

-DALIA MARIA AVILA REYES, en calidad de asesoria de la oficina asesora juridica
del Ministerio del Trabajo, alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que no hay responsabilidad u obligacion de su parte, ni ha vulnerado ni
puesto en peligro derecho fundamental alguno, pues no es ni fue la empleadora

del accionante.

-JERSON EDUARDO FLOREZ ORTEGA, en calidad de representante legal para
temas de salud de EPS SANITAS S.A.S. informo6 que el accionante esta vinculado
como cotizante en estado activo, precisando que como servicio médico tiene
“valoracion 16/01/2023- Cirugia General”, proporcionandole todos los
procedimientos y servicios requeridos para el manejo de sus patologias, por ende,
solicito la desvinculacion de la presente accion, por tanto por tratarse de una
controversia de indole laboral la entidad amada a atender la pretension del

senor RICARDO GOMEZ MORALES es CONSTRUESTRUCTURAS C.F.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales

o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
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por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales de dignidad humana, minimo vital, estabilidad
laboral reforzada, invocados por la accionante al endilgarsele al accionado

CONSTRUESTRUCTURAS CF SAS su desvinculacion laboral.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. RICARDO GOMEZ MORALES, es mayor de edad y actua en
causa propia para reclamar sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por la entidad accionada, de tal forma que se encuentra legitimado
para ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver

el presente asunto.

Legitimacién pasiva. CONSTRUESTRUCTURAS CF SAS, es la parte demandada
y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto,

en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Sea lo primero precisar que conforme a la jurisprudencia constitucional en
tratandose de esta clase de asuntos, en principio la accién de tutela es
improcedente toda vez que, existen otros mecanismos de defensa judicial a los
cuales se puede acudir; tales como la jurisdiccion ordinaria laboral y la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, la Corte ha
establecido una excepcion cuando se trata de un trabajador que se encuentre en
situacion de debilidad manifiesta o en una circunstancia que le otorgue el
derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso de las personas que
estén bajo una discapacidad fisica, es procedente la guarda supralegal. En efecto
la Corte en Sentencia T-320 de 2016 indic6 “Cuando un trabajador sufra de una
afectaciéon grave a su salud y por causa de ello se encuentre en una situacién de
debilidad manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato terminado hasta que

no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones que
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originaron la relacién laboral y mientras que no se solicite la autorizacién de la

autoridad laboral competente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe una
presuncion de violacion a los derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad,
cuando el empleador termina el contrato de un trabajador que ha sufrido una
afectacion a su estado de salud, sin que mediara la autorizacion del Ministerio del

Trabajo.

Para esta Sala, el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene lugar cuando, el
trabajador es sometido a una variacion intempestiva de su salud, o su situaciéon
econémica y social. En atenciéon a ello, si el empleador tiene la intenciéon de
despedir a una persona en estado de discapacidad, debe solicitar permiso al

Ministerio del Trabajo.

Este procedimiento tiene fundamento en la aplicacién de los principios del Estado
Social de Derecho, la igualdad material y la solidaridad social, presupuestos
supralegales que establecen la obligacién constitucional de adoptar medidas en
favor de grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesta por

parte del Estado.

La Corte Constitucional ha fijado las reglas jurisprudenciales aplicables a los casos
en que se discute la estabilidad laboral reforzada de personas discapacitadas,
bajo tratamiento médico, o en situacién de debilidad manifiesta y fueron
compendiadas en la sentencia T-899 de 2014. En la mencionada providencia se

indicé que:

“una persona en situaciéon de debilidad manifiesta por deterioro en su estado de
salud, sera titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada cuando (i) se
encuentre demostrado que padece de serios problemas de salud; (ii) cuando no
haya una causal objetiva de desvinculacion; (iii) subsistan las causas que dieron
origen a la relacién laboral; y (iv) el despido se haya hecho sin la autorizacion

previa del inspector de trabajo.”
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Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales
surgidas a partir de la suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el
cual, el vencimiento de su término de duraciéon no es razén suficiente para darlo por

terminado cuando el empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

D. Caso en concreto

El senor RICARDO GOMEZ MORALES, en nombre propio, instauré accion de
tutela contra la Empresa CONSTRUESTRUCTURAS CF SAS, al considerar que
dicha entidad ha vulnerado sus derechos fundamentales con ocasion de la
terminacion unilateral del contrato de obra labor, quien tenia conocimiento de

su estado de salud.

Para el caso concreto, se advierte que el mismo no encuadra en los postulados
de las sentencia antes referida en la medida que si bien el accionante ha
presentado afectaciones a su estado de salud, no acredité diagnostico alguno que
contenga un tratamiento meédico continuo, sumado a que la causa de
terminacion de vinculo laboral del contrato de obra no fue con ocasién a su
situacion de salud, sino que obedeci6 a la renuncia voluntaria presentada por su

parte que la motivo por asuntos personales el 12 de noviembre de 2022.

Asi mismo, téngase en cuenta que no se acredito la configuracion de un perjuicio
irremediable que permita entrar a debatir la procedencia de esta accion en forma
transitoria, pues no acredité que su minimo vital estuviere afectado, pues solo se

limit6é a mencionarlo.

En ese sentido, lo referente al reintegro al cargo y el pago de salarios dejados de
percibir y la indemnizacion pretendida debera alegarse ante la jurisdiccion
ordinaria, escenario idoneo para dirimir la situacion y no a través de la accion
tuitiva, dado que no se cumple los parametros jurisprudenciales atras citados.
Téngase en cuenta que deben existir elementos de juicio que pongan en evidencia
la certeza y gravedad del perjuicio que se alega, asi como la demostracion de

circunstancias que ameriten la intervencion del Juez Constitucional.
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Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de CLINISUR IPS LTDA - SALUID
OCUPACIONA y MINISTERIO DEL TRABAJO, toda vez que verificada la actuacion

se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado por
RICARDO GOMEZ MORALES, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00011-00

Accionante: CARLOS IGNACIO OJEDA MONTEALEGRE
Accionado: BANCO AV VILLAS S.A
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por CARLOS IGNACIO OJEDA MONTEALEGRE, en la que se acusa

la vulneracion del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 que en razon a que su padre Carlos Ignacio Ojeda Cortes fallecio el
22 de diciembre de 2021, radico peticion ante la convocada el 04 de abril de 2022

donde demostré su parentesco y solicito lo siguiente:

“1. Remitir los extractos desde la fecha de emision del producto hasta la fecha
actual de la Cuenta de Ahorros No. 022725837.

2. Certificar el estado actual de la cuenta de ahorros No. 022725837, esto es, si
esta activa o cancelada, y el saldo actual que presenta la misma.

3. Informar si mi padre, serior CARLOS IGNACIO OJEDA CORTES Q.E.P.D., quien
en vida se identificé con cédula de ciudadania No. 17.079.305 de Bogota D.C ha
tenido con ustedes cualquier otro producto financiero como cuentas corrientes y/o

de ahorros, CDT’S, tarjetas de crédito, créditos de consumo, portafolios de
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inversion o cualquier otra cuenta de su titularidad, diferentes a los mencionados
en los numerales precedentes. En caso afirmativo, les agradezco me informen:

1. Numero del producto financiero.

2. Naturaleza del producto.

3. Fecha de apertura y estado actual (activo o cancelado).

4. En caso de estar cancelado, por favor informar la fecha de cancelacion.

5. En el evento de estar activo, por favor informar el saldo actual.” (sic)

Lo cual fue resuelto el 20 de abril de 2022 pero se reservaron el contenido de la
comunicacion dado que los archivos adjuntos venian cifrados y no se pudieron

abrir.

Por tal motivo el 20 de mayo de 2022 presento nueva peticion con las mismas
pretensiones y reiterd la respuesta de las mismas mediante escrito de fecha 04

de octubre de 2022.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas sus peticiones de fechas 04 de abril, 20 de mayo y

04 de octubre de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 12 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-GERMAN BARRIGA GARAVITO, en calidad de Representante Legal para asuntos
judiciales del BANCO AV VILLAS, comunico que la peticion fue respondida el 20
de octubre de 2022, la cual fue notificada al correo electréonico

ojedacarlos@hotmail.com, por tal razéon no hay lugar a tutelar el derecho

supuestamente vulnerado.

2. CONSIDERACIONES
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado BANCO AV VILLAS., no haber dado respuesta a la peticion de fecha
04 de abril de 2022, reiterada en las peticiones del 20 de mayo y 04 de octubre
de 2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario CARLOS IGNACIO OJEDA
MONTEALEGRE, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacién pasiva. La parte accionada, BANCO AV VILLAS., con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:
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“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por la accionante al endilgarsele a
la entidad accionada no haber dado respuesta a las peticiones presentadas el 04
y 20 de abril de abril de 2022, donde solicito “se informe sobre certificacion,
extractos que la senor CARLOS IGNACIO OJEDA CORTES (Q.E.P.D.), tenia en el
banco, relacionado con los productos financieros, la cuentas de ahorro No

02272567, si se encuentran con saldo actual o si se encuentran cancelados.

Al efecto, se advierte que, si bien durante el tramite de la presente acciéon
constitucional la entidad accionada allegd junto con su escrito de réplica de la
demanda de amparo, copia de la respuesta otorgada a la peticion objeto el asunto
con fecha 20 de octubre de 2022, cierto es, que no se arrim6é documento alguno

que acredite su notificacion.

Por tanto, a pesar de que la respuesta se evidencia que cumplioé con los elementos
que conforman el nucleo esencial del derecho de peticion, pues basta con

apreciar su contenido para aseverar que el pedimento se atendio de fondo, claro

2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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y preciso, dado que se indico adjuntar los extractos de la cuanta No. 022725837,
senal6 que la misma esta bloqueada, preciso el saldo a la fecha y ensenio que el
senor Ojeda no registra ningan otro producto diferente con su entidad, sin
embargo no se aprecia dentro del expediente escrito alguno que permita concluir
que el BANCO AV VILLAS, haya dado respuesta a lo solicitado con fecha 20 de
octubre de 2022, no puede abrirse paso a una configuracion de hecho superado

por la falta de su notificacion.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las

caracteristicas que posee el derecho de peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accién de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucién”.3

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario

Asi las cosas, al no acreditarse €l envié del correo al accionante de la respuesta
otorgada, se accedera a la solicitud de amparo constitucional de peticion,
debiendo ordenar BANCO AV VILLAS S.A que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a notificar la
respuesta otorgada por su parte al accionante mediante escrito de fecha 20 de

octubre de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE

3 Ver Sentencia T-464 de 1992
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CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de CARLOS IGNACIO OJEDA
MONTEALEGRE, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO AV VILLAS S.A que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a notificar la
respuesta otorgada por su parte al accionante mediante escrito de fecha 20 de

octubre de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSASY CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00012-00

Accionante: JORGE ARMANDO HERRERA CASTILLO
Accionado: FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
DIRECCION NACIONAL SIMIT.

Asunto: Sentenciade Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor JORGE ARMANDO HERRERA CASTILLO, en la que
se acusa la wvulneracion del derecho fundamental de peticion y debido

proceso.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.
-Manifesté el accionante que el 11 de enero de 2023 radico derecho de

peticion ante la convocada a travées del correo electronico

contactosimit@fcm.org.co, con respuesta en la misma fecha, donde le

informaron que es la Secretaria de Movilidad la encargada de enviar todas

las actualizaciones.

-El dia 03 de enerode 2023 senald que la Secretaria de Movilidad le notifico

resolucion 344692 de 2022, la prescripcion de un comprando y que las
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actualizaciones sobre multas y sanciones por infracciones lo realiza el

SIMIT, por tal razon debe acudir a dicha entidad.

-Tal hecholo esta perjudicando porque no le permite hacer tramites ante el
Runt, pues ninguna de las dos entidades asume la responsabilidad del caso,

y aun continuian con el reporte del comparendo en el sistema.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion
y se ordene a la autoridad accionada a realizar la actualizacion y descargue
del comparendo que figura en el sistema el cual se encuentra prescrito

mediante la resolucion 344692 de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 12 de enero de 2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada y al vinculado la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente

accion constitucional.

- LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, en calidad de Coordinador del Grupo
Juridico de la FEDERACION COLOM BIANA DE M UNICIPIOS, indicé que
no esta legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion
modificacion o correccion de registros, por cuanto solo se limita a publicar
la base de datos suministrada por los Organismos de Transito, quienes son
los que efectiian el reporte correspondiente, por cuanto legalmente ejercen
el proceso contravencional en desarrollo de sus competencias como

autoridades de transito, como el REPORTE/CARGUE de la informacion.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de Directora de
Representacion Judicial de La SECRETARIA DISTRITAL DE LA

MOVILIDAD, indico que le brindo respuesta al accionante bajo el oficio de
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salida DGC 202354000026881 el 03 de enero de 2023, notificada al correo
electronico vivsuarez16@gmail.com, donde le informé que el comparendo
No. 10197382 del 12/04/2015 fue declarado prescrito mediante la
Resolucion No. 344692 de 2022, ademas que la Direccion de Gestion de
Cobro realiza todos los procedimientos administrativos internos, a fin de que
se realizara la actualizacion del Sistema Integrado de Informacién como lo

exige la Ley mas no al cargue, descargue y actualizacion de aquella.

Adicional inform6 que dicho reporte ya fue generado por parte de esta
Secretaria, y una vez consultada la plataforma SIMIT, se evidencia que esta

ya se encuentra actualizada, como se puede verificar a continuacion:

Estado de cuenta B

et No tienes comparendos ni multas registradas en Simit

@ coroweana | SiMIL PAZ Y SALVO

DE MUNICIPIOS

Por lo anterior expuesto solicito negar el amparo solicitado toda vez que se
emitio respuesta y esta fue recibida a satisfaccion, encontrandose frente a

un hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion  Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del

juez constitucional.
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A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental del debido proceso al accionante y al derecho de peticion,
por endilgarsele a la accionada la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
DIRECCION NACIONAL SIMIT no haber actualizado la plataforma SIMIT con
la descarga de la obligacion, prescrita mediante Resolucion No. 344692 de

2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela
como mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, el peticionario JORGE
ARMANDO HERRERA CASTILLO, aduce violacion de sus derechos
fundamentales, razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar

la accion

Legitimacién pasiva. La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
DIRECCION NACIONAL-SIMIT-., es la parte demandada y, con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida

que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento

ha sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del

derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
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(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho por regla general se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental
de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via
gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exoneradel deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion,
la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe
destacar que el derecho de peticion exige, por parte de las autoridades
competentes una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual
implica la prohibicion de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir
con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica
un estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion...”!

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los
requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del

peticionario.

D. El debido proceso? administrativo. La Corte Constitucional lo ha
definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de

actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9

2 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialme nte culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensay a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso”.
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directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar

el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en virtud

del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii)
al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar
y controvertir pruebas, y (iX) a impugnar las decisiones y a promover la

nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”.3

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno
de los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar
esas decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo
cual se deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las

actuaciones de la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter

residual de la accion de tutela?®.

D. Caso concreto.

3 Sentencia T-051 de 2016
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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Se tiene que el senor JORGE ARMANDO HERRERA CASTILLO, solicita por
esta via el amparo del derecho de peticion, debido proceso al interior de la
obligacion por comparendo, como quiera que la Secretaria Distrital de
Movilidad en la resolucion No 344692 de 2022 le reconocio la prescripcion
de dicha obligacion, para que la misma le sea descargada y actualizada en
la plataforma de la entidad SIMIT, y no lo siga perjudicando impidiéndole

realizar tramites ante el Runt.

Por su parte, la entidad accionada aporta prueba de notificacion al correo
electronico vivsuarezl6@gmail.com, la Resolucion 344692 de 2022, en
relacion al Comparendo No.10197382 de 12/04/2015, aportado en el
derecho de peticion, Acto Administrativo mediante el cual decreto la

prescripcion del cobro de la obligacion, como se evidencia a continuacion

B - — Illlllllllmlllllog!
BOGOT’\ MOVILIDAD 202354000026881
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Bogota D.C.. enoro 03 de 2023

Sefnor(a)

JORGE ARMANDO HERRERA CASTILLO
C.C 80070 944

No Regssara

Emaill vivasusrez 168 grmall corn
Bogoaa - D.C

REF:

NOTIFICACION POR CORREO DE LA RESOLUCION 3545692 DE 2022 “POR LA CUAL
SE DECIDE UNA PRESCRIPCION"-RESPUESTA RADICADO 202261203901672

Respetado Sefior
Reciba un cordial saludo,

Conforme a o dispuestio en e Asticuio S65 ded Estatuto Trbutario Nacional, mediante el
presente se le notifica por CORREO gue ia Dewacoon de Gestdn de Cobro de Ia Secretaria
Diastrital de Mowihidad, ha peoflendo e Acto Admeressrativo de s referenca, medeante ef cual
se decreia la prescpcon del derecho a gercer la acodon de cobro en su contra

Adicional ensefio que fue actualizada en el sistema la obligacion objeto de
reproche, por cuanto la Direccion de Cobro realizé los procedimientos
administrativos internos, como puede evidenciar en el cual pantallazo de la
plataforma SIMIT, ya se encuentra a paz y salvo, dado que indica que
“..actualmente no tienes multas e infracciones pendientes de pago en los

Organismos de Transito conectados a SIMIT” (sic)

En este punto es importante senalar, que no se acredité la vulneracion del

derecho fundamental del debido proceso que evidenciara un abierto
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desconocimiento de las formas y procedimientos establecidos para ello.
Aunado a ello, el accionante no manifesto/] ninguna situacion particular de
vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, ni tampoco advirtiol] la
existencia de un eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la
actuacion administrativa adelantada en su contra, o una situacion actual

que amerite el especial amparo constitucional.

En lo tocante a la peticion relacionada por el actor en el escrito genitor, “la
actualizacion y descargue el comparendo que figura en el Sistema del cual
cuenta con la prescription mediante la Resolucion 344692 de 2022”7 y
revisados los medios de conviccion aportados en la contestacion, se
demuestra que la Federacion Colombiana de Municipios Direccion Nacional
Simit accionada, adjunto al plenario respuesta emitida en su oportunidad,
puesta en conocimiento el 03 de enero hogano, al correo electréonico
notificacion al correo electronico vivsuarezl6@gmail.com, aportado en el
derecho de peticion presentado ante la entidad accionada y objeto del
presente asunto; configurandose en tal sentido lo que jurisprudencialmente

se ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado.

Por otro lado, téngase en cuenta que la autoridad particular quebranta el
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
cuando no responde dentro del término legal la solicitud que se le formulo,
lo mismo cuando su respuesta es elusiva o incompleta, circunstancias que

no se observan en el caso.

Asi las cosas, para este Despacho es evidente que, la pasiva dio respuesta a
lo solicitado por el tutelante. Baste los anteriores argumentos para negar la

solicitud de amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por JORGE ARMANDO
HERRERA CASTILLO de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b6ela48af774d0c53af591a2440b2e98de245139f8714f1f0880aa688f01e3b6
Documento generado en 19/01/2023 12:16:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00150-00

Accionante: ANGELO ALFREDO ROMERO CORDOBA
Accionado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ANGELO ALFREDO ROMERO CORDOBA, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos a la salud, ambiente sano y vida.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto6 el accionante ser residente en la Avenida 68 con Avenida primera de
mayo en la ciudad de Bogota, donde se encuentra en adecuacion para la troncal
avenida 68 de Transmilenio y el proyecto del metro de Bogota en la cual se estan
realizando trabajos a muy altas horas de la noche, ademas el ruido que genera
las maquinarias hasta inclusive 4.00 A.M., esto esta afectando su salud,
generando trastorno continuo del sueno, no solo a €l sino a los vecinos y a los

mismos trabajadores.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

—IDU cambio de horarios para esa obra.
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1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 12 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- Carlos Francisco Ramirez Cardenas, en calidad de director técnico de gestion
judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, inform6 que la
entidad tiene la facultad reglamentaria para ejecutar las obras en la ciudad de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 1682 de 2013 el cual otorga la
oportunidad de plantear turnos de trabajo continuos con la finalidad de
garantizar el beneficio colectivo en la ciudad y tiene los permisos de las Alcaldias

Local y de la Secretaria de Movilidad.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos a la salud, ambiente sano y vida del accionante al endilgarsele que
el accionado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU realiza trabajos en
altas horas de la noche para la troncal avenida 68 de Transmilenio y el proyecto

del metro de Bogota.

B. La accion de tutela y su procedencia.
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Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario ANGELO ALFREDO ROMERO
CORDOBA, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual,

se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, es la parte
demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que soélo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

Con ello, desde ya se advierte la improcedencia de la presente accion

constitucional, conforme se pasa a ensenar.

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011
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De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional?
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad

publica.

(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {(...)".

2 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.3

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndndez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”. 4

3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
4 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos
por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si
el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos Yy recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional.

D. CASO EN CONCRETO.

Con los anteriores lineamientos, se advierte que la presente accion de tutela, no
se enmarca dentro de los presupuestos referidos, maxime cuando el accionante
solo manifesté que la ejecucion de dichas obras en las horas de la noche le estan
afectando su salud por considerar un trastorno del sueno sin acreditar con
documento alguno dicha aseveracion, tornando asi mismo que, no se encuentra
la procedencia del amparo que solicita para ser llevada como mecanismo

transitorio, ya que ni siquiera se afirmo en el escrito de tutela.

Por su parte, la entidad accionada, en la respuesta dada al Juzgado, puso de
presente que cuenta con los permisos y tramites legalmente vigentes, emitidos
por las entidades correspondientes, como lo son, las Alcaldias Locales y la
Secretaria de Movilidad, ademas de contar con las normas aplicables y con previa
socializacion con la comunidad, en pro de garantizar los derechos generales de
la ciudadania, el cual le otorga la posibilidad de plantear turnos de trabajos
continuos con la finalidad de garantizar el beneficio colectivo en la ciudad
(articulo 17 de la ley 1682 de 2013), por lo tanto el accionante no aporto
documentacion como tampoco prueba la existencia de tal afectacion, al derecho

a la vida incoado.
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Esta Unidad Judicial no evidencia un perjuicio irremediable que aboque a la
judicatura en sede constitucional a arrogarse, aun de manera transitoria, asi las
cosas se le indica al accionante que el mecanismo pertinente debe ser presentado
ante un juez ordinario mediante una accion popular y no mediante la presente
accion constitucional ya que no es una eleccion del accionante acudir al
mecanismo previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela,
puesto que la tutela es de caracter preferencial siempre y cuando en el

ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en el caso presente, debido a que no cumple con los
requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de subsidiaridad de la

accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR ¢ por IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado por
ANGELO ALFREDO ROMERO CORDOBA, de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81896b0baebffe39b023ebda742a746471ae745f62c35¢72cd69db16fa709feb
Documento generado en 24/01/2023 12:42:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD CHAPINERO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés. (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00021-00

Ingresa el expediente para resolver sobre la impugnacion presentada contra
el fallo de tutela calendado 24 de enero de 2023, pronunciado por este

Despacho.
SE CONSIDERA

Se observa que la impugnacion fue propuesta en tiempo por el accionante
senor JESUS DANIEL COOCK CUDRIS, a través del correo institucional el
dia Lun 30/01/2023 10:12 AM, del correo <coockjesus@gmail.com> y la
providencia censurada notificada el dia Mié 25/01/2023 12:08 PM a

coockjesus@gmail.com, al accionante, por ende, la impugnacion presentada

es susceptible de tal, por lo que se debera CONCEDER.

Por lo expuesto, el Juzgado 33 de Pequenas Causas y Competencia Multiple

Localidad Chapinero de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la impugnacion formulada por la parte accionante
el senor JESUS DANIEL COOCK CUDRIS, contra el fallo pronunciado el 24
de enero de 2023.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE la accion de tutela de
conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 a la Oficina
Judicial (REPARTO), a efecto que sea repartida a los Jueces del Circuito de

esta ciudad dentro de los dos (2) dias siguientes, para lo de su competencia.



TERCERO. COMUNIQUESE por el medio méas expedito o al correo
electronico esta decision a las partes de conformidad con lo establecido en

el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c00e0b9251b087f8a868257¢940ae0d00511395bec8c80a461e58883c7de622
Documento generado en 31/01/2023 09:25:17 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00024-00

Accionante: MARIA FRANCY PENA NEUTA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MARIA FRANCY PENA NEUTA en la que se acusa la vulneracion

de los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté6 la accionante que el 18 de octubre de 2022 se le impuso el
comparendo No. 35311646 por la infraccion C14, del cual no pudo asistir al
curso del descuento del 50% en la ciudad de Bogota, dado que por temas
laborales tuvo que salir de la ciudad, sin embargo, se presento para ello en el
Municipio de Cerete Cordoba y Planeta Rica Cordoba y no fue posible en razon a

que dicho comparendo aun no habia sido cargado al SIMIT.

Asi las cosas, radico derecho de peticion con la finalidad que se le garantizara su
derecho al debido proceso y defensa, solicitando la suspension de los términos
mientras la entidad distrital cumpla la obligacion de cargar el comparendo a la
plataforma para poder realizar el curso pedagogico y obtener el descuento. En la

respuesta le indicaron que el derecho de peticion no procedia para dicha peticion



Tutela No. 110014189033 2023 00024 00

por cuanto ello debia controvertirse en audiencia publica y se le indico el link

para agendarla.

Con dicha respuesta estan vulnerado sus derechos por cuanto la respuesta es
evasiva a lo solicitado, razon por la se vio en la obligacion de interponer accion
de tutela a fin de poder acogerse al beneficio del 50% en referencia a la orden de

comparendo

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se ordene al convocado SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., agenda la cita para audiencia de

impugnacion de la orden de comparendo 35311646.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 13 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-Maria Isabel Hernandez Paboén, en calidad de directora técnica de
representacion judicial de LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, puso
de presente el informe allegado por parte de la subdireccion de Contravenciones
en el cual dio contestacion a los hechos y pretensiones contenidos en el escrito
de Tutela, dando respuesta clara y de fondo a la peticion, por tanto, la accionante
cuenta con la oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion y aunado a ello cuenta con otros mecanismos para defender sus

intereses.

Adicional senal6é que en cuanto al material probatorio por parte de la accionante
no se establece, pues la orden de comparendo adolece falta de agendamiento y
menos para el automotor sobre el cual se impuso la infraccion, asi como para la
realizacion de cursos pedagogicos, traspasos, sacar carros de los patios, entre
otros, por lo que es una imagen aislada y sin contexto que no puede conllevar

ninguna conclusion certera, pues no presenta REGISTROS de solicitud alguna
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para la orden de comparendo 11001000000035311646, por nuestros canales
aliados como el BPO o LINEA 195.

Sin embargo, senalé que el proceso contravencional se adelantéo segun la
normativa vigente de acuerdo con lo establecido en la Ley 1843 de 2017, del cual
la administracion notifico el comparendo data del 18-Oct-22, e inform6 que el
canal BPO habilitado, cargd el comparendo en la plataforma del SIMIT para el
dia 26-Oct-2022. Por lo anterior comunico y acredito la Resolucion 335 de 2023
por medio del cual se revoco la resolucion No. 2290111 del 11/18/2022 y escrito

que lo notifica a la interesada.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
de los derechos de peticion y debido proceso invocado por el accionante al
endilgarsele al accionado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no haber
atendido su peticion de restablecer los términos para realizar el curso pedagogico
a fin de obtener los beneficios de descuento, por cuanto la entidad no habia

cumplido la obligacion de cargar al SIMIT el comparendo impuesto.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la

posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
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mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MARIA FRANCY PENA
NEUTA, aducen violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentran legitimados para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido proceso! administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido
como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(ijser oido durante toda la actuacion,(iij a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio

del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir

«

1 El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
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pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacién del debido proceso”.?

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelas.

D. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allegd junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, copia de la Resolucion 335 de 2023 por medio del cual se revoco la
resolucion No. 2290111 del 11/18/2022 que la declaré contraventora y
restablecio los términos consagrados en el art. 24 de la Ley 1383 de 2010 de la
Orden de Comparendo No. 11001000000035311646 y los beneficios establecidos
en el art. 136 del Codigo Nacional de Transito que trata entre otros, sobre el
descuento del 50% con el curso pedagogico, siendo ello el mayor motivo de la
presente accion tuitiva, advirtiendo finalmente que transcurrido 5 dias sin que
se haga presente para aceptar u objetar se dara continuidad al proceso

contravencional.

Sumado, aporto escrito donde comunica lo anterior a la accionante, con su

respectiva notificacion al correo electronico francyneuta@hotmail.com que se

2 Sentencia T-051 de 2016
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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encuentra como direccion de notificacion en las plataformas e impuesto en el

acapite de notificaciones de la presente.

En ese sentido, la Secretaria de Movilidad no ha trasgredido la garantia ius
fundamental de la accionante dado que emitid6 una decision favorable a la
peticionaria en su solicitud, en la que accedi6 a la revocatoria de la Resolucion
No. 2290111 de fecha 11/18/2022.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacién de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superaciéon del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.*

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MARIA FRANCY PENA

NEUTA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4 Sentencia T-570 de 1992.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb385b39fc6cec838193b42bb88ac8d9a999917¢7928932b724896dcc6f5a705
Documento generado en 25/01/2023 02:54:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y
CUMPETENCIA MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00036-00

Accionante: LAURA XIMENA RODRIGUEZ CELEITA - AGENTE
OFICIOSA- del menor GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ

Accionado: EPS FAMISANAR, COLSUBSIDIO IPS y NEUROFAMILIA
IPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora LAURA XIMENA RODRIGUEZ CELEITA -
AGENTE OFICIOSA- GABRIEL EMILIO PARRA RODRIGUEZ,
en la que se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales a la

salud y a la vida.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

-Manifiesta la accionante que su hijo Gabriel Emilio Parra Rodriguez nacio

el 21 de junio de 2021, en un parto complicado e instrumentado.

Al dia siguiente de su nacimiento, el menor Gabriel Emilio Parra
Rodriguez presentaba un movimiento involuntario en su mano derecha,
que luego de ser valorado por distintos pediatras, se determiné que se

trataba de wuna convulsion, por lo que se ordena la hospitalizacion del



menor en la UCI Neonatal de la Clinica de la Mujer para luego ser remitido

al Hospital Universitario San José Infantil.

En el Hospital San José Infantil, luego de 9 dias de hospitalizacion, se
determind que el menor habia sufrido un accidente cerebrovascular y en
consecuencia es un paciente con diagnostico de epilepsia focal que
presenté diferentes convulsiones casi imperceptibles denominado

“actividad epileptiforme”.

En cuanto al tratamiento, la accionante manifiesta que al ser
diagnosticado el menor como paciente neuroloégico con diagnodstico de
epilepsia focal, debe suministrarsele a diario un medicamento

anticonvulsivo llamado Fenobarbital para evitar episodios convulsivos.

Asi mismo, expone que el medicamento suministrado al menor causa
cierto tipo de dependencia, por lo que su retiro o una dosis insuficiente lo
pueden dejar expuesto a una crisis de abstinencia o a una convulsion cuya

consecuencia seria el dano cerebral.

En cuanto al ultimo control de neurologia pediatrica que tuvo el menor
Gabriel Emilio Parra Rodriguez, el cual se llevd a cabo en el mes de
septiembre de 2022, fecha en la cual, la galena tratante orden6 examenes
meédicos de laboratorio que buscan determinar el estado general del menor
y principalmente el nivel de medicamento en sangre, asi mismo ordeno
control de neurologia pediatrica en tres meses, es decir, este control

debia llevarse a cabo en el mes de diciembre de 2022.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende la accionante como agente oficiosa del
menor Gabriel Emilio Parra Rodriguez, se le tutele el derecho alavidaya
la salud, ordenando al convocado programar control de neuropediatria con la

Doctora Paula Juliana Rodriguez Soler medica tratante del menor.

En caso de no contar con contrato vigente con NeuroFamilia IPS, se
remita al Hospital Universitario San José Infantil para que se efectué la

programacion de la cita requerida



1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 13 de enero de 2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

- Julio Eduardo Rodriguez Alvarado, en calidad de apoderado de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES, manifiesta a través de la contestacion
remitida a este Despacho, no tener legitimacion en la causa y en
consecuencia manifiesta que le corresponde a la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ~ADRES, la prestacion de los servicios de salud, quien
no tiene funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a
una EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a la Entidad que representa,
situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa

por pasiva de esta Entidad.

- Laima Lucia Didziulis Grigaliunas, en calidad de representante lega
suplente de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE, da contestacion al requerimiento, argumentando que el
menor Gabriel Emilio Parra Rodriguez fue traido en ambulancia el 25 de
junio de 2021 por presentar eventos convulsivos, por lo que se le
realizaron examenes de laboratorio, electroencefalograma,
videotelemetria, resonancia nuclear magnética y tomografia axial
computarizada y fue hospitalizado en la unidad de cuidados intensivos
neonatal y dado de alta el 29 de junio de 2021, asi mismo, €l 13 de enero
de 2022 ingreso a urgencias por presentar vomito se dieron indicaciones
meédicas y realizaron tolerancia a la via oral con adecuada evolucion
Como no volvio a consultar, desconocemos la condicion clinica actual y
ordenes meédicas vigentes o pendientes. En consecuencia solicita la

desvinculacion de la presente actuacion por falta de legitimacion.

- Sonia patricia castro Garcia, Gerente Técnica de Planes de Atencion

Complementaria de EPS FAMISANARS.A.S., informo6 al Despacho que



ordeno “Se tramite caso con prioridad alta, en tramite de gestion con
el area encargada solicitando programacion con CONTROL DE
NEUROPEDIATRIA”, asi mismo que FAMISANAR EPS, se encuentra
realizando todas las gestiones administrativas pertinentes para
materializar los servicios requeridos por el accionante y ordenados por
su meédico tratante, por lo tanto, FAMISANAR EPS no ha negado la
prestacion de los servicios solicitados por el afiliado, por el contrario, se
encuentra validando y gestionando la autorizacion y programacion de los
servicios requeridos, razéon por la cual solicita despachar

desfavorablemente las pretensiones.

- IPS Colsubsidio manifiesta al Despacho que en lo que respecta
a las atenciones en salud del menor se ha realizado seguimiento
institucional por los servicios de Medicina General, Fisiatria, Ortopedia
con base en los hallazgos médicos, siendo asistido en 1la IPS
Colsubsidio, para control de las crisis epilépticas, el menor recibe
tratamiento anticonvulsivante y ante la necesidad de control del
tratamiento anticomicial, debe ser asistido de manera conjunta con
Neurologia pediatrica. La IPS no maneja la prestacion del servicio de
Neurologia pediatrica, por lo que la (EPS) gener6 autorizacion el dia 10
de enero de 2023 para la IPS NEUROFAMILIA, por lo que surge
evidente la ausencia de negaciones de servicio por parte de IPS
Colsubsidio solicitando improcedente la tutela en contra de la IPS

Colsubsidio.

- IPS NEUROFAMILIA se mantuvo en silencio durante el traslado

de la presente accion constitucional.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion,
como mecanismo preferente y sumario, tiene como objetivo proteger los
derechos fundamentales de las personas cuando quiera que sean
amenazados o vulnerados por la accion u omision de cualquier
autoridad y cuando el afectado no disponga deotro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.



A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion al derecho fundamental a la salud en conexidad con el
derecho a la vida invocado por la accionante quien actiia como agente
oficiosa del menor GABRIEL EMILIO PARRA RODRIGUEZ a
endilgarsele a las accionadas: EPS FAMISANAR, COLSUBSIDIO IPS
y NEUROFAMILIA IPS, al no haber asignado control de neuropediatria

al menor.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacioén activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra
la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de
tutela como mecanismo de defensa para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso concreto, la
peticionaria LAURA XIMENA RODRIGUEZ CELEITA actuando
como agente oficiosa del menor GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ, aduce violacién de derechos fundamentales, razén por

la cual, se encuentra legitimada para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. Las partes accionadas, EPS FAMISANAR y
NEUROFAMILIA IPS, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
4° vy 6° del articulo 42 del Decreto2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. El1 derecho fundamental de los ninos a la salud.

Reiteracion jurisprudencial. (Sentencia T-674/16).

“Como lo senala el articulo 44 de la Carta Political, el derecho a la salud
de los ninos tiene cardcter fundamental y, ademas, con soporte
en preceptos superiores Yy en instrumentos de derecho internacional,
son considerados sujetos de especial proteccion constitucional y

acreedores de un acentuado amparo en sede de tutela, en tanto que

1 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 44: “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida,
la integridad fisica, la salud y la seguridad social, (...)".



sus derechos prevalecen sobre las prerrogativas de los demas, por ende,

deben ser tratados con preferencia.

Proteccion que se acrecienta cuando el pequernino padece algun
tipo de discapacidad o enfermedad que le suponga sufrirla merma
en su capacidad fisica, por lo que, de conformidad con las directrices
contenidas en los articulos 13 y 472Superiores, le corresponde al
Estado adelantar politicas publicas tendientes a buscar su rehabilitacion
e integracion social y, de esa manera, es su deber brindarles la atencion

especializada que requieran.

En ese sentido, a los menores de edad que padecen una
enfermedad que les ha generado algun tipo de discapacidad
fisica, mental o sensorial, se les debe prodigar la totalidad
del componente médico previsto para el manejo del
padecimiento que le sobrevino asi no se obtenga su
recuperacion completa y definitiva, pues los mismos, aunque
sirvan solo como paliativos, aseguran que al paciente se le dé la

posibilidad de vivir en el mayor nivel de dignidad a que haya lugar.

Ahora, importante resulta garantizarles a los ninos con disminuciones
fisicas las condiciones de accesibilidad al componente médico que
requieran, para que disfruten del mas alto grado de salud. Tal
exigencia se deriva de la Observacion General numero 14 del Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de
Naciones Unidas. La cual, en lo que resulta importante a efecto de resolver

el caso concreto, senald:

“b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de
saluddeben ser accesibles a todos, sin discriminacion alguna,
dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La accesibilidad

presenta cuatrodimensiones superpuestas:

i) No discriminacion: los establecimientos, bienes Yy

servicios desalud deben ser accesibles, de hecho y de derecho,

2 Constitucién Politica de Colombia. Articulo 47: “El Estado adelantara una politica de prevision
rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencidn especializada que requieran.”



a los sectores mads vulnerables y marginados de la poblacion,
sin discriminaciéon alguna por cualquiera de los motivos

prohibidos.

ii) Accesibilidad fisica: los establecimientos, bienes y
servicios de salud deberan estar al alcance geogrdfico de todos
los sectores de la poblacién, en especial los grupos vulnerables
o marginados, como las minorias étnicas y poblaciones
indigenas, las mujeres, los ninos, los adolescentes, las
personas mayores, las personas con discapacidades y las
personas con VIH/SIDA. (...) Ademdads, la accesibilidad
comprende el acceso adecuado a los edificios para las personas

con discapacidades.

i) Accesibilidad econdémica (asequibilidad): los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al
alcance de todos. Los pagos por servicios de atencion de la
salud y servicios relacionados con los factores determinantes
basicos de la salud deberan basarse en el principio de la
equidad, a fin de asegurar que esos servicios, sean publicos o
privados, estén al alcance de todos, incluidos los grupos
socialmente desfavorecidos. La equidad exige que sobre los
hogares mas pobres no recaiga una carga desproporcionada, en
lo que se refiere a los gastos de salud, en comparacion con los

hogares mas ricos. (...)”".

Asi las cosas, se debe procurar porque en el sistema de salud
colombiano, los nifos puedan acceder a los servicios de la manera mas
facil posible, no solo desde la perspectiva de infraestructura sino
también eliminando todas las barreras que se establezcan por sus

condiciones particulares y financieras ylas de su nucleo familiar.

D. Deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los

servicios de salud. (Sentencia T-234/13).

Presupuestos de continuidad, eficiencia y oportunidad.

Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la atencién



en salud asi como la seguridad social son servicios publicos de cardcter
obligatorio y esencial a cargo del Estado, que deben prestarse bajo su
direccion, coordinaciéon y control, y con sujeciéon a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

Precisamente, una de las caracteristicas de todo servicio publico,
atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la
constituye su continuidad, lo que implica, tratandose del derecho a la

salud, su prestacion ininterrumpida, constante y permanente, dada la

necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema General de

Seguridad Social. (Subrayado propio)

Sobre este punto, la Corte ha sostenido que una vez haya sido iniciada
la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio3, de
manera que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la
recuperacion o estabilizacion del paciente. Asimismo, este derecho
constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud, no
solamente envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del
mismo, también implica que las condiciones de su prestacion obedezcan

a criterios de calidad y oportunidad.

Derecho de acceso al Sistema de Salud libre de demoras y cargas

administrativas que no les corresponde asumir a los usuarios.

Uno de los contenidos obligacionales de la prestacion de los servicios de
salud que corresponde al Estado, hace referencia a que este servicio
publico esencial sea proporcionado en forma ininterrumpida, oportuna e
integral; razon por la que las justificaciones relacionadas con problemas

presupuestales o de falta de contratacion, asi como la invencién de

tramites administrativos innecesarios para la satisfaccion del derecho a
la salud, constituyen, en principio, no solo una vulneracién al
compromiso adquirido en la prevision de todos los elementos técnicos,
administrativos y econdémicos para su satisfaccion, sino también un

severo irrespeto por esta garantia fundamental.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso, la Corte tutelo el
derecho de un menor a que el Hospital acusado lo siguiera atendiendo, pues consideré que “[la] interrupciéon
inconveniente, abrupta o inopinada de las relaciones juridico-materiales de prestacién no se concilia con el estado
social de derecho y con el trato que éste dispensa al ser humano”.



Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener
encomendada la administraciéon de la prestacion de estos servicios, que
a su vez son suministrados por las IPS% no pueden someter a los
pacientes a demoras excesivas en la prestacion de los mismos o a una
paralizaciéon del proceso clinico por razones puramente administrativas
o burocrdticas, como el cambio de un contrato médico. En efecto, cuando
existe una interrupcion o dilacién arbitraria, esto es, que no estd
justificada por motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad
y oportunidad se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado
de anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el
derecho que tiene toda persona de acceder en condiciones dignas a los

servicios de salud.

(...)”En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites
administrativos en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos
casos por parte de sus afiliados, también es cierto que muchos de ellos
corresponden a diligencias propias de la Entidad Promotora de Salud,
como la contratacion oportuna e ininterrumpida de los servicios médicos
con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante los cuales se
consolida la prestacién de la asistencia en salud propia del Sistema de
Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacién obligacional
entre la entidad responsable (EPS) y la institucién que de manera directa
los brinda al usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad

alguna del paciente en el cumplimiento de estos.” (...)

Es asi que, justificar por razones de caracter administrativo la demora de un
tratamiento, procedimiento médico o control de seguimiento a tratamientos
que pueden afectar el desarrollo mental de un menor de edad, “viola su
derecho a la salud e impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues
los conflictos contractuales que puedan presentarse entre las distintas

entidades o al interior de la propia empresa como consecuencia de la

4 Corte Constitucional, Sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso, la Corte tutelo el
derecho de un menor a que el Hospital acusado lo siguiera atendiendo, pues consideré que “[la] interrupcién
inconveniente, abrupta o inopinada de las relaciones juridico-materiales de prestacién no se concilia con el estado
social de derecho y con el trato que éste dispensa al ser humano”.



ineficiencia o de la falta de planeaciéon de estas, no constituyen justa causa

para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y clausura éptima de

los servicios médicos prescritos”.

Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, LAURA XIMENA RODRIGUEZ CELEITA -
AGENTE OFICIOSA- del menor GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ, en atencién a la condicién clinica de su hijo quien fue
diagnosticado con “epilepsia focal”, y requiere de tratamiento médico
con el medicamento fenobarbital, de conformidad con la prescripcion de
la especialista adscrita a la demandada, para evitar crisis de abstinencia

o convulsiones que lleven a un posible dano cerebral.

La accionante, acatando la orden medica emitida por la galena que atendio
al menor en el mes de septiembre de 2022, ha requerido a las accionadas
para que tramiten el control y seguimiento del tratamiento de GABRIEL
EMILIO PARRA RODRIGUEZ, quien debia contar con cita de
seguimiento en el mes de diciembre de 2022, sin obtener respuesta que

satisfaga el derecho a la salud y la vida del menor.

Segun historia clinica No. 1010850198, el menor fue atendido en la IPS
NEUROFAMILIA por primera vez a través de consulta de neuropediatria
en el mes de enero de 2022, en el que se fijo tratamiento terapéutico y
farmacolégico con orden de atencion y proxima consulta en tres meses,
por orden de la Doctora Paula Juliana Rodriguez Soler, quien atendio

por ultima vez al menor el 13 de septiembre de 2022.

En virtud de lo anterior, segin orden de pre-autorizacion No. (POS) 231-
95443426 de fecha 10 de enero de 2023, la EPS FAMISANAR autorizo
y remitio a la IPS NEUROFAMILIA la autorizacion para asignacion de
consulta de control o de seguimiento por especialista en neurologia

pediatrica.

Al efecto, se advierte que la accionada, EPS FAMISANAR ha gestionada con
el area encargada la programaciéon del CONTROL DE NEUROPEDIATRIA
a nivel administrativo, sin que a la fecha de la presente decision, se
cuente con la cita requerida por el menor GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ.



En cuanto a la IPS NEUROFAMILIA, no dio contestacion a la presente
accion constitucional, a pesar de ser esta entidad la encargada de gestionar
la asignacion de cita de control requerida, por parte de la neurdloga tratante

del menor.

Expuesto lo anterior, se tiene que este mecanismo resulta idéneo para
resolver los pedimentos de la accionante habida cuenta que es
palmariamente notorio que, por la patologia que padece el menor, y por
el tratamiento prescrito, si no se profiere una orden de proteccioén pronta,
se podria generar un dano irremediable a sus prerrogativas

fundamentales, en especial a la salud y a la vida.

Lo anterior, partiendo de la especial proteccion que se le debe aplicar al
menor en torno a su situacion de salud, como consecuencia de la
“epilepsia focalizada“ que padece y que no ha podido materializar su
acceso a los controles con neurologia prescritos y requeridos para el
manejo de su enfermedad.

Sobre el topico la H Corte Constitucional en multiples fallos ha dicho “
de cara a los postulados constitucionales y a nomas internacionales que
exigen que el servicio de salud se preste libre de obstaculos o barreras
que, de una u otra manera, pongan en detrimento los derechos de los
afiliados y los expongan a su un perjuicio irremediable. Mdaxime si se trata

de menores de edad”.

En consecuencia, se considera pertinente que la EPS FAMISANAR, en
conjunto con la IPS NEUROFAMILIA, asigne de manera inmediata la cita
de control de neurologia pediatrica al menor GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ, y con el animo de evitar mayor perjuicio al menor, en la
medida de lo posible, sea remitido con la Doctora Paula Juliana
Rodriguez Soler, galena adscrita a la IPS que viene conociendo la historia
clinica del menor de edad, en concordancia con la continuidad del

tratamiento.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo de los derechos fundamentales a
la salud, vida y proteccion especial de GABRIEL EMILIO PARRA
RODRIGUEZ representado por su progenitora LAURA XIMENA
RODRIGUEZ CELEITA, de conformidad con las consideraciones

expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Representante Legal de la EPS
FAMISANAR, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, si aiun no lo ha hecho, proceda a ordenar la
asignacion inmediata del control médico por neuropediatria del menor GABRIEL

EMILIO PARRA RODRIGUEZ.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a la accionante LAURA XIMENA
RODRIGUEZ CELEITA quien actiia como agente oficiosa del menor
GABRIEL EMILIO PARRA RODRIGUEZ y a los accionados EPS
FAMISANAR y NEUROFAMILIA IPS.

CUARTO: Informar a los sujetos procesales que la presente decision es
recurrible por via de impugnacion de conformidad con lo establecido en

el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: si no fuere impugnada esta decision, REMITIR el expediente a la

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00039-00

Accionante: NATALY BELTRAN RESTREPO
Accionado: COMPENSAR EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por NATALY BELTRAN RESTREPO, en la que se acusa la vulneracion
de los derechos fundamentales de minimo vital, vida en condiciones dignas y

seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto la accionante en marzo de 2022 quedo6 embarazada lo cual lo informo
a su empleador quien hasta el mes de julio de 2022 pag6 su seguridad social,
puesto que el 30 de junio de 2022 presento renuncia por motivos de salud y por
tanto continuo cotizando de manera independiente para completar el tiempo

requerido para adquirir el pago completo de su licencia de maternidad.

El 24 de octubre de 2022 naci6 su hija, motivo por el cual realizo el tramite de la

licencia de maternidad de manera virtual de la cual nunca le dieron respuesta,

«©

por tanto, presenté una PQR en la EPS, que le respondié “ ...no es posible la

reliquidacion, debido a que el aporte del mes de inicio de la licencia se realiz6 ante
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la EPS de forma extemporanea, el aporte se realizé el dia 09 de noviembre de 2022,

la fecha mdaxima de pago era para el 04 de noviembre de 2022...” (sic)

Asi las cosas, radico nueva peticion en la que aporté comprobantes de pago de
marzo a julio (hechos por su empleador) y agosto a octubre (hechos por la
accionante), con el fin de demostrar que el dia del parto se encontraba al dia,
pero la respuesta de la EPS es que el pago debia hacerse el 4 de noviembre y no

el 9 de noviembre de 2022.

Con todo ello, se le esta vulnerado sus derechos al minimo vital, vida en

condiciones dignas y seguridad social.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutelen los derechos al minimo vital, vida en
condiciones dignas y seguridad social, ordenando al convocado a pagar la licencia

de maternidad.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 16 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculado ASESORIA CONTABLE TRIBUTARIA ATEL
S.A., y ADRES, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos

que dieron origen a la presente accion constitucional

-MERY LUPE MONTOYA TOVAR, en calidad de representante legal de
ASESORPIA CONTABLE TRIBUTARIA ATEL S.A., indic6 que trabajo en su
empresa desde el 9 de abril de 2019 hasta el 30 de junio de 2022 por renuncia
voluntaria y senalo que siempre realizo los aportes al sistema de seguridad social

de forma oportuna.

-Julio Eduardo Rodriguez Alvarado, en calidad de jefe de la oficina juridica de LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS EL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, alego la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, dado que el pago de licencia de maternidad no esta dentro de

la esfera de sus competencias, pues de los hechos descritos y el material
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probatorio enviado con el traslado resulta innegable, por cuanto no ha
desplegado ningun tipo de conducta omisiva en el presente caso, en

consecuencia solicitdé su desvinculacion.

-DANIELA ESTEFANIA LUCERO JACOME, en calidad de apoderada judicial de
COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, comunicé la imposibilidad
de autorizar el pago de la licencia numero 2999223 con fecha de inicio 24 de
octubre de 2022 en razon a que el aporte correspondiente al mes de octubre, se
realizo de forma extemporanea (9 de noviembre de 2022), cuando la fecha limite
era el 04 de noviembre de 2022. Todo lo anterior, lo fundamenté de acuerdo con
el art. 2.2.302.1. del Decreto 1427 de 2022 “Articulo 2.2.3.2.1 Condiciones para
el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad (...) 3. Contar con el
certificado de licencia de maternidad expedido por el médico de la red de la entidad
promotora de salud o entidad adaptada o validado por esta. Habra lugar al
reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando el pago de la
totalidad de las cotizaciones correspondientes al periodo de gestacion se haya
realizado mdximo en la fecha limite de pago del periodo de cotizacién en el que

inicia la licencia junto con sus intereses de mora, cuando haya lugar.”

Ademas enseno los plazos establecidos por el Decreto 1990 de 2016 para dicho

pago:
IDvos daltimos digitos del MNMIT o IDiza hAabil de vemcimnmiemnto
documento de identid:ad
o0 al o7 2
D& al 14 3
15 al 21 E ]
22 al 28 5

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de

1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
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subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales de los derechos fundamentales de minimo vital,
vida en condiciones dignas y seguridad social invocado por el accionante al
endilgarsele a al accionado COMPENSAR EPS., no haber realizado el pago de su

licencia de maternidad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario NATALY BELTRAN
RESTREPO, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual,

se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacién pasiva. La parte accionada, COMPENSAR EPS., con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Sobre el punto cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional de antano
viene reiterado que la licencia de maternidad no es una prestacion econémica
mas a la que tiene derecho la mujer trabajadora después del parto, sino que
constituye una de las manifestaciones mas importantes de la proteccion especial
que por mandato de la propia Constitucion Politica y de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos se le debe prodigar. Implica un deber y
una garantia especifica de proteccion para la madre gestante y para el recién
nacido. El reconocimiento de la licencia de maternidad, por parte del Legislador,
permite un espacio para que la madre gestante afronte con tranquilidad la

dificultad del parto o para que, de forma extensiva, la persona adoptante cuente
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con el tiempo y el dinero para iniciar el proceso de adaptacion con el nifio o

adolescente que el Estado autorice entregar en adopcion.

Por tanto, en reiterada jurisprudencia se ha venido resaltado que la accion de
tutela es el mecanismo idoneo para solicitar el pago de la licencia de maternidad,
pues si bien en principio los conflictos que surjan de derecho prestacionales
deben ser resueltos a través de los medios de defensa ordinarios lo cierto es que
en el evento en que la falta de reconocimiento vulnere un derecho fundamental,
el amparo constitucional procede ara evitar la configuracion de un perjuicio

irremediablel.

Entonces, el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad procede via

tutela, siempre que se cumpla con los siguientes requisitos:

“l1. Que se interponga el amparo constitucional dentro del ano siguiente al
nacimiento; y 2. Ante la ausencia del pago de dicha prestacion se presume la

afectacion del minimo vital de la madre y su hijo™.

En ese sentido, la mujer gestante auin después del parto y el recién nacido gozan
de especial proteccion del Estado, por lo que ante esa potisima garantia
constitucional, otros mecanismo de defensa se ven relevados cuando por
presuncion el no pago de la licencia de maternidad vulnera el minimo vital tanto

de la madre como del recién nacido y ello requiere medidas urgentes de amparo.

Y es que la situacion ha sido objeto de analisis por el maximo o6rgano
constitucional, en reiterada jurisprudencia, fijando unos parametros con los que
se presume la vulneracion al derecho al minimo vital de la madre y del infante

por el no pago de la licencia de maternidad asi:

“4.1.1. Para no hacer dicha carga gravosa para la peticionaria, el solo hecho
de afirmar que existe vulneracion del minimo vital, teniendo en cuenta que
este remplazaria el salario como medio de subsistencia, es una presunciéon a
la que debe aplicarse el principio de veracidad, en pro de la proteccion a los

ninos.

! T 503 de 2016.
2 T 368 y 475 de 2009
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4.1.2. Independiente si el salario de la madre es mayor al salario minimo y/o
la madre es de escasos recursos, la presuncién opera, siempre que el juez
constitucional valore que la falta del pago de la licencia puede poner en peligro
su subsistencia y la de su hijo, cuando la mujer da a luz, o se le entrega un

infante o adolecente en adopcion.

4.1.3. Tal supuesto debe ser aplicado igualmente para las mujeres que en
calidad de cotizantes independientes se afilian al sistema, pues sus ingresos se
veran disminuidos por su nueva situacion de mujeres que dan a luz un hijo [o

una hijaj.

4.1.4. Si la afiliada al sistema reclama el pago de la licencia de maternidad
y la EPS rechaza la solicitud, ésta tiene la carga de la prueba y es la llamada
a controvertir que no existe vulneracién del derecho al minimo vital, sino es

controvertida se presume la vulneracion.

4.1.5. La simple presentacion de la accion de tutela es una manifestacion
tacita de la amenaza del derecho fundamental, que hace imperante la
intervencion del juez constitucional en el asunto, sin que sea necesario que la

actora deba manifestarlo expresamente”s

“la jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa al sostener que el requisito de
cotizacion durante todo el periodo de gestaciéon no debe tenerse como un argumento
suficiente para negar el pago de la licencia de maternidad, puesto que con dicha
negativa se esta vulnerando el derecho al minimo vital de la madre y del recién
nacido. Motivo por el cual, establecié que, dependiendo del numero de semanas
cotizadas, el pago de la licencia de maternidad debera hacerse de manera
total o proporcional. Lo anterior con la finalidad de proteger a la madre
y al menor de edad”.* Asi, “si faltaron por cotizar al sistema General de
Seguridad Social en Salud menos de dos meses del periodo de gestacion,

se ordena el pago de la licencia de maternidad completa. Si faltaron por

3 Sentencias T 091/05; T 906/06; T 526/09; T 115/10; T 172/11y T 1062/12
4 Sentencia T-049 de 2011 y T-368 de 2015.
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cotizar mas de dos meses del periodo de gestacion se ordena el pago de la licencia

de maternidad de manera proporcional al tiempo que efectivamente se cotiz6™

De otro lado la Corte Constitucional, 1 hablar de allanamiento a la Mora de las
EPS, manifesto:

7. Jurisprudencia Constitucional sobre el allanamiento a la mora por parte de

las Entidades Promotoras de Salud

Esta Corporacién/bll ha indicado que existen eventos en los cuales la entidad promotora
de salud se encuentra en la obligaciéon de pagar prestaciones econémicas, como
incapacidades y la licencia de maternidad, a aquellos afiliados que se encuentran en mora

en los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Esto ocurre cuando la E.P.S. se allana a la mora, es decir, que, frente al incumplimiento o
cumplimiento tardio del aporte mensual al sistema de salud por parte del empleador, la
entidad no hace uso de la facultad que detenta para el cobro de lo debido, competencia

otorgada por el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que establece lo siguiente:

“ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard

mérito ejecutivo.
En el mismo sentido, el articulo 2.1.9.1. del Decreto 780 de 2016 dispone que:
“Efectos de la mora en las cotizaciones de trabajadores dependientes.

El no pago por dos periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del

empleador, siempre y cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora,

producira la suspension de la afiliacion y de la prestacion de los servicios de

salud contenidos en el plan de beneficios por parte de la EPS.

(...) Durante los periodos de suspension por mora no habra lugar al
reconocimiento de las prestaciones econémicas por incapacidad, licencias de
maternidad y paternidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago estard a

cargo del empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.

% [dem. Con base en el principio pro homine se debe emplear “la interpretacion mas amplia de los dos meses, a partir
de los cuales procede el pago proporcional, es decir, aquella que entiende que dos meses corresponden a 10 semanas.
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Los efectos previstos en el presente articulo se aplicaran siempre y

cuando la EPS no se hubiere allanado a la mora.” (Negrilla y cursiva fuera

del texto original)

El articulo precitado deja claro que, frente a la suspension de la afiliacion por mora en el
pago de los aportes por parte del empleador, la E.P.S. no reconocerd ninguna prestacion
econdémica derivada de una incapacidad o licencia de maternidad, salvo que no haya
efectuado las acciones que tiene a favor para el cobro de las mesadas adeudadas por los

empleadores, pues de no realizarlo tendrd a cargo dichos rubros.

Asi, asentir que las E.P.S. no reconozcan y paguen las incapacidades o la licencia de
maternidad, pese a tener a su disposicion mecanismos para el cobro de los aportes en
mora por parte de los empleadores, seria aceptar que esta se favorezca de su propia

negligencia, desconociendo los principios de buena fe y confianza legitima del afiliadol32.

En el mismo sentido, es importante resaltar que, como bien ya se dijo en los acdpites
anteriores, no reconocer el pago de estas prestaciones econdmicas (incapacidad por
enfermedad de origen comiun y licencia de maternidad) podria vulnerar los derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas de las personas que
subsisten de su salario, asi como de su ntcleo familiar dependiente econémicamente de

ellas.

Por consiguiente, se concluye que, las entidades promotoras de salud que no hayan
iniciado las acciones de cobro pertinentes a los empleadores morosos, no pueden negar
el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas, como lo son las incapacidades
originadas de enfermedades comunes o la licencia de maternidad, bajo el argumento de
que el afiliado —cotizante— se encuentra en mora en los aportes a salud, toda vez que esta

(la EPS) conté con los mecanismos para efectuar el cobro coactivo. (T-526/19)

D. Caso en concreto

Entonces, como quiera que la accionante manifestdo que se encuentra afectada
por el no pago de la licencia de maternidad a pesar de haber radicado la solicitud
de pago con los documentos pertinentes ante la EPS la cual le niega su pago por
haber pagado extemporaneamente el mes de octubre, cierto es, que “la
jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa al sostener que el requisito de
cotizacion durante todo el periodo de gestaciéon no debe tenerse como un argumento

suficiente para negar el pago de la licencia de maternidad, puesto que con dicha
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negativa se estda vulnerando el derecho al minimo vital de la madre y del recién
nacido. Motivo por el cual, establecio que, dependiendo del numero de semanas
cotizadas, el pago de la licencia de maternidad debera hacerse de manera total o

proporcional.

Lo anterior con la finalidad de proteger a la madre y al menor de edad”.® Asi, “si
faltaron por cotizar al sistema General de Seguridad Social en Salud menos de dos
meses del periodo de gestaciéon, se ordena el pago de la licencia de maternidad
completa. Si faltaron por cotizar mds de dos meses del periodo de gestacién se
ordena el pago de la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que

efectivamente se cotiz6”’8

Sumado, que la accionante cumple con los 3 requisitos impuestos en el art.
2.2.3.2.1. del Decreto 1427 de 2022, para el reconocimiento y pago de la licencia

de maternidad, dado que ello no fue refutado por la EPS al momento de dar

contestacion a la presente accion ni probo que haya requerido de manera expresa
el pago respectivo o no haya manifestado su rechazo, por lo que debera reconocer

y pagar la prestacion econdmica reclamada a favor de su beneficiaria.

En ese sentido, se amparara los derechos fundamentales de la accionante
ordenado a la accionada COMPENSAR EPS. que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, autorice y pague la licencia

de maternidad de la accionada.

Por ultimo, frente al reconocimiento de recobro ante ADRES que hace la EPS, lo
cierto es que ello no es materia del tramite de tutela, dado que existe un
procedimiento administrativo establecido al que debe acudir para el reembolso

de los servicios médicos, proceder que no resulta viable obviar.

® Sentencia T-049 de 2011 y T-368 de 2015.

7 {dem. Con base en el principio pro homine se debe emplear “la interpretacion mas amplia de los dos meses, a partir
de los cuales procede el pago proporcional, es decir, aquella que entiende que dos meses corresponden a 10 semanas.
8 Sentencia T 513 de 2016
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos minimo vital, vida en condiciones dignas y
seguridad social de NATALY BELTRAN RESTREPO, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al COMPENSAR EPS que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a autorizar y

pagar la licencia de maternidad de la accionada.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda

Juez
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, IOCAIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00052-00

Accionante: DIEGO FABIAN VARGAS LONDONO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
COACTIVA GRUPO DE EXCEPCIONES.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por el senor DIEGO FABIAN VARGAS
LONDONO, en la que se acusa la vulneracién de los derechos
fundamentales de peticion, derecho a la igualdad y al debido

proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que el 18 de mayo del ano 2022, impugno el
comparendo N°. 33851659 ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD - SUBDIRECCION CONTRAVENCIONES; del cual recibio
contestacion ambigua, en la que le manifestaron que no podia ser

exonerado de la orden de comparendo.



1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende el accionante se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD que se ordene la revocatoria directa del
precitado comparendo, se asigne cita para poner en conocimiento sus
inconformidades y la no aceptacion de ser deudor solidar de la orden
de Comparendo Electronico N° 33851659 de fecha 13/06/2022, de
no ser procedente solicita dar inicio a la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accidén,
mediante auto de fecha 16 de enero de 2023 se admiti6 la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada, para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- El 19 de enero de 2023, la Directora Técnica de Representacion Judicial de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicita
ampliacion de termino para dar contestacion a la presente accion, asi el dia 20
de enero de 2023, da contestacion a la accion constitucional solicitando
declarar improcedente el amparo invocado por no existir perjuicio
irremediable, no acreditar los requisitos para la procedencia de la accion y por
tratarse de un hecho superado, en atencion a las respuestas emitidas a la
entidad por parte del accionante. De igual manera el dia 25 de enerode 2021,
aporta nuevas pruebas en la que manifiesta se evidencia la efectiva

contestacion a las peticiones realizadas por el accionado.

2. CONSIDERACIONES

Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que por accion
u omision de las autoridades publicas, e incluso de los particulares

en las especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del



Decreto 2591 de 1991, resulten amenazados o efectivamente

vulnerados, ameritando asi la intervencion del juez constitucional.

Problema Juridico

En el presente asunto corresponde verificar, si procede la tutela ante
la vulneracion de las garantias constitucionales del extremo
accionante con relacion a la falta de contestacion clara y de fondo
de la peticion elevada a la entidad accionada en la que solicito
revocatoria directa del Comparendo Electronico N° 33851659 de fecha

13/06/202, agendamiento de cita y la no aceptacion de ser deudor solidario.

Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona que acuda a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el senor DIEGO FABIAN VARGAS LONDONO, aduce
violacion de algunos derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimada para presentar la accion.

Legitimacién pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES COACTIVA GRUPO
DE EXCEPCIONES, es la parte demandada y, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

A. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo
ha definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le

impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento

1 El articulo 29 dela Constitucién Politica, sefialaque el debido proceso, “...se aplicarda todaclase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiapenal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho ala defensa
y alaasistenciade un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sindilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertirlas que se alleguen en su contra; aimpugnar la
sentencia condenatoria, y ano ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
conviolacién del debido proceso”.



de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa,

(i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de
sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados”

En la misma providencia, determinoé que las garantias establecidas

en virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y
de conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en
la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico,
(vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (iX) a impugnar las decisiones y a promover

la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”.2

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto
medios ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y
restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las

actuaciones de la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios
de defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
debe declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo

al caracter residual de la accidon de tutela3.

23 Sentencia T-051 de 2016
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas, STP 13706-2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar



Caso en concreto

La parte accionante solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al derecho de peticion, igualdad y debido proceso,
vulnerado por la entidad accionada, al no dar respuesta congruente
a la impugnacion presentada a la orden del Comparendo
Electronico N° 33851659 de fecha 13/06/2022 y no ordenar la

absolucion del pago que acarrea la imposicion del comparendo.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion
constitucional la entidad accionada allegd junto con su escrito de
réplica de la demanda de amparo, imagen de envio a través de correo
electronico de 4 documentos adjuntos al correo
yesidrodriguez317@gmail.com y ciattcol@gmail.com, los cuales

habian sido requeridos por el accionante.

De igual manera, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
expone y evidencia envio del comparendo impuesto junto con las
pruebas de la comisiéon de la infracciéon, a la ultima direccion
registrada por el propietario del vehiculo involucrado, del cual el
accionante es propietario sin trasgredir su derecho al debido proceso

como lo manifesto el accionante.

En ese sentido, una vez valorado el documental aportado a la
presente accion se avizora que la Secretaria de Movilidad no ha
trasgredido la garantia ius fundamental de la accionante, tras haber

emitido respuesta a las solicitudes elevadas por éste.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo

43

fundamental no procede “...si la situacion de hecho por la cual la
persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracion o

amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual


mailto:yesidrodriguez317@gmail.com

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.4
En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida
cuenta que la situacion que dio origen a la tutela se encuentra
superada, dando via a declarar la carencia actual de objeto por

sustraccion de materia, y abstenerse de impartir orden alguna.

A su vez, es preciso recordar al accionante que por linea
jurisprudencial se ha dispuesto que en materia de actos
administrativos de contenido particular y concreto, Ila
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla
general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la
aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a

través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por DIEGO FABIAN
VARGAS LONDONO de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en
la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 a los correos ciattcol@gmail.com y

judicial@movilidadbogota.gov.co

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.



JACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00062-00

Accionante: MARLENY ROJAS
Accionado: BANCO GNB SUDAMERIS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MARLENY ROJAS, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 la accionante que adquirié6 una obligacion con la entidad bancaria
accionada. Luego tuvo que acogerse a la ley de insolvencia de persona natural
que se llevo acabo en el Centro de Conciliacion Constructores de Paz Centro de
Conciliacion y Arbitraje el 22 de julio de 2022 lo cual fue admitido, por tanto, el
22 de agosto solicit6 al banco la suspension de cobros a lo que el 7 de octubre le
informaron la improcedencia hasta tanto no se encuentre en etapa de liquidacion

patrimonial.

El 3 de noviembre el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota emitié auto que reza
“ORDENAR la apertura del proceso de LIQUIDACION PATRIMONIAL de MARLENY
ROJAS, identificada con cédula de ciudadania nimero 66.705.239.”.
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Asi las cosas, el 24 de noviembre de 2022 presenté nueva solicitud al banco para

la suspension de descuentos, devolucion de saldos adjuntando auto en cita.

A la fecha no ha sido respondido.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se tutele el derecho fundamental de peticion,
ordenando al convocado a dar respuesta a su peticion del 24 de noviembre de

2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado el 17 de enero de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar
a la entidad accionada y vinculados SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA., y al JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA mediante auto
aparte para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-WILLIAM GOMEZ TEQUIA en calidad de funcionario grupo de lo contencioso
administrativo dos de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto en su sistema de
gestion documental — SOLIP — y Smart Solucion no encontré queja o reclamacion

alguna de la accionate.

-NELLY ESPERANZA MORALES RODRIGUEZ en calidad de juez del JUZGADO
34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, comunicé y aporto copia del proceso de
liquidacion patrimonial con rad 1100140034003034 2022 01055 00 presentado

por la accionante y explico las siguientes actuaciones:

1.El 26de octubre de 2022, por la Oficina de Reparto Judicial, fue asignada a este
Despacho el proceso de LIQUIDACION PATRIMONIAL, a la que se asigné el numero de
radicacion 1100140034003034 20220105500.

2.Mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2022, se dio la apertura del proceso de
LIQUIDACION PATRIMONIAL de MARLENY ROJAS, identificada con cédula de ciudadania
numero 66.705.2309.
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3.El 2 de diciembrede 2022, la Secretaria de esta judicatura elabor? los oficios Nos. 2269,
2270, 2271, y 2272, dirigidas a las entidades DATACREDITO, DESPACHOS JUDICIALES,
CIFIN y COVINOC.

4.el dia 19de enero 2023, se remiti6 correo electrénico a las entidades antes mencionadas.

-JESUS EDUARDO CORTES MENDEZ en calidad de representante legal del
BANCO GNB SUDAMERIS S.A. indicoé y demostro que la peticion objeto del
asunto fue respondida el 20 de enero de 2023 y menciono6 haberla notificado a la
direccion Calle 52 No. 9 — 84 Piso 2 Bogota D.C. y al correo electronico

correspondencia234@gmail.com, donde informé que se solicitdé la suspension

de los descuentos de nomina a partir del dia 03 de noviembre de 2022,
fecha en la cual se dio apertura al proceso de Liquidacion Patrimonial, novedad
que fue reportada por el area de convenios a la pagaduria mencionada el dia 07
de diciembre de 2022, sin embargo, se reitera la solicitud el dia 19 de enero de

2023.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, como
mecanismo preferente y sumario, tiene como objetivo proteger los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad y cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y excepcionalmente

por los particulares.

A. Problema Juridico.

Corresponde a este Despacho resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion al derecho fundamental peticion invocado por la accionante al
endilgarsele a la accionada no haber dado respuesta a lo peticionado el 24

noviembre de 2022.
B. La accion de tutela y su procedencia.
Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la

posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como

mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos


mailto:correspondencia234@gmail.com
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fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MARLENY ROJAS., aduce
violacion de sus derechos fundamentales, razén por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. BANCO GNB SUDAMERIS S.A., es la parte demandada y,
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser

favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
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del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticién no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha sefialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental invocado por la accionante al endilgarsele a la entidad
accionada no haber dado respuesta a la peticion presentada el 24 de noviembre
de 2022 radicado de manera fisica, en la que solicito realizar la suspension de

descuentos y devolucion de saldos, toda vez que encuentra en la apertura del

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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proceso de liquidacion patrimonial ordenado por el Juzgado 34 Civil Municipal

de Bogota.

Al efecto, se advierte que BANCO GNB SUDAMERIS S.A, indico haber dado
durante el curso de la presente accion, la respuesta de la peticion el 20 de enero
de 2023, sin embargo, a pesar de haber allegado dicho anex6 y mencionado que
la misma fue notificada a la direccion Calle 52 No. 9 — 84 Piso 2 Bogota D.C. y al
correo electronico correspondencia234@gmail.com, cierto es, que no allego

documentos que respalden dicha aseveracion.

Por tanto, a pesar de que la respuesta cumpli6 con los elementos que conforman
el nucleo esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su contenido
para verificar que el pedimento se atendi6é de fondo, claro y preciso dado que le
indicaron la procedencia de suspension desde el 03 de noviembre de 2022 fecha
en la cual se hizo la apertura del proceso de liquidacion patrimonial e informo el
reintegro de los dineros alcanzados a efectuar con posterioridad a dicha fecha,
que fueron consignados por transferencia ACH a la cuenta de ahorros ***5369
de Bancolombia por un total de $1.831.734, senalando al final que la obligaciéon

presenta una mora de 10 dias.

Asi las cosas, al no acreditarse el recibido de la notificacion a la direccion fisica
y/o al correo electronico de la respuesta otorgada, no podria abrirse paso a la
configuracion de hecho superado, razon por la cual se accedera a la solicitud de
amparo constitucional de peticion, debiendo ordenar al BANCO GNB
SUDAMERIS S.A que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a notificar la respuesta otorgada por su parte

a la accionante el 20 de enero de 2023.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de MARLENY ROJAS, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a BANCO GNB SUDAMERIS S.A que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a
notificar la respuesta otorgada por su parte a la accionante el 20 de enero de

2023.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb429920d9d73e9a7be8be8c0b92223f2a31d91ba4f58d3dac727c26d62cdeda
Documento generado en 30/01/2023 08:30:20 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00068-00

Accionante: CARLOS JULIO ROMERO MORALES
Accionada: COMPENSAR EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por CARLOS JULIO ROMERO MORALES, en
la que se acusa la vulneracionde sus derechos al Minimo vital y

la Salud en conexidad con la Seguridad Social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifiesta el accionante estar afiliado a la (COMPENSAR EPS),
hace 15 anos, actualmente en calidad de (empleado dependiente,

por laborar en la empresa IBERPLAST).

-El1 23/12, sufrio accidente de transito que le ocasiono (contusion

del hombro y del brazo S400).

-Por lo anterior, el meédico tratante le dio incapacidad del
1/1/2017 al 17/3/2017, “para un total de 31 dias en incapacidad

continua”.



-Segun el accionante: “el no pago de los ultimos 31 dias de
incapacidad el cual se anexan las incapacidades, genero una
AFECTACION GRAVISIMA A MI MINIMO VITAL, para mi (mi esposa
y mis hijos), toda vez y ese periodo de tiempo no tenia salario ya
que estaba con incapacidades y tratamientos médicos  por
problemas de columna por lo cual me toco interponer accion de
tutela ante el juzgado 45 de Bogota, para el pago de las mismas,
pero compensar, no cumplia el fallo por lo cual interpuse
varios incidentes de desacato, y en todos me negaba el pago
de las incapacidades con el diagnostico S400 CONTUSION
DEL HOMBRO Y DEL BRAZO, porque no es el mismo que esta
en el fallo de tutela 2016-277” sic.

1.2. Pretensiones.

Se ordene a (COMPENSAR EPS), el pago de las incapacidades N.°
55520175, 11350963 y 11350964.

Se ordene a (COMPENSAR EPS), el pago de intereses moratorios, por
vulneracion de los derechos al minimo vital y la igualdad, con

conexidad a la vida digna, y danos moratorios.

1.3. Tramite Procesal

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 18 de enero de 2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas y vinculadas, para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- VICTOR HUGO TRUJILLO HURTADO, actuando como Abogado
de la Sala de Decision No. Tres Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, después de argumentar las razones que considera
apropiadas dentro de su escrito, solicita ser desvinculada de la
presente accion por considerar que la entidad no ha vulnerado

derechos fundamentales del accionan.

- CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, Subdirector Técnico,

adscrito a la Subdirecciéon de Defensa Juridica de la



Superintendencia Nacional de Salud, puestos a consideracion los
argumentos juridicos y normativos que considero pertinentes,
solicit6 la desvinculacion de la presente accion por falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

- DALIA MARIA AVILA REYES, Asesora de la oficina Juridica,
del Ministerio de Trabajo, solicito al despacho declarar la
improcedencia de la accion con relacion al Ministerio del Trabajo, y
en consecuencia exonerarlo de responsabilidad alguna que se le
endilgue, dado que no hay obligacion o responsabilidad de su parte,
ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental alguno
al accionante, por lo que no existe legitimacion en la causa por

pasiva.

-JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, obrando en representacion del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, indic6é que la
entidad a quien representa debe ser desvinculada de la presente accion como
posible responsable de vulneracion de derechos fundamentales y en
consecuencia solicita su desvinculacion por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

- LEIDY JOHANA BARRIENTOS PENUELA, apoderada judicial del
programa de salud de la EPS COMPENSAR, pone a consideracion del despacho
la improcedencia de la acciéon de tutela, por no operar como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, maxime al encontrarse
PRESCRITO el pago de las incapacidades y encontrarse a favor de la parte
actora la posibilidad de acudir ante la JURISDICCION ORDINARIA LABORAL,
encargada de las controversias relativas a la seguridad social, aunado a la
inexistencia de los principios de INMEDIATEZ, SUBSIDIARIEDAD, por lo que
solicita se declare improcedente la accion de tutela respecto de COMPENSAR

EPS.

2. CONSIDERACIONES

Conforme los contenidos de los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de
2017, este Juzgado, es competente para conocer la presente

accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de



1991, establece que la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario quetiene toda persona para solicitar, de
manera directa o por quien actuelegitimamente a su nombre, la

proteccion de sus derechos fundamentales.

A. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde verificar, si procede la tutela ante
la vulneracion de las garantias constitucionales del senor CARLOS
JULIO ROMERO MORALES, en la que se acusa la vulneracionde sus
derechos al Minimo vital y la Salud en conexidad con la Seguridad
Social, por la falta de pago de las incapacidades N.° 55520175,
11350963 y 11350964, por parte de la EPS COMPENSAR.

B. La accion de tutela y su procedencia

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona que acuda a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el peticionario CARLOS JULIO ROMERO MORALES, aduce
violacion de sus derechos fundamentales, razén por la cual, en

encuentra legitimada para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. EPS COMPENSAR, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, estan legitimados como parte pasiva en el presente asunto,
en la medida que se le atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que
el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa
ordinarios a los que pueden acudir las personas para la
proteccion de sus derechos, en este sentido, el Juez de tutela debe
observar -con estrictez cada caso concreto y determinar la

existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo para proteger



el derecho amenazado. De acuerdo con reiterada y uniforme
jurisprudencia de la Corte Constitucionall, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la CartaPolitica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridicono exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial

de estos derechos.Las normas en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier

autoridad publica.
(...)

Esta acciéon solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que

su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de
2014, entre otras.



que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia
para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular,

preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
de la acciénde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente
st quien ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, Si existen otros medios de
defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la
accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De
igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario dela
tutela, el juez constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional,
sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndndez). 5
no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Noétese como de desconocerse el cardcter
subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de

amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Triviiio)



Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea
grave, esto es, queel dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona seade gran intensidad; (iii) que las medidas
que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en

toda su integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha sennalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de
sus derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-

571/15, se senalo:

D. Improcedencia de la accion de tutela por falta de prueba

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha senalado que: “el juez tiene
el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de
un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercerlas facultades
que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando

sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder
una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos
sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues

el objetivo de la accion constitucional es garantizar laefectividad de



los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.” Asilas cosas, los hechos afirmados por el accionante en
el tramite de una accién de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza
la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre
el tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el
principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia,
y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacién
del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o

amenazado el derecho.

E. incumplimiento del principio de inmediatez.

En este punto, es pertinente traer a colacion lo decantado por la H. Corte
Constitucional4, respecto a los requisitos de procedencia de la accién de

tutela, al sostener:

La jurisprudencia constitucional ha senialado que la accién de tutela
debe presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del
hecho que generé la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales. El requisito de la inmediatez tiene por finalidad
preservar la naturaleza de la accién de tutela, concebida como “un
remedio de aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva y

actual de los derechos invocados”.

Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar,
en cada caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacion
personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la
exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve; (ii) el
momento en el que se produce la vulneracién, ya que pueden existir

casos de violacion permanente de derechos fundamentales; (iii) la

4 Corte Constitucional. Sentencia T-091/18 Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO.



naturaleza de la vulneracion, pues la demora en la presentacion de la
tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situacion que,
segun el accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la
actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata de una
providencia judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de
la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa

legitima de que se proteja su seguridad juridica.

Ahora bien, para que se entienda que se ha dado cumplimiento con el
requisito de inmediatez en la interposicion de una accion de tutela, el
juez constitucional deberd entrar a analizar las circunstancias del caso
para establecer si hay un plazo razonable entre el momento en el que se
interpuso la accién y el momento en el que se generé el hecho u omision

que vulnera los derechos fundamentales del accionante.

Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado
que se considere razonable para interponer la accién de tutela, en vista
que esto iria en contravia de la inexistencia de un término de caducidad
respecto de este mecanismo judicial, si ha establecido elementos que
pueden colaborar para fijar la razonabilidad del término en el que fue
propuesta la accion bajo el supuesto que, en el caso concreto, se
presenten circunstancias que expliquen razonablemente la tardanza en

el ejercicio del recurso de amparo5 , a saber:

“(i) [La existencia de razones vdlidas para la inactividad, como podria
ser, por ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso
fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la
tutela en un término razonable, la ocurrencia de un hecho
completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drdsticamente
las circunstancias previas, entre otras. (ii) Cuando a pesar del paso del
tiempo es evidente que la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos
continua y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la
finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de
prescripcion o caducidad a la accidon de tutela sino asegurarse de que se
trate de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que
requiera, en realidad, una proteccion inmediata. (iii) Cuando la carga de

la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta

5 Corte Constitucional. Sentencia T-450/14 Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.



desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que
se encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente
autorizado por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se

cometan’.”

Esto implica que cualquier peticion de amparo debe promoverse dentro de
un tiempo razonado, puesto que el objeto de la accion constitucional de
tutela no es otro que proteger los derechos y garantias fundamentales de
la sociedad de una amenaza actual o inminente, por ende, no es de recibo
que a través de este medio se pretenda el amparo un derecho que fue
presuntamente transgredido anos atrds, por cuanto se desestructura y/o

desnaturaliza la accion.

Con relacion al principio precitado, la H, Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacién Civil6, ha dicho:

En efecto, a pesar de la desaparicion del término de caducidad de dos
meses que el art. 11 del Decreto 2591 de 1991 habia senalado para
gjercer la acciéon de tutela, declarado inexequible por sentencia C-543 de
1992 de la Corte Constitucional, con posterioridad a ello se ha entendido
‘que si bien no existe un término limite para el ejercicio de la accion, de
todas formas, por la naturaleza, el objeto de proteccion y la finalidad de
este mecanismo de defensa judicial, la presentacién de la accion de tutela
debe realizarse dentro de un término razonable, que permita la proteccién
inmediata del derecho fundamental a que se refiere el articulo 86 de la

Carta Politica’.

Caso en concreto

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por
improcedente, dado que: no se da cumplimiento al principio de
subsidiariedad, carga de la prueba por parte del accionante,
principio de inmediatez, ademas, no se halla en una circunstancia

que implique el riesgo de un perjuicio irremediable.

Como primera medida, no siempre el juez de tutela es el primer

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, STC 10854-2018, Rad. No. 11001-02-03-000- 2018-
02235-00 del 22 de agosto de 2018, Magistrada ponente: MARGARITA CABELLO BLANCO.



llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es asi que en el caso en concreto
el accionante contaba con otro medio de defensa eficaz para que cesara

la presunta vulneracion.

En cuanto al principio de la carga de la prueba, en materia de tutela
implica, que aquel que instaura este mecanismo de defensa judicial
por estimar vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones,
pruebas que en este asuntono se aprecian respecto a la radicacion
de las incapacidades N.° 55520175, 11350963 y 11350964 en la
EPS COMPENSAR para exigir su pago.

De los documentales aportados por el accionante, es posible
advertir en escrito de fecha 8/10/2018 dirigido al Juzgado 45 Civil
Municipal de Bogota (cuaderno 01, archivo 02.

PRUEBA_18_1_2023, 11_39_29, folio 13,14) lo siguiente:

A LA FECHA NO _EXISTE RADICACION NI CONSTANCIA DE _INCAPACIDADES
ADICIONALES.

Por otfro lado se tiene conocimiento de otras incapacidades a favor del accionante
gue NO TIENE RELACION ALGUNA CON EL OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA, DADO
QUE ESTAS INCAPACIDADES SE GENERARON POR UN ACCIDENTE EN MOTO Y BAJO EL
DIAGNOSTICO CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL BRAZO, DIFERENTE AL DE LA ACCION
DE TUTELA QUE ES LUMBAGO NO ESPECIFICADO, SIN EMBARGQO ESTO NO QUIERE
DECIR QUE HNO SE VAN RECONOCER. LO QUE SE REQUIERE PARA SU

.!:compenscr

RECONOCIMIENTO ES QUE SEAN RADICADAS POR SU ACTUAL EMPLEADOR, PARA EL
PAGO DE LAS MISMAS.

Requerimiento reiterado en escrito de fecha 12/10/2018 (cuaderno
01, archivo 02. PRUEBA_18_1_2023, 11_39_29, folio 27 y 28), es asi
como este Despacho echa de menos si quiera prueba alguna que
evidencie la radicacion de las incapacidades N.° 55520175,
11350963 y 11350964 en la EPS COMPENSAR, para asi requerir el

pago de las mismas.

En cuanto al principio de inmediatez, si bien no existe un término

limite para el ejercicio de la accion de tutela, de todas formas, por la
naturaleza, el objeto y la finalidad de este mecanismo de defensa
judicial, la presentacion de la accion constitucional debe realizarse
dentro de un término razonable, que permita la proteccion inmediata

del derecho fundamental a que se refiere el articulo 86 de la Carta



Politica, y no como ocurriéo en el presente caso, 6 anos después de
expedidas las incapacidades y 4 anos y tres meses luego de haber
obtenido por parte de la EPS COMPENSAR las razones por las cuales
no se efectuod el pago de las mismas, razones reiterada en escrito de
contestacion a la presente accion constitucional (cuaderno 03, archivo

05, O1MemorialPteAccdaCompensarContestacionTutela, folio 2)

En punto a la queja del actor, es preciso sefialar que el empleador COMPANIA
IBEROAMERICANA DE PLASTICOS S.A. - IBERPLAST S.A. con NIT 800067861
no radico las incapacidades ante mi representada relacionadas en la presente accion de tutela.

Es preciso advertir que dichas incapacidades NO fueron autorizadas debido a que las mismas
no fueron radicadas por el empleador, adicionalmente, se evidencia que las incapacidades
namero 11350963 y 11350964 fueron prescritas con micio del 11 al 13 de enero de 2017,
por la patologia $400 CONTUSION DEL HOMBREO Y DEL BRAZO:

Fecha Numero Numero Fecha | FechaFin | CIE Diagnostico
Radicacion | Documento | Incapacidad Inicio 10
* 79961316 | 11350963 | 20170111 | 20170113 | S400 [ CONTUSION
DEL HOMBRO
Y DEL BRAZO
* 79961316 | 11350964 | 20170111 [ 20170113 | S400 [ CONTUSION
DEL HOMBRO
Y DEL BRAZO
* 79961316 | 55520175 | 20170216 [ 20170317 | S400 [ CONTUSION
DEL HOMBRO
Y DEL BRAZO

Igualmente, no se concierta con la presente un perjuicio
irremediable para ser llevada como mecanismo transitorio, ya solo
quedo en simple afirmaciondel accionante, sin que se acompanara
de prueba, al menos sumaria que lo acreditara y por ende, ante la
inexistencia de una amenaza inminente, detal magnitud y gravedad
que requiera medidas urgentes para evitar elmenoscabo material o
moral del accionante que haga impostergable laintervencion de la
administracion de justicia, mediante la actividad del juez
constitucional para conjurar un dano irreparable, no resulta

procedente amparar las pretensiones del accionante.

Ahora, en cuanto a las demas pretensiones, pago de intereses
moratorios por mora en el pago de las incapacidades N.° 55520175,
11350963 y 11350964, se advierte también su improcedencia, por

lo indicado en parrafos anteriores.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que

no han vulnerado ningin derecho fundamental del accionante.



DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por CARLOS JULIO
ROMERO MORALES, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a todos los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c257395241c9e233502ae4a0a53d80877d75b6896dd0a8falc33efdeb0018f66
Documento generado en 30/01/2023 08:41:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00078-00

Accionante: ROSMIRA ARDILA RUIZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ROSMIRA ARDILA RUIZ, en la que se acusa la vulneracion de los

derechos fundamentales de trabajo y debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto la accionante que el comparendo no. 11001000000027886528 de
fecha 22/02/2021 fue cancelado en tiempo de ley, pero sin embargo la entidad

convocada no ha oficializado la respectiva resolucion.

Indic6 laborar con su licencia de conduccién, lo cual se le ha afectado dado que
las bases de informacion de SIMIT y el RUNT no han sido actualizadas, de lo cual
ha solicitado en varias ocasiones a la oficina de la Secretaria de Movilidad, pero

le informan que en 10 dias actualizan el sistema.

1.2. Pretensiones.
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En consecuencia, pretende se tutelen los derechos fundamentales del trabajo y
debido proceso, ordenando al convocado a actualizar las bases de datos del SIMIT

y RUNT en el cual se decrete la prescripcion y se expida la paz y salvo.
1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 19 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora técnica de
representaciéon judicial de LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
comunicé que el comprando objeto del presente asunto ya se encuentra

actualizado.

Estado de cuenta m

o §0

No tienes comparendos ni multi

I[|| ==

Por lo anterior, solicit6 la improcedencia de la presente accion de tutela, toda vez
que se evidencia que las pretensiones de la parte accionante han debido
resolverse por la Administracion y eventualmente ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.
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Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales del trabajo y debido proceso invocados por la
accionante al endilgarsele al accionado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. no haber actualizado las plataformas respecto a la prescripcién

del comparendo 11001000000027886528

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario ROSMIRA ARDILA RUIZ,
aducen violacion de sus derechos fundamentales, razén por la cual, se

encuentran legitimados para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido

como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la

administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por

«

1 El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.



Tutela No. 110014189033 2023 00078 00

parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determino que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)jser oido durante toda la actuacion,(ii a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacién del debido proceso”.?

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelas.

2 Sentencia T-051 de 2016
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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D. Caso concreto.

Se tiene la parte actora Rosmira Ardila Ruiz, solicita por esta via el amparo al
trabajo y debido proceso, al interior del tramite contravencional en razon al
comparendo 11001000000027886528, que se adelanta en la Secretaria Distrital
de Movilidad, como quiera que se encuentra prescrito el acto administrativo, sin
embargo ha solicitado ante la oficina de la entidad convocada el paz y salvo y la
actualizado en el Sistema de Integrado de Informacion de multas y Sanciones de
Transito SIMIT, y el mismo aun le aparece el registro en el sistema de la

convocada.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada alleg6é junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, pantallazo de las plataformas, donde ensenoé que la misma fue
actualizada 'y la  obligacion objeto de reproche comparendo
11001000000027886528 ya no se encuentra cargado a su en su documento de
identidad No. 52014620, puesto que alli se indica “No tienes comparendos ni
multas e infracciones pendientes de pago en los Organismos de Transito

conectados a SIMIT” (sic)

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situaciéon de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.*

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de SIMIT, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

4 Sentencia T-570 de 1992.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ROSMIRA ARDILA RUIZ,

de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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