Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00083-00

Accionante: GERMAN OVIEDO MORENO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el sehor GERMAN OVIEDO MORENO, en la que se
acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso

y a la defensa.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-El accionante manifest6 que le fueron impuestas dos ordenes de
comparendo No. 35157563 de fecha 21/08/2022 y 33925017 del
5/06/2022, los cuales fueron detectados por medios tecnologicos, por lo
que contaba con el derecho de poder impugnarlos en una audiencia

virtual o presencial.

-Informa asi mismo que, le fue informado que el agendamiento de las

audiencias de impugnacion a los comparendos impuestos se debia



realizar mediante la nueva plataforma dispuesta en el link

http:/ /agendamento.movilidadbogota.gov.co/AConect/.

- Segun el accionante, desde el 6/12/2021 la plataforma de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no permite
realizar el agendamiento de audiencias de impugnacion, donde intento
ingresar insistentemente sin resultado por no existir citas disponibles,
adicional al hecho que en la plataforma solo era posible asignar una cita
por usuario y al llamar para solicitar ayuda se le dio la misma

informacion.

- Manifiesta el accionante haber radicado el 22/09/2022 derecho de peticion a
fin de que se le otorgara la oportunidad de ser escuchado en audiencia de
impugnacion de las foto multas No. 35157563 y 33925017, en el que obtuvo
como respuesta que el derecho de peticion no es el mecanismo establecido por la
ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como
quiera que existe un procedimiento especial y preferente para dicha diligencia,

adicional a que dichos comparendos ya se encuentran prescritos.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se ordene la garantia de sus
derechos al debido proceso, de defensa, acceso a la administracion de
justicia y contradiccion y se ordene otorgar cita virtual o presencial a fin
de impugnar las ordenes de foto deteccion No. 35157563 del 21/08/2022
y No. 33925017 de fecha 5/06/2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 23/01/2023 se admitiéo la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Maria Isabel Hernandez Pabon, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA, en respuesta a la presente acciéon, manifiesta haber dado


http://agendamento.movilidadbogota.gov.co/AConect/

respuesta al accionante respecto de sus peticiones y anexa prueba de
lo dicho, aunado al hecho de informar que una vez consultados los
canales habilitados por la Entidad a fin de que los ciudadanos
soliciten sus citas de agendamiento para impugnacion de
comparendos, se evidencio en busqueda de interacciones en los
canales de atencion con el accionante, y bajo su numero de cédula no
hay ningun registro de comunicacion con la entidad, por lo que

solicita sea denegadas las pretensiones del accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa,
acceso a la administracion de justicia y contradiccion alegados por el
accionante al endilgarsele a la accionada la imposibilidad de programar
cita virtual o presencial a fin de impugnar las ordenes de foto deteccion

No. 35157563 del 21/08/2022 y No. 33925017 de fecha 5/06/2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. El senhor GERMAN OVIEDO MORENO, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,

de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada



accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo ha
definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso”.2

L El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Z Sentencia T-051 de 2016



Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accion de tutelas.

D. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias4, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que le otorga”.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que
este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,
el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnica.”s

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del

procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decisién de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

4C-371de 2011.

5 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacion de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.



debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debateprobatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”®

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de
que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado
por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica
de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su
produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control

previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en
razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para su

ejercicio.

D. Caso concreto.

Al revisar la actuacion se encuentra que al accionante GERMAN OVIEDO
MORENO se le impusieron comparendos electronicos por foto deteccion
No. 35157563 de fecha21/08/2022 y No. 33925017 de fecha 5/06/2022,
que como consecuencia solicito a través de peticion la impugnacion de
dichos comparendos, aunado a la solicitud de asignacion de cita para
fijacion de audiencia, la cual segun el actor habia sido transgredida por
la accionada, sin embargo, del estudio propio de los documentales
aportados, se evidencia que la accionada dio contestacion a cada una de
las peticiones elevadas por el senor GERMAN OVIEDO MORENO, a su
vez se evidencia que los comparendos aqui alegados fueron debidamente

tramitados y notificados como consta:

6 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracion de la garantia de contradicciéon
“se presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”.



el cual fue devuelto por la causal “NO EXISTE".
continuacion. Hecho no atribuible a la administracion:

como se evidencia en la imagen a
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Ante la imposibilidad de efectuarse la nofificacion personal, habiéndose enviado el
comparendo en comento a la direccion aportada por el ciudadano en el Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT) y en aras de garantizar el debido proceso, se procedio a
publicar la RESOLUCION AVISO 184 DEL 2022-06-23 NOTIFICADO 30/06/2022 para el
comparende No. 11001000000033925017, en la pagina web de la Secretana Distrital de
Movilidad en el link hitps //www. movilidadbegota.gov.co/web/comparendos electronicos y
en un lugar publico de Ias instalaciones de la Entidad en su sede principal en Bogota Calle
13 numero 37-35 pnimer piso, teniendo en cuenta la imposibilidad de suriir Ia notificacion
personal.
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La RESOLUCION AVISO 190 DEL 2022-08-31 NOTIFICADO 07/09/2022 para el
comparendo No. 11001000000035157563 y 11001000000035157564

De igual manera, el accionante contaba con mecanismos idoneos para
enrostrar la inconformidad con los comparendos impuestos y es
acudiendo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no la
accion de tutela, en razon al caracter residual y subsidiario que la reviste,

por lo que de entrada habra de negarse la presente accion constitucional.

Aunado, si bien se refiere que con la decision adoptada por la
administracion se le causo un perjuicio especificamente por la
imposibilidad de poder acceder a una cita para tramite de audiencia o
atencion presencial en las instalaciones de la accionada con el fin de
poder impugnar dichos comparendos, lo cierto es que ello se reduce a
la mera afirmacion dado que no se prob6é por parte del accionante
haber intentado si quiera acceder a dichos servicios, mas cuando la

accionado aporta prueba de ello:



Mos permitimos informar gue una vez consultados los canales habilitados por la Entidad a
fin de que los ciudadanos soliciten sus citas de agendamiento para impugnacion de
comparendos, se evidencia lo siguiente:

Se realizan las validaciones necesarias en blusgueda de in}arac-::mnaa en nuestros canales
de atencion con el ciudadano en mencion, y bajo ese numero de cédula no hay ningun
registro de comunicacién con nosotros:
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Referente 2 su solicitud, se informa que la revision a realizar por parie de la Subdireccion
de Coniravenciones consisie en vernficar si en el sisiema de agendamienio viriual exisis
registro de agendamienio para impugnacion de comparendo solicitado bien sea por el
ciudadano o por la Direccion de Atencion al Ciudadano atendiendo a la naturaleza de sus
competencias.

Ahora bien, para el caso del ciudadano GERMAN OVIEDO MORENO, NO presenta

REGISTRO alguno para las ordenes de comparendo No 11001000000035157563 y No
33925017, tal como se evidencia a continuacion:

Asi las cosas, para este Despacho es evidente que, la pasiva no incurrio
en vulneracion alguna respecto de los derechos del tutelante. Baste

los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela formulado
por GERMAN OVIEDO MORENO de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9268d8bae50ce715645204e13f50c3049fac06a144d68d0ca8c4c1590d943b7d
Documento generado en 01/02/2023 10:07:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00089-00

Accionante: CAROLINA GOMEZ ALDANA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por CAROLINA GOMEZ ALDANA en la que se acusa la vulneracion

del derecho fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto ser propietaria del vehiculo BZA 136 y le fue notificada la orden de
comparendo No. 11001000000035268843, motivo por el cual solicito adelantar
la audiencia de impugnacion del mismo, siendo senalada para el dia 20 de

octubre de 2022.

Sin embargo el dia 19 de octubre de 2022 fue hospitalizada de urgencia en la

Clinica Reina Sofia y fue intervenida quirurgicamente de una peritonitis aguda.

Asi las cosas dentro de los 3 dias siguientes en atencion a lo regulado por el
Codigo Administrativo, solicito por la pagina web nueva fecha adjuntando copia
de su incapacidad a lo que cual le indicaron “FMT — NO RECIBIDO FUERA DE
TERMINOS”, vulnerando con ello su debido proceso.



Tutela No. 110014189033 2023 00089 00

Junto a ello, arrimé copia del comparendo impuesto, la solitud y la respuesta

referida en el paragrafo anterior.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende que se ordene al convocado SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. fijar nueva fecha para la
audiencia de impugnacion del comparendo No. 11001000000035268843.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 23 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-Maria Isabel Hernandez Paboén, en calidad de directora técnica de
representaciéon judicial de LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
comunico que la senora Luz Stella Nova Avendano, identificada con cédula No.
1012366173 a quien se le impuso el comparendo 11001000000035268843 el 30
de septiembre de 2022, se le adelanto procedimiento conforme lo dispone la Ley
1843 de 2017, “Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automdticos, semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos para la

deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”.

Ademas, precisé que la citada sefiora para el momento de la imposicion del
mencionado comparendo era la propietaria del vehiculo de placas IFF25G segun
la informacion registrada en el organismo de transito donde se encuentra

matriculado el automotor.

Luego, puso en conocimiento que la orden de comparendo fue remitida a la
direccion registrada del ultimo propietario del RUNT, esto es, CRA 87 No. 48-50
Bogota D.C. dado que es carga del mismo mantener su direccion de notificaciones

actualizada.
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Por lo tanto, ante la imposibilidad de la notificacion personal, procedié a publicar

la resolucion de aviso 194 de 2022-10-14 notificado el 24/10/2022.
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Por otro lado, aclaré que verificado el Sistema de Informacion Contravencional
SICON, se evidencio que la orden de comparendo 11001000000035268843 se

encuentra en estado vigente por lo que no registra apertura de impugnacion y/o
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depuracion, por tanto al no existir resolucion que lo exonere y/o evidencie pago

no es posible acceder a la pretension de actualizacion.

Lo anterior, en razon a que el certificado aportado por la accionante no cumplio
con las caracteristicas establecidas por la ley “decreto 1427 de 2022 las
incapacidades deben contener como minimo médico tratante y estar firmada por
quien la expide. “Articulo 2.2.3.3.2 (...)” y por ende no tiene justificacion alguna

para la inasistencia a la audiencia de impugnacion.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
de los derechos de peticion y debido proceso invocado por el accionante al
endilgarsele al accionado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no haber
atendido su incapacidad para el senalamiento de una nueva fecha para la

audiencia de impugnacion de comparendo No. 11001000000035268843.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales. En el caso concreto, el peticionario CAROLINA GOMEZ ALDANA,
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aducen violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentran legitimados para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido proceso! administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido
como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determind que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(ijser oido durante toda la actuacion,(iij a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacion del debido proceso”.2

«

1 El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

2 Sentencia T-051 de 2016
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Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelas.

D. Caso concreto.

Al efecto, como primera medida, en razon a lo evidencia en el escrito de tutela,
anexos y la respuesta otorgada por la accionada, el Despacho pone en
conocimiento que aunque en los anexos se observa copia del comparendo donde
se menciona el nombre de la aqui accionante y las placas del vehiculo senalado
en el escrito de tutela BZA136 y en la respuesta de la Secretaria de Movilidad se
seniala una senora completamente distinta a la accionante esto es, LUZ STELLA
NOVA AVENDANO c.c. 1012366173y el vehiculo de placas IFF256, cierto es que,
en todo se relaciona el comparendo No. 11001000000035268843 objeto del

presente asunto, sin que sea este el escenario para aclarar o corregir lo visto.

Asi las cosas, y en atencion a la pretension de la presente accion tuitiva, con el
comparendo No. 11001000000035268843 se advierte que durante el tramite la
entidad accionada indic6 y demostro dentro de su escrito de réplica de la
demanda de amparo, que no vulnero derecho alguno de la accionante por cuanto
la incapacidad enviada por la misma no cumplié ni con el minino de lo requerido
por el decreto 1427 de 2022, para ello, esto es, contener médico tratante y estar
firmada por quien lo expide y por ende no le fue viable la aceptacion de la misma

para senalar una nueva fecha para la audiencia de impugnacion de comparendo.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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Y es que una vez revisada dicha incapacidad por el Despacho, se encuentra que
si bien en los anexos de la tutela en el folio No. 8 la certificacion expedida si
contiene nombre y firma del médico tratante, cierto es, que al momento de
radicarla en la pagina web junto con la solicitud ello quedo incompleto como lo

enseno tanto la accionante como el accionado.

Clinica "\‘ Colsanitas

INTERE:™®

Sumado a que en la misma tampoco se evidencia la totalidad de lo exigido en el

articulo 2.2.3.3.2. Del decreto 1427 de 2022.

“Articulo 2.2.3.3.2 Certificado de incapacidad. El médico u odontélogo tratante,
segun sea el caso, deberd expedir el documento en el que certifique la incapacidad
del afiliado, el cual debe contener como minimo:

1. Razén social o apellidos y nombres del prestador de servicios de salud que
atendié al paciente

2. NIT del prestador de servicios de salud

3. Cédigo del prestador de servicios de salud asignado en el Registro Especial de
Prestadores de Servicios de Salud (REPS)

4. Nombre de la entidad promotora de salud o entidad adaptada

5. Lugar y fecha de expedicion

6. Nombre del afiliado, tipo y numero de su documento de identidad.

7. Grupo de servicios: Consulta externa Apoyo diagndstico clinico y
complementacion terapéutica Internacion Quirurgico Atencion inmediata

8. Modalidad de la prestacion del servicio: Intramural Extramural unidad mévil
Extramural domiciliaria Extramural jornada de salud Telemedicina interactiva
Telemedicina no interactiva. Telemedicina telexperticia Telemedicina telemonitoreo
9. Cédigo de diagndstico principal, utilizando la Clasificacién Internacional de

Enfermedades - CIE, vigente.
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10. Cédigo de diagndstico relacionado, utilizando la Clasificacion Internacional de
Enfermedades - CIE vigente

11. Presunto origen de la incapacidad (comtin o laboral)

12. Causa que motiva la atencién. Se registra de acuerdo con el presunto origen
comun o laboral

13. Fecha de inicio y terminaciéon de la incapacidad;

14. Prorroga: Si o No

15. Incapacidad retroactiva: Urgencias o internacion del paciente Trastorno de
memoria, confusion mental, desorientacion en persona tiempo y lugar, otras
alteraciones de la esfera psiquica, organica o funcional segun criterio médico u
odontélogo Evento catastréfico y terrorista.

16. Nombres y apellidos, tipo y numero de identificacion y firma del médico u
odontologo que lo expide. El certificado de incapacidad de origen comun deberd ser
expedido desde el momento de ocurrencia del evento que origina la incapacidad,

salvo los casos previstos en el numeral 15 del presente articulo”

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
no se determino violacion a derecho fundamental alguno, dado que la negacion
de no aceptar la certificacion para el senalamiento de una nueva fecha para la
impugnacion del comparendo No.11001000000035268843 se hizo bajo lo
reglamentado en el decreto 1427 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por CAROLINA GOMEZ

ALDANA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af6abdfefOec5f8de0d022bbb884190acf28d6097f063b37131aa01b25aad4d6
Documento generado en 03/02/2023 11:59:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00092-00

Accionante: CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL AGENTE
OFICIOSA DE DYLAN STEVEN MARTINEZ
RAMIREZ

Accionado: JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL AGENTE
OFICIOSA DE DYLAN STEVEN MARTINEZ RAMIREZ y en contra
de JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental a la educacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-El apoderado de la accionante, manifiesta que el menor DYLAN
STEVEN MARTINEZ RAMIREZ es hijo de la senora CINDY CATERINE
RAMIREZ LEAL y JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ, quienes el



17/02/2017 se llevo a cabo audiencia de conciliacion ante la Comisaria
Cuarta de Familia de Bogota, bajo el Acta: 3833/17, en la cual se acordo
que la custodia provisional y el cuidado personal de los hijos de la

pareja estaria a cargo de la senora CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL.

- Que el senor JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ debia aportar una
cuota alimentaria de $ 370.000 mensual, asi mismo, pone en
conocimiento que el accionado fue condenado en Sentencia del 22 de
Julio 2020 del Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento a 4
anos de prision como autor del delito de violencia intrafamiliar, y se

encuentra vinculado en proceso penal por inasistencia Alimentaria.

-El1 11/11/2022 el menor DYLAN STEVEN MARTINEZ RAMIREZ a los
9 anos toma la decision de irse a vivir con su padre JOSE LUIS
MARTINEZ MARTINEZ, desde este momento el menor deja de asistir al
colegio Laurel de Cera IED (Colegio Distrital) y de cumplir con sus
obligaciones escolares, teniendo como resultado la no aprobaciéon del

grado o ano escolar 2022.

-El Accionante no cumple con sus obligaciones como padre, ni con la
cuota alimentaria fijada por la Comisaria de Familia, y no lleva al
colegio al menor DYLAN STEVEN MARTINEZ RAMIREZ vulnerando

su derecho a la educacion

-El menor se encuentra matriculado para el ano escolar 2023 en el
Colegio Laurel de Cera IED (Colegio Distrital), sin embargo, se encuentra
en riesgo de perder el cupo, por la no asistencia a clases, por la
dificultad actual para obtener un cupo en un Colegio Distrital, de
esta manera los estudiantes del Colegio Laurel de Cera IED (Colegio
Distrital) comienzan actividades escolares el 24 de enero de 2023 y el

accionado no tiene intencion de llevar al Colegio al menor.



1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante a través de su apoderado pretende que
se ordene la garantia del derecho a la educacion de su menor hijo DYLAN
STEVEN MARTINEZ RAMIREZ, posiblemente vulnerada por su
progenitor y en consecuencia se ordene la custodia permanente del menor
en cabeza de la senora CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL, de manera
subsidiaria se ordene al senor JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ
cumplir con sus deberes como padre y garantizar el derecho a la

educacién del menor

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 24/01/2023 se admiti6 la tutela,
ordenandose oficiar al accionado para que se pronunciara sobre cada
uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion
constitucional, asi como la vinculacion del COLEGIO LAUREL DE
CERA IED (COLEGIO DISTRITAL) y la COMISARIA CUARTA DE
FAMILIA BOGOTA.

- El accionado JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ deja transcurrir en

silencio el término de traslado de la presente accién constitucional.

- Juan Carlos Gomez Rodriguez COMISARIO CUARTO DE FAMILIA -SAN
CRISTOBAL, se pronuncia respecto de la presente acciéon de tutela,
manifestando que en dicha entidad si se suscribié Acta de conciliacion
No 3833/2017 de fecha 17/02/2017 y que su despacho no ha
vulnerado derecho constitucional alguno a las partes, aunado al hecho
que en dicha Acta se establecio la CUSTODIA Y EL CUIDADO
PERSONAL del menor en cabeza de su progenitora, respecto al hecho
en que manifiesta que el 11 de julio de 2022 el menor se fue a vivir
con su padre de manera voluntaria, este es un acuerdo entre las partes

desconociendo lo firmado en este despacho, el cual se mantiene



vigente, por lo anterior, solicita se desvincule a la Comisaria de la

presente tutela.

- Julian Fabrizzio Huérfano Ardila en representacion de la Secretaria
de Educacion del Distrito, remitio solicitud al area técnica
DIRECCION DE COBERTURA, y a la DIRECCION LOCAL DE
EDUCACION DE BOSA, quienes manifestaron que el menor DYLAN
STEVEN MARTINEZ RAMIREZ se encontraba matriculado en el
grado 4° para el ano lectivo 2023, por lo que no se advierte vulneracion
alguna por parte de la Secretaria de Educacion del Distrito, asi mismo,
manifiesta que los hechos de la tutela estan referidos directamente
contra el padre del menor quien se encuentra obligado a cumplir con
sus deberes como padre y garantizar el derecho a la educacion
del menor D.S.M.R.,y por tanto la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO S.E.D. no tiene relacion directa con la presunta

vulneracion que se predica por lo que requiere su desvinculacion.

-Isabel Cristina Bermudez Guerrero, Representante Legal Suplente de
la Union Temporal Alianza Educativa, manifiesta que El Colegio
Laurel de Cera es un establecimiento oficial en administracion segan
contrato de administracion del servicio educativo Nos.
CO1.PCCNTR.685412 de 2018 firmado entre la Secretaria de
Educacion Distrital (SED) y la Union Temporal Alianza Educativa, en
contestacion a la presente accion de tutela, el menor DYLAN STEVEN
MARTINEZ RAMIREZ se encontraba matriculado en el Colegio ya
mencionado en el ano escolar 2022 en el grado 4°. Desde el segundo
semestre de 2022 el menor empezo a presentar inasistencias a la
institucion y a partir del 16 de agosto dejo de asistir, razén por la cual
reprobo el ano escolar. Vale la pena resaltar que la madre del menor,
se acerco a la institucion el ano anterior a solicitar el no retiro del cupo
dado el proceso que adelantaba en contra del senor JOSE LUIS
MARTINEZ. Por lo anterior el menor tiene el cupo en el colegio para

grado 4° en el presente ano escolar.



2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta la
vulneracion al derecho a la educacion del menor DYLAN STEVEN
MARTINEZ RAMIREZ al endilgarsele al accionado el incumplimiento en

sus deberes como padre y garantizarle a su hijo el derecho a la educacion.

La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacioén por activa. La senora CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL,
quien actua como Agente Oficiosa de su menor hijo DYLAN STEVEN
MARTINEZ RAMIREZ, es mayor de edad y tramita la presente accién
para reclamar el derecho fundamental a la educacion de su hijo,
presuntamente conculcados por el accionado, de tal forma que se
encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto,

el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. El senor JOSE LUIS MARTINEZ MARTINEZ, es
el accionado y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.



B. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto
al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que

sea idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la CartaPolitica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea
y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en

comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptublica.

(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serda apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que

cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de

perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de los
siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea grave, esto es,
queel dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona seade gran intensidad; (iii) que las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) que la accion
de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad” (C. Const. Sent.

T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial dispone para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de

proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de
tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos
eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican
su procedibilidads: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por
la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a
las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y (ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como

mecanismo transitorio.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la
idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos
tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los
derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y no simplemente

formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez

4 Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro

mecanismo, la accion puede proceder de forma definitiva.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que para la
configuracion de un perjuicio irremediable es necesario que concurran los
siguientes elementos: “(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir;
(it) grave, por danar o menoscabar material o moralmente el haber juridico
de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera medidas urgentes
para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su

integridad’”s.

Ahora bien, en lo que atane al caso en concreto, se debe tener en cuenta
que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa para la

proteccion de los derechos del menor.

C. El derecho a la educacion de los nifios y adolescentes y sus componentes.

Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 67 de la Constitucion Politica otorga a la educacion una doble
dimensién: (i) como un servicio publico; y (ii) un derecho, con el fin de
garantizar que todas las personas tengan acceso al conocimiento, la
ciencia y la técnica, asi como a los demas bienes y valores de la cultura,
en consonancia con los fines y principios constitucionales del Estado

Social y Democratico de Derecho.

Debe senalarse que si bien la educacion es un derecho social, econémico
y cultural, tanto el articulo 44 de la Carta en el caso de los ninos, como
la jurisprudencia Constitucional, la han reconocido como un derecho

fundamental:

“El derecho a la educacion, tanto en los tratados de derechos humanos suscritos
por Colombia como en su consagracion constitucional, es un derecho de la
persona y, por lo tanto, es fundamental tanto en el caso de los menores como en
el de los adultos. Su relacién con la dignidad humana no se desvanece con el

paso del tiempo y su conexion con otros derechos fundamentales se hace acaso

5 Sentencia T-326 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



mads notoria con el paso del tiempo, pues la mayor parte de la poblacién adulta
requiere de la educacion para el acceso a bienes materiales minimos de
subsistencia mediante un trabajo digno. Mas alla de lo expuesto, la educacion
no sélo es un medio para lograr esos trascendentales propdsitos sino un fin en
si mismo, pues un proceso de educaciéon continua durante la vida constituye una

oportunidad invaluable para el desarrollo de las capacidades humanas™.

Por su parte, el bloque de constitucionalidad contiene varias
disposiciones que regulan y fijan el alcance del derecho a la educacion
y de las obligaciones estatales en la materia. De acuerdo con el articulo
26 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 toda
persona tiene derecho a la educacion, pues su proposito es el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a

los derechos humanos y las libertades fundamentales7.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado reglas
relevantes en materia de educacion: (i) permite el ejercicio de otros
derechos fundamentales como la libre escogencia de profesion u oficio,
ya que es el presupuesto para materializar la eleccion de un proyecto de
vida; (ii) es un derecho fundamental de las personas menores de 18
anos; y (iii) se integra de cuatro caracteristicas fundamentales que se
relacionan entre si, a saber: aceptabilidad, adaptabilidad, disponibilidad

y accesibilidad.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el derecho fundamental a la
educacion de los menores de edad cobra especial relevancia en atencion
al principio del interés superior del nino, deben atenderse los intereses
de ninos, ninas y adolescentes sobre otras consideraciones y derechos,
para que reciban un trato preferente, de forma que se garantice su
desarrollo integral y armoénico como miembro de la sociedad, no soélo
como sujetos de especial proteccion constitucional sino como plenos

sujetos de derecho.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccion del

derecho a la educacion implica que los ninos, ninas y adolescentes

6 Sentencia C-520 de 2016 M.P. Maria Victoria Calle.
7 En igual sentido, los articulos 28 y 29 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio ratificada por el Estado
colombiano mediante la Ley 12 de 1991 también fija obligaciones para los Estados.



estudien en el modelo formal que se ha establecido, acorde a sus

necesidades académicas y mas especificamente a su edad.

En cuanto a las disposiciones de la Ley 1098 de 2006 - Codigo de

Infancia y Adolescencia, articulo 14, dispone:

“‘La responsabilidad parental. La responsabilidad parental es un complemento

de la patria potestad establecida en la legislacion civil. Es ademds, la obligacion

inherente a la orientacion, cuidado, acompanamiento y crianza de los ninos, las

ninas Yy los adolescentes durante su proceso de formacion. Esto incluye la

responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse que los

ninos, las ninas y los adolescentes puedan lograr el mdximo nivel de satisfaccion de

sus derechos. (Subrayado propio)

En ningtn caso el ejercicio de la responsabilidad parental puede conllevar violencia

fisica, psicolégica o actos que impidan el ejercicio de sus derechos.

Articulo 15. Ejercicio de los derechos y responsabilidades. Es obligacién de la familia,
de la sociedad y del Estado, formar a los ninos, las ninas y los adolescentes en el

ejercicio responsable de los derechos.

Las autoridades contribuirdn con este propésito a través de decisiones oportunas y

eficaces y con claro sentido pedagdgico.

El nino, la nina o el adolescente tendran o deberan cumplir las obligaciones civicas

y sociales que correspondan a un individuo de su desarrollo.

En las decisiones jurisdiccionales o administrativas, sobre el ejercicio de los derechos

o la infraccion de los deberes se tomaran en cuenta los dictamenes de especialistas”.

Asi las cosas, le atane a los padres velar por el cumplimiento integral de los
derechos de los ninos, ninas y adolescentes, en cumplimiento de las medidas

adoptadas, precisamente para su proteccion.

D. Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por

improcedente, dado que: no se da cumplimiento al principio de



subsidiariedad, y el menor no se halla en una circunstancia que

implique el riesgo de un perjuicio irremediable.

Como primera medida, no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual; es asi que en el caso en concreto la accionante
cuenta con otro medio de defensa eficaz e idoneo para que cese la

presunta vulneracion.

En segundo término, de los documentales aportados por la accionante
y las entidades vinculadas, se avizora que la senora CINDY
CATERINE RAMIREZ LEAL cuenta con medios idéneos de defensa
de los intereses del menor DYLAN STEVEN MARTINEZ RAMIREZ, y
sin mas reparo es posible determinar que la accion de tutela en este evento, no
es el mecanismo idoneo para amparar el derecho a la educacion del menor,
aunado al hecho que la custodia DYLAN fue otorgada a la senora CINDY
CATERINE RAMIREZ LEAL, como bien se puede observar en el
escrito denominado Acta 3833/17 expedida por la COMISARIA
CUARTA DE FAMILIA, el dia 17/02/2017:

CUSTODIA
Las partes anteriormente enunci
EL CUIDADO Pomante or dec;:das acuerdan que la CUSTODIA PROVISIONAL Y~

- nifos antes mencionada tarad
sefory & Y 5 estara a cargo d
INDY CATERINE RAMIREZ quien se compromete a proporcioiartees :

debido cui s ion i
habis iiz?:g ySer.!Udfo.maclondmtegra], en o relacionado con educacién buenos
S m , normas de conviv i i !
= ud, encia y en general a
atenciones necesarias para su desarrolio integral. ? brindaries lodas ias

Lo anterior, permite dilucidar frente a la manifiesta de la accionante en
cuanto a que “El 11 de julio de 2022 el menor DYLAN STEVEN MARTINEZ
RAMIREZ toma la decisién de irse a vivir con su padre el senior JOSE LUIS
MARTINEZ MARTINEZ, desde este momento el menor deja de asistir al
colegio Laurel de Cera IED(Colegio Distrital) (..)”, que dicha determinacion
de ceder la custodia del menor de apenas 9 anos de edad al ahora
accionado, se ocasion6 como consecuencia de un acuerdo de voluntades

entres los padres.

Si bien no hay establecida una edad especifica para que el nino(a) pueda
decidir si vive con la madre o el padre, la ley 1098 de 2006 (Codigo de la
Infancia y Adolescencia), si senala como uno de los derechos

fundamentales de todo nino(a) o adolescente el ser escuchado y que su



opinion sea tenida en cuenta.

Esto traduce que el querer del nino(a) debe ser evaluado en conjunto
con todas las pruebas que obran dentro de un proceso, por personal
idoneo en la materia, en la que pueda ser evaluada la madurez mental
y psicologica del nino(a) o adolescente al momento de examinar la

manifestacion de su opinion.

Por tultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningun derecho fundamental del menor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela
formulado por CINDY CATERINE RAMIREZ LEAL AGENTE
OFICIOSA DE DYLAN STEVEN MARTINEZ RAMIREZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00096-00

Accionante: ALEXANDER ORTIZ CADENA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ALEXANDER ORTIZ CADENA, en la que se acusa la vulneracion

del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté6 que radicé peticion ante el convocado correspondiendo el numero
202261204022372 de fecha 22 de diciembre de 2022, donde solicito concepto en
cuanto a la presunta solidaridad de responsabilidad entre el titular de dominio
del vehiculo de servicio publico y el contraventor (conductor) en ocasion a la

orden de comparendo B0O2

Sin embargo la respuesta fue con un documento predisenado sin ninguna
conexion con lo expresado, por tal razon es clara la subsidiariedad por cuanto

no existe otro mecanismo de defensa
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas en debida forma de su peticion de fecha 22 de

diciembre de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 25 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora técnica de
representacion judicial de LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el 26
de enero de 2023 complemento la respuesta a la peticion objeto del asunto, lo
cual fue notificado a la direccion sabaandrey@gmail.com., mediante oficio SDC
202342100414411 del 26 de enero de 2023, razon por la que solicité declarar
improcedente el amparo invocado porque el mecanismo de protecciéon
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.
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El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no haber dado

respuesta a la peticion de fecha 22 de diciembre de 2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario ALEXANDER ORTIZ
CADENA, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho

fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
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administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) 1a falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante acciéon de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental invocado por el accionante, al endilgarsele a la entidad
accionada no haber dado respuesta a la peticion mediante radicado
202261204022372 de fecha 22 de diciembre de 2022, donde solicito la presunta
solidaridad de responsabilidad entre el titular de dominio del vehiculo y el
contraventor (conductor) en relacion a la orden de comparendo BO2 “conducir

vehiculo con licencia de conducir vencida

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allegdé junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, copia de la respuesta otorgada a la peticion objeto el asunto y notificada
el 27 de enero de 2023 a las 12:09 pm, al correo sabaandrey@gmail.com
impuesto como notificaciones en el acapite de notificaciones tanto en la presente

accion como en el escrito de peticion.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorg6 de fondo, clara y precisa,
puesto que relaciono los comparendos que se encuentran a su cargo donde se
detalla, comparendos, infraccion, placa, infractor, numero de resolucion,
solidaridad y estado, lo cual demuestra que todos son solidarios y se encuentran
vigentes, donde las Ordenes de Comparendo fueron generadas de manera
MANUAL, en via, por un Agente de Transito, notificados en el lugar de los hechos
y de forma personal en relacion a los vehiculos de placas WHS907, VEZ049,
VRI844.

Adicional, explico que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 769 de 2002
los comparendos notificados en via, no son impuestos a la placa del vehiculo sino
al numero de cedula del presunto infractor, ya que la responsabilidad

contravencional es de tipo personal y la placa es tan solo un referente.

Y sobre vehiculos de servicio publico, reseno el articulo 18 de la Ley 1383 de

2010. “Articulo 93-1. Solidaridad por multas. Serdn solidariamente responsables
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por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la
cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a

los propietarios o a las empresas” (sic)

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ALEXANDER ORTIZ

CADENA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 Sentencia T-570 de 1992.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00101-00

Accionante: IDEAR NEGOCIOS S.A.S — PRESENTE Financiero
Accionado: MAXITEMPO S.A.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por IDEAR NEGOCIOS S.A.S - PRESENTE Financiero,

en la que se acusa la vulneracion del derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-La accionante manifesté haber solicitado a la entidad MAXITEMPO
S.A.S, la retencion salarial de la cuota del crédito que adeuda el sefior
ANDRES FELIPE GONZALEZ CAMPO, amparados en la libranza

suscrita por el deudor.

- El 28 de septiembre de 2022, la entidad MAXITEMPO S.A.S emite
respuesta a la anterior solicitud, manifestando que, dado que no se
tiene un convenio entre la entidad operadora de la libranza y el
pagador, no acogian la solicitud, por lo que la accionante envio Peticion,
aclarando que dicho acuerdo no era necesario y que la entidad

MAXITEMPO S.A.S ponia condiciones que vulneraban el derecho que



le asistia al accionante de cobrar via libranza la cuota del crédito

desembolsado al deudor, sin obtener respuesta a sus solicitudes.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se ordene la garantia de
su derecho de peticion y a recibir respuesta de fondo en los términos de

ley.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 26/01/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Sandra Milena Arias Amaya, Directora de MAXITEMPO S.A.S,
declara ciertos los hechos manifestados por la accionante, sin
embargo, pone en conocimiento del Despacho que el 27 de enero de
2023 dio respuesta de fondo a la solicitud de descuento por libranza
del senor ANDRES FELIPE GONZALEZ CAMPO, por lo que solicita
sean negadas las peticiones solicitadas por la accionante mediante

accion de tutela presentada.

- Leidy Johanna Cardenas Gil, actuando en calidad de apoderada del
FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES EXITO - PRESENTE,
manifiesta que IDEAR NEGOCIOS S.A.S - PRESENTE Financiero,
actua en calidad de administrador y gestor de las obligaciones de ex
asociados del FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES EXITO -
PRESENTE, por lo que los intereses que reclama el accionante en la

tutela son completamente afines a la entidad vinculada.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los



derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion al derecho fundamental de peticion, alegado por el
accionante al endilgarsele a la accionada la falta de respuesta a su

peticion respecto del descuento por libranza requerido.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La accionante IDEAR NEGOCIOS S.A.S -
PRESENTE Financiero, es una entidad juridica legalmente
constituida y Representada Legalmente para reclamar su derecho
fundamental, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La empresa MAXITEMPO S.A.S., es la accionada
y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido que:



“..El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticiéon reside en
la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho por regla general se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertiblede que se ha violado
el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion tambiénes aplicable
a la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea, no la exonera del deber de responder, Yy (x) ante la
presenciade una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado (...) cabe destacar que el derecho de peticiéon exige, por parte
de las autoridades competentes una decision de fondo a lo requerido por
el ciudadano, lo cual implica la prohibicién de respuestas evasivas o
abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable.
La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la

que ha sido presentada la peticion...”!

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha ilustrado

sobre las caracteristicas que posee el derecho de peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accién de tutela, cuando
existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del
derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se
entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad responde
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener
una pronta resoluciéon hace parte del ntcleo esencial del derecho de

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9



peticion y de aquel depende la efectividad de este ultimo, y d. El
legislador al regular el derecho fundamentalde peticion no puede
afectar el ntcleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los
requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento

del peticionario.

D. La figura juridica del hecho superado.

La Corte Constitucional en multiples providencias ha senalado que
pueden presentarse situaciones en las cuales los supuestos de
hecho que daban lugara la eventual amenaza de violacion o
desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales
cesan, desaparecen o se superan, dejando de existir el objeto juridico
respecto del cual la autoridad judicial, en sede constitucional, debia

adoptar una decision.

Dicho fenémeno, denominado “carencia actual de objeto”, se configura

en los siguientes eventos (Sentencia T-543 de 2017):

« hecho superado, se presenta cuando se satisfacen por
completo las pretensiones del accionante a partir de la
conducta desplegadapor el agente transgresor;

e dano consumado, se da en aquellas situaciones en las que
se afectan de manera definitiva los derechos fundamentales
antes de que el juez de tutela logre pronunciarse sobre la
peticion de amparo; o

e situacion sobreviniente, comprende los eventos en los
que la vulneracion de los derechos fundamentales ces6 por
causas diferentes a las anteriores, como cuando el
resultado no tiene origen en el obrar de la entidad
accionada, porque un tercero o el accionante satisficieron
la pretension objeto de la tutela, o porque el actor perdio el
interés, entre otros supuestos.

En relacion a la actitud que deben adoptar los jueces de tutela
cuando se presenta alguno de los anteriores supuestos, se ha
indicado que si se esta ante un dano consumado, “en estos casos
resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en

sede de Revision, se pronuncie sobre la vulneraciéonde los derechos

2 Sentencia T-464 de 1992



invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos”s;
mientras que si se trata de un hecho superado lo cual
también puede predicarse en relacion con una situacion
sobreviniente- “no es perentorio para los jueces de instancia
(...)incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la

demanda”®

Es importante diferenciar en qué momento se superaron las
circunstancias que dieron fundamento a la presentacion de
una accion de tutela, pues dependiendo de ello pueden ser

diferentes los efectos del fallo.

Si tiene lugar (i) antes de iniciado el proceso de tutela o en
el transcurso del mismo, no es posible exigir de los jueces
de instancia actuacion diferente a declarar la carencia
actual de objeto y, por tanto, habra de confirmarse el fallo;
mientras que si se da (ii) cuando se encuentra en curso el
tramite de revision ante la Corte Constitucional, y de
advertirse que se ha debido conceder el amparo
invocado, se hace necesario revocar las sentencias de
instancia y otorgar la proteccion solicitada, incluso asi no

se vaya a proferir orden alguna. (Sentencia T-423 de 2017)

Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la
vulneracion de derechos fundamentales y su eficacia esta
atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
ordenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o
irreparable de los derechos fundamentales. Al desaparecer el
hecho que presuntamente conculca los derechos de un
ciudadano carece de sentido que el juez constitucional
profiera ordenes que no conducen a la proteccion de los
derechos de los ciudadanos. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento,

haciendo inocuo un fallo de fondo del juez constitucional.

3 Sentencia T-170 de 2009
4 Sentencia T-170 de 2009



E. Caso concreto.

En el presente caso, la sociedad IDEAR NEGOCIOS S.A.S -
PRESENTE FINANCIERO, aduce la vulneracion de su
derecho de peticion, en virtud de la solicitud presentada
ante la entidad MAXITEMPO S.A.S el 28 de septiembre de
2022, donde solicito respuesta fundamentada a la negativa
de realizar descuento por libranza a la deuda adquirida por

el deudor, trabajador de la accionada.

Revisada la respuesta emitida por la entidad accionada, se
debe establecer que la peticion en efecto fue recibida, y de
conformidad con 1lo informado al Despacho de haber
procedio dentro del tramite de tutela, a dar respuesta a la
accionante. Lo anterior conforme a los soportes que arrimo
como probanzas de la actividad que dijo desplego,
especificamente con la respuesta emitida el dia 27 de enero
de 2023, con la cual se le brindo contestacion de fondo a la
peticion de solicitud de descuento por libranza del senor
ANDRES FELIPE GONZALEZ CAMPO, con lo cual se

resuelve el fondo de la peticién incoada.

Notese que la respuesta que se otorga, resuelve en detalle
cada uno de los puntos solicitados por la actora, aunado al
hecho que el deudor ANDRES FELIPE GONZALEZ CAMPO

ya no labora para la entidad, como se puede observar;
J Waxi

IDEAR NEGOCIOS S.A.S - PRESENTE Financlero
Correos electronico: notificajudici esent
Carrera 48 N° 32 B Sur 139

Envigado Antioquia

Bogota D.C. 27 de enero de 2022

ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

SANDRA MILENA ARIAS AMAYA, mayor de edad. identificada como
aparece al pie de mi firma, domiciiada en la ciudad de Bogotd, actuando
en calidad de Directora de MAXITEMPO $.A.S, por medio de la presente y
Conforme a lo normado en la Ley 1755 del 2015 y la Ley 2207 de 2022 que
modifica el decreto legisiativo 491 de 2020, me permito daor respuesta a su
derecho de peticion solicitando el descuento por Libranza del sefior ANDRES
FELIPE GONZALEZ CAMPO, identificado con la cedula N° 1,052.999.068, en los

siguientes términos:

1. Revisando el pagare, cuenta efectivamente con la autorizacién para
realizar el respectivo descuento de libranza

2. El pagare enviado no cuenta con las condiciones necesarias para realizar
el descuento al frabojodor ANDRES FELIPE GONZALEZ CAMPO, teniendo en
cuenta que dicho documento tiene espacios en blanco, no indica en forma
clara, detallada y especifica el nombre del empleado, del empleador, del
monto del crédito, los descuentos y su periodicidad

Con lo anterior el documento de libranza no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 3° de la Ley 1527 de 2012, la cual exige de la
libranza la autorizacion “expresa”, es decr, especifica, determinada y clara.



3. Laley 1527 de 2012 en su articulo sexto (6}, nos obliga como empleador a
efectuar el descuento de las sumas de dinero que haya de pagar a su
empleado, los valores que éstos adeuden a la operadora de fibranza, previo
consentimiento de éstos, pero debe estar sujeto a los términos establecidos
enfre ambas partes, que condicionan el otorgamiento del crédito,
especificados en la misma libranza.

4. Como empleador o pagador debemos tener la cerféza sobre 108 1&minos
de oforgamiento del crédito convenido entre el beneficiario y la entidad
operadora, para tener los valores exactos a descontar, su periodicidad y el
plazo del préstomo, pero como se ha mencionado el documento de
libranza aportado a su peticion se encuentra en blanco, no es clara, no es
detallada, ni especifica el nombre del empleado, del empleador, el monto
del crédito, por lo tanto no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 3° de la Ley 1527 de 2012 y no tiene el alcance del crédito de
libronza descrito en la ley.

5. Adicional me permito informarles que el sefior ANDRES FELIPE GONZALEZ
CAMPO a partir del 17 de diciembre del afio 2022 ya no es frabajador de
MAXITIEMPO S.A.S.

De conformidad con lo expuesto, se dio respuesta concreta y de fondo a la
peticion elevada

Cordialmente,

RRUS

Asi pues, en lo que respecta al nucleo esencial de la
presente accion, sin ahondar en argumentaciones, se
avizora que durante el tramite de la presente accion, se
acredita haber dado respuesta a la peticion motivo de

tutela.

Entonces, claramente se encuentra satisfecho el derecho
que se considero conculcado por el extremo tutelante y por
ende, la solicitud elevada por la parte accionante, fue
resuelta por parte de la accionada de manera precisa, clara,
concreta y puesta en conocimiento a la solicitante. Sin que
sea de resorte del Juez de tutela el fondo del tema objeto de

la solicitud.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se
declarara la existencia de lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado hecho superado en relacion
con el derecho de peticion incoado, en virtud a que la
peticion objeto del reclamo constitucional, fue atendida

durante el tramite de la presente accion de tutela.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por IDEAR
NEGOCIOS S.A.S - PRESENTE Financiero de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma masrapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00107-00

Accionante: ELECTRO TABLEROS GM LTDA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
- SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la DIRECCION
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el apoderado judicial de ELECTRO TABLEROS GM LTDA, en la
que se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion,

audiencia, defensa y contradiccion.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

-Manifest6 el accionante que el 9 de octubre de 2022 le fue impuesto el
comparendo No. 35294746 por la infraccion C29 (conducir en exceso de

velocidad) con el vehiculo de placas EBO 580.

El 18 de octubre de 2022 le fue notificada la orden de comparendo y se solicito
en la plataforma virtual agendamiento para la cita de las impugnaciones que fue
agendada para el 11 de noviembre de 2022 a la 1:00 pm, sin embargo, ese dia
revisada la documentacion, por error involuntario no se allego el certificado de

existencia y representacion de la entidad sino se arrimo el acta de renovacion de
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matricula, por tanto, le fue agendado como nueva fecha el 28 de diciembre de

2022.

El 17 de noviembre de 2022, radico queja exponiendo lo sucedido.

Luego, llegado el dia de la audiencia del 28 de diciembre de 2022 la entidad
convocada no se conecto y por ende, ante el canal virtual procedio a informar lo

sucedido y solicité nueva fecha.

El 16 de enero de 2022 la convocada le indica que se encontraba fuera de
términos para solicitar cita, sin tener en cuenta los memoriales de 17 de

noviembre y 28 de diciembre de 2022

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele los derechos peticion, audiencia, defensa y
contradiccion y se ordene al convocado a resolver de fondo la peticion elevada el
17 de noviembre de 2022 identificada con el indicativo 202261203585762 y
ordenar que se fije fecha y hora para la realizacion de la audiencia de

impugnacion de la orden de comprando No. 35294746.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 27 de enero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora de presentacién
judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, enseno que a través
del oficio SDC 202342100181211 del 6/01/2023 se dio respuesta a la peticion
con radicado No. 2022261204077652 de fecha 29 de diciembre de 2022
notificado a la direccion proporciona que tiene en el certificado de comunicacion
electronica. Adicional indic6 que la ciudadania en general esta en igualdad de
condiciones para poder acceder a una cita y poder impugnar el tramite

convencional para que puedan ejercer sus derechos de defensa y de
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contradiccion de acuerdo a la disponibilidad de citas para audiencias de
impugnacion. Razon por la que solicito declarar improcedente el amparo
invocado porque el mecanismo de proteccion constitucional esta otorgado a la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

La SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la DIRECCION DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS, guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales de peticion, audiencia, defensa y contradiccion,
invocados por el accionante al endilgarsele al accionado SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. - SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES y la DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS,
no haber realizado la reprogramacion de la audiencia de impugnacion sin
fundamentos y no haber dado respuesta a la peticion del 17 de noviembre de

2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la

posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
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mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el extremo peticionario LORENZO
RODRIGUEZ PARRA, actuando como apoderado judicial de ELECTRO
TABLEROS GM LTDA, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la
DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Derechos de audiencia, defensa y contradiccion

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional!
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad

publica.

(...)
Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {(...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.2

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segtn esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez

constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
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Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”. 3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la protecciéon
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (iit) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

D. Caso concreto.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten
las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accién de tutela como el medio principal e idéneo para
reclamaciones como la que aqui formula la accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, pues si bien el accionante ha tratado de recurrir ante
el convocado con escritos mediante correo electronico, no menos lo es que tales

actos no constituye agotamiento de los mecanismo y recursos ordinarios ante la

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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jurisdiccion, siendo claro advertir, que la accion de tutela tampoco es un
mecanismo con el que se pueda revivir términos que la parte dejo vencer por falta

propia o ajena.

En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, no mediante la accion constitucional de
tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es
decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar
como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y

desconocer procesos que deben ser agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser
llevada como mecanismo transitorio, ya ni si quiera lo mencioné y por ende, ante
la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano
irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones de la

accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en cuanto al derecho al debido proceso, debido a que
no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de

subsidiaridad de la accién de tutela.

Derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
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derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”*

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

4 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.>

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

Caso concreto.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental invocado por el accionante, al endilgarsele a la entidad
accionada no haber dado respuesta a la peticion mediante radicado
202261203585762 de fecha 17 de noviembre de 2022, y al no fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de impugnacion de la orden de comprando No.

35294746.

Al efecto, la entidad accionada allegé6 junto con su escrito de réplica de la
demanda de amparo, copia de la respuesta otorgada a la peticion de fecha 28 de
noviembre de 2022 y notificada el 16 de enero de 2023, al correo

jlrodriguezp@unal.edu.co, impuesto como notificaciones en el acapite de

notificaciones tanto en la presente acciéon como en el escrito de peticién, donde
indico que la orden de comparendo No. 35294746 de 10/09/2022 fue
legalmente notificada el 20/10/2022, lo cual el accionante contaba con 11 dias
habiles siguientes a la notificacion para la objecion de comparendos, por lo tanto
los términos para impugnar el comparendo ya estan vencidos lo cual lo invita
a realizar el pago del comparendo a travées de la pagina

awww.movilidadbogota.gov.co.

Sin embargo, se tiene que SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C. - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la DIRECCION DE

5 Ver Sentencia T-464 de 1992
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PROCESOS ADMINISTRATIVOS a pesar del requerimiento efectuado mediante el
auto admisorio no dio respuesta de fondo, clara y precisa a lo peticionado el 17
de noviembre de 2022, esto es; 1. Informar el nombre e identificacion del
funcionario 0 contratista titular del correo institucional:
jdcarrillo@movilidadbogota.gov.co. Para efectos de promover queja disciplinaria en
su contra. 2.Remitir copia de la grabacion de la audiencia del dia 11 de noviembre
de2022 a la 01:00 p.m., desarrollada por el servidor que responde al correo

institucional jdcarrillo@movilidadbogota.gov.co. 3. Poner de presente dicha

situacion a quien presida la audiencia de impugnacion el dia 28 de octubre de
2022 a las 11:30 a.m. dentro de la cita No. 20221115122617587, a efectos de no
incurrir en la misma conducta del referido funcionario carrillo y a fin de que no
surja controversia entre la fecha en que se notificé la orden de comparendo y la
fecha en que se solicité la cita por culpa exclusiva del tan nombrado funcionario

carrillo.

Asi las cosas, al no acreditarse la respuesta de la peticion, no podria abrirse paso

a la configuracion de hecho superado

En conclusiéon, se ordenara a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo,

clara y precisa a la peticion de fecha 17 de noviembre de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado en cuanto a los derechos de
audiencia, defensa y contradiccion formulados por ELECTRO TABLEROS GM

LTDA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticion de ELECTRO TABLEROS GM

LTDA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces en
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES y la DIRECCION DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo,

clara y precisa a lo peticionado el fecha 17 de noviembre de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00119-00

Accionante: AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS
Accionado: UT SERVISALUD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS menor de edad, en la
que acusa a la accionada por la vulneracion de los derechos a la salud

y a la identidad de género.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-El accionante menor de edad manifiesta haber informado sobre su
identidad sexual por ser hombre trans a la endocrina, haciendo la

observacion de llamarse anteriormente Laura Natalia Ortiz arias.

- Informa que fue atendido por la psiquiatra Juana Atuesta por orden
de su Endocrina, por ser la mencionada doctora la tinica especialista
en género en Colombia, pese a seguir insistiendo en el ano 2021 y 2022,
le fue informado que la psiquiatra Juana Atuesta ya no trabajaba para
SERVISALUD, pero podia ser ubicada en el Hospital San José donde

debia cancelar al suma de $100.000 por la cita médica.



-Teniendo en cuenta el valor de la cita, el accionante solo pudo acceder
a un control con la psiquiatra, pese a la indicacion de su endocrina
para ser visto una vez por esta profesional, por lo que considera

vulnerados su derecho a la identidad de género.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se ordene la garantia de
su derecho a la salud y a la identidad de género, presuntamente
vulnerado por la accionada, al no materializar su cambio de género,
autorizando y otorgando sin dilaciones, las citas con especialistas, los
medicamentos y los procedimientos que requiere para el cambio total de

género.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 01/03/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada y las entidades vinculadas
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos

que dieron origen a la presente accion constitucional.

- Laura Cristina Ascanio Martinez , Abogada de la Oficina Juridica
de la Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital San José, pone en
conocimiento del Despacho que en sus instalaciones se ha valorado
en dos ocasiones al accionante AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS, como
afiliado de UT SERVISALUD SAN JOSE y como paciente particular,
en la ultima atencion fue valorado y se asigno plan de manejo para
paciente con disforia de género, quien requiere prueba de
personalidad, antes de iniciar bloqueo hormonal, y al demostrar que
no se le ha vulnerado el derecho a la atencion medica solicita la

desvinculacion por falta de legitimacion.

En cuanto a la contestacion de la UT SERVISALUD SAN JOSE, se
observa que en el correo electronico enviado el 7/03/2023 por Fabio

Ivan A. Serna Martinez Abogado Gestion Juridica Union Temporal



Servisalud San José, en el que manifiesta “RESPUESTA ACCION DE
TUTELA 2023 -119 AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS” se observa que el
documento adjunto no cuenta con un escrito especifico de
contestacion a la tutela, si no que se trata de un historial de envio de

respuestas, e historia clinica del accionante.

-Aidee Johanna Galindo Acero, Coordinador Tutelas de Ila
Fiduprevisora S.A., pone en conocimiento del Despacho que la
FIDUPREVISORA S.A., actia como vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), por lo que
para atender las solicitudes de la presente accion de tutela la
encargada de AUTORIZAR Y SUMINISTRAR LOS SERVICIOS
REQUERIDOS POR EL ACCIONANTE es la Union temporal con la cual
se suscribio el respectivo contrato de prestacion de servicios médicos,
por lo que solicita requerir al representante legal de la UNION
TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE y a su vez, solicita ser excluido
de responsabilidad alguna frente a cualquier vulneracion por falta de

legitimacion en la causa.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.
A. Problema Juridico.
El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta

vulneracion al derecho fundamental a la salud y a la identidad de

género, alegado por el accionante al endilgarsele la falta de



materializacion de su cambio de género, autorizando y otorgando sin
dilaciones, las citas con especialistas, los medicamentos y los

procedimientos que requiere para el cambio total de género.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El accionante AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS
menor de edad, que reclama la proteccion de sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. UT SERVISALUD, es la accionada y, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. Proteccion de la identidad de género en la Constitucion.

La dignidad humana cuenta con un lugar privilegiado en el
ordenamiento juridico como uno de los pilares fundantes del Estado
que permite la consagracion del sistema de derechos y garantias
contemplados en la Constitucion!. Es decir, a partir de ella “se pueden
identificar las necesidades esenciales que tiene el individuo en relacion
con el entorno que le rodea, para poder establecer un margen de
proteccion reforzada que sea acorde con las demds normas del

ordenamiento juridico”?.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el concepto de
dignidad humana se compone en dos dimensiones: su objeto concreto
de proteccion y su funcionalidad normativa. El objeto de proteccion
comprende la dignidad humana como (i) aquella posibilidad de la
persona de crear un plan de vida y de reconocerse segun su
singularidad; (ii) el grupo de ciertas condiciones materiales minimas de

existencia; y (iii) el presupuesto de ciertos bienes que componen la

1 Articulo 1 de la Constitucion Politica
2 Sentencia T-023 de 2017



integridad moral y fisica3. La funcionalidad normativa de la dignidad
humana se ve expresada como valor fundante de la Carta, como
principio constitucional y, ademas, como derecho fundamental

auténomo.

Segun la jurisprudencia, el nucleo esencial de este derecho exige que
cada individuo sea tratado acorde con su condiciéon. Supone que “el
Estado, dentro de sus fines esenciales, debe preservar la libertad, la
autonomia, la integridad fisica y moral, la exclusion de tratos
degradantes, la intimidad personal y familiar’*. Por tanto, guarda una
fuerte conexion con el libre desarrollo de la personalidad, la autonomia

y la identidad personal.

Por ende, este Tribunal ha determinado que la dignidad humana
equivale: “(i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona
por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir
de los demas un trato acorde con su condicion humana. Por tanto, la
dignidad humana se erige como un derecho de eficacia directa, cuyo

reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado”>:

En relacién con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion establece
que todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su
personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos
de los demas y el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte ha
indicado que esta prerrogativa se materializa “en el hecho consciente
que tiene cada individuo para determinarse ante las opciones que ofrece
la vida tanto en lo privado como en lo publico, y en consecuencia, a
disenar autonomamente el plan como ser humano que pretende asumir

dentro de la sociedad”®.

En sintesis, la autonomia personal como manifestacion del libre
desarrollo de la personalidad comprende el ejercicio del proyecto
particular de cada persona desde cualquier orbita diversa. Esto sin

imposicion o restriccion injustificada por parte del Estado a menos que

3 Sentencia T-090 de 1996 reiterado en la sentencia T-881 de2002. Sentencia T-611 de 2011.
4 Sentencia T-090 de 1996 reiterado en la sentencia T-881 de2002.

5 Sentencia T-291 de 2016. En referencia a la sentencia SU- 062 de 1999.

6 Sentencia T-314 de 2011.



dicha manifestacion atente contra los derechos de terceros.

Bajo esta linea nace el derecho a tener una identidad de género’. Este
ha sido delimitado por la jurisprudencia como “la vivencia interna e
individual del género tal como cada persona la experimenta
profundamente, la cual podria corresponder o no con el sexo asignado al
momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que
podria involucrar la modificacion de la apariencia o la funcion corporal a
través de técnicas médicas, quirurgicas o de otra indole, siempre que la
misma sea libremente escogida) y otras expresiones de género,

incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales”.

Tal concepto juridico se ha desarrollado con base en las definiciones
adoptadas por Naciones Unidas, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos e incluso los principios de Yogyakarta®. Estas
definiciones recientes se han alimentado de los analisis realizados por

los estudios criticos de género.

D. EL DERECHO A LA SALUD DE LAS PERSONAS TRANSGENERO

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con
doble connotacion: por un lado, se constituye en un derecho
constitucional y, por otro, en un servicio publico de caracter esencial.
Ademas, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en su articulo 12, consagra la obligacion de los Estados
Parte de reconocer “el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental’. En virtud de lo anterior, la
Observacion General del Comité de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales expuso que el concepto de salud no se limita al derecho a
estar sano, sino que debe atender las condiciones biologicas y
socioeconomicas de la persona y los recursos con los que cuenta el
Estado. Asi, “debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una

gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para

7 Sentencia T-143 de 2018.

8 Si bien tal documento no fue expedido por una autoridad que formalmente haga parte de alguno de los sistemas
del Derecho Internacional de los Derechis Humanos -DIDH-, en aplicacidn de los principios generales del soft law
pueden tenerse en cuenta a fin de tener un pardmetro integral para aplicar eficientemente el bloque de
constitucionalidad a la proteccién de la identidad de género y la orientacién sexual. Este documento ha sido
incluido en otras sentencias como la sentencias T-363 de 2016.



alcanzar el mas alto nivel posible de salud”.

En forma similar, la jurisprudencia constitucional senala que la salud
no se limita al hecho de no estar enfermo, sino que comprende todos
los elementos psiquicos, mentales y sociales que influyen en la calidad
de vida de una persona®. En este sentido, la Corte ha expresado que el
derecho a la salud se considerara vulnerado cuando se niega o demora
su suministro por surtir tramites burocraticos y administrativos que al

usuario no le corresponde asumirl0.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley 1751 de 2015, el derecho a
la salud “[clomprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y
la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la
igualdad de trato y de oportunidades en el acceso a las actividades de
promocién, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion para todas las personas”. Asimismo, uno de los elementos
esenciales de este derecho es la calidad e idoneidad profesional, que
exige, entre otras cosas, que los establecimientos, servicios y
tecnologias de salud deban estar centrados en el usuario, ser
apropiados desde el punto de vista médico y técnico y responder a
estandares de calidad aceptados por las comunidades cientificas. La
prestacion de este servicio publico debe atender, entre otros, a los
principios de universalidad, oportunidad, continuidad, pro homine e

integralidad.

El derecho a la salud tiene una estrecha relaciéon con el derecho a la
identidad sexual y de género —particularmente cuando se trata de
personas transgénero—, toda vez que, si se desea realizar un cambio en
las caracteristicas del sexo registrado al nacer, es necesario someterse
a un proceso médico conformado por distintos tipos de procedimientos
que deben ser prestados por el Sistema de Salud, de conformidad con
las exigencias propias de dicho sistema. Ademas, si bien es cierto que
las personas transgénero sufren las mismas preocupaciones meédicas

que el resto de la poblaciéon, ellas enfrentan asuntos de salud propios

9 Sentencia T-579 de 2017 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
10 Sentencia T-195 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



como miembros de un grupo minoritario que se caracteriza por
identidades complejas y apariencias diversas, y por el cual debe velarse
que la atencion del Sistema de Salud reconozca dichas especificidades.
Es ineludible reconocer que esa transicion se manifiesta en los ambitos
emocional, mental y fisico al momento de autoidentificarse, lo cual

exige un cuidado en salud apropiado y oportunoll.

E. Caso concreto.

En el presente caso, el menor AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS, aduce la
vulneracion de su derecho a la salud y a la identidad de género, en
virtud de la imposibilidad de acceder a una cita de psiquiatria, con
la Profesional Juana Yolanda Atuesta por tratarse de la tUnica
especialista en Colombia con conocimiento en género, aunado a la
solicitud de que se materialice su cambio de género, autorizando y
otorgando sin dilaciones las citas con especialistas, los
medicamentos y los procedimientos que requiere para el cambio total

de género.

En primera medida, revisada la respuesta emitida por la entidad
accionada, se debe establecer que la solicitud de la accionante para
la asignacion de cita con especialista en efecto fue recibida por la UT
SERVISALUD, y de conformidad con esta entidad se procedioé dentro
del tramite de tutela, a programar la cita con la psiquiatra requerida

para el dia 04 de Febrero de 2023, a las 11:00 am, en la Fundacion

Funsabiam, ubicada en la Carrera 17 No. 36 — 62 de la ciudad de

Bogota.

Ahora bien, respecto al escrito de tutela, s2 encuentra que la inconformidad del actor parte
especificamente de |a falta de valoracion por parte de |a Psiguiatra Atuesta, por lo gue se
ha escalado el caso con la Subdireccion de Servicios Ambulatorios desde donde se nos ha
indicado que en aras de continuar con e tratamiento gue requiere &l accionante, se ha
programado cita con la especialidad de Psiguiatria, con la Profesional Doctora Juana Yolanda
Atuesta Fajardo, para el dia 04 de Febrero de 2023, a las 11:00 am, en la Fundacion
Funsabiam, ubicada en la Carrera 17 Mo. 36 — 62 de la ciudad de Bogota.

Dicha cita fue informada al nimero celular 3245525282, a la madre del menor, guien acepto
v conformad asistencia.

11 DECLEENE, Anne C. The Reality of Gender Ambiguity: A Road Toward Transgender Health Care Inclusion. En:
Law & Sexuality: A Review of Lesbian, Gay,Bisexual, and Transgender Legal Issues. 2007.



Sin embargo, de la revision detallada de la magnitud de la peticion
se advierte que efectivamente se podria estar en presencia de una
posible vulneracion a la salud y a la identidad de género por parte de
la UT SERVISALUD, respecto de la materializacion del cambio de
género del menor AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS.

Por lo anterior, y de conformidad con el diagnostico emitido el
04/02/2023 por la Doctora Juana Yolanda Atuesta Psiquiatra

infantil;

Nombre: AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS
Sexo: MASCULINO
Edad: 16 afos

Natural/procedents

Ocup.

ELA, TIAS Y DOS PRIMAS. ASISTE CON LA MAMA ALBA ORTIZ

Hora:10+25 AM

S$: “NO HE AVANZADO EN MI PROCESO”

EA: PACIENTE CONOCIDO DE VALORACIONES ANTERIORES, SE ENCUENTRA EN PROCESO DE TRANSICION DE FEMENINO A MASCULINO, AUN NO HA
INICIADO TRATAMIENTO HORMONAL

Antecedentes: DISFORIA DE GENERO

RXS: peso: 50 Kgr. Talla 158cms

AL EXAMEN MENTAL ASISTE ACOMPANADO DE LA MAMA. CONCI
HA TENIDO IDEAS DE MUERTE O SUICIDIO SIN ESTRUCTURACION
ENDOCRINOLOGIA Y LE INFORMAR: EAUN T

ALERTA, ORIENTADO EN LAS 3 ESFERAS, ASPECTO MASCULINO, REFIERE QUE
NTO VACIO” Y REFIERE QUE APARECEN LUEGO DE LA ULTIMA CITA CON
RMONAL, REFIERE QUE EN EL COLEGIO NO SABEN DE SU TRANSICION
ICIO DE REAUDAD DEBIUTADO, POBRE INTROSPECCION. PRESENTA

Y ESO HA F
ALTERACIONI
Andlisis y Plan:

ADOLESCENTE CON CUADRO DE DISFORIA DE GENERO CON ELEMENTOS DE INESTABIUDAD EMOCIONAL QUE REQUIEREN TRABAJO
PSICOTERAPEUTICO CONCOMITANTE A TRATAMIENTO HORMONAL, NO PRESENTA EN EL MOMENTO CONTRAINDICACION PARA INICIARLO. DEBE
MANTENER ATENCION POR PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA DE EPS.

Diagnéstico.

1 DISFORIA DE GENERO FTM

POR ENDOCRINOLOGIA INFANTIL
'O POR PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA POR EPS.

A N &
A . S &
— JAASh
JUANA Y. ATUESTAF. 1,’1‘3“\3
RM 52213456 “\_A-f;\e\@ k
Psiq de nifiosy oo™

Habra de ordenar a la UT SERVISALUD para que sin dilacion
alguna, de aplicacion al protocolo de atencion a que haya lugar
respecto de la atencion medica requerida por el accionante para
materializar su cambio de género, y en consecuencia se le permita el
acceso, sin demora y dentro de los términos requeridos por la
psiquiatra especialista en género y sus demas médicos tratante a las
citas con especialistas, los medicamentos y los procedimientos que
requiere para el cambio total de género, si a ello hubiere lugar, en

atencion a las disposiciones de la Corte Constitucional;

“Es claro que los menores de edad tienen derecho a la identidad de
género, lo cual comprende el derecho a acceder a los tratamientos

médicos de afirmacion de género. Este reconocimiento también



corresponde con el hecho de que el momento de ese
autorreconocimiento de la identidad de género ocurre desde temprana
edad (...) Por esa razodn, la proteccion y reconocimiento de esa
identidad por medio de procedimientos médicos no estan sujetos a
cumplir determinada edad, ni existe ninguna evidencia cientifica que

asi lo sustente”.

Ademas, el reconocimiento y la proteccion de las manifestaciones de
la identidad de género no pueden supeditarse a pruebas fisicas,
meédicas o psicologicas que comprueben, refrenden o avalen esa

identidad construida por cada sujeto.

Frente al derecho a la salud de las personas transgénero, el Alto

Tribunal explicé que:

- Es importante el componente de calidad e idoneidad profesional del
derecho a la salud, lo cual implica que los servicios deben ser

apropiados desde el punto de vista técnico y médico.

- Las transiciones de género se manifiestan en los ambitos emocional,
mental y fisico al momento de autoidentificarse, lo cual exige un

cuidado en salud apropiado y oportuno.

- El sistema de salud debe brindar un servicio eficaz, oportuno e

integral para hacer posible la reafirmacion de género.

- Las personas transgénero tienen derecho a acceder a los servicios de
salud que sean prescritos por el médico tratante en el marco de ese
proceso de reafirmacion. En este escenario la intervencion médica no
esta dirigida a refrendar o comprobar la realidad de esa identidad,
sino que es “un medio para hacer efectivo el derecho a la autonomia
individual, que comprende el derecho de toda persona a que sus
adscripciones identitarias, entre ellas las que definen su identidad

sexual y de género, sean respetadas y reconocidas por los demas”.

- Todo obstaculo que le impida a la persona ser aquella que quiere ser

y edificar un plan de vida auténomo o que restrinja su derecho a



manifestar su identidad de género es una vulneracion de sus derechos

fundamentales.

- Los procedimientos médicos ordenados por los profesionales de la salud
para la afirmacion de género no pueden negarse con base en que la falta
de su practica no pone en riesgo la salud e integridad del usuario o que
constituyen procedimientos eminentemente cosméticos” Sentencia T-

218-22 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

Asi pues, en lo que respecta al nucleo esencial de la presente accion,

habra de tutelarse los derechos del accionante.

Por tultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningun derecho fundamental del menor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos a la salud y a la
identidad de género al menor AIDEN JOEL ORTIZ ARIAS de conformidad

a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la UT SERVISALUD para que brinde al
accionante un adecuado y oportuno acceso a los servicios de salud
que le sean prescritos por el médico tratante en el marco de su

proceso de reafirmacion.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, especificamente al accionante y la

accionada conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢621f8996828abl1ca2fa57abcbb34e4b560bdb0131e868faa90927283e0d3b64
Documento generado en 13/03/2023 10:14:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00121-00

Accionante: DANIEL MAURICIO BERUDEZ VASQUEZ
Accionado: BANCOLOMBIA S. A
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el apoderado judicial de DANIEL MAURICIO BERUDEZ VASQUEZ,
en la que se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales de debido
proceso, minimo vital, propiedad y derechos fundamentales de usuarios y del

sistema financiero.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que es titular de la cuenta de ahorros No. 10112295688
del banco accionado, ejerce como empresario en su actividad laboral para el

sustento propio y el de su familia.

El 14 de enero de 2023 se acerco al cajero ubicado en el Carulla la sirena de
Bogota para retirar dinero, sin embargo, no pudo realizarlo dado que le aparecio
un comunicado de “CUENTA Y CLAVE BLOQUEADA?”. Se comunicé con el Banco
y en linea le indicaron que el senor Fredy Ramirez, habia llamado al banco a
poner en conocimiento una negociacion (CONTRATO CIVIL DE IMPORTACION)

que celebr6 con €l en el mes de noviembre de 2022 y que de acuerdo con las
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normas del banco ello se tipifica como fraude bajo la modalidad de robo virtual,
a lo que manifesté que ello fue una operacion comercial con el senalado puesto
que lleva mas de 10 anos teniendo relaciones comerciales con el mismo. A ello le
indic6 al banco que era una calumnia al senalarlo de cometer delitos con el banco

sin sentencia alguna que lo respalde.

El 24 de enero de 2023 le respondieron por escrito ratificando la negativa de
desbloquear su cuenta, lo cual es contradictoria y confusa, toda vez que de una
parte se informa que el motivo del bloqueo es por hurto virtual y en otro paragrafo
se esgrime que es por detencion de operaciones diferentes a la habituales y luego

indican que investigaran el origen de los fondos.

Expreso que la finalidad del retiro del dinero que quiso hacer y no pudo, era para
cancelar el valor de la pension de su hija, alimentos y otros bienes necesario para

su hogar.

Precis6 que todo ello afecté su minimo vital, en razon a que de esa cuenta se

alimenta su familia, paga educacion de su hija y sus utiles necesario.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele los derechos debido proceso, minimo vital,
propiedad y derechos fundamentales de usuarios y del sistema financiero y se

ordene al convocado a desbloquear y activar la cuenta de ahorros.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 31 de enero de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, al vinculado SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, para que
se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la
presente accion constitucional. Mediante auto aparte de fecha 9 de febrero de
2023 se ordeno asi mismo la vinculacion de la FISCALIA 01 LOCAL FUNZA -
UNIDAD INTERVENCION TEMPRANA DE ENTRADAS FUNZA.

-ERIK RENE SAENZ GALEANO, en calidad de funcionario grupo de Io
contencioso administrativo dos de LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
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COLOMBIA, inform6 que una vez revisada la base de datos del Sistema de
Gestion Documental - SOLIP, asi como de la herramienta tecnologica
SmartSupervisionl, no encontré antecedente de queja, reclamacion o peticion
alguna formulada por el hoy accionante. En cuanto el bloqueo de una cuenta
bancaria o cualquier otro producto financiero, se rige por los principios de la
autonomia y la libertad contractual, puesto que, son las entidades vigiladas y

sus clientes, que se regira por las reglas a las que se hayan acogido

Por lo anterior, alegéo la falta de legitimacion por pasiva y solicitdo la
desvinculacion de su entidad, dado que en ningin momento ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados, puesto que no existe prueba alguna que

acredite ser la responsable.

-JORGE ALBERTO PACHON SUAREZ, en calidad de representante legal de
BANCOLOMBIA S.A., comunico que el bloqueo de la cuenta terminada en
***5688 se hizo en proteccion del ordenamiento juridico y el cumplimiento de los
deberes legales de las entidades financieras hasta tanto pueda garantizarse que
no se realicen operaciones producto de un eventual fraude, toda vez, que
recibieron una denuncia donde el numero cuenta en cita se encuentra
relacionada con un delito de estafa, denuncia registrada bajo el SPOA No.

251266000415202310066 y en la fecha se encuentra en estado activa.

Caso Noticia No: 25126600041 5202 310066

Despacho FISCALLA 01 LOCAaL

Linidiasd UMIDAD INTERVEMNCION TEMPFRANMS DE ENTRADAS - FUMNIA
Seccional DIRECCION SECCIOMNAL DE CLIMND BNAMARICS

Fecha de asignacidn 13-JAN-Z3

Direccién del Despacho CALLE 11 MO, 12-44

Telafono del Despacho 12345

Departarmenio CUMDINAMARCS

bAunecipio FIUMZA

Estado caso STV

Fecha de conswlta 020022023 08:24:26

Segun el caso, informo6 que el accionante fue receptor de una transaccion
reportada como fraude por un tercero, por lo cual se procedié a bloquear la
cuenta tan mencionada por establecer un evento categorizado como fraude en
cuentas receptoras con dineros recibidos en su cuenta, esta situacion se presenta
ya que este dinero coincide con una alerta presentada por otro cliente, quien fue

afectado mediante transaccion realizada el 4 de noviembre de 2022 a la cuenta
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de ahorros ***5688 por un valor de $10.000.000, se identifica que una ingreso el
dinero a la cuenta fue retirada inmediatamente con la tarjeta debido y clave
original con usuario y claves originales, informacion que es de uso y exclusivo

uso del cliente.

Asi las cosas hasta tanto no existe resultado de la investigacion que se adelanta

en la Fiscalia General de la Nacion no accedera al desbloqueo de la cuenta.

-ANDREA IBANEZ SUAREZ, en calidad de FISCAL 03 LOCAL DE CAJICA,
enseno que dentro de la carpeta con numero de investigacion
25126600415202310066 la cual fue asignada por la fiscal de Gatep Intervencion
Temprana de Funza el 6 de febrero de 2023, existe investigacion por presunto
delito de estafa donde la victima es Fredy Eduardo Ramirez en contra de Daniel
Mauricio Bermudez Vasquez, que se encuentra para tramite de conciliacion

senalada para el dia 14 de febrero de 2023. Allego6 copia de la carpeta en 6 folios.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos al debido proceso, minimo vital, propiedad y derechos
fundamentales de usuarios y del sistema financiero fundamentales, invocados
por el accionante al endilgarsele al accionado BANCOLOMBIA S. A, Haber
bloqueado su cuenta terminada en ***5688 sin sentencia alguna de entidad

competente.



Tutela No. 110014189033 2023 00121 00

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario DANIEL MAURICIO BERUDEZ
VASQUEZ, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, BANCOLOMBIA S. A., con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Derechos de audiencia, defensa y contradiccion

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional!
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la acciéon de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad

publica.

(...)

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {(...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.2

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segtn esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un

mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
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recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Néotese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”. 3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la protecciéon
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (iit) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

D. Caso concreto.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten
las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accion de tutela como el medio principal e idoneo para
reclamaciones como la que aqui formula el accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, pues si bien el accionante ha tratado de recurrir ante
el convocado mediante la linea y con escritos, no menos lo es que tales actos no
constituye agotamiento de los mecanismo y recursos ordinarios ante la

jurisdiccion.

En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, los cuales deben realizarse directamente ante
la entidad bancaria, la Superintendencia Financiera de Colombia y/o en la
investigacion que se adelanta en su contra por el delito de fraude en la Fiscalia
03 de Cajica y no mediante la accion constitucional de tutela, pues esta tiene la
caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es decir que ante la existencia
de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar como mecanismo principal y
mucho menos puede utilizarse para eludir los procedimientos ordinarios para
evadir instancias y/o para adelantar y desconocer procesos que deben ser

agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser
llevada como mecanismo transitorio, pues si bien mencioné que el bloqueo de su
cuenta le afecta su minimo vital y el de su familia por ser la cuenta con la que
sustenta su hogar, adjuntando copia del registro civil de su hija, no aporto
documento6 alguno que acredite que esa cuenta sea su Unico ingreso, maxime

cuando menciona en su escrito de tutela ser empresario.

Ante la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano

irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones del accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la

improcedencia del amparo en cuanto al derecho al debido proceso, debido a que
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no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de

subsidiaridad de la accion de tutela.

Ahora, en cuanto a los derechos fundamentales de los usuarios y del sistema
financiero, que pueden ser “el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la igualdad de trato, a la iniciativa privada y a la libertad econémica,
entre otros™, el Despacho no hara ningun énfasis, puesto que solo los sugirio,
pero no los explico de manera detallada las causas de la aparente afectacion, que

amerite su desarrollo.

Por ultimo, la Fiscalia 01 Local Funza - Unidad Intervencion Temprana de
Entradas Funza y la Fiscalia 03 Local de Cajica, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental del
accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado por
DANIEL MAURICIO BERUDEZ VASQUEZ, de conformidad a lo esbozado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 Corte Constitucional T 585/2015
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés

(2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00122-00

Accionante: LITZZA BONILLA CONRADO
Accionada: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por LITZZA BONILLA CONRADO, en la que se
acusa la vulneracionde sus derechos a la educacion, la igualdad

y la dignidad humana.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifiesta el accionante estar vinculada como auxiliar de enfermeria al
Hospital Universitario de la Samaritana, desde el ano 2019 a la fecha con
cargo permanente luego de haber aprobado examen de convocatoria
CNSC, asi mismo manifiesta estar estudiando Finanzas y Comercio
Internacional desde el segundo periodo de 2019 en la Corporacion

Universitaria Republicana de 7:00 am a 1: OO0 pm.

-Para el segundo semestre de 2022, manifiesta haberse cambiado a la
Universidad de La Salle para continuar sus estudios pero en jornada de
7:00 am a 6:00 pm, el 19 de diciembre puso en conocimiento del Hospital

Universitario de la Samaritana dicha situacion y solicito el cambio de



horario de trabajo, el cual fue negado por el empleador, razéon por la cual
considera que esta siendo discriminada por el Hospital por no dejarla

acceder a su derecho a la educacion.

1.2. Pretensiones.

Se ordene al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA le
permita a la accionante acceder al derecho a la educacion, al
conocimiento, a la ciencia y a los demas bienes y valores de la
cultura a través de la educacion superior y se garantice la igualdad,
material, real y efectiva en condiciones de mujer y madre cabeza de

familia.

1.3. Tramite Procesal

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 1 de febrero de 2023 se admitié la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas y vinculadas, para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- NIKY ALEXANDER MURCIA SUAREZ, en calidad de Rector y
Representante Legal de La UNIVERSIDAD DE LA SALLE, manifiesta
que la accionante efectivamente se encuentra vinculada a la
Universidad para el periodo semestral 2023-1 e ingreso a la
Universidad de La Salle por transferencia externa, menciona que a
toda la comunidad universitaria se le brinda la informacién de los
horarios aprobados y establecidos, siempre se les reitera a los
estudiantes que deben agendar clases y materias registradas en el
sistema de informacion académica. En relacion al pago y recibo de
matricula la Direccion de Admisiones, Registro y Control Académico
de la Universidad certifica que a la fecha la senora LITTZA BONILLA
CONRADO esta matriculada y cursa el programa de Finanzas y

Comercio Internacional para el periodo semestral 2023-I.

- CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, Subdirector Técnico,
adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, puestos a consideracion los

argumentos juridicos y normativos que considero pertinentes,



solicito la desvinculacion de la presente accion por falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

- NEIDY ADRIANA TINJACA RUEDA jefe de Oficina Asesora Juridica del
Hospital universitario de la Samaritana, en contestacion a la accion
constitucional manifiesta no encontrarse la entidad vulnerando los derechos
de la accionante, en atencion a que vienen laborando en turno asignado en
horas de la tarde y de manera unilateral y previa la solicitud de cambio de
turno en el Hospital a horas de la noche, ella decide cambiar los horarios de
estudio de la universidad, segin la accionada la matricula se efectuo el dia 14
de diciembre de 2022 y la solicitud de cambio de turno la radica el 19 de
diciembre de 2022, sin consentimiento del Hospital en cuanto a la jornada
laboral. Asi mismo manifiesta, que los turnos de la noche en la Subdireccion
de enfermeria generan un gasto adicional en la némina del Hospital, en
consecuencia un impago en el presupuesto y en las restricciones en materia de
austeridad, mas cuando la accionante solicita que este sea un cambio
permanente, afectando el sistema rotativo de turnos y el derecho a la igualdad
de los demas empleados. Por ultimo manifiesta que la Subdirectora de
enfermeria (jefe inmediata) le ofrecidé su voluntad de otorgarle el turno de la

manana para que continuara estudiando pero la accionante se nego.

2. CONSIDERACIONES

Conforme los contenidos de los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de
2017, esteJuzgado, es competente para conocer la presente accion

de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
establece que la accion de tutela es un mecanismo preferente y
sumario quetiene toda persona para solicitar, de manera directa
o por quien actuelegitimamente a su nombre, la proteccion de sus

derechos fundamentales.

A. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde verificar, si procede la tutela ante
la vulneracion de las garantias constitucionales de la senora LITZZA
BONILLA CONRADO, en la que se acusa la vulneracion de sus
derechos a la educacion, la igualdad y la dignidad humana, por parte

del Hospital Universitario de la Samaritana, tras no acceder al



cambio de turno para continuar con sus estudios Universitarios.

B. La accion de tutela y su procedencia

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona que acuda a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la peticionaria LITZZA BONILLA CONRADO, aduce violacion
de sus derechos fundamentales, razén por la cual, en encuentra

legitimada para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. El HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, con fundamento en lo dispuestoen el numeral 4° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadoscomo parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se le atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el
sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios
a los que pueden acudir las personas para la proteccion de sus
derechos, en este sentido, el Juez de tutela debe observar -con
estrictez cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro
medio judicial que sea idoneo para proteger el derecho amenazado.
De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la CartaPolitica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas

en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de
2014, entre otras.



“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica.

(-..)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que
su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre
que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia
para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular,

preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos

fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para



garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la acciéon de
tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera,
de perderse de vista el cardacter subsidiario dela tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-
753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter
subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole que le
asignoé el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de

amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de

los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



especial proteccion constitucional.

D. DERECHOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJADOR - IUS
VARIANDI.

En consideracion de la Corte resulta necesario realizar algunas precisiones
sobre la procedencia de la accion de tutela respecto de los conflictos que
puedan generarse en torno a una relacion laboral. (T 362-95 M.P. Eduardo

Cifuentes Munoz).

Asi, la Constitucion Politica, como norma de normas, irradia el
ordenamiento juridico de manera tal que las disposiciones que la integran
proyectan su eficacia a todos los ambitos juridicamente relevantes. Dentro
de su radio de accion, la Carta penetra las relaciones de trabajo y, en este
sentido, vincula tanto a los 6rganos publicos que intervienen en este campo,
como a los sujetos privados - empleadores y trabajadores -, con el
cumplimiento de un conjunto de principios y reglas constitucionales que

tienden a su proteccion.

Si las normas constitucionales se proyectan a las relaciones de trabajo, no
puede afirmarse que el estudio de un asunto de esta naturaleza se realiza
exclusivamente desde la orbita del derecho laboral. Un conflicto surgido en
el ambito del contrato de trabajo, elevado al conocimiento del juez
constitucional debe ser analizado, antes de adoptar cualquier decision,
desde la perspectiva constitucional a fin de determinar si el caso concreto
reviste relevancia constitucional, requisito necesario, aunque no suficiente

para la procedencia de la accion de tutela.

En efecto, en la relacion laboral, el trabajador se encuentra en una situacion
de dependencia juridica frente al empleador. Una de las manifestaciones
mas importantes de dicha subordinacion es el poder directivo que el
ordenamiento laboral le atribuye al empleador, el cual incluye

el ius variandi.

El empleador esta facultado por el derecho laboral para ordenar las
condiciones de trabajo, dirigir y vigilar su ejecucion. En principio, las
ordenes o directrices que imparta el empleador y que se encuentren dentro

de los términos del contrato laboral, deben ser entendidas como



manifestaciones legitimas del poder de direccion propias del empresario o

empleador y en esa medida vinculan al trabajador.

Caso en concreto

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por
improcedente, dado que no se evidencia vulneracion de los derechos
solicitados en proteccion, ademas la accionante, no se halla en una

circunstancia que implique el riesgo de un perjuicio irremediable.

Como primera medida, no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es asi que en el caso en concreto
el accionante contaba con otro medio de defensa eficaz para que cesara

la presunta vulneracion.

En cuanto a la posible vulneracion por parte del Hospital
accionado se observa, que la entidad actuo en derecho y en
amparo del ius variandi, en efecto, en la relacion laboral, el
trabajador se encuentra en una situacion de dependencia juridica

frente al empleador.

Una de las manifestaciones mas importantes de dicha
subordinacion es el poder directivo que el ordenamiento laboral le
atribuye al empleador, el cual incluye el ius variandi. E1 empleador
esta facultado por el derecho laboral para ordenar las condiciones

de trabajo, dirigir y vigilar su ejecucion.

En principio, las 6rdenes o directrices que imparta el empleador y
que se encuentren dentro de los términos del contrato laboral,
deben ser entendidas como manifestaciones legitimas del poder de
direccion propias del empresario o empleador y en esa medida

vinculan al trabajador.

Para el caso, la accionante en atencion a la vinculacion laboral
existente entre esta y el Hospital accionado debié acudir en
primera medida a su empleador con el animo de obtener de su
parte la aprobacion del horario del estudio para el cual se
matriculo, y asi impedir la obstaculizacion del inicio de sus
estudios, respecto de tramites netamente laborales, se evidencia

en el escrito contestatorio de la accionada, que la senora LITZZA



BONILLA CONRADO no conto con el Hospital al momento de
tomar la determinacion de matricularse el dia 14 de diciembre de
2022 en la universidad para continuar con sus estudios, y solo
hasta el 19 de diciembre de 2022, decidi6 informar dicha situacion

a su empleador, como se evidencia;

1. Fecha de matricula

LAS LLE UNIVERSIDAD DE LA SALLE
NIT. 860.015.542-6
RECIBO DE CAJA

Fecha: 14,12,2022 Hora: 11:55:03
Cajero: JERAMIREZB Caja: 01
Recibo da caja: 16000008380

Nombre: LITTZA BONILLA IDENT. 51792589

Referencis 202200028096

No. Documento Valor
22000044384 5.156.000
Total 5.155.000

2. Fecha de notificacion de la solicituid de cambio de horario.

Bogota 19 de diciembre de 2022
!

Doctor: | I
EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAZ

Gerente General @ JUS

ARORL LT

L C Kt BT 27 B 2022400002595-2
Fecha de Redicacian19/12/2022 143730
Remitente : LITTZA PONILLA - Dep : 100
TRD : Dependencin 100 « Serie 230 - Subseric §

Hospital Universitario de la Samaritana  war. wovesram

Asunto. Cambio de jornada laboral

Desde la optica de este Despacho Judicial, mal se haria en
conceder el amparo deprecado cuando se advierte que el actuar
del empleador HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA no
ha sido desproporcionado, mas cuando se advierte que a través de
uno de sus funcionarios, especificamente la jefe inmediata de la
accionante se le dio la posibilidad de acceder a otro horario que
no perjudicara la labor de la entidad, ni la de sus propios

companeros de trabajo, como se muestra a continuacion:

Adicional, de manera verbal |a Subdirectora de Enfermeria quien funge como jefe in-
mediato de la aqui acclonante, le expresd su voluntad de otorgar el turno de la mafiana
para que tuviera la posibilidad de continuar con sus estudios, a lo que a la fecha la fun-
cionaria no accedid, insistiendo que necesita le sea asignado el turno de la noche,

En consecuencia, se advierte que el otorgamiento de permisos
académicos significa el ejercicio de los derechos del trabajador y

el cumplimiento de los deberes de la administracion, pero ello no



puede entenderse en términos absolutos, sino que su alcance
esta sujeto a las obligaciones derivadas del cargo y las razonables

exigencias del servicio.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que

no han vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por LITZZA
BONILLA CONRADO, de conformidad a lo esbozado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a todos los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00129-00

Accionante: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y
SIMILARES - SINALTRANSCOP

Accionado: CONSORCIO EXPRESS S.A.S

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por KEMPER YONNATHAN RAMIREZ VIVAS en calidad de
Representante Legal del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y SIMILARES -
SINALTRANSCOP, en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental

peticion.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.
-Manifesto el extremo accionante que radico peticion ante la entidad convocada
el 11 de noviembre de 2022 en la que solicité informacion actual, en un listado

de los afiliados a los cuales se les esta realizando descuento de cuota sindical, de

la siguiente manera:

Identificacidon Nombre v | Fecha del | cargo Salarno Monto de la cuota
apellidos primer sindical
descuento
o afiliacicn
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A la fecha no ha sido resuelta

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas en debida forma de su peticion de fecha 11 de

noviembre de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 02 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y al vinculado MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-DALIA MARIA AVILA REYES, en calidad de asesora de la oficina asesora juridica
del MINISTERIO DEL TRANBAJO, solicito su exoneracion dado que no hay
responsabilidad u obligacion de su parte, ante la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, teniendo en cuenta que no ha vulnerado ni puesto en peligro derecho

fundamental alguno.

-CAMILO ALFONSO SABOGAL OTALORA, en calidad de Representante Legal de
CONSORCIO EXPRESS S.A.S., comunic6 que la peticion fue resuelta y
notificada al accionante el 3 de febrero del ano en curso al correo electréonico

fiscalgeneral.sinaltranscop.2018@gmail.com, por cuanto la acciénate no se

encuentra en medio de un prejuicio irremediable o se encuentre configurado

alguin dano, toda vez que dio respuesta a la solicitud en debida forma y oportuna.
2. CONSIDERACIONES
La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos

constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.


mailto:fiscalgeneral.sinaltranscop.2018@gmail.com
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Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado CONSORCIO EXPRESS S.A.S., no haber dado respuesta a la
peticion de fecha 11 de noviembre de 2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacioén activa. Sobre el particular, a través de reiterada jurisprudencia de
la Corte Constitucional se ha sefialado que, en materia de proteccion de intereses
colectivos de una organizacion sindical, el representante legal del mismo se
encuentra legitimado por activa para interponer las respectivas acciones
constitucionales, teniendo en cuenta que dentro de las funciones de las directivas
de los sindicatos se incluye la de garantizar la existencia y adecuado
funcionamiento de la organizacion. En el caso concreto, se advierte que quien
presenta la accion de tutela es el Representante Legal del SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO
COMPLEMENTARIO Y SIMILARES - SINALTRANSCOP aduce violacion de sus
derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra legitimado para

presentar la accién.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, CONSORCIO EXPRESS S.A.S., con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.
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La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (X) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

En el presente caso, el Representante Legal del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y
SIMILARES - SINALTRANSCOP, el seior KEMPER YONNATHAN RAMIREZ
VIVAS, formul6é derecho de peticion el dia 11 de noviembre de 2022, en el que
solicité a el CONSORCIO EXPRESS S.A.S., informacion de la lista de los afiliados
a la organizacion sindical a los cuales se les esta haciendo descuentos de némina,

para contrastar con la actual empresa.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allegdé junto con su escrito de réplica de la demanda de
amparo, copia de la respuesta otorgada a la peticion objeto el asunto y notificada
el 03 de febrero de 2023 a Ilas 10:58 am, al correo

fiscalgeneral.sinaltranscop.2018@gmail.com impuesto como notificaciones en el

acapite de notificaciones tanto en la presente accion como en el escrito de

peticion.

2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorg6 de fondo, clara y precisa,
puesto que adjunto dos listados de los afiliados con cedula, nombre y fecha de
afiliacion, uno con corte al 20 octubre de 2022 y otro al 31 de enero de 2023,
ademas en el primero de ellos, enseno la imposibilidad de relacionar los demas
datos como cargo y salario requeridos en la peticion, dado que de conformidad
con la Ley 1581 de 2012, dicha informacion puede ser considerada como dato
sensible cuyo conocimiento solo puede darse en caso de que exista una orden
expedida por la autoridad competente, precisando que la misma debe reposar
dentro de los archivos de la organizacion sindical, dando cumplimiento a lo

solicitado desde el 26 de julio de 2018 a cada colaborador afiliado.

Entonces, claramente se encuentra satisfecho el derecho que se considero
conculcado por el extremo tutelante y por ende, bajo el parametro jurisprudencial
expuesto en las consideraciones, se observa que la solicitud elevada inicialmente
por el accionante dirigida a obtener del juez de tutela la proteccion al derecho
fundamental de peticion, fue resuelta por parte del CONSORCIO EXPRESS
S.A.S., de manera precisa, clara y concreta y puesta en conocimiento al
solicitante y sin que sea de resorte del Juez de tutela en el fondo del tema objeto
de aquella solicitud, toda vez que la atenciéon que debia darse frente al derecho
de peticion que motivo la instauracion de la tutela y la resolucion el mismo frente
a los temas en aquel formulados e independientemente del sentido de la misma,
sin que ello permita inferir que no se cumplié6 con la obligacion legal que le
correspondia a la entidad accionada y lo cual se produjo “en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo,
se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha

solicitado™3.

Con lo anterior, es pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticion,
conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una
respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que
ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razon por la cual no se debe entender conculcado cuando la autoridad responde

oportunamente al peticionario, aunque de forma negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental

8 Sentencia T- 170 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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no procede “...si la situaciéon de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza... lo que implica la superaciéon del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.*

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO
COMPLEMENTARIO Y SIMILARES - SINALTRANSCOP, de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

4 Sentencia T-570 de 1992.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00139-00

Accionante: SERGIO DELGADO PALACIOS
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por SERGIO DELGADO PALACIOS, en la que se acusa
la vulneracion del derecho a la propiedad privada, debido proceso,

libertad y libertad de locomocion.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- El accionante manifiesta que con la emision del Decreto O3 del 2023
que implementa medidas adicionales al pico y placa en el municipio
Bogota se esta afectando a los ciudadanos, trabajadores, y familias

especialmente de estratos 1,2,3, por ser una medida arbitraria.

- Segun el accionante con la medida se incrementa en forma
indiscriminada los costos de los combustibles, del transporte publico
que adicionalmente no garantiza seguridad a ningun usuario, ya que

muchos ciudadanos han perdido la vida, han sido abusados



sexualmente, que actualmente es la fuente para que se perpetiuen toda

clase de actos delictivos, que tienen aterrorizada a la ciudadania.

- Considera que el decreto es inconstitucional porque no se practico
ningun estudio o investigacion contundente de la viabilidad de la
imposicion de pico y placa ni de la afectacion al trabajo de las personas

de estratos 1, 2, 3y 4.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se declare que la Alcaldesa
de Bogota esta violando sus derechos constitucionales, por lo que
requiere la inconstitucionalidad del Decreto 003 del 2023 en donde
implementa otras medidas adicionales al pico y placa en la ciudad de
Bogota, D.C. y en consecuencia, se ordene la suspension definitiva del

Decreto en mencion.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 30/02/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accién constitucional.

- LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO, obrando en calidad de
Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital, facultada para ejercer la representacion Judicial y
Extrajudicial de Bogota Distrito Capital, manifestdo que por razones de
competencia la tutela de la referencia, fue trasladada a la Secretaria

Distrital de Movilidad, como entidad cabeza de sector central.

- Maria Isabel Hernandez Paboén, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la Secretaria Distrital De Movilidad, manifiesta la

improcedencia de la presente accion de tutela por inexistencia de



vulneracion de derechos fundamentales alegados por el accionante en
su escrito de tutela, por el contrario, se evidencia un actuar legitimo
por parte de la administracion en el cumplimiento de sus obligaciones
apegadas a la Constitucion y a la Ley, igualmente reitera que los
ajustes a la medida de pico y placa se vienen aplicando desde el ano
2012 mediante el Decreto Distrital 271 de 2012, pues es claro que
dicha restriccion se orienta a equilibrar los impactos de la misma sobre
todo el parque automotor de vehiculos de servicio particular,
entendiendo que la naturaleza de la restriccion se mantiene en los
mismos términos en que esta concebida, de igual manera antes de
realizar la modificacion a la medida se realizaron los respectivos
tramites de publicidad. Por otra parte manifiesta la improcedencia de
la accion por la existencia de otros medios de defensa para poner en

consideracion su inconformidad.

1. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion al derecho a la propiedad privada, debido proceso, libertad
y libertad de locomocion, alegado por el accionante al endilgarsele a la
accionada la ©provision de una medida de pico y placa

desproporcionada y no garante de los derechos de los ciudadanos.



B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. el accionante SERGIO DELGADO PALACIOS,
es una persona natural habilitada para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por las entidades
accionadas, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimaciéon pasiva. Las entidades ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, son las accionadas y,
estan legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.
C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al
caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea

idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en
el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la

tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptublica.

(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que

cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas

herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que



deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Noétese
como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (it) se requiere el amparo

constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea grave,
esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv)
que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”

(C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial dispone para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de

proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de
tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos

eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta



Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican
su procedibilidad#: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por
la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a
las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y (ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como

mecanismo transitorio.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la
idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos
tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los
derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y no simplemente
formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro

mecanismo, la accion puede proceder de forma definitiva.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que para Ila
configuracion de un perjuicio irremediable es necesario que concurran
los siguientes elementos: “(i) inminente, es decir, por estar proximo a
ocurrir; (ii) grave, por danar o menoscabar material o moralmente el
haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera
medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden

social justo en toda su integridad”5.
Ahora bien, en lo que atane al caso en concreto, se debe tener en cuenta

que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa para la

proteccion de los derechos que considera vulnerados.

C. EL TRAMITE DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA

En cuanto a la solicitud de inconstitucionalidad requerida por el actor

respecto del Decreto 003 de 2023, la Corte Constitucional, en sentencia

4 Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
5 Sentencia T-326 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



C-093 de 2020, indico que:

“La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el articulo 2 numeral 3
del Decreto 2067 de 1991 y fijéo un conjunto de requisitos argumentativos
minimos, los cuales tienen como finalidad ofrecer al juez constitucional
una minima sospecha sobre la inconstitucionalidad de la norma
demanda. Estos requisitos, sin embargo, no implican que el ciudadano
domine los conceptos, los métodos y los argumentos del derecho
constitucional -como lo haria un abogado-, pues ello implicaria desconocer

el caracter publico de la accion”.

Es asi que, no es posible a través de la presente acciéon invocar la

solicitud de inconstitucionalidad del Decreto en cuestion.

D. Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por
improcedente, dado que: no se da cumplimiento al principio de
subsidiariedad, y el accionante no se halla en una circunstancia que

implique el riesgo de un perjuicio irremediable.

Como primera medida, no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es asi que en el caso en concreto la
accionante cuenta con otros medio de defensa eficaz e idéneo para que

cese la presunta vulneracion.

En segundo término, de los documentales aportados por el accionante
y las entidades vinculadas, se avizora que el senor SERGIO DELGADO
PALACIOS cuenta con medios idoneos de defensa respecto de su
intencion de declarar la inconstitucionalidad del Decreto 003 de 2023,
y sin mas reparo es posible determinar que la accion de tutela en este
evento, no es el mecanismo idoneo para amparar los derechos

requeridos en proteccion.

Asi mismo, se advierte por parte del Despacho que el accionante no

demostro algun perjuicio irremediable que amerite la procedencia de la



presente accion constitucional, y menos aun que permitan siquiera
pensar en la suspension temporal del Decreto cuestionado que realizo

la variacion del pico y placa en la ciudad de Bogota.

Sin entrar en mas argumentos, se negara la procedencia de la presente

accion constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela formulado
por SERGIO DELGADO PALACIOS.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapiday eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00141-00

Accionante: LUZ MYRIAM MAZA ROA
Accionado: FAMISANAR EPS.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por LUZ MYRIAM MAZA ROA, en la que se acusa la vulneracion de

los derechos salud, seguridad social y vida.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto que le fue realizada una traqueostomia, razon por la cual el 9y 14 de
diciembre de 2022 le ordenaron sesiones domiciliarias de terapia para limpiar la
traquea (terapia respiratoria #30, una terapia respiratoria cada dos dias en

domicilio por dos meses).

-El 3 de febrero de 2023, tuvo que asistir al Hospital Universitario San Rafael,
dado que tenia mucha dificultad para respirar y le sustituyeron el tubo de
traqueostomia y alli le indicaron que el no poder respirar era debido a la falta de

las terapias.

-Se ha presentado en reiteradas ocasiones ante la EPS convocada para las
terapias pero le indican que no hay agendas disponibles, esto siendo un riesgo

para su salud y vida.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de salud y
vida y se ordene al convocado a programar las terapias ordenas y dar los insumos

necesarios para la realizacion de la limpieza de la traquea.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 06 de febrero de 2022 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES para que se pronunciaran sobre cada
uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

- JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, puso de presente la
normativa para el tramite constitucional, indicando que es funcién de la EPS, la
prestacion de los servicios de salud, ni tiene funciones de inspeccion, vigilancia
y control para sancionar a una EPS, por lo que solicité negar la presente accion
en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo de conducta
que vulnere los derechos fundamentales del actor y por ende peticiona su

desvinculacion.

-Fernando Ernesto Herrera Morris, en calidad de representante legal suplente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, puso de presente el
siguiente informe precisando que la accionante ingreso el 03 de febrero de 2023

por urgencias.
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“Me permito informar que la paciente registra ultima atencion en la Clinica el dia
03 de febrero de 2023, por el servicio de urgencias, registrando en historia
clinica: “Paciente femenina de 58 afos de edad, con antecedentes de paralisis
bilateral de cuerdas vocales, usuaria de traqueotomia, con cuadro clinico de 2
semanas de evolucién de disnea progresiva con sensacién de obstruccion a
nivel de la canula de traqueotomia, con gran disnea en reposos y dificultad
respiratoria. Valorada por otorrino quien realiza nasolaringoscopia encontrando
obstruccién distal del 95% por gran costra, la cual es imposible retirar, por lo
cual se procede a retirar y sustituir canula de traqueotomia No. 7 doble camisa
fenestrada sin balén, con mejoria inmediata de sintomatologia, por lo que se da
egreso, se explica importancia de realizacién de limpieza y terapia frecuente, se
da orden de control en dos meses por laringologia y orden para terapia
respiratoria 20 sesiones al mes ambulatorio”.

Por lo anterior no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante,
precisando que las pretensiones referidas, deben ser resueltas por la accionada

y las que considere el Despacho, por ende solicita su desvinculacion.

-LEONORA CERDAS GOMEZ, en calidad de gerente técnico salud regional centro
de LA EPS FAMISANAR SAS, comunic6 que realizé programacion de valoracion
por terapia respiratoria + succion para el jueves 9/02/2023 con la profesional
MARIA DEL Pilar Melo, ensefiando que tuvo comunicacion directa con la paciente

quien refirio aceptar la fecha.

Indico6 que una vez se cuente con el reporte generado por esa visita se coordinaran
los servicios ordenados acorde al plan de manejo, por tal razén solicité se declare

la improcedencia de la presente accion de tutela.

-CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, Subdirector Técnico, adscrito a la
Subdireccion de Defensa Juridica de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, informé6 que una vez consultada la Base de Datos Unica de Afiliados -
BDUA, a través de la pagina web, advierte que la accionante se encuentra afiliada
ante EPS FAMISANAR S.A.S., desde el 03/02/2017 en el régimen SUBSIDIADO,
de manera que solicito su desvinculacion de toda responsabilidad dentro de la
presente accion de tutela teniendo en cuenta que la violacion de los derechos que
se alegan como conculcados, no deviene de una accion u omision atribuible a
esta entidad, dado que los fundamentos facticos de la presente accion, se

encuentra a cargo de su Aseguradora.

2. CONSIDERACIONES
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

En el presente asunto corresponde establecer, si la entidad accionada
FAMISANAR EPS, vulnera los derechos fundamentales de la senora LUZ MYRIAM
MAZA ROA, por no agendar (terapia respiratoria #30, para aspiraciones con
succionador, una terapia respiratoria cada dos dias en el domicilio por dos
meses)! y (terapia respiratoria integral — 30 sesiones — domiciliaria)2, ordenado

por el medico tratante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, la peticionaria LUZ MYRIAM MAZA ROA,
aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimacioén pasiva. La parte accionada, FAMISANAR EPS., con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

1Ver anexo 1
2\/er anexo 5
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C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que solo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”3

De igual manera, reconoce una doble connotacion a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que
las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en
brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

Servicio que requieran.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha senalado que:

“(...) la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se

originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal

3 C.Const. Sentencia T-971 de 2011
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al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”

Por su parte, la Sentencia T-156/21 puntualizo:

“19. Relacion entre el derecho fundamental a la salud y la dignidad humana. La
Corte considera que el derecho fundamental a la salud “guarda una estrecha
relacion con el principio de la dignidad humana”, porque “las prestaciones propias
de esta prerrogativa, permiten que el individuo desarrolle plenamente las
diferentes funciones y actividades naturales del ser humano, lo que
consecuentemente eleva el nivel de oportunidades para la elecciéon y ejecucion de
un estilo de vida”. Para la Corte, “los usuarios del sistema de salud tienen el
derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios
médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su
salud y resguardar su dignidad humana”. Por esta razoén, el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social implementé “un Plan de Beneficios en Salud (PBS) en el que se
incluyen de manera expresa ciertos servicios y tecnologias de salud” financiados
con cargo a los recursos publicos asignados a la salud.

20. Plan de beneficios en salud. El plan de beneficios en salud “es el compendio
de los servicios y tecnologias a los que tienen derecho los usuarios del sistema de
salud”. Este plan esta “estructurado sobre una concepcion integral de la salud,
que incluyfe] su promocién, la prevencién, la paliacion, la atencion de la
enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas”. Sin embargo, los recursos ptblicos
asignados a la salud no cubren la totalidad de los servicios y tecnologias de salud.
Por expresa disposicion legal, estos recursos “no podran destinarse a financiar
servicios Yy tecnologias” respecto de los cuales se advierta que: (i) tengan propdsito
cosmético o suntuario no relacionado con la recuperaciéon o mantenimiento de la
capacidad funcional o vital de las personas, (ii) no exista evidencia cientifica sobre
su seguridad y eficacia clinica, (iii) su uso no hubiere sido autorizado por la
autoridad competente, (iv) se encuentren en fase de experimentaciéon y, por ultimo,
(v) tengan que ser prestados en el exterior. Segun la ley 1751 de 2015, “los
servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios seran explicitamente
excluidos” del plan de beneficios en salud.

D. Caso concreto.

Con todo se tiene que seguin epitome medico LUZ MYRIAM MAZA ROA le fue
realizada una traqueostomia, motivo por el cual su médico tratante le ordeno
terapia respiratoria #30, para aspiraciones con succionador, una terapia
respiratoria cada dos dias en el domicilio por dos meses)® y (terapia respiratoria

integral — 30 sesiones — domiciliaria)®.

4 C.Const. Sentencia T-384 de 2013
5 Ver anexo 1
6 Ver anexo 5
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Al efecto, EPS FAMISANAR comunicé que comunic6 que realizé programacion de
valoracion por terapia respiratoria + succion para el jueves 9/02/2023 con la
profesional Maria Del Pilar Melo e indicé que una vez se cuente con el reporte
generado por esa visita se coordinaran los servicios ordenados acorde al plan de

manejo.

En ese sentido, se encuentra que si bien se hizo la visita de valoracion a la
accionante, cierto es, que ello no resulta viable para acoger un hecho superado,
dado que segun llamada telefonica a la accionante al numero telefénico
3115814707, se corroboré que simplemente se hizo valoracion sin que le
coordinaran las terapias ordenas como lo expuso la EPS en la contestacion de la
presente accion tuitiva, sumado, tampoco existe dentro del plenario certificacion
alguna por parte de la entidad que precisé dichos agendamientos, aunado que es
la EPS en la que recae la obligacion legal de garantizar la prestacion efectiva del
procedimiento, por lo que no es aceptable excusar la indebida prestacion del
servicio, dilatando el agendamiento de las terapias ordenadas con una valoracion
sin que ese mismo dia se hubiesen programado, pues el servicio médico
oportuno, eficaz y de calidad que incluya la disponibilidad, aceptabilidad,
accesibilidad e idoneidad profesional conforme lo establece la Ley 1751 de 2015,
es obligacion garante de Famisanar EPS, razon por la que se ha de conceder la

solicitud de amparo constitucional

Ahora, en cuanto a la pretension de los insumos necesarios para la realizacion
de la limpieza de la traquea, se advierte su improcedencia por cuanto dentro de

los anexos allegados por la accionante no se evidencia orden que lo respalde.

Para lo anterior ha de tener en cuenta lo puntualizado por la Corte en T- 023-
2013 “APLICACION DEL CRITERIO DE NECESIDAD COMO GARANTIA DE
ACCESIBILIDAD A LOS SERVICIOS DE SALUD-Se requiere orden de médico
tratante. De acuerdo con la jurisprudencia en salud, cuando una persona acude a
su EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere, O requiere con
necesidad, el fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que
exista orden médica autorizando el servicio. Esta Corte ha serialado que el
profesional idoneo para determinar las condiciones de salud de una persona, y el
tratamiento que se debe seguir, es el médico tratante; es su decision el criterio

esencial para establecer cudles son los servicios de salud a que tienen derecho los
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usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se fundamenta, en la relaciéon que existe
entre el conocimiento cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento
certero de la historia clinica del paciente. Asi las cosas, la remisién del médico
tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que
los usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad
o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo,

esté o no incluido en la Plan Obligatorio de Salud.”

Asi las cosas, se concedera la solicitud de amparo reclamada por LUZ MYRIAM
MAZA ROA ordenando a FAMISANAR EPS agendar (terapia respiratoria #30, para
aspiraciones con succionador, una terapia respiratoria cada dos dias en el
domicilio por dos meses) y (terapia respiratoria integral — 30 sesiones -—

domiciliaria) ordenadas por el médico tratante el 09 y 14 de diciembre de 2022.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, toda vez que verificada la actuacion

se advierte que no han vulnerado ningiin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER el amparo reclamado por LUZ MYRIAM MAZA ROA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.
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Segundo. ORDENAR a FAMISANAR EPS que en el término de cuarenta y ocho
horas siguientes a la notificacion de este fallo proceda a agendar (terapia
respiratoria #30, para aspiraciones con succionador, una terapia respiratoria
cada dos dias en el domicilio por dos meses) y (terapia respiratoria integral — 30

sesiones — domiciliaria) ordenadas por el médico tratante el 09 y 14 de diciembre
de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f211f3d22d4670630ac134bf06f840720852f71def9552f7537¢f117€32b964
Documento generado en 16/02/2023 03:45:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00142-00

Accionante: MARYLUZ OYOLA PINZON

Accionados: AMARILO SAS, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, MINISTERIO DE VIVIENDA Y
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MARI LUZ OYOLA PINZON, en la que se acusa la
vulneracion del derecho de peticion y vivienda digna por debilidad

manifiesta.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante manifiesta haber realizado la separacion de un
apartamento en AMARILO con un millon de pesos en el mes de abril
de 2021, por lo que le fijaron cuotas mensuales, manifiesta que para

el momento de la separacion el apartamento tenia un valor de

$138.000.000.

- Segun la accionante nunca le mencionaron que el valor del

apartamento podia subir, sin embargo para el ano 2022, le



indicaron que el valor del inmueble aumentaria de conformidad con
el salario minimo establecido para el momento de la entrega, en
consideracion de la accionante vulnerando sus derechos

fundamentales.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se declare que la
accionada AMARILO esta violando sus derechos constitucionales, por
negarse a mantener el valor pactado del inmueble al momento de la

negociacion, por incumplir la fecha de entrega del apartamento.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 07/02/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

- FEDERICO FRID TONCEL, obrando en calidad de apoderado del LA
NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
manifiesta que esta entidad no es la encargada de regular, estudiar o
sancionar los asuntos enfocados en las relaciones contractuales que
existan entre los usuario y las constructoras en este caso “AMARILLO
SA” y por ende no son competente para sancionar a los oferentes
“CONSTRUTORAS” de los proyectos en estos casos, asi mismo
manifiesta que la discordia no se trata de algiin subsidio liderado por
la entidad que representa, no obstante, consulté la cedula de
ciudadania No. 52.849.424 en la base de datos de subsidios familiar
de vivienda liderados por este MVCT, y no reporta que la accionante
MARY LUZ OYOLA PINZON se haya postulado a ningan subsidio, por

lo que solicita ser excluida por falta de legitimacion en la causa.

-JOSE HERNAN ARIAS ARANGO, Representante Legal de AMARILO

S.A.S., manifiesta que es cierto que la Accionante realiz6 separacion



del apartamento 2 -706 perteneciente al proyecto Bulevar del Portal el
10 de abril de 2021, realiz6 la separacion del Inmueble con $1°000.000
M/CTE y se realizo la programacion de pagos sobre el valor senalado
en la separacion $138.237.229 M/CTE), la Accionante ese mismo dia
consintioé y suscribio el contrato de adhesion al encargo fiduciario, el
cual en el numeral 17 indicaba lo siguiente: “17. El precio del inmueble
pactado con EL FIDEICOMITENTE es la cantidad de 135 salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la escrituraciéon del
inmueble.”, manifiesta que se le informo a la Accionante lo relacionado
con el valor del Inmueble en el anexo informativo y en el contrato de
adhesion con el que la Accionante estuvo de acuerdo, pues es asi que
suscribio los documentos anteriormente mencionados.

Respecto a la publicidad y documentos de AMARILO entregados a los
clientes, indica que siempre se han dejado notas indicando que el valor
de las viviendas VIS se expresa en Salarios Minimos Legales
Mensuales vigentes y, por lo tanto, el valor definitivo sera el que resulte
de aplicar el incremento en el Salario Minimo que determine el
Gobierno Nacional al momento de la escrituracion. Por lo anterior
solicita que se niega la presente accion por inexistencia de

vulneracion.

-NEYIRETH BRICENO RAMIREZ, Coordinadora del Grupo de Gestion
Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, menciona
que de los argumentos, que obra en el escrito presentado por la seniora
MARY LUZ OYOLA PINZON, no les consta, como quiera que de la
lectura de los mismos se observa que, son actos propios de las
actuaciones previas realizadas para obtener el cumplimiento en el
valor pactado y la fecha de entrega del inmueble, asi mismo, manifiesta
que una vez revisado el sistema de tramites de la Entidad, se encontro
la queja o denuncia numero 22-390429, atribuida a la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor, quien procedio a
enviarle respuesta a la accionante, el dia 22 de abril de 2022, mediante
la comunicaciones 22-042975- -00005-000 por medio de la cual, sele
precisan las funciones y competencias de la Delegatura para la
Proteccion del Consumidor, de la Superintendencia, las cuales estan
orientadas a adelantar investigaciones administrativas de proteccion

al consumidor de caracter general, en donde el objeto primordial es



garantizar la proteccion del interés de la comunidad, mas no del
interés particular y concreto de cada persona, asi mismo manifiesta
no estar vulnerando derecho alguno a la accionante por lo que solicita

que desestime las pretensiones en contra de esta la entidad.

- SANDRA YANETH TIBAMOSCA VILLAMARIN, Subsecretaria de
Despacho de la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital del
Habitat, informa que de acuerdo con los hechos y las pruebas de la
demanda, se evidencia que la accionante considera que se configuro
una presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion por la
respuesta que le entregdo la Constructora Amarillo, respecto al
incremento del valor de las cuotas que se pactaron de la cuota inicial,
por lo que se procedié a consultar la plataforma del Sistema Distrital
para la Gestion de Peticiones Ciudadanas — SDQS y el Sistema de
Automatizacion de Procesos y Documentos — FOREST, ahora Sistema
Integrado de Gestion Documental — SIGA de la entidad y no se encontro
peticion radicada por la accionante. De acuerdo a lo manifestado en el
escrito de tutela, se evidencia que la inconformidad obedece a los
asuntos de indole contractual, por tanto, la entidad no cuenta con la
competencia para intervenir por lo que solicita desvincular a la entidad

de la presente accion de tutela.

- SANDRA PATRICIA BOHORQUEZ CORTES, apoderada del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE

LA REPUBLICA -DAPRE- pone de presente que en todo el texto de la
demanda no se menciona a esta entidad, y cuando la accionante
manifiesta que se le vulnero su derecho de peticion, solo se refiere a
Amarilo S.A.S., y adjunté copia de la solicitud que elevo a esaempresa,
pero no lo afirmoé en contra de su representada, ni adjunté prueba
alguna de haber elevado alguna solicitud. No obstante, y con el fin de
despejar cualquier duda al respecto, solicito al area de correspondencia
de la Entidad para que informara si la senora MARYLUZ OYOLA
PINZON identificada con cédula de ciudadania 52.849.424 habia
radicado alguna solicitud a la Presidencia de la Republica y se certifico
que “El Grupo de Correspondencia de la Presidencia de la Republica,
una vez consultada la base de datos de radicacion de documentos de

origen externo ESCRIBE, a la fecha, NO se encontro registrada



comunicaciéon alguna a nombre de la seiora MARYLUZ OYOLA PINZON
por lo que la Presidencia de la Republica no vulner6é ningtin derecho y

se debe negar la accion constitucional.

1. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion y vivienda digna por debilidad
manifiesta, alegado por la accionante al endilgarsele a la accionada el
negarse a mantener el valor pactado del inmueble al momento de la
negociacion, asi como el haber incumplido la fecha de entrega del

apartamento.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La accionante MARY LUZ OYOLA PINZON, es
una persona natural habilitada para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por las entidades
accionadas, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada acciéon, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimaciéon pasiva. Las entidades accionadas AMARILO SAS y otras,



son las accionadas y, estan legitimadas como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al
caracter residual y subsidiario de esta acciéon, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea

idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Carta Politica y articulo 6 del Decreto2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en
el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la

tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(--)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)”

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



DECRETO 2591 DE 1991

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que

cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, precisé:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela

dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su
obrar a la protecciéon de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Noétese
como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funciéon del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea grave,
esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv)

que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”

(C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalé:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

C. Improcedencia de la accion de tutela para resolver controversias

contractuales.

La Corte ha considerado que acudir a la tutela para solucionar
controversias ajenas a los derechos fundamentales configura una
tergiversacion de la naturaleza de la accion que puede llegar a
deslegitimarla para  perjuicio de aquellas personas que

verdaderamente necesitan de proteccion a través de este mecanismo.

Asi las cosas, se tiene que cuando la controversia verse sobre cualquier
tipo de contrato, se debe hacer uso de los otros mecanismos de defensa
judicial creados por la ley, como la accion de controversias
contractuales, la accion de responsabilidad contractual del Estado, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho o en tratandose de
asuntos netamente particulares de acudir a la jurisdiccion ordinario

para salvaguardar sus intereses.

Ademas, es de recordarse que la procedencia de la accion de tutela en
estos eventos exige que la controversia contractual comprenda la
posible vulneracion o amenaza de un derecho fundamental. En otras
palabras, si no esta involucrado un derecho fundamental, no compete

al juez de tutela analizar la inminencia de un perjuicio irremediable



para el accionante en el marco de un proceso contractual, o la idoneidad

de los medios ordinarios de defensa.

D. Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por
improcedente, dado que: no se da cumplimiento al principio de
subsidiariedad, y el accionante no se halla en una circunstancia que
implique el riesgo de un perjuicio irremediable, ademas de contar con
otros mecanismos de defensa para la proteccion de sus derechos

contractuales.

Sin mayores argumentos, se dira que como primera medida, no
siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es asi que en el caso en concreto la accionante cuenta con
otros medio de defensa eficaz e idoneo para que cese la presunta

vulneracion.

Asi mismo, se advierte por parte del Despacho inexistencia de violacion
al derecho de peticion, asi mismo la accionante no demostré algun
perjuicio irremediable que amerite la procedencia de la presente accion
constitucional, aunado a que de la contestacion dada por parte de las
entidades vinculadas y demandadas, se advierte que a la accionante se
le brindo la informacion necesaria al momento de realizar la adquisicion
del inmueble en comento, como se evidencia en la respuesta de la
accionada AMARILO SAS y en el anexo aportado del contrato;
Asimismo ES CIERTO que, redlizd la separacién del Inmueble con una suma de UN MILLON DE
PESOS M/CTE ($1'000.000 M/CTE) y se realizé la programaciéon de pagos sobre el valor sefalado
en la separacion, el cual en la época de los hechos era de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA' Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($138.237.229 M/CTE), no

obstante lo anterior, la Accionante ese mismo dia consintié y suscribid el contrato de adhesidon al
encargo fiduciario, el cual en el numeral 17 indicaba lo siguiente:

“17. El precio del inmveble pactado con EL FIDEICOMITENTE es la cantidad de 135

salarios_minimos_mensuales legales vigentes al momento de la_escrituracion del
inmueble.” (Enfasis fuera de texto)

Ahora bien, NO ES CIERTO que no se le informd a la Accionante lo relacionado con el valor del
Inmueble. LO CIERTO es que en el anexo informativo y en el contrato de adhesion se indicé que
el valor a pagar corresponde a los salarios minimos indicados con anterioridad a la fecha de la
firma de la escritura publica de compraventa, pues la misma Accionante estuvo de acuerdo con
esta clausula, tanto es asi que suscribid los documentos anteriormente mencionados.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela formulado
por MARY LUZ OYOLA PINZON.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapiday eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffla80a04cfa645e35fc7379984e63b36fc1e3dfd484f16bfd87edc1403a00bb
Documento generado en 21/02/2023 07:47:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00143-00

Accionante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A., “NUEVA
EPS S.A
Accionado: E.S.E. HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL

SOCORRO, BANCOLOMBIA S.A,, y DEPOSITO
CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ROWAN EFREN BAUTISTA BARENO como apoderado judicial de
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A., “NUEVA EPS S.A, en la que se
acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, principio
de legalidad, derecho de defensa y contradiccion, juez natural, seguridad social,

salud en conexidad con la vida.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.
-Manifesto el extremo accionante que el hospital accionado sin tener las
facultades, por medio de la resolucion No. 0001 del 04 de mayo de 2022 liquido

de manera unilateral el contrato de prestacion de servicios de salud No 02-02-

05-00258-2016 suscrito con su entidad por la suma de $1.6012.126.166.
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Luego, expide de manera irregular y violentando el principio de legalidad de los
actos administrativos la resolucion No. 0002 del 28 de junio de 2022 por medio
del cual se inicia proceso administrativo de cobro coactivo y profirio
mandamiento de pago contra su entidad por la suma de $1.612.126.166
correspondientes a la liquidacion unilateral del contrato de prestacion de
servicios de salud, se liquidaron los saldos del contrato modalidad capitacion del
régimen subsidiado para las vigencias 2016 al 2021 suscrito con su entidad. Asi
mismo, decreto embargo de bienes de la ejecutada solicitando que se trasladaron

los dineros embargados a la cuenta del hospital.

Seguidamente profiere la resolucion NO. 0003 del 20 de septiembre de 2022 por
medio del cual se resuelven excepciones negando los medios de defensa

propuestos y ordena seguir la ejecucion.

El 27 de octubre de 2022 el hospital presento la liquidacion del crédito fijando la

suma ordena en el mandamiento de pago.

Consecuentemente expide la resolucion NO. 0004 del 8 de noviembre de 2022
por medio del cual se resolvid negativamente el recurso de reposicion interpuesto

contra la anterior resolucion.

Paso luego a expedir la resolucion No. 0005 de 11 de noviembre de 2022 en la

cual se realiz6 la liquidacion de crédito del proceso.

Acto seguido expide la NO. 0006 del 22 de noviembre de 2022 por medio del cual

resuelve negativamente las objeciones realizadas a la liquidacion del crédito.

Finalmente profiere la No. 0007 de 02 de febrero de 2023 por medio del cual

decreto6 la terminacion y archivo del proceso.

Senaldé que la afectacion del perjuicio irremediable esta relacionado con la
resolucion que da inicio al proceso coactivo y la que ordena el embargo de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud, dinero que
corresponde a los aportes realizados por los afiliados al régimen subsidiario, los

cuales son inembargables.

1.2. Pretensiones.
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En consecuencia, pretende se tutele los derechos debido proceso, principio de
legalidad, derecho de defensa y contradiccion, juez natural, seguridad social,
salud en conexidad con la vida y se ordene que las resoluciones proferidas por el
accionado violenta el debido proceso y por consiguiente se ordene al convocado

a realizar la devolucion de los dineros retenidos.

Subsidiariamente solicito, de no accederse a lo anterior, se suspensa por 6 meses
la medida cautelar decretada y se ordene su devolucion de los recursos
embargados mientras se inician las acciones contenciosas administrativas

correspondientes, para evitar el perjuicio irremediable

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 07 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, al vinculados SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DE SUCRE, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-ALBERTO VELANDIA RODRIGUEZ, en calidad de representante legal de
DEPOSITO CANTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL S.A.,
comunico que el 30 de junio de 2016 la NUEVA EPS allego deposito certificado
de inembargabilidad sobre los valores alli relacionados administrados por la
comisionista de bolsa de valores Bancolombia, por lo tanto, su entidad anot6 en

la cuanta la inembargabilidad sobre los valores que tienen esa naturaleza.

El 18 de agosto de 2022 recibid oficio de embargo del hospital accionado el cual
fue sustentado juridicamente y por tanto procedio con la anotacion en cuenta del

embargo sobre el siguiente titulo.

e« MNovecientos veinticuatro millones seiscientos setenta y nueve mil doscentos treinta y tres
pesos ($924,679,233) representados en un Certificado de Depdsito a Término (en adelante
el "CDT"™) del emisor Banco de Bogota S.A, identificado con ISIN COB0O1CDOEBODS, del cual es
titular el inversionista Nueva EPS, identificado con NIT 900.156.264-2.

= Seiscientos ochenta y siete millones cuatrocdientos cuarenta y seis mil novecientos treinta y
tres pesos ($687,446,933) representados en un CDT del emisor Banco de Bogota S.A,
identificado con ISIN COBOL1CDOESO0S8, del cual es titular el inwversionista MNuewva EPS,
identificado con NIT 900.156.264-2.
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Posteriormente el 03 de febrero de 2023 se recibi6 oficio de desembargo y por
tanto procedio con la anotacion de levantamiento de embargo de la medida

cautelar.

-Gabriel Bustamante Pena en calidad de director juridico del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, alego la falta de legitimacién en la causa por
pasiva puesto que los hechos y pretensiones van encaminados basicamente a
senalar presunta responsabilidad por parte del Hospital aqui accionado ante las

medidas de embargo y retencion de los dineros de la salud.

-Wilfredo Bejarano Acosta, en calidad de funcionario ejecutor, gerente,
representante legal de la ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL
SOCORRO DE SINCE - SUCRE, puso en conocimiento que en uso de sus
facultades legales y reglamentarias invocando el régimen de clausulas
excepcionales de interpretacion, modificacion, terminacion, caducidad,
liquidacion unilateral de los contratos y vigencias, expidi6 la resolucion No. 0001
del 04 de mayo de 2022 por medio del cual liquida de forma unilateral los saldos
de los contratos capita del régimen subsidiado N° 00258-2016-Recuperacion,
00258-2016-2017-Recuperacion, 00258-2016-2018- Recuperation, 00258-
2016-2019-Recuperacion, 00258-2016-2020-Recuperacion, y 00258- 2016.-
2021-Recuperacion suscritos con la NUEVA EPS, lo cual fue debidamente
notificado el 19 de mayo de 2022 mediante oficio enviado por el canal digital
inscrito, habilitado, autorizado por la sociedad para recibir notificaciones

secretaria.general@nuevaeps.com.co y registrado en Camara y Comercio, alli le

indico la resolucion y el recurso que procedia dentro de la oportunidad legal

establecida por el C.P.A.C.A. a lo cual no presentaron recurso alguno.

Mediante resolucion mandamiento de pago No. 0001 del 28 de junio de 2022,
inici6 proceso administrativo de cobro coactivo por el valor de $1.612.126.166
incluido los intereses moratorios, y ordené el embargo y retencion de los dineros
a través de la resolucion No. 0002 de 28 de junio de 2022. Lo cual fue notificado
en fecha 16/08/2022 al correo ya citado, quienes dentro de los términos
presentaron excepciones, que fueron resueltas mediante resolucion No. 0003 de

20 de septiembre de 2022 con respuesta negativa.
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Luego, el apoderado presenté recurso de reposicion contra dicha resolucion, que
fue resuelta mediante resolucion No. 0004 del 8 de noviembre de 2022 donde se

orden6 no reponer.

Mediante auto No. 0005 del 11 de noviembre de 2022 se practico liquidacion del
crédito, que fuere objetada por la Nueva EPS y resuelta con auto N. 0006 de 22

de noviembre de 2022, dejando en firme la liquidacion practicada.

Y por ultimo con resolucion NO. 0007 de 02 de febrero de 2022, decreto la

terminacion y archivo del proceso por cancelacion total de la obligacion.

Con respecto a los embargos en Bancolombia preciso, que son llamadas reservas
técnicas las cuales fueron creadas por el legislador para garantizar el pago de las

deudas contraidas por la EPS, como el caso en marras.

En cuanto a la afectacion del perjuicio irremediable, indicé ser contradictorio
puesto que en las cuentas de ahorro y/o corrientes de la EPS tienen CDTs por

altas sumas de dinero que son llamados rendimientos financieros.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion

a los derechos al debido proceso, principio de legalidad, derecho de defensa y

contradiccion, juez natural, seguridad social, salud en conexidad con la vida,
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invocados por el accionante al endilgarsele al accionado E.S.E HOSPITAL
LOCAL NUESTRA SENORA DEL SOCORRO, BANCOLOMBIA S.A., y
DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL haber
iniciado proceso administrativo coactivo en su contra sin tener las facultades

para ello y haber embargo la dineros que son recursos para la salud.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A., “NUEVA EPS S.A, aduce violacion de sus
derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra legitimado para

presentar la accion.

Legitimacién pasiva. La parte accionada, E.S.E HOSPITAL LOCAL NUESTRA
SENORA DEL SOCORRO, BANCOLOMBIA S.A., y DEPOSITO CENTRALIZADO
DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 4°y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion

de los derechos en discusion.

C. Derechos de audiencia, defensa y contradiccion

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional!
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad

publica.

(...)
Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
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Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndndez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accién
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”. 3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

D. Caso concreto.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten

las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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pretenda instituir a la accion de tutela como el medio principal e idoneo para
reclamaciones como la que aqui formula la accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, puesto que no se evidencia que el mismo haya
presentado demanda de nulidad y restablecimiento de derecho, para haber
constituido en parte el agotamiento de los mecanismos y recursos ordinarios ante

la jurisdiccion.

Ademas, se evidencio que contra la resolucion de fecha 04 de mayo de 2022 la

cual ordeno la liquidacion unilateral no presento recurso alguno.

En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizaciéon de la acciéon de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, no mediante la accion constitucional de
tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es
decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar
como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y

desconocer procesos que deben ser agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser
llevada como mecanismo transitorio, pues si bien mencion6 que el embargo de
los dineros afectan a los afiliados, cierto es, que no acreditéo que ello sean los
unicos recursos con los que cuenta, maxime cuando se conoce por hecho notorio

que las EPS manejan variedad de cuentas bancarias..

Ante la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del

accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
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justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano

irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones del accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en cuanto al derecho al debido proceso, debido a que
no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de

subsidiaridad de la accién de tutela.

Ahora, en cuanto a los derechos fundamentales seguridad social, salud en
conexidad con la vida, el Despacho no hara ningun énfasis, puesto que solo los
sugirio, pero no los explico de manera detallada las causas de la aparente

afectacion directa, que amerite su desarrollo.

Por 1ultimo, se la ordenara la desvinculacion de SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SUCRE, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado

ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A., “NUEVA EPS S.A, de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ae5fddf89c41ff8dbebce566a0b15471cb09adae258be2d37926abfc9alalb4
Documento generado en 17/02/2023 05:05:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00147-00

Accionante: LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT, en la que
se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso y al derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES

- De conformidad con el escrito de tutela, la Veeduria de Movilidad de
la Personeria Distrital Nivel Territorial Nacional, manifiesta no actuar
en representacion del accionante, sin embargo expone los hechos que
de conformidad con el senor LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT, son
causantes de la vulneracion que se le endilga a la entidad accionada,
en concreto, manifiesta que se efectuaron una serie de violaciones
sistematicas al debido proceso, donde la autoridad local decide
adelantar un proceso administrativo sancionatorio, sin pruebas, sin

requerir al presunto infractor y no lo notifico6 de ninguna audiencia,



segln el actor buscando obtener dinero a través de una multa, sin

otorgar el derecho a la defensa.

- Asi mismo, se manifiesta en el escrito que se tramitoé solicitud a la
accionada para que le fuera aportado al accionante “cuestionario
agente operativo”, “solicitud de impedimento autoridad operativa” y
“solicitud de impedimento autoridad administrativa”, sin obtener

respuesta a dicha solicitud.

1.1. Pretensiones.

El accionante a través del escrito de tutela elaborado por la Veeduria
de Movilidad pretende que se ordene la garantia de sus derechos al
debido proceso y al derecho de peticion y se le ordene a la accionada
dar tramite a las solicitudes de impedimento y el cuestionario
planteado a quien diligencio el comparendo, asi como la verificacion
de porque no se declaré la revocatoria o el archivo de todo lo actuado,
pese a las trasgresiones a la normatividad vigente y a los mandatos
constitucionales de respeto a la presuncion de inocencia y derecho de

no autoincriminacion.

1.2. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 9/02/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Maria Isabel Hernandez Pabon, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, en respuesta a la presente accién, manifiesta haber dado
respuesta al accionante respecto de sus peticiones y anexa prueba de
lo dicho, aunado al hecho de manifestar que el accionante cuenta con
otras vias de defensa idoneas en materia procesal para discutir su

inconformidad con las ordenes de comparendo impuestas, por lo que



solicita desechar desfavorablemente las peticiones hechas en escrito

de tutela.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, y al derecho
de peticion alegados por el accionante al endilgarsele a la accionada no
haber dado tramite a las solicitudes de impedimento y el cuestionario
planteado a quien diligenci6 el comparendo, asi como el no haber
declarado la revocatoria o el archivo de todo lo actuado, pese a las
trasgresiones a la normatividad vigente y a los mandatos constitucionales
de respeto a la presuncion de inocencia y derecho de no

autoincriminacion.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El senor LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de
tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion,

por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.



Legitimacion pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo ha
definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos porparte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determind que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones

y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

L El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



proceso”.2

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

de la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accién de tutela3s.

D. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias4, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que le otorga”.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que

este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,

2 Sentencia T-051 de 2016
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de

septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
4(C-371de 2011.



el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnica.”s

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debateprobatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”®

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de
que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado
por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica
de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su
produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control

previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en
razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para su

ejercicio.

E. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto

al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema

5 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacién de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.

6 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracion de la garantia de contradicciéon
“se presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”.



judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea
idoneo para proteger el derecho amenazado. De acuerdo con reiterada
y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional?, en armonia
con lo dispuesto por los articulos 86 de la CartaPolitica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridicono
exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos

derechos.Las normas en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd acciéon de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptublica.

(..)

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,

7 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que cese

inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.8

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales
Y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de
vista el cardacter subsidiario dela tutela, el juez constitucional, en este
ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara
Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el

cardcter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole que

8 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



le asigndé el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de

amparo”.9

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

F. Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion dispone que “[tloda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta
garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion, con el
cual se promueve un canal de dialogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del

Estado Democrdtico de Derecho”10.

Para el caso en concreto, es importante revisar uno de los componentes
del nucleo esencial del derecho de peticion, y es la contestacion a estos,
la cual debe observar ciertas condiciones para que sea

constitucionalmente valida.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdacil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado;
Yy ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la

cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una

9 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)
10 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,

si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de

l l les 1 ticio It dente”1
as razones por las cuales la peticion resulta o no procedente 1,

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este
punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental
que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi
como la consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de
peticion y de informacion deben ser excepcionales y deberan estar

previamente consagradas en la ley.

Al respecto, en el Titulo IIIl de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a
los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion
clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas naturales
o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o

secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también
se preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al
interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su
vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto

formulado por el peticionario.

Finalmente, para que el componente de respuesta de la peticion se
materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de la
contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la efectiva

notificacion de su decision, de conformidad con los estandares

11 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017,
T-206 de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.



contenidos en el CPACA. El deber de notificaciéon de mantiene, incluso,
cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad

encargada.

G. Caso concreto.

Al revisar la actuacion, se encuentra que al accionante LUIS ENRIQUE
MESTRA MISAT se le impusieron dos comparendos fisicos
11001000000030624626 y 11001000000034149879, y que como
consecuencia de ello solicito a través de peticion una serie de
cuestionarios, pruebas, y la revocatoria del acto administrativo

sancionador con apoyo de la Veeduria de Movilidad.

En el sentir del accionante, expuesto por el abogado de la Veeduria de
Movilidad, la SECRETARIA DE MOVILIDAD vulner6 sus derechos al
debido proceso y al derecho de peticion por presuntamente no haberse
dado respuesta a las peticiones elevadas a la entidad, ni haberle permitido
al accionante acceder a los medios de defensa que tenia a su favor, entre
ellas la audiencia publica con la cual podia refutar la imposicion de la
multa, sin embargo, del estudio propio de los documentales aportados
tanto por el accionante como por la accionada, se evidencia que la
SECRETARIA DE MOVILIDAD dio contestacion a cada una de las
peticiones elevadas por el senor LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT, como
consta en algunos de los siguientes radicados de respuesta por parte de

la Secretaria de Movilidad:

1.
—
Bogota D.C., enero 04 de 2022
-é\;,‘."\ad
Sefior(a) . 2OV g
MESTRA G oo
Luis Enrique Mestra Misat o ™ LO D
Carrera 10 16 39 Oficina 1408 Edificio Seguros Bolivar 06. o\~

Email: presidencia@veeduriademovilidad.org
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 20216122252262

En atencién a lo solicitado en su peticién, una vez revisada nuestra base de datos de la
entidad, se evidencia que el comparendo No 110010000000130624626 DE 29-10-2021 es
de tipo manual notificado de forma personal en via publica, de conformidad con lo
establecido en ley 1383 de 2010 Articulo 22, el cual indica:
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Bogota D.C., enero 03 de 2023

Sefor(a)

Luis Ennique Mestra Misat

Carrera 10 16 39 Oficina 1408 Edificio

Bogota - D.C

REF: RESPUESTA RADICADO No. 202261203946462

Respetado (a) sefor (a) Luis Envigue Mestra Misat

Reciba un cordiad saludo por parte de la Secretaria Dstrtal de Movidad. Estamos
comprometidos con la Polinca Distrital de Servicio al Ciudadano y con 10s ineamientos de
eficiencia, eficacia, vansparencia y rendiadn oo cuentas. Para Nueslio equipo, son
fundamentales la satistaccion de los cudadanos y las supgerencias que realicen, con miras
&l meorameento oe la atencon prestada

De igual manera, la accion constitucional de tutela se torna improcedente
en el caso concreto, ya que se evidencia la omision por parte del
accionante de acudir a su derecho de defensa y contradiccion dentro de
los términos legalmente establecidos, hay que tener en cuenta que el
comparendo que le fue impuesto al senor LUIS ENRIQUE MESTRA
MISAT, se efectu6 de manera presencial, es decir que a la parte
accionante le fue notificada en debida forma la orden de comparendo
impuesta, para que acudiera ante la autoridad de transito y contara con
la posibilidad de discutir su responsabilidad por la presunta infraccion a
las normas de transito, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo

136 y 137 del Codigo Nacional de Transito, que dispone:

“ante la comision de una infraccion el ciudadano debera presentarse ante
la autoridad de transito competente asi:

(..)

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer



ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas

conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere ttiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de

los cinco (5) dias hdbiles siquientes a la notificacion del comparendo, la

autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida

la presunta infraccion, sequird el proceso, entendiéndose que queda

vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica y notificadndose en

estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionard o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en la ley. Los
organismos de transito de manera gratuita podrdan celebrar acuerdos para
el recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para
este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que la impone
y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais.”

(subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, este Despacho observa la inexistencia de vulneracion
alguna que pueda afectar los derechos del accionante. Basten los

anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela formulado
por LUIS ENRIQUE MESTRA MISAT de conformidad a lo esbozado en

la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ace50a0731083d78055322733d1ee4aalb152a028626494131997a726ce486a
Documento generado en 21/02/2023 07:42:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00158-00

Accionante: YOSELIN CAROLINA SAENZ ARROYO, actuando como
agente oficiosa de su hijo DIEGO JOSUE MEDRANO SAENZ

Accionado: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por YOSELIN CAROLINA SAENZ ARROYO, actuando como agente
oficiosa de su hijo DIEGO JOSUE MEDRANO SAENZ, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos salud y vida digna.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto que su hijo de 11 de edad estudia en la institucion educativa distrital
LA AMISTAD, donde le informaron que €l presentaba déficit cognitivo limitrofe y
dificultad en su ritmo de trabajo, motivo por el cual acudi6 a su entidad de salud
y su médico tratante le ordeno desde el mes de agosto de 2022 citas con

psicologia, neuropsicologia y psiquiatria pediatrica.
A la fecha no ha sido atendido en ninguna de las citas, dado que algunas veces
se las programan y luego se las cancelan, pese a las llamadas telefonicas siendo

esta la directriz.

1.2. Pretensiones.
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En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de salud y
vida digna y se ordene al convocado a programar las citas con psicologia,

neuropsicologia y psiquiatria pediatrica.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 09 de febrero de 2022 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados IPS VIRREY SOLIS,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, solicito negar la
presente accion en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo
de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y por ende
peticiona su desvinculacion, por ende preciso que las EPS tienen la obligacion de
garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados
por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla

de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud.

-CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de subdirector técnico
adscrito a la subdireccion de defensa juridica de LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado
que los derechos que se alegan conculcados no deviene de una accion u omision

atribuible a su entidad.

-IRMA CAROLINA PINZON RIBERO en calidad de gerente de SALUD TOTAL EPS-
S.S.A., comunic6 que el equipo meédico inform6 que el diagnostico es

HIPERACTIVIDAD y que la IPS agend¢ lo siguiente:
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CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OPTOMETRIA:

= 23 de febrero 2:00 p.m. con la Dra. Lorena Sanchez en IPS UNIVER en Direccion Calle 65 sur Mo. 78H51
Local 244.

EDUCACION GRUPAL EN INFANCLA POR EQUIPO INTERDISCIPLINARIO

= Asignada con el Dr{A) LOPEZ SALGUERO LYDA JOHANNA, para el 3 de Marzo de 2023, a las 10:10AM,
VS AMERICAS, ubicada en AV LAS AMERICAS 66 A 27

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA PEDIATRICA

= Asignada para el 23 DE FEBRERO A LAS 4:00 P.M en IPS CLINICA RETORNAR SAS

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PSICOLOGIA

= Asignada para el 17 DE FEBRERO A LAS 3:00 P-M en IPS CLINICA RETORNAR SAS

COMNSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN NEUROPSICOLOGIA

« Asignada para el 8 DE MARZO A LAS 11:00 A.M en IPS CLINICA RETORMAR SAS

Todas las citas fueron notificadas a la madre del menor a nimero 3215535709.
Lo anterior senalo que en ningin momento ha vulnerado los derechos
fundamentales del protegido, puesto que jamas se le han negado los servicios de

salud.

-HENRY ALBERTO RIVEROS QUEVEDO, en calidad de Representante Legal de
IPS VIRREY SOLIS, inform6 que el paciente cuenta con cita agendada para
valoraciones integrales por enfermeria, asi como la prestacion de los servicios de
acuerdo a lo ordenado por los meédicos tratantes en las especializaciones
requeridas para el manejo de su patologia. Frente a las autorizaciones de
servicios no es de su competencia, encontrandose frente a la falta de legitimacion

por pasiva.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales

o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
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por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos a la salud y vida del accionante al endilgarsele que la EPS
accionada no han agendado cita por psicologia, neuropsicologia y psiquiatria

pediatrica.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario YOSELIN CAROLINA SAENZ
ARROYO, actuando como agente oficiosa de su hijo DIEGO JOSUE MEDRANO
SAENZ, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SALUD TOTAL EPS-S S.A., con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que s6lo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo 5o. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.
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Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

De igual manera, reconoce una doble connotacion a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que
las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en
brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

Servicio que requieran.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha senalado que:

“(...) la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se
originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal
al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”?

D. Caso concreto.

Concretamente lo indicado por el extremo accionado, estaba dirigido a que, por
este mecanismo excepcional y expedito, se le ordenara a la entidad accionada
programar cita medicas con los especialistas de acuerdo con lo ordenado por
meédico tratante, por cuanto lleva tratando de agentarla desde el mes de agosto
de 2022, sin que la EPS le generara las citas necesarias para el tratamiento

oportuno para el diagnoéstico de su hijo menor.

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011
2 C.Const. Sentencia T-384 de 2013
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Con todo se tiene que seguin epitome médico DIEGO JOSUE MEDRANO SAENZ
le fue diagnosticado hiperactividad, motivo por el cual su médico tratante le

ordeno citas con psicologia, neuropsicologia y psiquiatria pediatrica

Al efecto, SALUD TOTAL EPS-S S.A comunicé que comunicéo que IPS
correspondiente programo consulta de primera vez por especialista en psiquiatria
pediatrica para el 23/02/2023 a las 4:00 pm, consulta de primera vez por
especialista en psicologia parael 17/02/2023 ala 3:00 pm y consulta de primera
vez por especialista en neuropsicologia para el 8/03/2023 a las 11:00 am, las 3
en la IPS Clinica Retornar SAS, sumado agendo6 otras dos citas ordenas, esto es,
consulta de primera vez por especialista en optometria para el 23/02/2023 a las
2:00 en la IPS Univer y educacion grupal en infancia por equipo interdisciplinario

para el 3/03/2023 alas 10:10 am en VS Ameéricas.

Por lo anterior, colige el Despacho que el objetivo perseguido por la interesada,
se encuentran plenamente satisfecho, de ahi que por sustraccion de materia no
hay orden que impartir a la EPS convocada, pues la omision o vulneracion que

se pretendia proteger por via constitucional, se ha dejado de producir.

Coralario, se denegara la accion de tutela por constituirse un hecho superado.

En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional
que surge el fenomeno juridico del hecho superado, cuando asi sea en forma
tardia y antes de adoptarse la decision en sede constitucional, se restablece el

derecho fundamental conculcado:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se
configura un hecho superado cuando en el tramite de la accion sobrevienen
circunstancias fdcticas, que permiten concluir que la alegada vulneraciéon o
amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue
el objeto juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decision al
respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacciéon por accion
u omision de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de
consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneracion de

los derechos.
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“En este sentido sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estda frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse

el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un
hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera
excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del
asunto por la gravedad de la vulneracién del derecho invocado, podra emitir

consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de 6rdenes”.

Por 1ltimo, se dispondra la desvinculacion de IPS VIRREY SOLIS,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado

ningun derecho fundamental del accionante.

Conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones, se impone negar

la accion constitucional incoada

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por YOSELIN CAROLINA
SAENZ ARROYO, actuando como agente oficiosa de su hijo DIEGO JOSUE
MEDRANO SAENZ, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11fc191369ed8d51e1d8df4deal2558019dcblca254a6aeld9cha70b3ed2bab4
Documento generado en 21/02/2023 03:23:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00160-00

Accionante: YUDY PAEZ SANCHEZ
Accionados: NUEVA EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por YUDY PAEZ SANCHEZ, en la que se acusa la
vulneracion del derecho a la vida en condiciones dignas, integridad

fisica, salud y continuidad de tratamiento.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante se encuentra afiliada a la NUEVA EPS en el régimen
contributivo, y manifiesta haber tenido retardo en la autorizacion y
suministro de los servicios de salud ordenados por sus médicos
tratantes, en especial en la asignacion de cita para la realizacion de
los examenes descritos asi: “CODIGO 908420 ESTUDIOS
MOLECULARES DE GENES ESPECIFICOS Y CODIGO 908423
ESTUDIO MOLECULAR DE DELECIONES Y DUPLICACIONES
ESPECIFICAS” examenes que le fueron autorizados, sin que a la

fecha haya obtenido la realizacion del examen.

- En consideracion de la accionante con el actuar negligente de la



accionada se le han vulnerado sus derechos fundamentales a la
vida y a la salud, debido a que a que con la falta de los examenes
requeridos no le es posible continuar con el tratamiento
correspondiente a su estado de salud resultado de tres episodios de

trombosis venosa que ha desmejorados su salud.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se declare que la

accionada NUEVA EPS esta violando sus derechos constitucionales, por

impedir la realizacion de los examenes ordenados por el médico tratante

en atencion a los tres episodios de trombosis venosa que han afectado

gravemente su salud.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 10/02/2023 se admitio la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada y las vinculadas para que

se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ, obrando conforme al poder
conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, en pronunciamiento respecto de la tutela, solicita se niegue
el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad
no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales de la  actora, consecuencia solicita su

DESVINCULACION.

CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector

Técnico, adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la



Superintendencia Nacional de Salud, solicita declarar la
inexistencia de nexo de causalidad entre la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales incoados por la parte accionante y la
Superintendencia Nacional de Salud, y de esta manera declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad a que

representa

DANIELA ESTEFANIA LUCERO JACOME, apoderada judicial del
programa de salud de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, solicita en su escrito su desvinculacion de la presente
accion constitucional en atencion que la SEDE FOREST MEDICAL
CENTER no forma parte de la red propia de Compensar EPS y no se
tiene conocimiento de esa red, asi como tampoco se encuentra
vinculada a Compensar para la prestacion de servicios de salud, por
lo que no es posible correr traslado a esta institucion. Finalmente,
en punto a lo pretendido por la parte actora se precisa al despacho
que a COMPENSAR EPS no le asiste ninguna responsabilidad, toda

vez que la accionante no se encuentra afiliada a esta entidad.

VANESSA PAOLA CARDENAS CORDERO, Apoderada Judicial de
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S.A.,
manifiesta que en lo que respecta a las peticiones de salud el
responsable del cumplimiento de fallos de Tutela es el Gerente

Regional Bogota con correo secretaria.general@nuevaeps.com.co,

respecto de las pretensiones de la accionante manifiesta que la
NUEVA EPS S.A., ha venido asumiendo todos los servicios médicos
que ha requerido la senora YUDY PAEZ SANCHEZ en distintas
ocasiones para el tratamiento de todas las patologias presentadas
en los periodos que ha tenido afiliacion con la EPS, siempre que la
prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la
orbita prestacional enmarcada en la normatividad que para efectos
de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en Salud ha

impartido el Estado colombiano.

Con el fin de dar tramite a la MEDIDA PROVISIONAL PROFERIDA
POR EL DESPACHO, se procedio a asignar el caso al area encargada
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para que realice la gestion pertinente en aras de garantizar el
derecho fundamental de nuestro afiliado; una vez se tenga
informacion, se allegara documento informativo como alcance para
conocimiento del Despacho. En su sentir, la accionante debe
soportar primeramente que realizo los tramites que le corresponden
como integrante del SGSSS ante la EPS y que corresponden a la
radicacion de las ordenes médicas o historias clinicas de los
servicios que le son ordenados y no por el contrario responsabilizar
a la EPS por este asunto y/o trasladar el tramite administrativo al
DESPACHO JUDICIAL, agregando cargas a la administracion de
justicia por su inactividad, entre otros argumentos solicita sean

despachadas desfavorablemente las pretensiones de la accionante.

LAIMA LUCIA DIDZIULIS GRIGALIUNAS representante legal
suplente de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO
SAN JOSE, manifiesta que a sefiora YUDY PAEZ SANCHEZ fue
atendida en la consulta de genética humana el 13 de septiembre de
2022 por antecedentes de tres episodios de trombosis venosa en
miembro inferior derecho, un episodio de tromboembolismo
pulmonar un accidente cerebrovascular, por lo que el especialista
determino que se debe hacer un estudio molecular para trombofilias
y trastornos de la coagulacion con fines de diagnostico pronostico
manejo y consejeria por lo que entregdo orden de estudios
moleculares, que consiste en un procedimiento que se realiza bajo
la técnica de biologia molecular, que no esta disponible en nuestra
institucion y por tanto la EPS debera coordinar su realizacion en
una IPS de su red adscrita que disponga de este servicio. Este
estudio molecular no puede ser reemplazado por otro y en la orden
medica el especialista registro claramente su finalidad (diagnodstico,
pronostico, manejo y consejeria, sin embargo, solicita ser
desvinculada de la presente accion de tutela por no haber

transgredido ningtn derecho constitucional a la accionante.

LUIS ALONSO ALVAREZ VELASQUEZ, Secretario General y
Juridico y Apoderado Especial de VIVA 1A IPS S.A, en virtud de la
accion de tutela interpuesta por la Sra. YUDY PAEZ SANCHEZ,
manifiesta que VIVA1A IPS S.A, es la encargada de prestar los



servicios de salud de I, II y III nivel de complejidad a los usuarios de
NUEVA EPS. Ahora bien, atendiendo a la solicitud puntual de la
accionante, se procede a realizar las verificaciones y los tramites
administrativos correspondientes al caso y una vez se evalud la
pertinencia de lo solicitado, tenemos para informar que, no es
posible por parte de esta institucion acceder a las pretensiones de
la extrema activa, debido a que, el servicios requeridos (ESTUDIO
MOLECULAR DE ENFERMEDADES, ESTUDIO MOLECULAR DE
GENES ESPECIFICOS, ESTUDIO MOLECULAR DE DELECIONES Y
DUPLICACIONES ESPECIFICAS) no hacen parte de la contratacion
vigente entre el asegurador NUEVA EPS y VIVA1A IPS S.A. Asi las
cosas, es NUEVA EPS a quien le corresponde garantizar la
prestacion de los servicios solicitados a la senora YUDY PAEZ
SANCHEZ, a través de su red de prestadores, en consecuencia

solicita su desvinculacion.

LIDA YAMILE GONZALEZ BOLIVAR, Representante Legal del
INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO SA - IDIME SA, pone en
conocimiento del Despacho que verificada la acciéon de tutela y los
anexos a la misma, asi como el analisis y la informaciéon proveida
por parte de las areas encargadas de nuestra institucion se
evidencia, en el traslado de la Accion de Tutela, autorizacion de
servicios dirigida al INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. -
IDIME S.A, y verificado nuestros sistemas de informacion se
evidencia que la Sra. YuDY PAEZ SANCHEZ, cuenta con estudios
de laboratorio clinico e imagenologia en nuestra organizacion. En
cuanto a los estudios que fueron ordenados por el médico tratante
a la Sra YUDY PAEZ SANCHEZ, se informa al Despacho que son
practicados en nuestra institucion bajo el paquete PANEL PARA
TRASTORNOS DE LA COAGULACION CODIGO CUPS: E909023,
dicho paquete se encuentra pactado con NUEVA EPS, razén por la
cual, la EPS debe generar la autorizacion con el codigo en mencion,
por tal motivo si la paciente lo desea se puede acercar a cualquiera
de nuestras sedes para la toma del estudio y solicita ser

desvinculada por falta de legitimacion.



CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho a la vida en condiciones dignas, integridad
fisica, salud y continuidad de tratamiento, alegados por la accionante
al endilgarsele a la accionada por impedir la realizacion de los examenes
ordenados por el médico tratante en atencion a los tres episodios de

trombosis venosa que han afectado gravemente su salud.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La accionante YUDY PAEZ SANCHEZ, es una
persona natural habilitada para reclamar sus  derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por las entidades
accionadas, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.
Legitimacién pasiva. La entidad accionad NUEVA EPS es la accionada
y, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.



Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al
caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea

idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en
el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la

tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptblica.

(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante. (...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que

cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la acciéon de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753

de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) que sea grave,
esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv)
que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”

(C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus

derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

D. El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo.

El articulo 49 de la Constitucion Politica dispone que la atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. En tal sentido, es este quien tiene la responsabilidad de
organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de dicha garantia bajo los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Al respecto, es preciso mencionar que hace mas de dos décadas la salud
fue catalogada como un derecho prestacional cuya proteccion, a traveés
de accion de tutela, dependia de su conexidad con otra garantia de
naturaleza fundamental*. Mas tarde, la perspectiva cambioé y la Corte
afirmé que la salud es un derecho fundamental, auténomo e
irrenunciable, que protege multiples ambitos de la vida humana®. Esta
misma postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015,
mediante la cual se reguld el derecho fundamental a la salud y cuyo
control previo de constitucionalidad se ejercio a través de la sentencia C-

313 de 2014.

Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 2015 y la jurisprudencia
constitucional en la materia®, el derecho a la salud es definido como “la facultad
que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente

una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser™”.

4 Corte Constitucional, SU124 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Corte Constitucional, sentencias T-859 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-760 de 2008 M.P. Manuel José
Cepeda Espinoza, T-361 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y SU124 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

6 Sentencia T-120 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

7 Ver sentencias T-597 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-454 de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, T-566 de
2010, T-931 de 2010, T-355 de 2012, T-176 de 2014, T-132, T-331 de 2016 y T-170 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.



Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotaciéon como garantia
fundamental y como servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la
observancia de determinados principios consagrados en la Ley 1751 de 2015 que
orientan la prestacion de los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y de
calidad y que se materializan a través del establecimiento del denominado Sistema
de Salud.

Habiendo analizado brevemente el contenido del derecho a la salud, es necesario
hacer mencion de algunos principios y elementos que cobran relevancia de cara al

analisis del caso concreto.

E. El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.

Dentro de los principios que orientan la garantia del derecho fundamental a la
salud, contenidos en la Ley 1751 de 2015, cabe destacar el principio de continuidad.
Este senala que las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de
manera continua, es decir, una vez iniciada la prestacion de un servicio
determinado, no podra ser interrumpido por razones administrativas o

economicas.

Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el principio en
comento implica que “...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema General
de Seguridad Social en Salud tiene vocacién de permanencia y no debe, en principio,
ser separada del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad”. Por
lo tanto, y segun ha sido expuesto por la Corte, el mencionado mandato hace parte
de las responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos

con la prestacion del servicio de saluds.

Adicionalmente, esta Corporacion fijo, en su momento, los criterios que deben
observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio que proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre

tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indic6 que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de

8 Ver sentencias T-597 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz, T-454 de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, T-566 de
2010, T-931 de 2010, T-355 de 2012, T-176 de 2014, T-132, T-331 de 2016 y T-170 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.



manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupciéon injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacién éptima de los

procedimientos ya iniciados™.

Por lo anterior, la Corte considera que el Estado y los particulares que prestan el
servicio publico de salud estan en la obligacion de brindar el acceso a este,
atendiendo el principio de continuidad. Asi, las EPS no pueden limitar la prestacion
de los servicios de salud que impliquen la suspension o interrupcion de los
tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizaciéon éptima de los tratamientos iniciados a los

pacientes”.

En conclusion, el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud
reviste una especial importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos de forma completa. Lo anterior, en
procura de que tales servicios no sean interrumpidos por razones administrativas,

juridicas o financieras.

Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional
desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas de las EPS

que afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios!0.

F. El deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los

servicios de salud.

Atendiendo al principio de continuidad, y los usuarios del sistema de salud tienen
derecho a recibir la totalidad del tratamiento de acuerdo con las consideraciones
del médico y que los servicios de que gozan no deben ser suspendidos,
interrumpidos o limitados por parte de las Entidades Promotoras de Salud. Lo

anterior, considerando que la interrupcion de un tratamiento o la limitacion del

9 Ver, entre otras, las sentencias T-1198 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-164 de 2009 M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, T-479 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-505 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Reiteradas en la sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y en la SU124 DE 2018 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

10 Sentencia T-121 de 2015 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez



goce de su totalidad no deben ser originadas por tramites de indole administrativo,
juridico o financiero de las EPS. De ahi que el deber impuesto a dichas entidades

procura brindar un acceso efectivo a los servicios de salud!l.

En este sentido, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus
pronunciamientos frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras de
Salud de garantizar la efectiva materializacion de este derecho. Es asi como en la
sentencia T-259 de 201912 esta Corporacion reiteré que “las EPS no pueden omitir
la prestaciéon de los servicios de salud que supongan la interrupcion de los
tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso de

sus dfiliados a la finalizacién éptima de los tratamientos”.

Adicionalmente, la Corte senalo los criterios que deben ser tenidos en cuenta por
las EPS para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio que ofrecen a
sus usuarios, especificamente sobre tratamientos meédicos ya iniciados, bajo el

entendido de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio ptublico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupciéon injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y

finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados” (se resalta).

Por lo anterior, la interrupcion arbitraria del servicio de salud es contraria, no sé6lo
al derecho fundamental a la salud, sino también al derecho a la vida en condiciones
dignas, a la seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana, especialmente
tratandose de personas con algun tipo de discapacidad fisica, mental o sensorial.
Ellas, como sujetos de especial proteccion, tienen derecho a obtener la totalidad
del componente médico previsto para el manejo del padecimiento que les
sobrevinol3. De manera que todos los pacientes puedan acceder efectivamente a
los requerimientos necesarios para atender su condicion de salud y tengan la

oportunidad de vivir en el mayor nivel de bienestar posible.

11 Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
12 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
13 Sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a la prestacion
del servicio publico de salud deben facilitar su acceso en observancia de los
principios que rigen la garantia del derecho a la salud. Lo anterior, implica que las
EPS no deben omitir la prestacion de los servicios de salud por conflictos
contractuales o administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan el

acceso, practica y finalizacion 6ptima de los tratamientos iniciados a los pacientes.

G. Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
dando cumplimiento al principio de subsidiariedad, teniendo en
cuenta que la accionante podria encontrarse propensa a la incursion
en un perjuicio irremediable, ademas de no contar con otros

mecanismos de defensa para la protecciéon de sus derechos.

Como primera medida habra de advertirse en las respuestas emitidas
por las entidades vinculadas, especialmente por el HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE y IDIME, la necesidad del examen
reclamado por la accionante y la disponibilidad de este examen en

IDIME, de esta manera, el HOSPITAL SAN JOSE expone:

La sefiora Yudy Paez Sanchez fue atendida en la consulta de genética humana el 13 de
septiembre de 2022 por antecedentes de tres episodios de trombosis venosa en miembro inferior
derecho, un episodio de tromboembolismo pulmonar y un accidente cerebrovascular. El
especialista determiné que se debe hacer un estudio molecular para trombofilias y trastornos de
la coagulacion con fines de diagnéstico, pronéstico, manejo y consejeria, por lo que entregé la
orden de los estudios moleculares: ABCC8, ACTN1, ADAMTSL13, ANKRD26, AP3B1,
BLOC1S3, BLOC1S6, CYCS, DTNBP1, F10, F11, F12, F13A1, F2, F5, F7, F8, F9, FGA, FGB,
FGG, FLNA, GATA1, GGLX, GLB1, GP1BA, GP1BB, GP9, HOXA11, HPS1, HPS3, HPS4, HPS5,
ITGA2B, ITGB3, LMAN1, MASTL, MPL, MYHS, NBEAL2, RUNX1, SERPINC1, SLFN14,
TBXA2R, THBD, VKORC1, VWF Y WAS (cédigo CUPS 908412-908420-908423).

Se aclara que el estudio molecular es un procedimiento que se realiza bajo la técnica de biologia
molecular, que no esta disponible en nuestra institucion y por tanto la EPS debera coordinar su
realizacion en una IPS de su red adscrita que disponga de este servicio. Este estudio molecular
no puede ser reemplazado por otro y en la orden médica el especialista registré claramente su
finalidad (diagnéstico, pronostico, manejo y consejeria).



En el caso de IDIME, manifiesta:

Respondemos:

6.1. Los estudios que fueron ordenados por el medico tratante a la Sra. YUDY PAEZ SANCHEZ
son practicados en nuestra institucién bajo el paquete PANEL PARA TRASTORNOS DE LA
COAGULACION CODIGO CUPS: E909023, dicho paquete se encuentra pactado con NUEVA EPS,
razon por la cual, la EPS debe generar la autorizacién con el cédigo en mencién, por tal motivo
si la paciente lo desea se puede acercar a cualquiera de nuestras sedes para la toma del estudio.

Cédgn |CUPS NUEVA EFS  [Cups  [Desciincion [
L480  EI0IM@3 D240 PANEL PARA TRASTOANOS DE LA COAGUL

Asi las cosas, nos permitimos informar que la competencia para resolver lo tutelado por la Sra. YUDY
PAEZ SANCHEZ, ha sido resuelto por nuestra organizacion.

De conformidad con los escritos que anteceden, aunada a la vaga e
injustificada respuesta emitida por la NUEVA EPS quien de manera
injustificada endilga la responsabilidad en cabeza de la accionante o de
las areas encargadas, sin dar una respuesta concreta a la solicitud, a
manera de ejemplo, al mencionar el cumplimiento de la medida

provisional dispone:

Con el fin de dar tramite a la MEDIDA PROVISIONAL PROFERIDA POR EL DESPACHO,
se procedio a asignar el caso al area encargada para que realice la gestion pertinente.

Sin que se haya dado cumplimiento a la orden dada como prioridad, asi
mismo, pone en duda el actuar de la accionante frente a la solicitud de
sus examenes médicos frente a la entidad, como se puede evidenciar;

En ese sentido, se solicita al despacho verificar y/o solicitar al usuario que soporte

que realizo el tramite de radicacion y como cor ncia que aporte el soporte del
tramite realizado (imagen o Numero de radicacion que le fue asignado en el tramite).

Se recuerda: Es una responsabilidad del usuario radicar las ordenes medicas e historias
clinicas de los servicios que requieran autorizacion acorde al plan de manejo dado por los
profesionales tratantes ya que sin esto la EPS no tendria conocimiento de lo que su
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profesional ordene, asi mismo gestionar ante las IPS prestadoras de servicios sus citas
médicas de manera oportuna y acorde a la periodicidad que defina el médico tratante.



A pesar que en el escrito de tutela y los anexos presentados y
trasladados a la entidad, es evidente la gestion realizada por la senora
YUDY PAEZ SANCHEZ para obtener la cita para la realizacion de los

examenes requeridos.

Asi las cosas, habra de concederse la presente tutela en amparo de los
derechos fundamentales de la accionante, de conformidad con los

argumentos expuestos anteriormente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por YUDY
PAEZ SANCHEZ respecto de sus derechos a la vida en condiciones

dignas, integridad fisica, salud y continuidad de tratamiento.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia ordene la realizacion de los
examenes requeridos por la accionante, bajo el codigo de orden que corresponda y
sin generar mas demoras ni tramites adicionales a la sefiora YUDY PAEZ

SANCHEZ.

TERCERO: ADVERTIR a la NUEVSA EPS, que en lo sucesivo se abstengan de
imponer barreras administrativas para el debido, racional y sencillo acceso de los

usuarios a los servicios de salud.

CUARTO: DESVINCULAR al ADRES, SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
COMPENSAR-SEDE FOREST MEDICAL CENTER, FUNDACION HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE e IDIME por falta de legitimacion en la causa por

pasiva en el presente caso.



QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapiday eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00161-00

Accionante: BARBARA PATRICIA MARQUEZ

Accionado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por BARBARA PATRICIA MARQUEZ, en la que se acusa la
vulneracion de los derechos de vida digna, agua potable, igualdad, debido

proceso, integridad fisica, salud, vivienda, saneamiento ambiental.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté la accionante ser residente en la carrera 69 No. 4-18 sur barrio
floresta sur de Bogota, lugar donde los banos se empezaron a tapar desde
principios de febrero, produciendo malos olores y devolviéndose el agua por los

mismos.

Se evidenci6é que el dano no era posible solucionarlo sin la intervencion de la
entidad convocada y por tanto efectu6 reclamo el 08 de febrero de 2023 a través
de la linea 116 para que le hicieran revision y solucion a su problema, a lo que
simplemente visitaron el lugar e hicieron un video sin que a la fecha le hallan

solucionado.



Tutela No. 110014189033 2023 00158 00

Tiene un menor enfermo de asma debido a los malos olores y un adulto mayor
que no puede trasladarse facilmente para ir hasta donde los vecinos para hacer

uso de los banos.

La entidad convocada le esta afectando sus derechos, puesto que, si bien tiene

acceso al agua potable en banos y cocina, una vez lo utiliza su casa colapsa.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de derechos
de vida digna, agua potable, igualdad, debido proceso, integridad fisica, salud,
vivienda, saneamiento ambiental y se ordene al convocado hacer los arreglos
necesarios en la red de alcantarillado y destape la caneria de aguas negras que
estan afectando su predio ubicado en la carrera 69 No. 4-18 sur barrio floresta

sur de Bogota.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 13 de febrero de 2022 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- JAIRO ENRIQUE GARCIA OSPINO en calidad de apoderado judicial de LA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - E.S.P. Preciso
que la EAAB-ESP desde su competencia funcional desde el momento de tener
conocimiento del requerimiento ciudadano de fecha 08 de febrero de 2023
desplego las acciones correspondientes para dar atenciéon a la misma, no
obstante, en ocasion a que el predio no contaba con la caja de inspeccion

domiciliaria descubierta en espacio publico fueron infructuosas.

Ademas comunico que debido a que el accionante llevo a cabo el descubrimiento
de la caja de inspeccion domiciliaria del predio en espacio publico, el 13 de
febrero de 2023, su entidad efectué visita técnica en la cual realiz6 actividad de
mantenimiento correctivo que consistio en la limpieza y sondeo de la caja,

quedando el sistema de alcantarillado trabajando en condiciones normales
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En cuanto a la afectacion del predio, no contaba con la caja de inspeccion
domiciliaria descubierta en espacio publico en cumplimiento a los parametros
técnicos establecidos por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,

por tanto, dicha caja hace parte de la red interna del predio

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos de vida digna, agua potable, igualdad, debido proceso, integridad
fisica, salud, vivienda, saneamiento ambiental de la accionante al endilgarsele
que la entidad accionada no ha realizado solucion al problema de alcantarillado

que presenta el lugar de residencia de la accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario BARBARA PATRICIA
MARQUEZ, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razén por la cual,

se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, con fundamento en lo dispuesto en el
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numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violaciéon

de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que solo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

D. 6.1. El derecho fundamental al agua potable (Sentencia T-891/14)

6.1.1. El texto constitucional no hace referencia especifica al agua como derecho
fundamental autonomo. Sin embargo, la Carta se refiere a la garantia del acceso
al liquido como una finalidad del Estado. Asi, el art. 366 de la Constitucion
establece que “(e)l bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién son finalidades sociales del Estado. Serd objetivo fundamental de su
actividad la solucion de las necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de

saneamiento ambiental y de agua potable. 120

E. El derecho fundamental de peticion.

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-891-14.htm#_ftn90
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La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (X) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”
En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 201 1. Paragrafo.

La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de

otros derechos fundamentales.”

F. Caso concreto.

2 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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Como primera medida, téngase en cuenta que, en los hechos de la presente
accion se senala una peticion con fecha 8 de febrero de 2022, en relacion a los
danos en la red de alcantarillado de aguas negras que estan afectando el predio

ubicado en la carrera 69 No. 4-18 sur de Bogota con cuenta contrato 10491789

Como segunda medida se tiene que, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP comunicoé que 13 de febrero del presente
ano realizo visita técnica al lugar de residencia de la accionante y realiz6 actividad
de mantenimiento correctivo que consistio en la limpieza y sondeo de la caja,
quedando el sistema de alcantarillado trabajando en condiciones normales y por
tanto lo acredito con fotografias. Y segun las manifestaciones por la accionante
puso de presente que la caja de inspeccion domiciliaria del predio hace parte de
la red interna del mismo, razén por la que es de propiedad del usuario y la
Empresa no puede disponer de la misma de conformidad a lo preceptuado en el
Decreto 302 de 2000, en su articulo 3. Numeral 3.6 modificado por el Decreto
229 de 2002 en su articulo 1 en el cual refiere que “la Caja de inspeccion es "una
caja ubicada al inicio de la acometida de alcantarillado que recoge las aguas
residuales, lluvias o combinadas, de un inmueble, con su respectiva tapa removible

y en lo posible ubicada en zonas libres de trdfico vehicular."

Para este Despacho es evidente que, la pasiva dio respuesta a lo solicitado
realizada a través de llamada al Call Center o linea 116 de la EAAB, por el
tutelante. Sin que sea de resorte del Juez de tutela el fondo del tema objeto de
aquella solicitud, toda vez que la atencion que debia darse frente al derecho de
peticion que motivo la instauracion de la tutela y la resolucion del mismo frente
al tema en aquel formulado e independientemente del sentido de la misma, fue
atendida, por cuanto se informo, sin negar el derecho fundamental al acceso del

agua potable ni el servicio de alcantarillado.

Por lo anterior, colige el Despacho que el objetivo perseguido por la interesada,
se encuentran plenamente satisfecho, de ahi que por sustraccion de materia no
hay orden que impartir a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP, pues la omision o vulneracion que se pretendia proteger por

via constitucional, se ha dejado de producir.

Coralario, se denegara la accion de tutela por constituirse un hecho superado.
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Ha de ensenar que la Corte Constitucional, se ha pronunciado en multiples
ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho superado, en la

Sentencia T-444 de 2018 expuso:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion.”

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por BARBARA PATRICIA

MARQUEZ, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez



Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00162-00

Accionante: HECTOR RICARDO SANCHEZ

Accionada: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA y la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por HECTOR RICARDO SANCHEZ quien actua
como administrador del edificio OIKOS 101 PH, en la que se acusa la
vulneracionde los derechos a la proteccion de la vida, la salud la

integridad fisica y psicologica.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifiesta el accionante que el dia 18 de Septiembre de 2020,
presenté un Derecho de peticion ante la empresa de teléfonos de
Bogota, solicitando la intervencion para la reparacion de la caja de
reconexion de la red, la cual se encuentra inundada causando
filtracion al sotano del edificio y dano a la infraestructura,
vehiculos alli estacionados y a los objetos dejados dentro de los

depositos debido a la constante humedad.



- El dia 25 de Septiembre de 2020, la EMPRESA DE TELEFONOS
DE BOGOTA, dio respuesta informando que se contactara al
portal corporativo donde encontraria a zona de experiencia del

cliente, pero sin responder al Derecho de Peticion.

- El dia 19 de Julio d 2021, se presento nuevo Derecho de Peticion
ante la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA, por medio del
cual se le informaba y solicitaba realizar el mantenimiento
preventivo para solucionar la inundacion en el sotano del edificio

OIKOS 101, adjuntando dos folios.

- La EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA, mediante carta de
fecha 26 de Julio de 2021, informo6 que en los proximos dias se

realizarian las variaciones y de ser viable se harian los trabajos,

5. Por medio de la carta de fecha 24 de Agosto de 2021, la
EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA manifestd que en los
proximos dias se realizaria la validacion de ser viable los trabajos

respectivos, lo anterior como contestacion al Derecho de Peticion

de fecha 23 de Agosto de 2021.

6. En visita técnica de fecha 20 de Agosto de 2021, la empresa
ENEL CODENSA, confirmo6 que se evidencio filtracion de agua en
una camara de la E.T.B., la cual presenta un agrietamiento y se

debia presentar requerimiento ante esa entidad.

7. Por medio de carta de fecha 29 de Junio de 2022, la Empresa
de Teléfonos de Bogota, nos informé que habian procedido a
realizar la visita técnica realizando las respectivas pruebas,
estableciendo que la camara de E.T.B., no transporta ningun tipo
de agua desde la camara del s6tano y se recomienda la validacion

con la empresa de acueducto de Bogota.

8. Por medio de la carta de fecha 26 de Agosto de 2022, 1a empresa
de acueducto y alcantarillado de Bogota, informa que se realiz6
visita al sector donde se observo presencia de agua en la camara
de la ET.B. localizada frente al predio Sin presentar caracteristicas
de aguas residuales o lluvias y se genero memorando a la division
servicio acueducto zona 1, con el fin de verificar si el flyjo
corresponde a agua potable y asi tomar los correctivos que

correspondan a esa entidad.

9. Por medio de carta de fecha 01 de Septiembre de 2022, se



informa que se realizé nueva visita al predio técnica por parte de
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
confirmo que existia una inundacion permanente en la camara de
ETB y CODENSA, debido al agrietamiento y fisuras de sus paredes
por donde se filtraba el agua al edificio, razon por lo cual
sugirieron mejorar la impermeabilizacion y desagie de las
mismas, dado que el agua contenida alli llega a los s6tanos del

predio.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se ordene el amparo de
los derechos fundamentales de los propietarios y residentes del
EDIFICIO OIKOS 101 PH, a la vida, a la salud, a la integridad fisica
y psicologica, para que sin mas dilacion se ordene realizar las
reparaciones necesarias en el edificio a fin de impedir la filtracion de

agua al sotano del edificio en mencion.

1.3. Tramite Procesal

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 14 de febrero de 2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las entidades accionadas y vinculadas, para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- TERESITA PALACIO JIMENEZ, en representacion de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, manifiesta
la inexistencia de vulneracion de derechos por parte de la
Superintendencia para con el accionante, oponiéndose a cada una
de las pretensiones y manifestando su falta de legitimacion por

pasiva y solicito su desvinculacion.

- NEYIRETH BRICENO RAMIREZ, actuando en calidad de Coordinadora del
Grupo de Gestion Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
manifiesta que en lo que atane a la Superintendencia de Industria y Comercio,
no se tipifican los presupuestos legales a que se refieren los articulos 1, 2, y
3 y normas analogas del Decreto 2591 de 1991, y menos aun, que la
Superintendencia haya vulnerado el derecho constitucional de peticion de la

accionante, manifiesta que una vez verificado el Sistema de Tramites -



Consulta de Tramites de la Superintendencia se constaté que el accionante
senor Héctor Ricardo Sanchez, presento con radicacion 22-234525 del 14 de
junio de 2022 un escrito contentivo de un derecho de peticion con el proposito
de que la Empresa de Teléfonos de Bogota procediera a realizar la reparacion
de la filtracion de agua por una camara ubicada al frente del edificio, sin
embargo, de conformidad con la estructura organica y funcional definida por
el Decreto 4886 de 2011, no le corresponde a la Superintendencia de Industria
y Comercio ejercer funciones de inspeccion vigilancia y control sobre los temas
relacionados por el accionante, como es el caso de la reparacion de una
camara por filtracion de agua. Por lo que solicita desvincular a la
Superintendencia de Industria y Comercio del presente asunto, por carecer
de competencia funcional sobre el particular y no ha incurrido en violacion de

los derechos constitucionales del accionante en referencia.

- OLGA YANET ANGARITA AMADO, apoderada especial de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., solicité declarar
improcedente la accion de tutela que nos ocupa, toda vez que NO EXISTIO
vulneracion alguna a los derechos fundamentales a la proteccion de la vida,
a la salud, la integridad fisica y psicologica, si viene s cierto la accioOnada
acepta la recepcion de algunos derechos de peticion desconoce otros derechos
de peticion, respecto a las fechas relacionadas por el accionante. De igual
manera manifiesta haber realizado visita técnica al lugar, encontrando que
habia presencia de agua potable que estaba afectando la camara de ETB y el
sotano del edificio, sin embargo en la visita observaron que la camara de ETB
se encontraba en buen estado en su interior y no era la causante de la
filtracion de agua al so6tano del predio y que de comun acuerdo con el
accionante se procedio a dejar el interior de la camara de ETB con anilina
para evaluar si se presenta filtracion de agua desde camara al sétano. Se le
sugiere al cliente presentar solicitud ante la empresa de acueducto y
alcantarillado de Bogota, para que determinen si hay algun tubo roto a los
alrededores del predio. No obstante, con ocasion a la presente Accion procedio
a realizar visita el dia 15 de febrero de 2023, al predio ubicado en la Carrera
13 A # 101 — 09 Edificio Oikos, encontrando que en la camara de inspeccion
tipo T13 localizada en el andén frente al predio (sobre la carrera) presenta
filtracion de agua potable, presuntamente proveniente de una fuga de las
redes de acueducto que pasan por el sector, situacion que genera
acumulacion permanente de agua dentro de la misma. Por tal motivo, se debe
dar curso de esta peticion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota. Por ultimo manifiesta que la ETB procedera a sellar los ductos que

llegan a la infraestructura e impermeabilizara las paredes de esta, una vez la



Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota repare la fuga de agua
existente y solicita ser desvinculada por falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

- JORGE ANDRES ROZO ALDANA, apoderado de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, por medio del presente, procedo a presentar
contestacion a la Accion manifestando que por medio carta de fecha 01 de
septiembre de 2022, se informa que se realizo nueva visita al predio técnica
por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, confirmé que existia una inundacién permanente en la camara de
ETB y CODENSA, debido al agrietamiento y fisuras de sus paredes por donde
se filtraba el agua al edificio, razon por lo cual sugirieron mejorar la
impermeabilizacion y desagliie de las mismas, dado que el agua contenida alli
llega a los sotanos del predio”. Aunado a lo anterior, el dia 15 de febrero de
2022 se realizo visita de verificacion por parte de personal de la Division
Servicio Alcantarillado Zona 1, de la Empresa de Acueducto de Bogota EAAB-
ESP, contrato de verificacion, a la direcciéon reportada en el oficio del asunto:
KR 13 A NO 101-09. En dicha verificacion se evidenciaron redes de
alcantarillado en correcto funcionamiento hidraulico. No se observan
represamientos. Asi mismo se observo que el predio no cuenta con caja
domiciliaria inspeccionable, por lo cual no es posible la verificacion del estado
de funcionamiento de la conexién domiciliaria y se manifiesta que es
obligacion del usuario la construccion y mantenimiento estructural de la caja
domiciliaria, por lo cual el accionante debe ubicar o construir en espacio
publico (andén) la caja domiciliaria con tapa inspeccionable, con el fin de
realizar verificacion del funcionamiento hidraulico y las actividades operativas
de mantenimiento en la conexién domiciliaria cuando se requieran por parte

de la EAAB-ESP.

Asi mismo, se observo caja de inspeccion de la empresa ETB ubicada sobre
andén y en linea con la filtracion evidenciada en el s6tano del EDIFICIO, asi
como caja de inspeccion de la empresa CODENSA. Por lo anterior, mediante
radicados de salidas No S-2023-032646 y S-2023-032650 del 16 de febrero
de 2023 se inform6 a la empresa ETB y a la empresa CODENSA
respectivamente, acerca de la necesidad que existe para que desde sus
competencias se ejecuten las acciones de limpieza e impermeabilizacion en
las camaras de inspeccion que estan generando las filtraciones al interior del

EDIFICIO OIKOS 101.

- La vinculada CODENSA dejo transcurrir el término de traslado de la



presente accion constitucional en silencio.

2. CONSIDERACIONES

Conforme los contenidos de los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de
2017, este Juzgado, es competente para conocer la presente

accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, establece que la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario quetiene toda persona para solicitar, de
manera directa o por quien actuelegitimamente a su nombre, la

proteccion de sus derechos fundamentales.

A. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde verificar, si procede la tutela ante
la vulneracion de los propietarios y residentes del EDIFICIO OIKOS
101 PH, a la vida, a la salud, a la integridad fisica y psicologica, y en
consecuencia se ordene realizar las reparaciones en el edificio por
parte de las accionadas a fin de impedir la filtracion de agua al

sotano del edificio en mencion.

B. La accion de tutela y su procedencia

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona que acuda a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante HECTOR RICARDO SANCHEZ, en
representacion del EDIFICIO OIKOS 101 PH aduce violacion de los
derechos fundamentales de los propietarios del mencionado
edificio, razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar

la accion.

Legitimacion pasiva. EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA y
la. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA., con fundamento en lo dispuestoen el numeral 3° del



articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadoscomo parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se le atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que
el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa
ordinarios a los que pueden acudir las personas para la
proteccion de sus derechos, en este sentido, el Juez de tutela debe
observar -con estrictez cada caso concreto y determinar la
existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo para proteger
el derecho amenazado. De acuerdo con reiterada y uniforme
jurisprudencia de la Corte Constitucionall, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la CartaPolitica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridicono exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial

de estos derechos.Las normas en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por Si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier

autoridad publica.
(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de
2014, entre otras.



ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que
su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre
que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia
para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular,

preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
de la acciénde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente
st quien ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, sSi existen otros medios de
defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la
accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De
igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario dela

tutela, el juez constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional,

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndandez). 5
no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de

amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea
grave, esto es, queel dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona seade gran intensidad; (iii) que las medidas
que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en

toda su integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

D. Las acciones populares

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



La Ley 472 de 1998, establece en su articulo 2 que el objeto de la accion
popular consiste en evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o el agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior, cuando ello fuere
posible. Conforme a lo anterior, su finalidad consiste en la proteccion de
un tipo especial de derechos e intereses. Segun la Corte, corresponden “a
derechos o bienes indivisibles, o supraindividuales, que se caracterizan por
el hecho de que se proyectan de manera unitaria a toda una colectividad, sin
que una persona pueda ser excluida de su goce por otras persona”. En esa
direccion, al tratarse de intereses “supraindividuales e
indivisibles (...) exigen una conceptualizacion y un tratamiento procesal
unitario y comun, pues la indivisibilidad del objeto implica que la solucién de

un eventual litigio sea idéntica para todos”.

La accion popular a pesar de que su objeto, segun lo define el articulo 88
de la Carta y la Ley 472 de 1998, consiste en la proteccion de derechos
colectivos tiene, ademas, cuando estén relacionados estrechamente con
aquellos, la aptitud de amparar posiciones iusfundamentales. Es
precisamente por ello que un instrumento como la accién de tutela ha sido
reconocido, en hipotesis excepcionales, como un medio de proteccion de
derechos colectivos al paso que en el curso de las acciones populares han

terminado por ampararse también derechos fundamentales.

168. Del objeto de proteccion de las acciones populares se desprenden, al
mismo tiempo, criterios especiales de legitimacion. Asi, el articulo 12 de la
referida Ley 472, establece una regla de legitimacion ampliada permitiendo
que cualquier persona natural o juridica, organizaciones de diferente
naturaleza y algunas autoridades publicas interpongan la accion. En ese
sentido, el Consejo de Estado ha sefialado “que la titularidad es del colectivo
Yy no de la suma de cada uno de los derechos individuales... el interés le
asiste a todo el grupo, cualquiera de ellos esta legitimado para ejercer su

derecho de acciéon representado a las otras personas igualmente afectadas”.®

Su finalidad no solo es preventiva, sino también restitutoria®, ya que puede
dirigirse a que las cosas vuelvan a su estado anterior al momento de
vulneracion y si no procede la restitucion, a que se ordene la indemnizacion

por el dano ocasionado.

4 Sentencia C-569 de 2004

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 28 de marzo de
2014. Expediente nimero: AP-25000-23-27-000-2001-90479-01.

6 Ver art. 2 de la Ley 472 de 1998.



A estos rasgos generales de la accion se unen varias disposiciones
especiales que muestran que el juez popular cuenta con suficientes
posibilidades de actuacion para (i) proteger los derechos reclamados, (ii)
promover, en un escenario de amplia deliberacion, la realizacion de
acuerdos para enfrentar las causas de la violacion de los derechos (pacto
de cumplimiento) y (iii) adelantar actividades probatorias de alta
complejidad, en caso de ser necesario. En adicion a ello, el tiempo
aproximado para el tramite de una accion popular de acuerdo con los
términos fijados en la ley y a su condicion de accion prevalente, es

relativamente reducido.

En cuanto a las facultades del juez popular, el Consejo de Estado y esta
Corte, han sostenido que “esta investido de amplias facultades, derivadas
de la autonomia procesal que ostenta la accién popular y de la finalidad que
ésta busca, que no es otra que la proteccion de los derechos de la
comunidad”’. De manera tal que puede decretar medidas cautelares de
diferente naturaleza, no solo con fundamento en el articulo 25 de la Ley
472 de 1998, sino también con apoyo en los articulos 229 y 230 de la de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Igualmente, la ley prevé la celebracion de pactos de cumplimiento que
tienen por objeto fijar la forma de proteccion de los derechos e intereses
colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, en caso
de que ello sea posible. Adicionalmente, se establece el agotamiento de un
periodo probatorio en el que el juez podra practicar cualquier prueba
conducente, incluyendo estadisticas de fuentes confiables, conceptos de las
entidades publicas a manera de peritos y con la posibilidad de practicar

personalmente las pruebas, sin perjuicio de su facultad de comisionar.

Conforme a lo anterior, (i) la amplitud de la legitimacion por activa, (ii) el
tipo de pretensiones que pueden ventilarse (preventivas/restitutorias), (iii)
el objeto que busca protegerse (derechos e intereses colectivos como el
medio ambiente sano), (iv) la posibilidad de celebrar dentro del proceso un
pacto de cumplimiento entre los accionantes y las entidades demandadas,
(v) la facultad del juez popular para ordenar medidas cautelares y el amplio
margen probatorio que tiene, son rasgos que hacen de las acciones

populares un medio judicial de suma importancia cuando se trata de

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 28 de marzo de
2014. Expediente nimero: AP-25000-23-27-000-2001-90479-01.



resolver disputas especialmente complejos que requieran de medidas
estructurales o generales para la proteccion de intereses supraindividuales
e indivisibles, tal y como es el caso delos derechos colectivos. Es por ello
que la Corte ha entendido que la promulgacion de la Ley 472 de 1998 vino
a “unificar términos, competencia, procedimientos, requisitos para la
procedencia de la accién popular, en aras de lograr la proteccion real y
efectiva de los derechos e intereses colectivos, y con ellos, de los derechos
fundamentales que puedan resultar lesionados mediante la afectaciéon de un

derecho de esta naturaleza”s.

Se trata entonces de una accion que, ademas de contar con un inequivoco
estatus constitucional que le confiere particular relevancia en el régimen
juridico vigente, tiene una naturaleza especial que se desprende del tipo de
derechos que protege -objeto-, los habilitados para presentarla -
legitimacion ampliada- y la naturaleza de las pretensiones que se pueden
formular -restitutoria/indemnizatoria-. Conforme a ello, la Sala juzga
necesario destacar que goza de autonomia como instrumento judicial en la
medida que, como lo ha aclarado el Consejo de Estado, “no resulta viable,
ni legitimo, que se haga pender la admision de la accién popular de la

procedencia o no de otras acciones principales o subsidiarias”™.

E. La jurisprudencia constitucional no ha establecido reglas absolutas
sobre la procedencia o no de la accion de tutela por perturbacion

de derechos colectivos

El analisis de subsidiariedad de la acciéon de tutela, cuando entre sus
pretensiones se encontraba una solicitud de proteccion de derechos
colectivos, se hizo mas estricto a partir de la entrada en vigencia de la Ley
472 de 1998. Sin embargo, la Corte ha resaltado!? que ni existe una regla
absoluta segun la cual la accion de tutela nunca sea procedente para
amparar derechos fundamentales afectados por la perturbacion de
derechos colectivos, ni tampoco una regla por virtud de la cual siempre que
con la perturbacion de un derecho colectivo se vulnere o amenace un

derecho fundamental sea procedente la accion tutela.

Para evitar estos dos extremos, desde los inicios de la jurisprudencia esta

Corte definid -incluso antes de la promulgacion de la Ley 472 de

8 Sentencia T-1451 de 2000.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 28 de marzo de
2014. Expediente nimero: AP-25000-23-27-000-2001-90479-01.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-218 de 2017.



1998- (a) criterios materiales para la procedencia de la accion de tutela —
juicio material de procedencia- cuando hay perturbacion de
derechos colectivos, que luego de la promulgacion de la Ley 472 de 1998
fueron consolidados en la Sentencia T-1451 de 2000 y unificados en la SU-
1116 de 2001. Igualmente, con posterioridad a la Ley 472 de 1998 se
fortalecieron (b) los criterios para juzgar la eficacia de la acciéon popular -
juicio de eficacia- toda vez que, como se explico anteriormente, adquirio un
desarrollo legal suficiente para proteger gran parte de perturbaciones a
derechos colectivos, incluso cuando ellas tuvieran impacto en los derechos

fundamentales.

El juicio material de procedencia exige establecer el tipo de relacion que
existe entre los derechos fundamentales y los derechos colectivos. No es
suficiente que la situacion analizada muestre cualquier tipo de vinculo
entre unos y otros para que sea procedente la accion de tutela. En efecto,
la Corte afirmo en la sentencia SU-1116 de 2001 que se requiere acreditar
(@) que la afectacion iusfundamental sea una consecuencia inmediata y
directa de la perturbacion del derecho colectivo (conexidad), (b) que la
persona que presenta la accion de tutela acredite —y asi lo considere el juez—
que su derecho fundamental, no el de otros, esta directamente afectado
(legitimacion); (c) que la afectacion pueda considerarse cierta a la luz de las
pruebas aportadas al expediente (prueba de la amenaza o violacion), y (d)
que las pretensiones tengan por objeto la proteccion del derecho
fundamental y no del derecho colectivo en si mismo considerado (objeto de

la pretension o efecto hipotético de la orden judicial de proteccion).

Conexidad Legitimacion | Prueba de la |Objeto de la
amenaza pretension 0
efecto hipotético
de la  orden
judicial de
proteccion

Caso en concreto

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela se negara por
improcedente, dado que: no se da cumplimiento al principio de
subsidiariedad, y en este mismo sentido no se demostro la
existencia de un perjuicio irremediable para los propietarios de la

copropiedad representada por el accionante.



Como primera medida, no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es asi que en el caso en concreto
el accionante contaba con otros medios de defensa a su favor para
buscar la solucion al dano que considera ocasiona la vulneracion de

los derechos de los residentes del Edificio que representa.

Es de anotar que, en el caso en estudio, no se logro acreditar por
este Despacho de manera cierta y fehaciente, que la afectacion
actual, amenazara y vulnerara wun derecho fundamental
individualizado en la persona que interpuso la accion de tutela y
cuya proteccion no resulta efectiva mediante la acciéon popular sino

que requiere la intervencion urgente e inmediata del juez de tutela.

En efecto el accionante manifest6 una perturbacion a los derechos
de los propietarios y residentes del EDIFICIO OIKOS 101 PH, a la
vida, a la salud, a la integridad fisica y psicologica, sin embargo, en
el plenario no se evidencio prueba de ello de manera individualizada,
solo se cuenta con una evidencia fotografica de la humedad aportada
por una de las entidades accionadas, muestra fotografica que no
logra determinar la afectacion que esto pueda generar en cada uno

de los propietarios del Conjunto Residencial.

Es de aclarar al accionante que la afectacion al derecho fundamental
debe ser cierto y no hipotético a la luz de las pruebas aportadas en
el expediente. A partir de este criterio, la amenaza a los derechos
fundamentales debe ser real y no hipotética, por ende, deben existir

pruebas en tal sentido.

Por otra parte, de los documentales aportados por las accionadas, es
posible advertir que se ha dado respuesta y tramite a cada una de
las solicitudes hechas por el accionante en representacion del
conjunto Residencial OIKOS, conforme los documentales aportados
por cada uno de ellos, sin embargo, se advierte en escrito del
ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA que el
edificio mencionado no cuenta con Caja domiciliaria inspeccionable

que le permitiera a dicha entidad la revision de la red Domiciliaria;

Asi mismo se observo que el predio no cuenta con caja domiciliaria inspeccionable, por lo
cual no es posiblela verificacion del estado de funcionamiento de la conexion domiciliaria.
(Fotografias 5-6).
Registro Fotografico de
fecha 15-02-2023
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Por parte de la ETB, se deja de igual manera constancia de la visita realizada
al Conjunto Residencial, y las medidas adoptadas para evidenciar el origen
de la posible filtracion, sin que para este momento sea posible evidenciar un

responsable de alguna posible afectacion.
= e e |

La vista de hoy fue atendida por el sefior Jaime Almanza, identificado con C.C. 1030.595.439, en
su calidad de asistente de la Administracion, con quien, de comin acuerdo, se procedio a dejar
anilina de color rojo en el agua represada en la camara de inspeccion de ETB con el fin de
evidenciar que esta agua no es la que se esta filtrando al interior del sétano del conjunto
residencial. Tal y como se evidencia en el siguiente registro fotografico.

Camara de Inspeccion de ETB localizada en la Camara de Inspeccion con presencia de agua
Carrera 13 A # 101 - 09 - Edificios Oikos 101 potable, aproximadamente 1 metro de altura

= Ve 7l

Camara de Inspeccién de ETB, con agua represada,
tefida con anilina roja. Paredes en buen estado.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que

no han vulnerado ningain derecho fundamental del accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por HECTOR
RICARDO SANCHEZ, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a todos los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d4461db770401cdf07b170cflad8d172aa2da607f17a44331b58a8c5494418b4
Documento generado en 27/02/2023 04:02:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00173-00

Accionante: YERALDIN ISABEL AGUIRRE VALDES
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por YERALDIN ISABEL AGUIRRE VALDES, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.
-Manifestéo que el 29 de septiembre de 2022 inicid el programa mujeres que
reverdecen con la entidad accionada, motivo por el cual recibié su primer pago
de 600.000, sin embargo, no le continuaron realizan los demas pagos.
Por lo anterior, el 19 de diciembre de 2022 radicé peticion para los
correspondientes pagos pendientes los cuales ha dejado de recibir al momento

de finalizar el programa, pero a la fecha no le han contestado.

1.2. Pretensiones.
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En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas favorable de su peticion de fecha 19 de diciembre de

2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 15 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y al vinculado ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, para que
se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, en calidad de director juridico de
la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY, manifestdo no ser competente y no tiene dentro de sus funciones
resolver el presente asunto, toda vez que no tuvo conocimiento de la peticion
impetrada, en tal sentido le corresponde a la accionada accion a quien va dirigida
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones expuestos por la tuteante,

razon por la que alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-CINDY LORENA DAZA LESMES en calidad de abogada del director legal
ambiental de la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE -SDA, informé que,
desde octubre de 2021, el programa ‘Mujeres que reverdecen” ha beneficiado a
mujeres en situacion de vulnerabilidad, y que fueron afectadas por la pandemia
(3000 vinculadas por la Secretaria de Ambiente y 1000 por el Jardin Botanico),
y todas aquellas mujeres que hicieron parte de este programa, firmaron una carta

de compromiso y aceptacion del programa fase II mujeres que reverdecen,

Enseno que la accionante se comprometio a participar en la formacion teoérico-
practico que como minimo tiene de asistencia de un 70%, motivo por el cual se
le realizo el primer pago en el mes de septiembre de 2022 por haber asistido un
80%, sin embargo, los meses siguientes incumplio con la asistencia ya que solo
desempeno el porcentaje de 44.4% oct, de los cuales la accionante asistio 8 dias

de 18, y 50% noviembre de asistencia de los cuales asistio 9 dias de 18.
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En cuanto al derecho de peticion objeto del asunto enseno y acredito que el
mismo fue contestado el 23 de diciembre de 2022 y notificado al correo

electronico geral.aguirre.valdez@gmail.com a las 11:15.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE., no haber dado

respuesta a la peticion de fecha 19 de diciembre de 2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario YERALDIN ISABEL AGUIRRE
VALDES, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO
AMBIENTE, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.
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C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (X) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

En el presente caso, la peticionaria YERALDIN ISABEL AGUIRRE VALDES
formulé derecho de peticibn ante la entidad accionada, La SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE., el dia 19 de diciembre de 2022, mediante el cual
solicito, la cancelacion de los pagos proporcionados al programa mujeres que
reverdecen, los mismos ha dejado de recibir hasta el momento de la finalizacion
del programa, por cuanto solo ha recibido un pago de los cuales le corresponden

tres.

Al efecto, se advierte que como lo afirmé y demostré la entidad convocada, la
peticion del 19 de diciembre de 2022 fue resuelta y notificada el 23 de diciembre
de 2022, al correo geral.aguirre.valdez@gmail.com el cual fue impuesto para
notificaciones tanto en el escrito de peticion como en la presente accion
constitucional, de lo que informo6 que de los 3 meses del programa la accionante

solo asisti6 y cumpliéo con el primer mes, de lo cual se realizé transferencia

2 Ver Sentencia T-464 de 1992



Tutela No. 110014189033 2023 00173 00

mediante el operador Nequi por valor de $600.000, y se encuentra disponible
para su retiro desde el 12 de octubre de 2022, al numero de cuenta No.
87053285208, asociada al numero de celular 3045958358. Los meses restantes
no le fueron pagados a la accionante, por el incumplimiento a lo establecido en

la carta de compromisos firmada al inicio de la fase II del programa mujeres que

reverdecen.

Aunado a ello, la respuesta cumpli6 con los elementos que conforman el nucleo
esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su contenido para
aseverar que los pedimentos se atendieron de fondo, dado que alli se explica la
baja asistencia en el programa razon por la cual la plataforma no permitié aceptar
las correspondientes dispersiones y por tanto se realizo solo la trasferencia con

éxito del mes en el cual registro juiciosamente su intervencion.

Por lo anterior, se hace pertinente recordar, que el alcance del derecho de
peticion, conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido
formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma

negativa.

Asi las cosas, se descarta la vulneracion alegada, por carencia actual de objeto.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no ha vulnerado

ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por YERALDIN ISABEL
AGUIRRE VALDES, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 404aedcd009083db3e2363543fh85870c3042b0d54baf65e516216f302c64c3a
Documento generado en 28/02/2023 03:43:03 PM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00178-00

Accionante: BRENDA HERNANDEZ.

Accionado: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PROTECCION SA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia, presentada por BRENDA HERNANDEZ, actuando en
nombre propio, en la que acusa la vulneracion de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, debido proceso y derecho de

peticion.
1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante ponen en conocimiento que viene padeciendo una
enfermedad de cadera, diagnosticada por E.PS. FAMISANAR, que le
genero una incapacidad desde febrero de 2021, siendo intervenida
quirurgicamente el 23 de noviembre de 2021 por reemplazo de

cadera izquierda.

- De este procedimiento se generaron mas incapacidades, superando
los 180 dias, por lo que se iniciaron tramites ante la A.F.P.
PROTECCION para el pago de las incapacidades y dar inicio al

tramite para calificacion de la perdida de la capacidad laboral.

- La A.F.P PROTECCION, no acepto el dictamen de la EPS y ademas



el concepto desfavorable, por lo que acudioé a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, por lo que en el sentir de la accionante la AFP
PROTECCION debe cancelar el pago de honorarios a la JUNTA
REGIONAL, caso que no ha sucedido, pese a las diferentes
solicitudes hechas al respecto, a manera de ejemplo a la fecha no ha
dado respuesta a la peticion SER 05373735, y su condicion de salud

desmejora dia a dia.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende se ordene a la entidad
accionada, dar repuesta a la calificacion de invalidez solicitada y se
proceda a ordenar el pago de honorarios a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION por parte de la AFP PROTECCION.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondi6é por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023 que admitio la
presente tutela, ordenandose remitir los documentos
correspondientes a la presente accion constitucional a la entidad
accionada, y vinculandose a 1la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron
origen a la presente accion constitucional, por otro lado, se
REQUIRIO a la accionante para que en el término de un (1) dia
aportara dictamen y conceptos desfavorable emitido por la EPS

correspondiente.

- RUBEN DARIO MEJIA ALFARO, actuando en condicion de
secretario Principal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, en contestacion a la presente accion de
Tutela manifiesta que el caso de la accionante fue radicado en las
instalaciones de la Junta Regional por solicitud de la EPS
FAMISANAR el dia 29 de diciembre de 2022, sin embargo para el
conocimiento del caso, se deben cumplir una serie de requisitos,

entre los cuales esta el pago de honorarios anticipados y la entrega de la



totalidad de documentos para la respectiva valoracion del caso.

Asi mismo, pone en conocimiento la Junta Regional procedio con la devolucion
del expediente el dia 17 de febrero de 2023 sin dictamen a la entidad remitente,
por cuanto no obra soporte de pago de honorarios anticipados a cargo de AFP
DEL ACCIONANTE ,y LA DOCUMENTAL CONTROVERSIA CON RADICADO
LEGIBLE otorgando 30 dias calendario para que fuera subsanada la
documentacion, so pena de decretar el desistimiento y archivo de la solicitud,
sin perjuicio que la misma pueda ser presentada nuevamente con el lleno de
los requisitos consagrados en la normatividad vigente. A la fecha no ha
regresado el expediente, asi como tampoco el FONDO DE PENSIONES
(PROTECCION AFP) ha realizado el pago de los honorarios y solicita la
desvinculacion de la presente accion constitucional por no haber vulnerado

ningun derecho a la accionante.

- El representante legal judicial de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., manifiesta que el dictamen de pérdida
de capacidad laboral expedido respecto de la senora, emitido por la EPS
Famisanar fue notificado a la seiora Brenda Hernandez y a esta AFP. Asi las
cosas, como Proteccion S.A. conservé inconformidad al respecto, presento
dentro del término legal escrito de reposicion y en subsidio apelacion ante Junta
Regional de Calificacion de Invalidez , recurso que fue admitido y cuya
respuesta de admision notificada a esta entidad, por lo cual quedoé el caso en
lista para tramite y pago de Honorarios para la segunda semana del mes de
marzo y por lo que cabe mencionar que una vez se cuente con el soporte, el
mismo sera remitido para los fines pertinentes por esta AFP tanto al despacho
conocedor de accion legal como la senora Brenda Hernandez y Junta
conocedora del recurso, teniendo en cuenta la responsabilidad y diligencia que
siempre ha caracterizado a la administradora y quien es oportuno decir, nunca
se ha negado al cumplimiento de sus obligaciones legales ni a gestionar las
solicitudes de accionante de referencia; De acuerdo con lo expuesto
anteriormente y teniendo en cuenta que Proteccion S.A., realizara el pago de
manera inmediata de los honorarios a la Junta Bogota de Calificacion de
Invalidez, se considera que la presente accion de tutela debe ser denegada por

carencia de objeto en lo que respecta a esta Administradora.



2. CONSIDERACIONES

Conforme la Constitucion Politica de 1991, la accion de tutela tiene
como fin esencial la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos en caso de amenaza o violacion de los mismos, ya sea por
las autoridades publicaso por los particulares, cuando no existe otro
medio de defensa judicial o que se requiera como mecanismo
transitorio para evitar la causacion de un perjuicio irremediable.

(Art. 86 C. P. y Decreto 2591 de 1991).

a. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde establecer, si la entidad
accionada havulnerado los derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso y derecho de peticion, por no dar respuesta
a la calificacion de invalidez solicitada y se no haber procedido a

ordenar el pago de honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION.

b. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la peticionaria BRENDA HERNANDEZ, aduce violaciéon de
algunos derechos fundamentales, razon por la cual, en encuentra

legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, conformada por la AFP
PROTECCION con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos endiscusion.

c. DEBIDO PROCESO.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone, entre otras cosas, que el debido

proceso “se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Al



respecto, es preciso recordar que el alcance de este derecho fundamental ha sido
fijado por la jurisprudencia de esta Corporacion que lo define como
aquel conjunto de garantias senaladas en el ordenamiento juridico, a través de
las que se procura la “proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacion correcta de la justicia™.

En cuanto al contenido del debido proceso, la Corte ha identificado las garantias
que lo conforman. Asi, en Sentencia de Unificacion 274 de 20192, esta
Corporacion, reitero la jurisprudencia en la materia y senal6é que hacen parte del

derecho al debido proceso:

“(i) El derecho a la jurisdicciéon, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de

jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la

divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el

Proceso;

(iv) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a

dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los

servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de

1 Sentencia C-341 de 2014, reiterada en la SU274 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
2M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al

ejecutivo y al legislativo y

(vi) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas™.

Asi, el debido proceso es un conjunto de garantias que brindan proteccion a las
personas dentro de una actuacion judicial o administrativa para que sus
derechos sean respetados. De esta forma, dentro del contenido de dicho derecho
fundamental, el desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un
tiempo razonable, conforme lo prescribe el ordenamiento juridico, es uno de los

elementos constitutivos para que la justicia sea una realidad.

d. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

4.4. Dentro de las garantias correspondientes al debido proceso, es preciso hacer
mencion de aquellas que hacen parte, especificamente, del debido proceso
administrativo. Es asi como la Corte ha sefialado que en este tipo de tramites se
debe garantizar “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
los asociados”. Lo anterior, con el fin de que la funcion administrativa sea
ejercida con la correcta y adecuada observancia de los mandatos

constitucionales, legales o reglamentarios aplicables.

Asi mismo, esta Corporacion ha considerado, en reiterada jurisprudencia*, que
el debido proceso administrativo se materializa cuando se garantizan los

derechos a:

“(i) ser oido durante toda la actuacién; (ii) la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones

injustificadas; (iv) que se permita la participaciéon en la actuaciéon desde

3 Ver, entre otras, las sentencias C-341 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, SU274 de 2019 M.P. José
Fernando Reyes Cuartas y C-163 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera.

4 Sentencias C-980 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, C-758 de 2013 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, C-034 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-007 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera.



su inicio hasta su culminacién; (v) que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia; (vii) el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y
controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la

nulidad de aquellas obtenidas con violaciéon del debido proceso”. (Negrita

propia)

Por lo anterior, no en vano, la Corte ha sido enfatica en reiterar que la aplicacion
del derecho al debido proceso no es dable inicamente para tramites judiciales,
sino también para todas las actuaciones administrativas. De modo que
se materialice la eficacia de los derechos a la seguridad juridica y a la defensa
de las personas que concurren a la Administracion. Por lo tanto, todas las
autoridades con funcion administrativa deben desempenar sus actividades con
la plena observancia de los mandatos constitucionales y legales para la debida

garantia de los derechos de las personas.

E. EL PAGO DE HONORARIOS A LAS JUNTAS DE CALIFICACION

El articulo 20 del Decreto 1352 de 2013, por el cual se reglamenta la organizacion
y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, senala que “las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez recibiran de manera
anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el numero de patologias que
se presenten y deban ser evaluadas”el pago de los honorarios que la misma

norma define.

Asi también, el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 dispone que “los honorarios
que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, de manera anticipada, seran pagados por la Administradora del Fondo
de Pensiones en caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea

comun...”.

En consecuencia, frente a la claridad de la norma, no es dable una interpretacion
diferente y aislada que permita a la Administracion descargar su responsabilidad

en los usuarios o desconocer el mandato.

Para la Corte, el diseno legal dispuesto para los tramites de calificacion de

invalidez “responde al doble propésito de otorgar eficacia al derecho al debido



proceso administrativo de los usuarios y proteger los derechos constitucionales de
quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan
imposibilitados para prodigarse las condiciones econdmicas minimas, propias y

de su ntcleo familiar dependiente™.

Caso en concreto

Concretamente lo indicado por el libelista, estaba dirigido a que por
este mecanismo excepcional y expedito se le ordenara a la parte
accionada el pago de los honorarios a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, para continuar con el tramite de

pension de invalidez.

Al respecto, se observa en respuesta allegada a este Despacho por
la VINCULADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, que la AFP PROTECCION a incurrido en una evidente
sustraccion de sus obligaciones en garantia del debido proceso y
demas derechos de la accionante, al no cancelar los honorarios de
la Junta de Calificacion, de tal manera que se pudiera resolver el
asunto respecto de su estado de invalidez, para propender por el

posible reconocimiento de su pension, como se puede observar:

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES

La presente accion va encaminada a:

1. Que mediante esta accion se logre resolver mi situacién respecto del tramite

de calificacion de invalidez presentado desde h fi
PRETE p € hace un afo ante la AFP.

2. Que mediante esta accién se de cumplimento a lo establecid

3 o en lale
1562/2012 articulo 17 se establece el pago de honorarios a la JUNT/{
REGIONAL, por parte de la A.F.P. PROTECCION.

La presente accion va encaminada a que se ordene a PROTECCION AFP realizar el pago de
honorarios para la calificacion del caso, por lo cual, me permito indicar que a la fecha no obra
soporte de pago a favor del accionante. Se indica gue una vez se encuentre acreditado el pago
de honorarios y se radique nuevamente en esta Junta Regional el caso, se procedera a
realizar la calificacion correspondiente, revisando que la misma cumpla a cabalidad con los
requisitos antes enunciados.

Por las anteriores razones solicito a este honorable despacho se desvincule de la presente
accion a la entidad que represento. por cuanto el cumplimiento de la presente accion se

encuentra supeditado a que el fondo de pensiones del accionante realice el correspondiente
pago y la EPS remita el caso de la accionante nuevamente.

En consecuencia, de lo anterior y atendiendo la respuesta de la AFP
PROTECCION “De acuerdo con lo anterior, esta Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias ha obrado de conformidad con las disposiciones

5 Sentencia T-115 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.



constitucionales y legales, razon por la cual no observa conducta alguna que
constituya o se erija en la violacion de algan derecho fundamental o legal de
la senora Brenda Hernandez” (Respuesta AFP 22 de febrero de 2023), se
confirma con su vaga respuesta, la intencion de no dar un tramite
oportuno a la ACCIONATE, vulnerando de manera clara y descarada
sus derechos fundamentales, entre ellos el debido proceso, notese
en respuesta de la Junta Regional de Calificacion el actuar

negligente de la AFP ACCIONADA:

Al remitimos al presente articulo, se tiene que la correspondiente Junta, indicard al solicitante
cudles son los documentos faliantes a través de wuna lista de chegueo y devolverd la
solicitud.

3) La Junta Regional procedié con la devolucion del expediente el dia 17 de febrero de
2023 sin dictamen a la entidad remitente, por cuanio no cbra soporte de pago de

honorarios anticipados a cargo de AFP DEL ACCIONANTE)y LA DOCUMENTAL
CONTROVERSIA CON RADICADO LEGIBLE otorgando 30 dias calendario para gue
fuera subsanada la documentacion, so pena de decretar el desistimiento y archivo de la
solicitud, sin perjuicio gue la misma pueda ser presentada nuevamente con el llenc de los
requisitos consagrados en la normatividad vigente.

4) A la fecha no ha regresado el expediente, asi como tampoco el FONDO DE
PENSIONES (PROTECCION AFP) ha realizado el pago de los honorarios.

Sin que, en ningun aparte del escrito contestatario, manifiesta las
razones de su demora en el pago de los respectivos honorarios a la
junta y el cumplimiento del lleno de los requisitos documentales del
caso para ser expuesto a revision, lo que permite a este Despacho
conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones,

conceder la accion constitucional incoada.

Asi mismo, se ordena la desvinculacion de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFCACION DE INVALIDEZ Y CUNDINAMARCA, por demostrarse la

inexistencia de vulneracion alguna frente a los derechos de la accionante.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por la senora

BRENDA HERNANDEZ, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a la accionada AFP PROTECCION para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a realizar el pago de
los honorarios de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA respecto del caso de la

accionante.

TERCERO: ORDENAR a la accionada AFP PROTECCION para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a aportar la
documentacion de la accionante con el lleno de los requisitos exigidos,
para que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA pueda proceder con el estudio del mismo.

CUARTO. NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la

forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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