Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA - LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2020-00282-00

Accionante: LUZ MILA CARDENAS VARGAS.

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA
D.C.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora LUZ MILA CARDENAS VARGAS, en la que se acusa

la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Mediante escrito radicado el 26 de octubre de 2020, la accionante, instaur6
Accion de Tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA D.C., con el fin de obtener respuesta de fondo al Derecho de Peticiéon
con radicado No. 2416822020 de fecha 10 de septiembre de 2020, a través de
la plataforma Bogota Escucha, el que hasta el momento no ha sido resuelto,

pese haber transcurrido mas de 1 mes.

En tal misiva solicito, la actualizacion en la base de datos de la entidad donde
erroneamente se refleja la supuesta deuda con relacion al impuesto del
vehiculo de placas EBM-433 de la vigencia 2019 y toda aquella que se

relacione como pendiente.

Junto con su demanda aporto:
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e Derecho de peticion.
e (Cédula de ciudadania.
e Recaudo impuesto de vehiculo ano gravable 2019.

e Consulta Vehiculo placa EBM-433.

1.2. Argumentos del accionado.

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C.

Durante el término del traslado, la accionada respondié manifestando que el
correo fue recibido en la Secretaria de Hacienda el dia 15 de septiembre de
2020. El dia 27 de octubre de 2020, la Oficina de Gestion del Servicio de la
Secretaria de Hacienda Distrital da respuesta a la peticion formulada por la
accionante, en la cual se le indica que: 1) las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
dispone de un término de 30 dias siguientes a su recepcion para darles
respuesta; 2) una vez realizada la consulta en el Sistema de Informacion
Tributaria SIT II se observa que, a la fecha la sefiora Luz Mila Cardenas
Vargas identificada con la cédula 30.971.663 y el vehiculo identificado con
placas EBM433 no presentan obligaciones pendientes, ni requerimientos por
parte de la Direccion de Impuestos de Bogota; 3) Se adjunta los informes de
las obligaciones tributarias de la sefiora Luz Mila Cardenas Vargas
identificada con la cédula 30.971.663 y del vehiculo de placas EBM433; 4) la
informacion contenida en los informes se expiden sin perjuicio de los procesos
que adelanten las dependencias de la Direccion de Impuestos de Bogota y de
las facultades de fiscalizacion, verificacion y correcciéon que tiene la
Administracion; situaciones que pueden presentar modificaciones posteriores

a la presente informacion.

La anterior comunicacion le fue enviada desde el correo

consultasvirtruales@shd.gov,co a los correos Kkivoo429@gmail.com y

luzmicar63@hotmail.com, y se le allegd reportes del estado de las obligaciones
de la accionada y del vehiculo de placas EBM433. Se adjunta la evidencia del

envio realizado.

Por lo anterior, sefiala la Secretaria de Hacienda Distrital que cumplié con lo
senalado en el articulo 29 de la Constitucion, pues el procedimiento realizado,

al igual que las normas aplicadas se hacen dentro del marco legal, y por
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tanto, no se puede asignar obligacion alguna que conduzca a senalar que fue
afectado el debido proceso de la accionada. Por el contrario, la entidad ha sido

respetuosa para dar estricto cumplimiento al mismo.

Con la respuesta dada a la accionante el dia 27 de octubre de 2020 se
responde cada una de sus solitudes, al igual que las pretensiones indicadas
en el escrito de la accion de tutela. Quedando claro que las actuaciones
realizadas por la Secretaria de Hacienda Distrital no han vulnerado derechos
fundamentales de la accionante, puesto que la Administracion Tributaria del
Bogota actuo y se manifesto aplicando la normatividad que regula el derecho

de peticion, por lo que solicitan denegar la acciéon de tutela.

Junto con su contestacion aporto:

e Respuesta derecho de peticion.

e Correo electronico de notificacion derecho de peticion.
¢ Informe de obligaciones tributarias.

e Resolucion No. DGC-000215 del 31 de enero de 2020.
e Decreto No. 212 del 5 de abril de 2018.

1.3. Tramite Procesal

En providencia que data del 27 de octubre de 2020 este Despacho admitié la

presente accion constitucional, ordenando notificar a la entidad accionada.

Igualmente allegada la respuesta se comunico el despacho con la accionante

quien informa que efectivamente recibio la respuesta de la accionada.

2. CONSIDERACIONES

CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Previo al analisis del objeto de la accion de tutela interpuesta, es necesario

estudiar los requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la alegacion

de una presunta afectacion de un derecho fundamental, (i) la legitimacion por

activa y por pasiva, (iii) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de

inmediatez.
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Legitimaciéon por activa. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o
se encuentren amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio
0 a través de un representante que actue en su nombre. LUZ MILA CARDENAS
VARGAS, en nombre propio, interpuso accion de tutela contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., al considerar que la

accionada no ha dado respuesta a su peticion.

Legitimacion por pasiva: La accion de tutela fue interpuesta contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., entidad de
caracter publico, y de acuerdo a la reglamentacion de la tutela, esta procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas que amenacen o
vulneren derechos fundamentales, y excepcionalmente es posible ejercerla
frente a particulares si: (i) estan encargados de la prestacion de un servicio
publico; (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o, (iii)
el accionante se encuentra en una situacion de indefension o de

subordinacion.

Inmediatez. Da cuenta el escrito de tutela que el accionante radicé derecho de
peticion el 10 de septiembre de 2020, y la presente demanda de tutela se
presento en reparto el dia 26 de octubre de 2020, esto es, un mes y 16 dias

han transcurrido, por lo que se configura este requisito.

Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion
de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela
la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. A continuacién, el Despacho se ocupa de analizar el

cumplimiento de este requisito.

La Corte Constitucional ha considerado que la acciéon de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa
direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo
idoneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por

medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De
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acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneraciéon a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo” En
consecuencia, la accion de tutela es procedente, en esta oportunidad, para
juzgar si la accionada vulnero el derecho fundamental de la accionante, al no

dar respuesta a su peticion.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA
DECISION

Acorde con los fundamentos facticos expuestos, le corresponde al despacho
determinar si en este asunto se presenta un hecho superado. En relacion
con el tema de la carencia de objeto, la Corte Constitucional, en forma pacifica

ha senalado:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la
accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a

través en las siguientes circunstancias:

Darno consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el darno o la

afectacion que se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el
juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracién o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad
de evitar la vulneracion o peligro, lo unico procedente es el resarcimiento del dario
causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por
regla general, la accién constitucional es improcedente cuando se ha consumado
la vulneracion pues, esta acciéon fue concebida como preventiva mas no

indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de

interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion

se configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion)
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Yy, por tanto, termino la afectacion, resultando inocua -cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho

Sfundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situacién sobreviviente, que, a diferencia del escenario
anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que
ya la proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumio
la carga que no le correspondia, o porque la nueva situaciéon hizo innecesario

conceder el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccién que se solicitaba
en la accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, precisando si se presenté o no la vulneracion que dio origen a la
presentacion de la accion de tutela, en los casos en que la consumacion del
dario ocurre durante el tramite de la accién (en primera instancia, segunda
instancia o en el tramite de revision ante la Corte Constitucional), o cuando
-bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad del pronunciamiento
por la proyecciéon que pueda tener el asunto (art. 25 del Decreto 2591 de
1991), o por la necesidad de disponer correctivos frente a personas que
puedan estar en la misma situacion o que requieran de especial proteccion
constitucional; y (ii)jno es perentorio en los casos de hecho
superado o acaecimiento de una situacién sobreviniente, salvo cuando sea
evidente que la providencia objeto de revision debié haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decisiéon en concreto, ni impartir
orden alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo prescribe el articulo

24 del Decreto 2591 de 1991.(T-038/ 19).

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se tiene que la accionante presenté derecho de peticion
ante la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. el 10 de

septiembre de 2020 a través de la plataforma Bogota Escucha, dentro del cual
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solicité la actualizacibn en la base de datos de la entidad donde
erroneamente se refleja la supuesta deuda con relacion al impuesto del
vehiculo de placas EBM-433 de la vigencia 2019 y toda aquella que se

relacione como pendiente.

En el sub-lite, la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C.
dentro del término de contestacion de la acciéon constitucional allego
respuesta indicando que “Durante el término del traslado, la accionada
respondi6 manifestando que el correo fue recibido en la Secretaria de
Hacienda el dia 15 de septiembre de 2020. El dia 27 de octubre de 2020, la
Oficina de Gestion del Servicio de la Secretaria de Hacienda Distrital da
respuesta a la peticion formulada por la accionante, en la cual se le indica
que: 1) las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se dispone de un término de 30 dias
siguientes a su recepciéon para darles respuesta; 2) una vez realizada la
consulta en el Sistema de Informacion Tributaria SIT II se observa que, a la
fecha la senora Luz Mila Cardenas Vargas identificada con la cédula
30.971.663 y el vehiculo identificado con placas EBM433 no presentan
obligaciones pendientes, ni requerimientos por parte de la Direccion de
Impuestos de Bogota; 3) Se adjunta los informes de las obligaciones
tributarias de la sefiora Luz Mila Cardenas Vargas identificada con la cédula
30.971.663 y del vehiculo de placas EBM433; 4) la informacion contenida en
los informes se expiden sin perjuicio de los procesos que adelanten las
dependencias de la Direccién de Impuestos de Bogota y de las facultades de
fiscalizacion, verificacion y correccion que tiene la Administracion; situaciones

que pueden presentar modificaciones posteriores a la presente informacion.

La anterior comunicacion le fue enviada desde el correo

consultasvirtruales@wshd.gov,co a los correos Kkivoo429@gmail.com vy

luzmicar63@hotmail.com, y se le allegd reportes del estado de las obligaciones

de la accionada y del vehiculo de placas EBM433. Se adjunta la evidencia del
envio realizado, respuesta que se constata con la misma accionante que

recibio.

Asi las cosas y ante tal panorama, se constata que la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., una vez enterada de la presente
accion procedi6o a contestar de fondo el derecho de peticion de fecha de

radicacion del 10 de septiembre de 2020 e igualmente a notificar de tal
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decision a la parte accionante a la direccion de correo electronico que senala
en el escrito de la presente accion de tutela, y por tanto sin mayores
disquisiciones se tiene por hecho superado, recordando que segun la
jurisprudencia constitucional este “...se presenta cuando por accién u omision

del obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se

reclama, de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del

juez constitucional” (Sentencia T-957 de 2009), y por tanto, “en tal contexto,

la configuracién de un hecho superado hace innecesario el pronunciamiento del
juez, ya que los requerimientos del accionante se satisfacen antes del

respectivo fallo...” (Sentencia T-058 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el amparo por carencia actual de objeto
por HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ



Tutela No. 11001 4189 033 2020 00282 00

JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 483335774261b17c7e7daa85c2bade2d95ffb9a8f28ed7b279a74540ad286016

Documento generado en 09/11/2020 10:27:49 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



