Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA - LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2020-00301-00

Accionante: ANA ALICIA MORENO NAVARRO como representante
legal de la IPS JAH RAFA S.A.S.

Accionado: CHEVYPLAN S.A.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora ANA ALICIA MORENO NAVARRO como representante
legal de la IPS JAH RAFA S.A.S., en la que se acusa la vulneraciéon del derecho

fundamental de peticion y al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Mediante escrito radicado el 20 de noviembre de 2020, la accionante, instauro
Accioén de Tutela en contra de CHEVYPLAN S.A., con el fin de obtener respuesta
de fondo al Derecho de Peticion con fecha de radicacion del 2 de octubre de
2020, a través de correo electronico, el que hasta el momento no ha sido

resuelto, pese haber transcurrido mas de 1 mes.
En tal misiva solicitd, la devolucion del dinero aportado a CHEVYPLAN S.A. por
la IPS JAH RAFA S.A.S. por valor de OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO

MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/Cte ($844.941).

Junto con su demanda aporto:
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e Derecho de peticion del 22/05/2019.

e Derecho de peticion del 30/05/2019.

e Derecho de peticion del 07/11/2019.

e Solicitud devolucion de dinero del 18/11/2020.

e Derecho de peticion del 02/10/2020.

e (Cédula de ciudadania Ana Alicia Moreno Navarro.

e Certificado de existencia y representacion legal.

1.2. Argumentos del accionado.

CHEVYPLAN S.A.

Durante el término del traslado, la accionada respondié manifestando que en
el sistema de la compania no se encuentra registrada solicitud alguna de
devolucion de aportes netos con fecha de febrero del 2019. En el mes de mayo
de 2019, la accionante radicé solicitud, no obstante, falté la huella y la
certificacion bancaria del titular del contrato de autofinanciamiento comercial,

requisitos necesarios para proceder con la devolucion de los aportes netos.

En el mes de noviembre de 2020 la accionante radic6 ante la Sociedad la
certificacion bancaria correspondiente a la IPS JAH RAFA S.A.S., teniendo en
cuenta que es un requisito indispensable que la devolucion del dinero sea

consignada al titular del contrato de autofinanciamiento comercial.

Ahora y si bien es cierto que se radicoé en noviembre de 2020 la solicitud con la
firma de la representante legal, es requisito para ChevyPlan S.A. que el
documento contenga la huella del peticionario, informacion conocida por
la accionante, toda vez que se suministro en la respuesta de fecha 14 de
octubre de 2020. Pese a lo anterior, procedieron excepcionalmente a
programar el giro inicamente de los aportes netos para el dia 25 de noviembre
de hogano, segiin se encuentra pactado en el contrato de autofinanciamiento
comercial en el capitulo quinto sin lugar al reconocimiento de intereses; pues
la falta de radicacion de los documento y cumplimiento de los requisitos

exigidos no pueden ser imputables a la Compania.

Es asi como en el presente caso, ChevyPlan S.A. al dar respuesta al derecho
de peticion presentado por la representante legal el 14 de octubre de 2020,

cumplio con la totalidad de los requisitos exigidos jurisprudencialmente,
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para satisfacer su derecho, toda vez que; ChevyPlan S.A dio respuesta a la
peticion de la accionante, es decir, tan solo 7 dias después de haber sido
interpuesto el 2 de octubre de 2020, contestando dentro del término legal
establecido para tal efecto, lo que da a la respuesta emitida por ChevyPlan

S.A la calidad de oportuna.

Con la respuesta dada el 14 de octubre de 2020, se le recordo y explicé a
la accionante que el documento de solicitud debia estar firmado y con
huella del representante legal. Teniendo en cuenta lo anterior ChevyPlan

S.A dio respuesta de fondo a la totalidad de las dudas de la accionante.

Asi mismo, se puso en conocimiento de la accionante la respuesta el dia
14 de octubre de 2020, con la que se resolvio su solicitud, circunstancia
que no se encuentra en discusion. Para tal efecto se aporta a esta
contestacion la respuesta que se brindé por correo electronico y copia del
certificado de entrega nimero 2010166237000310 emitido por la empresa
Carvajal, en el cual consta que la accionante recibio la respuesta

relacionada anteriormente.

Por lo anterior, ChevyPlan S.A, no vulneré el Derecho de Peticion de la
accionante, toda vez que se le dio de manera, clara, oportuna y de fondo
respuesta a la comunicacion radicada ante esta Sociedad dentro del término
establecido para tal efecto. Asi, en la accion incoada se hace evidente que se
esta ante un hecho superado, debido a que la Sociedad procedié nuevamente a
dar contestacion al derecho de peticion instaurado por la accionante, dando

respuesta a todas las inquietudes planteadas en su comunicacion.

En cuanto a la pretension correspondiente al pago de intereses por parte de
ChevyPlan S.A., manifiestan que, en la jurisprudencia, la Corte Constitucional
ha afirmado que, de acuerdo con la naturaleza de la accion de tutela, ello es, la
de ser un mecanismo residual y subsidiario, esta no es el medio idéneo para

solicitar el reembolso de prestaciones de naturaleza econémica.
Finalmente solicitan que la presente accién de tutela en contra de ChevyPlan
S.A. se niegue por improcedente y sean negadas las pretensiones solicitadas

por la parte accionante.

Junto con su contestacion aporto:
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e Respuesta derecho de peticion del 14/10/2020.

e Constancia de envido correo electronico derecho de peticion del
14/10/2020.

e Respuesta derecho de peticion del 23/11/2020.

e Constancia de envid por correo electronico derecho de peticion del
23/11/2020.

e Certificado guia de entrega de la respuesta al derecho de peticion.

e Certificado de existencia y representacion legal.

1.3. Tramite Procesal

En providencia que data del 20 de noviembre de 2020 este Despacho admitio

la presente accion constitucional, ordenando notificar a la entidad accionada.

2. CONSIDERACIONES

CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Previo al analisis del objeto de la accion de tutela interpuesta, es necesario
estudiar los requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la alegacion
de una presunta afectacion de un derecho fundamental, (i) la legitimacion por
activa y por pasiva, (i) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de

inmediatez.

Legitimacion por activa. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona
que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actie en su nombre. ANA ALICIA MORENO
NAVARRO como representante legal de la IPS JAH RAFA S.A.S., interpuso accion
de tutela contra de CHEVYPLAN S.A., al considerar que la accionada no ha dado

respuesta a su peticion.

Legitimacion por pasiva: La accion de tutela fue interpuesta contra de
CHEVYPLAN S.A., entidad de caracter privado, y de acuerdo a la
reglamentacion de la tutela, esta procede contra toda acciéon u omision de las
autoridades publicas que amenacen o vulneren derechos fundamentales, y
excepcionalmente es posible ejercerla frente a particulares si: (i) estan

encargados de la prestacion de un servicio publico; (it) su conducta afecta grave
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y directamente el interés colectivo; o, (iii) el accionante se encuentra en una

situacién de indefension o de subordinacion.

Inmediatez. Da cuenta el escrito de tutela que el accionante radico derecho de
peticion el 2 de octubre de 2020, y la presente demanda de tutela se presento
en reparto el dia 20 de noviembre de 2020, esto es, un mes y 18 dias han

transcurrido, por lo que se configura este requisito.

Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion
de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”’. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de
acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. A continuacién, el Despacho se ocupa de analizar el cumplimiento

de este requisito.

La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccion,
la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para
proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por medio del
mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo
anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningtuin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo” En consecuencia, la accion de tutela es
procedente, en esta oportunidad, para juzgar si la accionada vulnero el derecho

fundamental de la accionante, al no dar respuesta a su peticion.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA
DECISION

Acorde con los fundamentos facticos expuestos, le corresponde al despacho
determinar si la accionada dio respuesta al derecho de peticion elevado por

la parte accionante.
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En relacion con el tema del derecho de peticion frente a particulares, la Corte

Constitucional en Sentencia T-077 de 2018, en forma pacifica ha senalado:

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
Y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015
regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticiéon, en los términos

sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta
de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o

elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho

de peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademdas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades ptublicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las

organizaciones privadas y en general, a los particulares.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn5
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6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad ptblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, serialando
ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8)La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de

notificar la respuesta al interesado”.

En relacién con el derecho de peticiéon frente a particulares, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno de

los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempeno funciones publicas. Al respecto,
se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata
de personas juridicas que desempenan actividades que son consideradas servicio
ptublico. De la misma manera, se incluyen las universidades de cardcter privado, las
cuales prestan el servicio ptblico de educacion. También se destacan las actividades
de los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacion del
cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificaciéon. En estos eventos, el
derecho de peticién opera como si se tratase de una autoridad y, por consiguiente, al
ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad publica, estd en la
obligacién de brindar respuesta a las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado

en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

(ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho

fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder
entre el peticionario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de
2015 dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales

cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i) situaciones de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-077-18.htm#_ftn9
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indefension o subordinacioén o, (ii) la persona natural se encuentre ejerciendo

una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacion
especial de poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, en
tres situaciones: cuando hay subordinacién, cuando hay indefensién y en el ejercicio
de la posicion dominante. Por tal razén, ha determinado el contenido y alcance de cada

una y su relacion con el ejercicio del derecho de peticién, de la siguiente manera:

“La subordinaciéon responde a la existencia de una relacién juridica de
dependencia, vinculo en que la persona que solicita el amparo de sus derechos
fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del particular. Dicho vinculo
proviene de una determinada sujecion de orden juridico, tal como ocurre en las
relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relacion a sus profesores, o por
ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre los ex-
trabajadores y ex- empleadores siempre que se soliciten los datos
relevantes de la seguridad social, al igual que los elementos
relacionados con el contrato de trabajo, premisa que aplica también a las

entidades liquidadas.

(..)

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacién de
dependencia de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de
naturaleza factica, en virtud de la cual la persona afectada en su derecho carece
de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia es entendida como la inexistencia
de la posibilidad de respuesta efectiva ante la violaciéon o amenaza de que se

trate.

(..)

El ejercicio del derecho de peticién también opera en razoén de que el particular
que ocupa una posicion dominante puede desplegar actos de poder que incidan
en la esfera subjetiva del peticionario o tenga la capacidad efectiva de afectar
sus derechos fundamentales, con lo cual queda en una situacion de indefension.
La relacién de poder especifica introduce una dimension constitucional adicional
a la meramente laboral o contractual que merece ser valorada, como lo ha hecho

la Corte Constitucional en sentencias anteriores (...)” (Negrilla fuera del texto).
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Finalmente, esta Corporaciéon ha indicado que procede el derecho de peticion ante
particulares, en los casos de indefension y subordinacion, en virtud de la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresiéon del
derecho ala igualdad. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-951 de 2014, en la que reitera
lo establecido en la Sentencia T-689 de 2013, la Corte concluyé que: “(e)n el plano de
las relaciones privadas, la proteccién de los derechos fundamentales tiene una eficacia
horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues, precisamente
ante las relaciones dispares que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad
de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida
sin mds, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el
punto de vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de
indefensién o subordinacién tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de

sus intereses”.

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se tiene que la accionante presenté derecho de peticion
ante CHEVYPLAN S.A. el 2 de octubre de 2020, dentro del cual solicité la
devolucion del dinero aportado a CHEVYPLAN S.A. por la IPS JAH RAFA S.A.S.
por valor de OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS M/Cte ($844.941).

En el sub-lite, CHEVYPLAN S.A. dentro del término de contestacion de la acciéon
constitucional allegd respuesta indicando que “si bien es cierto que se radico
en noviembre de 2020 la solicitud con la firma de la representante legal, es
requisito para ChevyPlan S.A. que el documento contenga la huella del
peticionario, informaciéon conocida por la accionante, toda vez que se
suministré en la respuesta de fecha 14 de octubre de 2020. Pese a lo
anterior, procedieron excepcionalmente a programar el giro iinicamente de los
aportes netos para el dia 25 de noviembre de hogano, segin se encuentra
pactado en el contrato de autofinanciamiento comercial en el capitulo quinto
sin lugar al reconocimiento de intereses; pues la falta de radicacion de los
documento y cumplimiento de los requisitos exigidos no pueden ser imputables

a la Compania.

Es asi como en el presente caso, ChevyPlan S.A. al dar respuesta al derecho
de peticion presentado por la representante legal el 14 de octubre de 2020,

cumplio con la totalidad de los requisitos exigidos jurisprudencialmente,
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para satisfacer su derecho, toda vez que; ChevyPlan S.A dio respuesta a la
peticion de la accionante, es decir, tan solo 7 dias después de haber sido
interpuesto el 2 de octubre de 2020, contestando dentro del término legal
establecido para tal efecto, lo que da a la respuesta emitida por ChevyPlan

S.A la calidad de oportuna.

Con la respuesta dada el 14 de octubre de 2020, se le recordo y explico a la
accionante que el documento de solicitud debia estar firmado y con huella del
representante legal. Teniendo en cuenta lo anterior ChevyPlan S.A dio

respuesta de fondo a la totalidad de las dudas de la accionante.

Asi mismo, se puso en conocimiento de la accionante la respuesta el dia 14 de
octubre de 2020, con la que se resolvio su solicitud, circunstancia que no se
encuentra en discusion. Para tal efecto se aporta a esta contestacion la
respuesta que se brindo6 por correo electronico y copia del certificado de entrega
numero 2010166237000310 emitido por la empresa Carvajal, en el cual consta

que la accionante recibio la respuesta relacionada anteriormente.

Por lo anterior, ChevyPlan S.A, no vulneré el Derecho de Peticion de la
accionante, toda vez que se le dio de manera, clara, oportuna y de fondo
respuesta a la comunicacion radicada ante esta Sociedad dentro del término
establecido para tal efecto. Asi, en la accion incoada se hace evidente que se
esta la inexistencia de alguna violacion al derecho de peticion, en la medida que
como se explico la entidad accionada en los términos de ley, procedié a dar una
respuesta, que no necesariamente debe ser satisfactoria, a la accionante,
notificandola, ademas, como lo manifiesta en su escrito de tutela, por lo que a
juicio de este despacho no existi6 ninguna violacion al derecho de peticion. Si
bien no se le da una respuesta definitiva sobre la devolucion o no de lo
solicitado, el hecho de indicarle la ausencia de un requisito para dar una
respuesta se traduce también en una respuesta oportuna, indicandole la carga

que debe asumir.

Ahora, si lo que pretende la accionante es que por este medio subsidiario se
ordene a CHEVYPLAN S.A. el pago de los dineros que se le adeudan, debe de
tener en cuenta, que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para debatir
controversias de estirpe econémico, como quiera que esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
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evitar un perjuicio irremediable, excepcion que ademas le impone al actor la

carga de probar el perjuicio (T-131 de 2007), lo que aca no ocurrio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por lo expuesto en la parte motiva de

la providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma

mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ
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