Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA - LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2020-00307-00

Accionante: FREDY ALEJANDRO BALLEN MARTINEZ.
Accionado: DATACREDITO EXPERIAN S.A.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor FREDY ALEJANDRO BALLEN MARTINEZ, en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Mediante escrito radicado el 1 de diciembre de 2020, el accionante, instauro6
Accion de Tutela en contra de DATACREDITO EXPERIAN S.A., con el fin de
obtener respuesta de fondo al Derecho de Peticiéon con fecha de radicado del 29
de septiembre de 2020, a través de correo electronico a

servicioalciudadano@experian.com, el que hasta el momento no ha sido

resuelto, pese haber transcurrido mas de 2 meses.

En tal misiva solicito, la expedicion de un informe donde se detallaran los
reportes que se registran en esa Central de Riesgo a nombre de sus
representados Samuel Eduardo Ballen Salcedo, Mariana Salcedo Ballen y
Salomo6n Ballen Nuiiez; bien sean positivos o negativos, su concepto, la entidad
que realiza el reporte, la fecha o actualizacion, tipo de calificacion, significado,

tiempo de permanencia de cada reporte y la fecha de su retiro.
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En respuesta, mediante correo electronico del 8 de octubre de 2020, el
accionado inform6 que dicha peticion solamente se debia radicar de manera
escrita, adjuntando en original los poderes otorgados en debida forma, esto es,
con presentacion personal ante autoridad notarial. A efectos de cumplir con la
exigencia, mediante correo certificado enviado el dia 20 de octubre de 2020
remitio en fisico el memorial contentivo de la solicitad junto con los poderes
originales con presentacion personal otorgados en mi favor por mis
representados, dicho correo certificado fue entregado al accionado el dia 21 de
octubre de 2020, seglin lo constata el correspondiente certificado No. 1550564

expedido por la compania Servientrega y que se adjunta.

Junto con su demanda aporto:

e Derecho de peticion.

e Constancia de envi6 a través de correo electronico del 29/09/2020.

e Correo electronico solicitud de documentacion y datos del 08/10/2020.
e Oficio solicitud de informacion.

e Constancia de entrega de documentos Servientrega del 20/10/2020.

1.2. Argumentos del accionado.

DATACREDITO EXPERIAN S.A.

Durante el término del traslado la entidad accionada contesto, manifestando
que, el accionante, sostiene que se presenta una vulneracion del derecho de
peticion dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no accedi6 favorablemente a sus
peticiones, debido a que la solicitud no cumplia con el lleno de los requisitos
establecidos en el Manual Interno de Politicas y Procedimientos, denominado

Codigo de Conducta.

Esta situacion no es veridica; pues lo cierto es que el accionante radicé dos
peticiones ante las oficinas, las cuales no cumplian con los requisitos
establecidos en el codigo de conducta para la atencion de consultas escritas a
saber. En concreto, el accionante, omitioé radicar el derecho de peticion con la
firma del titular de la informacién mediante diligencia notarial de
reconocimiento y firma (presentacion personal), ante notario y aportar copia de

la cédula de ciudadania o extranjeria del Titular de la informacion.
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La anterior correspondencia se remitio a la direccion electronica expuesta por

el actor en su escrito de peticion a saber alejandroballenl@gmail.com,

correspondencia que aparece recibida tal y como lo certifica en el pantallazo

adjunto con la respuesta.

Con la respuesta del 8 de octubre de 2020, EXPERIAN COLOMBIA S.A.
observo de manera integral su deber de contestar dado que le indic6 de forma
precisa y justificada las razones por las cuales no era posible acceder a su
solicitud. Por lo anterior, considera necesario reiterar que la presentacion de
una peticion no obliga al peticionado a proceder a lo solicitado, sino que le exige

dar una respuesta clara, oportuna y acorde con las normas aplicables.

Es claro, que el cargo que se analiza no esta llamado a prosperar, toda vez que
EXPERIAN COLOMBIA S.A. cumplioé con su deber de responder la peticion del
accionante en los términos establecidos en el ordenamiento juridico. La falta
del requisito descrito arriba hacia imposible que se procediera a dar respuestas
de fondo pues sin el cumplimiento del requisito descrito EXPERIAN COLOMBIA
S.A. no podia establecer plenamente la identidad del solicitante y la legitimidad

de su solicitud.

No obstante, en cumplimiento de las exigencias del derecho de peticion,
EXPERIAN COLOMBIA S.A. procedi6 a informarle al accionante en respuesta
del 8 de octubre de 2020 que su solicitud carecia del lleno de unos requisitos
indispensables para poder dar una contestacion a lo solicitado precisando en
qué sentido la misma debia ser corregida. De este modo, se buscaba explicar
claramente al solicitante lo que debia hacer para acceder a la informacién que
requeria, protegiendo a la vez la efectividad del principio de circulacion

restringida.

Junto con su contestacion aporto:

e Envio respuesta derecho de peticion del 08/10/2020.
e Comunicado general.

e Folleto habeas data.

e Escritura publica No. 2209 del 13 de julio de 2020.
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1.3. Tramite Procesal

En providencia que data del 2 de diciembre de 2020 este Despacho admitio la

presente accion constitucional, ordenando notificar a la entidad accionada.

2. CONSIDERACIONES

CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Previo al analisis del objeto de la accion de tutela interpuesta, es necesario
estudiar los requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la alegacion
de una presunta afectacion de un derecho fundamental, (ii) la legitimacion por
activa y por pasiva, (i) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de

inmediatez.

Legitimacion por activa. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona
que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actie en su nombre. FREDY ALEJANDRO
BALLEN MARTINEZ, interpuso accién de tutela contra de DATACREDITO
EXPERIAN S.A., al considerar que la accionada no ha dado respuesta a su

peticion.

Legitimacion por pasiva: La accion de tutela fue interpuesta contra
DATACREDITO EXPERIAN, entidad de caracter privado, y de acuerdo a la
reglamentacion de la tutela, esta procede contra toda accion u omision de las
autoridades publicas que amenacen o vulneren derechos fundamentales, y
excepcionalmente es posible ejercerla frente a particulares si: (i) estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (ii) su conducta afecta grave
y directamente el interés colectivo; o, (iii) el accionante se encuentra en una

situacion de indefension o de subordinacion.

Inmediatez. Da cuenta el escrito de tutela que la accionante radicé derecho de
peticion el 29 de septiembre de 2020, y la presente demanda de tutela se
presento en reparto el dia 1 de diciembre de 2020, esto es, dos meses y 2 dias

han transcurrido, por lo que se configura este requisito.
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Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion
de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”’. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de
acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. A continuacion, el Despacho se ocupa de analizar el cumplimiento

de este requisito.

La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccion,
la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para
proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo
se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la
Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningtn
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo” En
consecuencia, la accion de tutela es procedente, en esta oportunidad, para juzgar
si la accionada vulnero el derecho fundamental de la accionante, al no dar

respuesta a su peticion.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA
DECISION

Acorde con los fundamentos facticos expuestos, le corresponde al despacho
determinar sila entidad accionada vulnera el derecho de peticion, del accionante.
Para responder el problema planteado, referira al alcance del derecho

fundamental de peticion.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal
derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo

que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo
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instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas
importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir

a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a
las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término

legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen
las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014
indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda
clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nicleo esencial del

derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en
los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de
fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil
comprension,; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado;
Y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, sila respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si

resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por
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las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha
sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se

atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el
lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15
dias habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta
en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de
notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y
que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la
sentencia C-951 de 2014 indic6 que “el ciudadano debe conocer la decisién proferida
por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién, porque
ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “[l]a notificaciéon es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado

en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

Ya frente al derecho de peticion elevado ante particulares, la Corte en la sentencia
T-103/19, senalo que: “El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el
derecho de peticion, como una garantia que permite presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Esta
Corte se ha referido en multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de
peticién, y a su aplicacion inmediata, de igual forma, ha serfialado que su niicleo esencial
concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademds
debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacion accediendo a la peticion. En este orden de ideas,
cualquier trasgresion a estos pardmetros, esto es, Si no se obtiene una respuesta oportuna,
clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe

una vulneracion del referido derecho fundamental.

El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el

ejercicio del derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
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derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta
materia, por lo tanto, la Corte Constitucional desarrollo las reglas que serian

aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion.

No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, quedo regulado
el ejercicio del derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33, que,
en gran medida, recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su

jurisprudencia. Veamos:

Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o

clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn

sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la

Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de

terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Pardgrafo 1° Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funciéon o posicion

dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido

o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.
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Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones Yy/o

multas por parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cagjas de Compensacion
Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas
que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el
derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo
pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos

capitulos anteriores.

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen
por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas
en el Capitulo I de la citada norma, que, entre otros, sefniala que la peticion puede
ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio idéoneo, y que el
particular debe respetar los términos de respuesta segun lo dispuesto en el articulo
14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley divide en tres grupos las

hipotesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el
derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo
de organizacién privada, incluso sino es prestadora de un servicio publico, ni tenga
funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de

otros derechos fundamentales.

(i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacién con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcién
dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de peticion

persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas
de compensaciéon familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,

entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursdtil, asi como empresas que
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prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo
supuesto, la Ley anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se
ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en

particular sobre la reserva de informacion y documentos.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar
derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i) presten servicios ptiblicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion

dominante.

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se tiene que el accionante radicé derecho de peticion ante
DATACREDITO EXPERIAN S.A. el 29 de septiembre de 2020, a través de correo

electronico a servicioalciudadano@experian.com, dentro del cual solicité la

expedicion de un informe donde se detallaran los reportes que se registran en
esa Central de Riesgo a nombre de sus representados Samuel Eduardo Ballen
Salcedo, Mariana Salcedo Ballen y Salomé6n Ballen Nuniez; bien sean positivos
o negativos, su concepto, la entidad que realiza el reporte, la fecha o
actualizacion, tipo de calificacion, significado, tiempo de permanencia de cada

reporte y la fecha de su retiro.

En el sub-lite, DATACREDITO EXPERIAN S.A. dentro del término de
contestacion de la accién constitucional manifesté que “lo cierto es que el
accionante radico dos peticiones ante las oficinas, las cuales no cumplian con
los requisitos establecidos en el coédigo de conducta para la atenciéon de
consultas escritas a saber. En concreto, el accionante, omitié radicar el derecho
de peticion con la firma del titular de la informacién mediante diligencia notarial
de reconocimiento y firma (presentacion personal), ante notario y aportar copia

de la cédula de ciudadania o extranjeria del Titular de la informacion.

La anterior correspondencia se remitio a la direccion electronica expuesta por

el actor en su escrito de peticion a saber alejandroballenl@gmail.com,

correspondencia que aparece recibida tal y como lo certifica en el pantallazo

adjunto con la respuesta.
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Con la respuesta del 8 de octubre de 2020, EXPERIAN COLOMBIA S.A.
observo de manera integral su deber de contestar dado que le indic6 de forma
precisa y justificada las razones por las cuales no era posible acceder a su
solicitud. Por lo anterior, considera necesario reiterar que la presentacion de
una peticion no obliga al peticionado a proceder a lo solicitado, sino que le exige

dar una respuesta clara, oportuna y acorde con las normas aplicables.”

Es claro entonces, que DATACREDITO EXPERIAN S.A. cumplié con su deber
de responder la peticion del accionante en los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, al indicarle al peticionario la ausencia de un requisito,
pero como se evidencia de las pruebas adosadas al plenario, y de la
manifestacion realizada por el accionante en el escrito de la tutela, la parte
accionante envié la documentacion solicitada a través de correo certificado el
dia 20 de octubre de 2020, la cual fue recibida el 21 del mismo mes y ano,

segun certificacion expedida por la empresa Servientrega.

Ahora y pese a haber aportado la documentacién requerida en comunicaciéon
de fecha 8 de octubre de 2020, no se le ha dado respuesta de fondo al
requerimiento, en el sentido de por lo menos indicarle si con los documentos
allegados el dia 21 de octubre de 2020, se cumplia con el lleno de los requisitos
exigidos por la entidad para dar respuesta a la peticion, quedando el accionante
en la espera de una comunicacion que no le llegé y por tanto viendo vulnerado

su derecho fundamental de peticion.

Asi las cosas, conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones,
se impone conceder la accion constitucional incoada, por ende, se impartira
orden a DATACREDITO EXPERIAN S.A. a través de su representante legal para
que proceda a dar respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el actor
de fecha 29 de septiembre de 2020. Es de advertir que la tutela del derecho en
comento no implica que la respuesta a emitirse deba ser favorable a los

pedimentos del actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sehor FREDY
ALEJANDRO BALLEN MARTINEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a DATACREDITO EXPERIAN S.A. por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, que si aun no lo ha realizado, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia,
proceda a dar respuesta de fondo, al derecho de peticion radicado por el senor

FREDY ALEJANDRO BALLEN MARTINEZ el 29 de septiembre de 2020 vy

complementado el 20 de octubre de 2020. Tal respuesta debera ser notificada

a su destinatario dentro del mismo tiempo aqui concedido, remitiéndola a
alguna de las direcciones tanto fisica como correo electronico que figure en la
base de datos de la Secretaria. De tal actuar debera dar cuenta a este Estrado

Judicial dentro de la oportunidad antes consignada.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma

mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ

Firmado Por:

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ
JUZGADO 033 PEQUENAS CAUSAS

JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,



Tutela No. 11001 4189 033 2020 00307 00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0227cchaf832ff7555458b42ea9b0e0032de59f838dc08c6ba649b94f6 3042d0
Documento generado en 15/12/2020 05:21:48 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	República de Colombia
	Rama Judicial del Poder Público


