Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-0-2021-00008-00

Accionante: YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR.
Accionado: SALUD TOTAL EPS, VIRREY SOLIS IPS S.A, CLINICA LOS
NOGALES S.A.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR, en la que se acusa la
vulneracion de los derechos fundamentales a la salud en conexidad con los

derechos fundamentales a la vida e integridad personal.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto la accionante que esta afiliada como beneficiaria al régimen
contributivo en Salud Total EPS y presenta desde el ano 2019 lagrimeo
constante en el ojo derecho, por ruptura de peliculas lagrimales en ambos

ojos que le causa un trastorno de la superficie ocular.

Agrego que el especialista en oftalmologia el 26 de diciembre de 2019 le
ordené el examen de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR CORNEOLOGIA,
para ser atendida en la CLINICA LOS NOGALES S.A.S., con el fin posterior

de ordenarle cirugia debido a su condicion de Anisometropia antimetropica.



Tutela No. 110014189033 2021 00008 00

Sin embargo indicoé que, la orden dada vencio el 23 de junio de 2020 y no
consiguio la cita por no haber agenda, lo que la llevo a presentar queja ante

la Superintendencia Nacional de Salud.

Senaldé que en virtud de lo anterior, la llamaron para informarle que en el
mes de febrero de 2020, sobre las 5 pm tenia cita para el dia siguiente a las 7
am, empero, la rechazo previa solicitud de nueva fecha, ya que tenia
compromisos previos adquiridos; luego le indicaron que se comunicara a la
linea de agendamiento de citas, sin resultados positivos y la orden vencio,
por tanto tramito nueva orden y la renové con nueva fecha de vencimiento 07

de febrero de 2021.

Finalmente inform6 que, pese a la renovacion de la autorizacion, no le han
dado la cita por no haber agenda y le indicaron que ya no aparecia
autorizada por sistema y que debia solucionarlo con la EPS, faltandole solo
ese examen debido a que ya se realiz6 los otros, lo que vulnera sus derechos
y perjudica su salud, pues su vision cada vez es menor, sin poder desarrollar
actividades cotidianas, como ver television o sentarse a trabajar frente al

computador.

1.3. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele su derecho fundamental a la salud en
conexidad con los derechos fundamentales de la vida e integridad personal,
ordenando a la SALUD TOTAL EPS, VIRREY SOLIS IPS S.A. Y CLINICA LOS
NOGALES S.A.S., y/o quien corresponda, suministrar el servicio de consulta
de primera vez por Corneologia y el tratamiento médico integral respecto a

los padecimientos que presenta su vision sin dilaciones.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto de fecha 3 de febrero de 2021 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas, para que se pronunciaran sobre cada uno de los

hechos y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.



Tutela No. 110014189033 2021 00008 00

-La Directora General de la IPS CLINICA LOS NOGALES senalo que, de
acuerdo a lo solicitado por la senora YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR y con
la orden medica aportada, procedido a programarle cita de
OFTALMOLOGIA-CORNEA para el dia 8 de febrero de 2021 a las 8:30
a.m., usuaria que fue notificada y acepto cita. En virtud de ello, solicita la
negacion de la accion constitucional por hecho superado al haber
programado la consulta, asi como los servicios meédicos requeridos y
ordenados por el médico tratante, previa autorizacion de la EPS, también por

no demostrarse la existencia de violacion de derechos fundamentales.

-El Representante Legal Suplente de la IPS VIRREY SOLIS, informo que la
accionante ha sido atendida por esa entidad, quien ha diligenciado los
formatos requeridos para su tratamiento y le corresponde a la EPS y Clinica
los Nogales, generar la respectiva autorizacion y programacion del servicio,
en consecuencia manifestd que la solicitud no tiene cabida contra esa
entidad y solicito su desvinculacion, a mas de salirse de su competencia ya
que no cuenta con esa especialidad, por lo tanto deben ser remitida a un

tercer nivel.

-El Administrador Suplente de SALUD TOTAL EPS-S Sucursal Bogota,
solicito la negacion de la tutela, por operar la carencia actual de objeto ante
el fenomeno del hecho superado y también la negacion del tratamiento
integral, por cuanto constituye una mera expectativa que en modo alguno NO
puede resultar ser objeto de proteccion. Lo anterior, por cuanto ha
autorizado todos los servicios de consulta de medicina general y
especializada que ha requerido la usuaria, asi como el suministro de
medicamentos, los examenes diagnoésticos y procedimientos terapéuticos,
incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, que han
sido ordenados segun criterio médico de los diferentes profesionales adscritos
a la red de prestacion de servicios, dando integral cobertura a los servicios
meédicos requeridos, ademas se efectuo la programacion de valoracion con
especialista en corneologia para el dia LUNES 8 DE FEBRERO DE 2021 hora
7:30 AM en el 5 piso de la Clinica Nogales.

2. CONSIDERACIONES

A. Problema Juridico
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En el presente asunto corresponde establecer, si por parte de alguna de las
accionadas se han vulnerado los derechos fundamentales a la salud, vida e
integridad personal de la senora YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR por no
garantizar la prestacion de todos los servicios en salud que le ha ordenado su

meédico tratante.

B. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, la peticionaria YEIMY ELVIRA
TOVAR SALAZAR, aduce violacion de algunos derechos fundamentales, razon

por la cual, en encuentra legitimada parta presentar la accion.

Legitimacién pasiva. La parte accionada, conformada por SALUD TOTAL EPS,
VIRREY SOLIS IPS S.A., y CLINICA LOS NOGALES S.A.S., con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se

les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

El amparo previsto en el articulo 86 Superior como mecanismo procesal,
especifico y directo, tiene por objeto la eficaz, concreta e inmediata proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales en wuna determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de

conculcacion.

Es pertinente recordar que la accion constitucional tiene un proposito claro,
que no es otro que brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria
para asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales que se le
reconocen!; consiste en una decision de inmediato cumplimiento, para que la
persona respecto de quien se demostréo que vulneré o amenazé conculcar
derechos fundamentales, actie o se abstenga de hacerlo; denota entonces la
importancia que tiene la orden de proteccion para la eficacia del amparo, ya

que seria inocuo que pese a demostrar el desconocimiento de un derecho

1 Corte Constitucional, Sentencia T-01 de 1992.
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fundamental, el Juez no adoptara las medidas necesarias para garantizar

materialmente su goce.

Derecho fundamental a la salud —Reiteracién de jurisprudencia—. En nuestro
ordenamiento juridico el derecho a la salud y la seguridad social estan
consagrados en el articulo 49 constitucional, conforme al cual “La atencién
de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.”; bajo ese entendido,
todos los habitantes del territorio nacional tienen derecho a contar con
atencion en salud a través de cualquiera de los regimenes de seguridad social
vigentes en nuestro pais, subsidiado o contributivo, y para el caso de los
soldados y policias a través del régimen especial de las fuerzas armadas, ello
como una materializacion del derecho a la igualdad consagrado en el articulo

13 de la Constitucion.

Frente al caso, la Sentencia T-234 de 2013 de la Corte Constitucional,
respeto a la viabilidad de la accion de tutela contra de la interrupcion o

negacion de la prestacion de un servicio de salud por parte de la EPS, senalo:

“Una de las caracteristicas de todo servicio publico, atendiendo al mandato
de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que
implica, tratandose del derecho a la salud, su prestacion ininterrumpida,
constante y permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios
del Sistema General de Seguridad Social. Sobre este punto, la Corte ha
sostenido que una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe
garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea
suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente. Asimismo, este derecho constitucional a acceder de manera
eficiente a los servicios de salud, no solamente envuelve la garantia de
continuidad o mantenimiento del mismo, también implica que las
condiciones de su prestacion obedezcan a criterios de calidad y oportunidad.”

Luego, la accion de tutela es procedente como mecanismo principal para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la demora en asignacion de citas, ya que, no basta con el visto
bueno de la EPS frente a la institucion que suministrara el servicio porque
no son la garantia de su prestacion efectiva, pues no constituyen ni la
programacion o realizacion cierta del mismo e incluso la validez temporal

esta limitada. Esta situacion, conjugada al prontuario de demoras de la EPS
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en la prestacion del servicio de salud a la accionante, demanda una
actuacion del juez constitucional que se aproxime a la verdadera proteccion
del derecho fundamental de acceso a la salud, que implica la efectiva

prestacion del servicio.

E. Caso en concreto

Concretamente lo indicado por la libelista, estaba dirigido a que por este
mecanismo excepcional y expedito se le ordenara a las entidades accionadas
realizar las gestiones necesarias para la efectiva autorizacion y realizacion de
la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR CORNEOLOGIA que le ordené su
meédico tratante, con la finalidad posterior de ordenarle cirugia debido a su
condicion de ANISOMETROPIA Y ANISEICONIA; asi como ordenar el
tratamiento meédico integral respecto a los padecimientos que presenta su

vision sin dilaciones.

Al respecto, se observa en el expediente que mediante respuesta allegada a
este Despacho por la IPS CLINICA LOS NOGALES, ésta informé que
programoé de cita de OFTALMOLOGIA-CORNEA para el dia 8 de febrero de
2021 a las 8:30 a.m., y también que procedio a notificarle a la usuaria quien
la acepto; informacion que se corroboré por el Despacho, mediante
comunicacion telefonica sostenida con la senorita YEIMY ELVIRA
TOVAR SALAZAR el dia 11 de febrero de 2021 a la hora 10:31 a.m., en el
teléfono 3143210821, quien indico que le fue programada la cita para el
dia 8 de febrero del presente afno y que fue atendida. Lo que permite
colegir que la pretension principal de la accionante se encuentra satisfecha

en tal sentido.

En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional
que surge el fenomeno juridico del hecho superado, cuando asi sea en forma
tardia y antes de adoptarse la decision en sede constitucional, se restablece el

derecho fundamental conculcado:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se
configura un hecho superado cuando en el tramite de la accion sobrevienen
circunstancias fdacticas, que permiten concluir que la alegada vulneraciéon o
amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se
extingue el objeto juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier
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decision al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la
satisfaccién por acciéon u omision de lo pedido en tutela. Por ello, no depende
necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva
de la vulneraciéon de los derechos.

“En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece
la vulneracion o amenaza de vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela,
siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho
superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional,
si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la
gravedad de la vulneracion del derecho invocado, podrda emitir consideraciones
adicionales sin proferir otro tipo de 6rdenes”.?

En consecuencia de lo anterior y si bien al momento de enervarse la accion
constitucional debido a la omision de programacion de la consulta tantas
veces referida se encontraba vulnerado los derechos de la accionante, tal
eventualidad ceso en el momento mismo de su programacion y atencion, lo
que conlleva a que resulte inane emitir orden al respecto, cuando lo
reclamado ya fue satisfecho a cabalidad, configurandose en tal sentido lo que
jurisprudencialmente se ha denominado carencia actual de objeto por hecho

superado.

Respecto del tratamiento integral se hace necesario anotar que sobre el
particular la sentencia T-502 de 2006 senalo “En tal sentido, la tutela sera
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre afectivamente
amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez de tutela no deba
esperar la vulneracion del derecho fundamental, para conceder la proteccion
solicitada, sino que debe también acudir a la defensa de los derechos

fundamentales invocados cuando estos se encuentran amenazados.

2 Sala Novena de Revision, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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En sentencia T-647 de 2003, se dejo en claro cuales son las caracteristicas
que debe tener la posible amenaza para que sea viable la proteccion por via

de accion de tutela:

“Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de
realizacion, pues si ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar
proteccion de los derechos fundamentales que eventualmente podrian serle
vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, proteccion que seria
facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros
que escapan al control del estado.

De ésta manera, si no existe una razéon objetivada, fundada y claramente
establecida por la que se pueda inferir que los hechos u omisiones amenazan
los derechos fundamentales del tutelante, no podra concederse el amparo
solicitado.® La amenaza debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible,
inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera preventiva evite
la realizacion del dano futuro.”#

Ante tal circunstancia y al no reunirse los requisitos antes expuestos en lo

atinente al tratamiento integral, el mismo se torna improcedente.

Conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones, se impone

negar la accion constitucional incoada

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por YEIMY ELVIRA
TOVAR SALAZAR, por presentarse actualmente el hecho superado de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

3 Ver Sentencia T-677/97 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 Ver adicional la Sentencia T-114 de 2011
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ
JUZGADO 033 PEQUENAS CAUSAS
JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,.,
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