Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00024-00

Accionante: ALBA NELLY CASTANEDA ARREDONDO.

Accionado: SANITAS E.P.S., vinculado DROGUERIAS Y FARMACIAS
CRUZ VERDE.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ALBA NELLY CASTANEDA ARREDONDO, en la que se acusa

la vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto la accionante que el 20 de abril de 2020, el profesional adscrito a
Sanitas E.P.S., Dr. Juan Carlos Ceron Vivas, con registro médico 80199742,
en conclusion a la cita meédica, prescribio 1440 gotas del medicamento

LAGRICEL.

Agrego que después del tramite para el envio de la formula médica, obtuvo su
remision, sin embargo no la entrega del medicamento por requisitos exigidos
por el dispensario Drogueria Cruz Verde, razon por la que le toco solicitar

cita presencial con otro médico, quien expidié nueva orden.
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No obstante lo anterior, le fue negada la entrega por qué la formula no estaba
inscrita en el sistema, trascurriendo asi ocho (8) meses, lo que la llevo a
interponer derecho de peticion ante la E.P.S.; el 24 de diciembre de 2020

para una solucion inmediata a su situacion.

En respuesta a dicha solicitud, el 12 de enero de 2021 le informaron que “...
se realizaron las validaciones de su caso directamente con la Drogueria Cruz
Verde y no se evidencian solicitudes de dispensacion a domicilio. Por otro
lado, es pertinente informarle que se realiz6 la entrega del medicamento
Lagricel Ofteno 4 mg/MI(0.4%) bajo el volante de autorizacion No 130695579

y a la fecha no registran entregas pendientes ”.

En virtud de esa respuesta y toda vez que en su petitorio no tocé temas
relacionados con entregas a domicilio, presentd replica, pues jamas le
hicieron la entrega del medicamento, transcurriendo casi un ano desde su

prescripcion.

1.3. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele su derecho fundamental a la salud y
seguridad social, ordenando a SANITAS E.P.S., el suministro del
medicamento LAGRICEL que fue prescrito por el médico tratante desde el 20

de abril de 2020.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto de fecha 11de febrero de 2021 se admitio la tutela, ordenandose oficiar
a la entidad accionada y vinculandose a DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE, para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos

que dieron origen a la presente accion constitucional.

-El Representante Legal para Asuntos Médicos y Acciones de Tutela de la
Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S., inform6 que la senora ALBA
NELLY CASTANEDA ARREDONDO se encuentra afiliada en calidad de
cotizante dependiente y presenta OJO SECO, agregando que el medicamento

LAGRICEL no hace parte de los contenidos del Plan de Beneficios en salud,
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por lo que en abril de 2020 fue autorizado a través de Mipres para 12 meses,

y para ser dispensado por la Drogueria CRUZ VERDE.

Por otro lado, indicé que se comunicaron con CRUZ VERDE y ésta le informo
que solo hasta el 13 de febrero de 2021, la senora solicitdé la entrega del
medicamento LAGRICEL, el cual fue dispensado en esa fecha y correspondio
a la décima entrega, pues anterior al mes de febrero del ano en curso la
senora CASTANEDA no habia solicitado la dispensacion del mismo, sin
embargo manifestdo que tiene autorizado el medicamenté LAGRICEL para
marzo y abril de 2021, posterior a lo cual debe consultar a su meédico
tratante para nueva formulacion, y ademas que lo anterior le fue informado a

la accionante al numero celular 3185147249.

Finalmente, solicita la declaratoria de inexistencia de vulneraciéon a los
derechos fundamentales deprecados por la tutelante, en consecuencia la
negativa de la demanda de tutela y de manera subsidiaria y de no accederse
a lo anterior el recobro del 100% de los costos del medicamento LAGRICEL al

ADRES.

-DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., informé que se
circunscribe a la entrega de los medicamentos e insumos meédicos que
autorice SANITAS E.P.S., a sus afiliados, en virtud del contrato suscrito entre

las partes para el efecto. Poniendo en conocimiento del Despacho que:

“... de los volantes de entrega no se registra dispensacion o agendamiento de
manera domiciliaria por parte de la usuaria, por ello no se han generado
pendientes o dispensacion del medicamento LAGRICEL OFTENO 4MG/ML
(0.4%) durante los meses de noviembre a enero como se muestra a
continuacion:

ESTADOS DE ENTREGA:

*142018568: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*140004472: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*137452763: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*135447435: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*133131350: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*131851934: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*130635570: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*128663698: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*126888975: no hay registro de dispensacion o agendamiento
*125694392: no hay registro de dispensacion o agendamiento”
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Por otro lado, después de traer a colacion el tramite administrativo de dicha
entidad para la dispensacion de medicamentos, informo que el dia 15 de
febrero de 2021 entrego al representante de la seiiora ALBA NELLY
CASTANEDA el medicamento LAGRICEL OFTENO MG/ML (0.4%),
conforme al volante de autorizacion numero 142018568 emitida por la

EPS, con lo que en su sentir, considera se constituye hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

A. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde establecer, si se esta frente al fenomeno

del HECHO SUPERADO?

B. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, la peticionaria ALBA NELLY
CASTANEDA ARREDONDO, aduce violacion de algunos derechos
fundamentales, razon por la cual, en encuentra legitimada parta presentar la

accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, conformada por la Entidad
Promotora de Salud SANITAS S.A.S., y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE S.A.S., con fundamento en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos

en discusion.

Conforme la Constitucion Politica de 1991, la accion de tutela tiene como fin
esencial la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos en
caso de amenaza o violacion de los mismos, ya sea por las autoridades
publicas o por los particulares, cuando no existe otro medio de defensa

judicial o que se requiera como mecanismo transitorio para evitar la
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causacion de un perjuicio irremediable. (Art. 86 C. P. y Decreto 2591 de
1991).

Inmediatez. La accion de tutela se presentoé en un término oportuno, justo y

razonable a la luz de las circunstancias del cada caso.

Subsidiariedad. En la sentencia T-224/20. La Corte Constitucional senalo:

2.3.1. Reiteracion de jurisprudencia: la realidad de la aplicacion del
mecanismo jurisdiccional a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud
presenta una serie de retos que afectan su idoneidad y/o eficacia en un
espectro amplio de casos en los que se solicita la proteccion del derecho a la

salud

91. De acuerdo con la jurisprudencia reciente y decantada de la Corte Constitucional,
“le]l  procedimiento judicial ante la Superintendencia de Salud es el
mecanismo principal y prevalente para resolver los asuntos asignados a su
competencia”23ll (énfasis en el original). Esta cita se refiere al mecanismo
Jjurisdiccional que la Ley 1122 de 2007, recientemente modificada por la Ley 1949 de
2019, asigné a la Supersalud, para que la entidad conozca de una lista taxativa de
asuntos a través de funciones jurisdiccionales.232 Estos asuntos, como la Sala
mencioné anteriormente, al resumir la intervencion de la Supersalud durante el
presente tramite de revision, abarcan, por un lado, aquellos relativos a la

“[c]Jobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud),
cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o
entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del
usuario, consultando la Constituciéon Politica y las normas que regulen la
materia”.[233]

92. Por otro lado, la Supersalud también estd facultada para conocer de y fallar
asuntos relacionados con

“[cJonflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus usuarios por la
garantia de la prestacion de los servicios y tecnologias no incluidas en el
Plan de Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos
de la financiacién con recursos publicos asignados a la salud”./234

93. Dado que el mecanismo jurisdiccional ante la Supersalud es el principal y
prevalente para los asuntos asignados a ella, la Sala Plena ha reconocido que la
accion de tutela, en principio, frente a tales asuntos, “cumple un papel
residual”.235 Sin embargo, la Corte Constitucional se ha hecho consciente de que esta
es la lectura hecha desde el papel: si bien la conclusién es vdlida a la luz de la
normativa sobre la materia, las condiciones reales de aplicacion de la norma han
llevado a que esta Corporacion aclare que “el juez debe analizar la idoneidad y
eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud
con especial atenciéon de las circunstancias particulares que concurren en el caso
concreto”239 (énfasis en el original).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn231
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn232
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn233
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn234
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn235
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn236
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94. Esta regla jurisprudencial se deriva de las particularidades que la Corte ha
observado en el funcionamiento real del mecanismo jurisdiccional mencionado. Asi,
por ejemplo, recientes sentencias de esta Corporaciéon han resaltado la intervencion
del Superintendente de Salud durante la mas reciente audiencia publica de
seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008.237 En estas providencias, se ha recordado
que, durante su intervencion, el Superintendente mencioné que la entidad tiene un
retraso de entre dos y tres anos con respecto a los asuntos sometidos a su
conocimiento, especialmente los relacionados con disputas econémicas.

102. En la Sentencia SU-124 de 2018, ya mencionada anteriormente, la Sala Plena
unificé su criterio, entre otros, con respecto a este asunto. Serialé, como ya se dijo, que
el tramite jurisdiccional ante la Supersalud es el mecanismo principal y prevalente
para que los usuarios del Sistema de Salud soliciten la proteccion de su derecho
fundamental a la salud en los casos previstos en la Ley 1122 de 2007, ahora
modificada por la Ley 1949 de 2019.252 Asi, si bien la accion de tutela tiene un
cardcter residual en estos casos, el juez de tutela debe verificar, en cada caso, si el
mecanismo jurisdiccional administrado por la Supersalud resulta idéneo y eficaz
teniendo en cuenta (i) las circunstancias especificas del caso y (ii) el funcionamiento
practico de dicho mecanismo mdads alla del papel, segun las consideraciones de la
jurisprudencia de esta Corporacion que se han descrito aqui. La accion de tutela
procede, por tanto, cuando el recurso ante la Supersalud no es una via dgil y eficiente.

103. La Sentencia mencionada enuncié una lista de ejemplos en los que la Sala
Plena estuvo de acuerdo en que la accion de tutela resulta procedente, teniendo en
cuenta las situaciones encontradas con respecto al funcionamiento real del
mecanismo de defensa que administra la Supersalud. Asi, la Corte determiné:

“En consecuencia, el amparo constitucional procederd, por ejemplo,
cuando:

a. Exista riesgo [sobre] la vida, la salud o la integridad de las personas.

b. Los peticionarios o afectados se encuentren en situacion de
vulnerabilidad, debilidad manifiesta o sean sujetos de especial
proteccion constitucional.

c. Se configure una situacion de urgencia que haga indispensable la
intervencion del juez constitucional.

d. Se tratle] de personas que no pueden acceder a las sedes de la
Superintendencia de Salud ni adelantar el procedimiento a través de
internet. En tal sentido, el juez constitucional debe valorar dicha
circunstancia al momento de establecer la eficacia e idoneidad del
tramite ante dicha autoridad”./253]

Con posterioridad a la Sentencia SU-124 de 2018, la postura de la Corte ha
mantenido, en términos generales, la aplicacién de estos criterios./25%

En el presente asunto se tiene que la ausencia del medicamento puede llegar
a poner en riesgo la salud del accionante, por lo que la existencia del

procedimiento en la Super, no seria idoneo.

Del HECHO SUPERADO, T-086/20:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn237
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn252
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn253
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn254
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D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

31. En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto se
configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacio "%, y
gue dicho fenémeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga
lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion
sobreviniente).

32. En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo
siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes ”.

33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocadoe,
Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicién de la
accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensién contenida en la accion
de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario "% (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
aspectos son los siguientes®!: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar)
a motu propio, es decir, voluntariamente ”.

35. Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la sentencia
SU-522 de 2019 sistematizo la jurisprudencia respecto de los deberes que se desprenden para el juez
de tutela en estos escenarios, indicando que “no es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo”. Sin embargo, agreg06 que si bien en estos casos la Corte no se encuentra
obligada a emitir un pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si asi lo considera,
entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier caso, la sentencia que declare el
hecho superado debe acreditar su configuracion.

E. Caso en concreto

Concretamente lo indicado por la libelista, estaba dirigido a que por este
mecanismo excepcional y expedito se le ordenara a las entidades accionadas
suministrar el medicamento LAGRICEL OFTENO MG/ML (0.4%) prescrito
por el médico tratante desde el 20 de abril de 2020 por la patologia

presentada OJO SECO sin trabas administrativas.

Al respecto, se observa en el expediente que mediante respuestas allegadas a
este Despacho por las accionadas SANITAS S.A.S., y DROGUERIAS Y
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., se inform6 que tiene autorizado el
medicament6 LAGRICEL OFTENO MG/ML (0.4%) para marzo y abril de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-086-20.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-086-20.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-086-20.htm#_ftn59
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-086-20.htm#_ftn60
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2021, posterior a lo cual debe consultar a su médico tratante para nueva
formulacion, lo cual fue informado a la accionante al numero celular
3185147249, ademas que el dia 15 de febrero de 2021 se entrego al
representante de la sefiora ALBA NELLY CASTANEDA conforme al volante de
autorizacion numero 142018568 emitida por la EPS; informacion que se
corrobord por el Despacho, mediante comunicacion telefonica sostenida
con la seifiora CASTANEDA el dia 22 de febrero de 2021 a la hora 10:00
a.m., en el teléfono 3176797157, quien indicoé que le fue entregado. Lo
que permite colegir que la pretension principal de la accionante se encuentra

satisfecha en tal sentido.

En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional
que surge el fenomeno juridico del hecho superado, cuando asi sea en forma
tardia y antes de adoptarse la decision en sede constitucional, se restablece el

derecho fundamental conculcado.

En consecuencia de lo anterior y si bien al momento de enervarse la accion
constitucional debido a la omision de autorizacion y suministro del
medicamento tantas veces referido se encontraba vulnerado los derechos de
la accionante, tal eventualidad ceso en el momento mismo de la entrega, lo
que conlleva a que resulte inane emitir orden al respecto, cuando lo
reclamado ya fue satisfecho a cabalidad, configurandose en tal sentido lo que
jurisprudencialmente se ha denominado carencia actual de objeto por hecho

superado.

Conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones, se impone

negar la accion constitucional incoada

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ALBA NELLY
CASTANEDA ARREDONDO, por presentarse actualmente el hecho superado

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

FERNANDO MORENO OJEDA
JUEZ
JUZGADO 033 PEQUENAS CAUSAS
JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d8cf83d7d7f507c7albac9fef61432db4e60ea2f82del12e57bf32af3035b2
b5

Documento generado en 22/02/2021 01:31:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



