Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00107-00

Accionante: AYDA NURY PATARROYO CORTES.
Accionado: COOMEVA EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora AYDA NURY PATARROYO CORTES, en la que se
acusa la vulneracion del derecho fundamental al minimo vital, seguridad

social, salud y vida digna.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

-Manifesté6 la accionante que estuvo vinculada laboralmente con la
empresa PROYINOX S.A.S., desde el ano 2018 hasta el 07 de diciembre de
2020 y afiliada a la EPS COOMEVA.

-Agrego que el 21 de junio de 2019 dio a luz a su hijo MARTIN CORTES
PATARROYO y su empleador presenté uno a uno los documentos
pertinentes a la entidad de salud para el reconocimiento y pago de su
licencia de maternidad conforme el articulo 236 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, modificado por el articulo 1 de la ley 1822 de 2017.



-Indicé que su licencia de maternidad corresponde a 18 semanas o 126
dias y que a la fecha la EPS COOMEVA no le ha reconocido la incapacidad

a pesar de haber aportado todos los documentos.

-En virtud de lo anterior radicé derecho de peticion ante la EPS, donde le
manifestaron que la incapacidad debe ser reconocida por el empleador,
el cual tampoco ha realizado el tramite correspondiente para el pago
de su licencia de maternidad, lo cual le genera una afeccion gravisima a
su minimo vital y al de su hijo, pues la entidad de salud le ha rechazado y

demorado el tramite informando que los documentos estan incompletos.

-Finalmente arguy6 que esta laborando en el sector mas golpeado por la
pandemia, belleza y estética, sumando a la situacién mundial por la que se
atraviesa, no ha podido trabajar constantemente y se encuentra con
deudas que ha podido cumplir, sin poder pagar su seguridad social, pero
que se encuentra afilada a la EPS como beneficiara por intermedio del

padre de sus hijos.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene a la entidad prestadora de salud, el
reconocimiento y pago de 126 dias correspondientes a mi licencia de
maternidad, conforme al articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

modificado por el articulo 1 de la Ley 1822 de 2017.

1.3. Tramite Procesal

Correspondiéndole por reparto a éste Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 30 de junio de 2021 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada y se ordend la vinculacion de
PROYINOX S.A.S., para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion.

-La sennora LAURA MARCELA CARDONA RODRIGUEZ, obrando en calidad
de Analista Juridica nacional de COOMEVA EPS S.A., dentro del término

legal dio contestacion a la accion de tutela, informando que la senora



AYDA NURY PATARROYO CORTES se encuentra afiliada en calidad de
cotizante en COOMEVA EPS, su estado actual es activo, y respecto a la
licencia de maternidad indicé que no se encuentra radicada expedida a la
empleada (cotizante dependiente) AYDA NURY PATARROYO CORTES y
cuenta con semanas cotizadas correspondientes a 180 dias, luego tiene

derecho a pago PROPORCIONAL.

Por otro lado, indicé que la solicitud de incapacidad temporal solo puede
ser el resultado del acto médico ejecutado en la fecha de atencion y
ademas en la consulta médica se determina la incapacidad laboral dejando
constancia en la historia clinica; agregando que la licencia de maternidad
con fecha de inicio 19/06/2019 no se encuentra radicada, quien debe
realizar el procedimiento de la incapacidad y/o licencia esta a cargo del

aportante PROYINOX S.A.S.,

Conforme a lo anterior solicita se declare la improcedencia de la presente
accion, toda vez que COOMEVA EPS no ha vulnerado el derecho

fundamental de la accionante.

-La Sociedad PROYINOX S.A.S., guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

A. De la accion de tutela

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

publicas y excepcionalmente por los particulares.



B. Problema Juridico

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se cumplen los
requisitos establecidos por la Corte Constitucional para la procedencia de

la tutela para el pago de la licencia de maternidad.

C. La accion de tutela y su procedencia

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra
la posibilidad de que cualquier persona que acuda a la accion de tutela
como mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, la senora AYDA NURY
PATARROYO CORTES, aduce violacion de sus derechos fundamentales,

razon por la cual, en encuentra legitimada para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. COOMEVA E.P.S., con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se le atribuye la

violacion de los derechos en discusion.
Inmediatez

La procedibilidad de la accion de tutela esta, igualmente, supeditada al
cumplimiento del requisito de inmediatez. Este exige que la accién sea
interpuesta de manera oportuna en relacion con el acto que genero la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La inmediatez
encuentra su razon de ser en la tension existente entre el derecho
constitucional a presentar una accion de tutela “en todo momento”y el
deber de respetar la configuracion de la accion como un medio de
proteccion “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de

la tutela y su interposicion oportuna.

Para verificar el cumplimiento del principio de inmediatez, el juez debe
constatar si el tiempo trascurrido entre la supuesta violacion o amenaza y
la interposicion de la tutela es razonable. En el caso concreto, COOMEVA

EPS rechazo el tramite de reconocimiento de la licencia de maternidad el



26 de mayo de 2021 y la accionante presento la solicitud de amparo el 30
de junio siguiente. Quiere decir lo anterior que se ha cumplido un plazo

razonable para la interposicion de la accion de tutela.
Subsidiariedad

En este asunto la Corte Constitucional en la sentencia T-278/18, senalo:

“En materia del reconocimiento de la prestacion econémica por licencia de maternidad,
esta Corporacion ha fijado unos criterios especificos en torno al requisito de

subsidiariedad, como pasa a verse.

Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en virtud de su cardcter
subsidiario, la accién de tutela resulta improcedente para resolver pretensiones relativas al
reconocimiento de prestaciones econdémicas, también ha afirmado que, al tratarse de la
licencia de maternidad, su pago efectivo puede ser ordenado a través del mecanismo de
amparo constitucional, en atencién al compromiso de proteger derechos fundamentales que

su falta de reconocimiento puede representar.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago oportuno de la
licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo vital y a la vida
digna de la madre y de su menor hijo, circunstancias en las que la remisién a las acciones
ordinarias para solucionar la controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de tales
derechos fundamentales, por lo que se activa la competencia del juez constitucional para

conocer de fondo la materia22.

Asi, la Corte ha entendido que en los eventos en que la madre dependa de los ingresos
derivados de su actividad laboral y no posea otra fuente de ingreso, la imposibilidad de
desemperniarse normalmente en su trabajo y por consiguiente la falta de percepcion de
ingresos remuneratorios tornan a la licencia de maternidad en una prestaciéon social que
adquiere cardacter fundamental por encontrarse intimamente ligada con el desarrollo
integral de la madre y su hijo recién nacido, en la medida en que representa el tinico

ingreso que permite solventar sus necesidades bdsicas de subsistencia.

De esta forma, esta Corporacion ha reconocido a la accién de tutela como el

medio idoneo de defensa para reclamar el pago de una prestacion econdmica

como la licencia por maternidad, si se verifican o se tienen en cuenta dos

aspectos relevantes: primero, que la accidon se interponga dentro del ano siguiente

al nacimiento y segundo, que se compruebe por cualquier medio la afectacion del

minimo vital de la madre y su hijo. Asi mismo la Corte ha establecido que la

licencia por maternidad hace parte del minimo vital, la cual esta ligada con el

derecho fundamental a la subsistencia, por lo que se presume que su no pago

vulnera el derecho a la vida dignal26l,



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-278-18.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-278-18.htm#_ftn26

E. Caso en concreto

Ahora bien, en el presente asunto se constatdo con los documentos
allegados al plenario, que la accionante AYDA NURY PATARROYO CORTES
se afilio al sistema general de seguridad social en salud por intermedio de
la EPS COOMEVA y dio a luz a su hijo MARTIN CORTES PATARROYO el
21 de junio de 2019.

Asi, de conformidad con los derroteros jurisprudenciales antes referidos
sobre los requisitos para reclamar el reconocimiento y pago de la licencia
de maternidad por via constitucional, tenemos que la accionante contaba
con el término de un (1) afio a partir del nacimiento de su hijo, esto
es, del 21 de junio de 2019, para pretender por via constitucional el pago
de dicha prestacion econdémica, pues tal como se senalé en parrafos
anteriores, la Corte Constitucional determiné un limite temporal, como
uno de los requisitos para solicitar la licencia de maternidad mediante la
accion de tutela, siendo precisamente que ésta se debe interponer dentro

del ano siguiente al nacimiento.

Es asi, que una vez revisado el expediente, tenemos que la accionante
acudi6é al amparo constitucional tan s6lo hasta el dia 30 de junio de
2021, motivo por el cual, bien puede establecerse que el término
jurisprudencialmente determinado para acudir a ésta accion, se encuentra
vencido, pues la sefiora AYDA NURY PATARROYO CORTES presento la
accion de tutela un ano y cinco meses después del nacimiento de su
hijo, motivo por el cual su pretension no puede ser resuelta por via
constitucional, sin que ello signifique que su pretension no pueda ser

acogida por la via ordinaria, a la cual puede acudir.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que pese a que la vulneracion al
minimo vita se puede presumir en estos eventos, en el escrito tutelar si
bien la accionante solicita la proteccion del derecho fundamental al
minimo vital, no acredita la afectacion al mismo, ni refiere como el no pago
de la prestacion origina la vulneracion, pues solo refiere que se genera
afectacion gravisima a su minimo vital y al de su hijo, sumado a la

situacion mundial, no le permite trabajar constantemente y se encuentra



con deudas que no ha podido cumplir, sin acreditar su dicho, pues tal
como se ha expuesto jurisprudencialmente, para que la vulneracion del
minimo vital por la falta de pago de la licencia de maternidad genere
amparo constitucional es preciso que el cumplimiento de esa prestacion
economica sea planteado por la madre ante los jueces de tutela dentro del
ano siguiente al nacimiento de su hijo, pues el hecho de acudir a la
proteccion constitucional luego de pasado mas de un ano, desvirtua la
urgencia e inminencia de la intervencion del juez constitucional, toda vez
que la vocacion de la tutela es la de servir como instrumento para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, por lo que es imperativo que las
personas hagan uso de la accion con la misma presteza con la que la

jurisdiccion constitucional debe atenderla.

En consecuencia, se negara la tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD
DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado
por AYDA NURY PATARROYO CORTES, conforme a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra este fallo procede la
impugnacion, sin perjuicio de su cumplimiento y que tienen un plazo de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, para
hacerlo. Si no se impugna, REMITANSE las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
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