Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00152-00

Accionante: CARLOS DANIEL LEMUS GIRALDO.

Accionado: DIVISION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO
DE LA DORADA - CALDAS -VINCULADOS RUNT y SIMIT.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por CARLOS DANIEL LEMUS GIRALDO, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que el 28 de marzo de 2021, celebr6 con la senora
Catalina Trigos Castellanos, contrato de compraventa del vehiculo camioneta
Marca Jeep, linea Gran Cherokee modelo 2008, con matricula de Bogota
D.C., y en esta misma fecha se determinoé en la clausula quinta del contrato
que la compradora recibia el vehiculo en buen estado general y con las
condiciones que se encontraba en ese momento. Ademas, por circunstancias
de pandemia por COVID 19, pactaron un plazo de 15 dias habiles para la
legalizacion del traspaso y derechos sobre dicho vehiculo en el SIM de
Bogota, traspaso efectuado el 14 de abril de 2021, como se evidencia el

Sistema de informacién del Registro Unico de Transporte RUNT aportado.
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-También que el 01 de julio de 2021 al radicar la solicitud de traspaso de
derechos en la oficina de Cota sobre un vehiculo que compré ante el RUNT, le
fue rechazada por no estar a paz y salvo, pues el dia 30 de julio le fue
notificado un comparendo de foto multa del dia 03 de abril de 2021, por
exceder los limites de velocidad en el Municipio de la Dorada del vehiculo de
placas CXS-591. Aclar¢6 el accionante que ya no es de su propiedad, que la
compradora es la que tiene la posesion y tenencia del vehiculo en mencion,
senora Beatriz Catalina Trigos Castellanos con quien sostuvo una
conversacion, le informo6 que se encontraba en vacaciones en la zona cafetera
con su familia y era ella quien conducia el vehiculo en esa fecha que estaba

de regreso a la ciudad de Ocana.

-Agregdo que frente al comparendo se da por notificado por conducta
concluyente del 30 de julio de 2021, informacion que suministro en el
tramite que adelantaba del vehiculo que adquirié recientemente, ademas
aporta toda la documentacion del traspaso en el Municipio de Cota donde le

fue rechazada.

-Teniendo en cuenta la anterior situacion, indico que el mismo 30 de julio
del presente afno radico por la pagina web de la Alcaldia Municipal de la
Dorada - Caldas peticion solicitando la revocatoria de la orden del
comparendo N° 17380000000030918015 de fecha 03 de abril de 2021,
supuestamente notificada el 21 de julio de 2021 y la sustraccion del
infractor, para que la infraccion fuera cargada a la propietaria y

poseedora del vehiculo de placas CXS-591.

-Finalmente sefnaléo que, el 03 de agosto de 2021, el Director
Administrativo de la Division de Transito y Transporte de la Alcaldia
Municipal de La Dorada - Caldas, dio respuesta a la peticion y se
pronuncié de manera coloquial que la oportunidad procesal para
impugnar el comparendo, era en audiencia publica y que en su sentir es

quien debe pagar porque la orden de comparendo esta a su nombre.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene al Director Administrativo de la

Division de Transito y Transporte de la Alcaldia Municipal de La Dorada -
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Caldas la revocatoria de la infraccion cargada a su nombre y/o en su
lugar la sustitucion inmediata del infractor relacionado en la orden de
comparendo N° 17380000000030918015 de fecha 03 de abril de 2021 (C29
Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida / Km 1 -
Via La Dorada-Honda) impartida sobre el vehiculo Jeep Gran Cherokee 2008
de placas CXS-591, para que en su lugar sea impuesta a su propietaria,
senora Beatriz Catalina Trigos Castellanos, quien ha tenido la posesion y
tenencia de dicho vehiculo, desde la fecha en que se celebro el contrato de
compraventa(28 de marzo de 2021), fecha que resulta ser anterior a la fecha

en que fue impuesta la infraccion.

También, ordenar se elimine de la base de datos del SIMIT y del RUNT, el
mencionado reporte de la infraccion cargada a su nombre, por el

comparendo citado.

1.4. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a éste Juzgado conocer de la accion, mediante
auto de fecha 13 de agosto de 2021 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar
a la entidad accionada y, vinculandose al RUNT y al SIMIT, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-JULIO ALFONSO PENUELA SALDANA, en calidad de Coordinador del Grupo
Juridico de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -DIRECCION
NACIONAL SIMIT, después de exponer la normatividad que considero
pertinente para el caso, inform6 que reviso el estado de la cuenta del
accionante, tiene un reporte pendiente, y respecto de la solicitud de dejar sin
efectos la orden de comparendo objeto de la presente accion, aduce que éste
no es el medio idoneo para invalidar la actuacion de las distintas autoridades
de transito, y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por el
accionante, toda vez que tiene a su disposicion los recursos de la via

gubernamental.

En lo atinente a la exoneracion del pago de la multa informa que la orden del
comparendo objeto de la presente accion, la autoridad de transito que expidio

dicha orden es quien debe tener a su cargo la ejecucion de las sanciones, de
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esta manera solicita se le exonere de toda responsabilidad frente a la
presunta violacion del derecho fundamental aducidos por el accionante y se

declare improcedente la accion de tutela.

-La Dra. PATRICIA TRONCOSO AYALDE, en mi calidad de Gerente Juridica,
de la sociedad CONCESION RUNT S.A., indicé que frente a los hechos que
dieron origen a la presente accion de tutela son ajenos al contrato de
Concesion 033, que administra en la actualidad la Concesion RUNT S.A.,
ademas es un tema administrativo que solo compete a las autoridades de
transito, sin entender por qué estan como vinculados en el presente asunto,
si bien lo manifesté el RUNT, es un mero repositorio de informacion de varios
actores entre ellos los organismos de transito. Por tanto, si no se realiz6 en
debida forma, o no se decreté la prescripcion, no se atendio la peticion del
accionante o registro de pagos etc., no es competencia de esta cesion para el
registro de informacion relacionada con tramites y menos con el registro de
multas e infracciones de transito y ademas el RUNT no tiene la competencia
para eliminar o modificar la informacion de comparendos, pero si tiene
informacion de infracciones de transito reportadas por los Organismos de
Transito a través del SIMIT, conforme a lo establecido en el paragrafo del

articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

Finalmente, inform6 que la Concesion RUNT S.A., no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, y se ordenar a la Secretaria de
Movilidad de La Dorada, dar atencion a la solicitud formulada por la

accionante, respecto de la eliminacion de comparendos.

La DIVISION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LA
DORADA, guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accion u omision de las autoridades, y no se cuente con

otro mecanismo judicial para su salvaguarda.
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Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que
el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l

se cierne.

A. Problema Juridico

El Despacho se contrae a resolver si la accion de tutela es el mecanismo
procesal adecuado para proteger de manera transitoria los derechos del
accionante en relacion a la revocatoria de la infraccion cargada a su nombre
y/o sustitucion inmediata (comparendo N° 17380000000030918015 de
fecha 03 de abril de 2021, C29 Conducir un vehiculo a velocidad superior a
la maxima permitida / Km 1 -Via La Dorada-Honda) y la eliminacion de la

base de datos del SIMIT y del RUNT del mencionado reporte de la infraccion.

B. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona que acuda a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, el peticionario CARLOS
DANIEL LEMUS GIRALDO, aduce violacion de algunos derechos
fundamentales, razon por la cual, en encuentra legitimado parta presentar la

accion.

Legitimacién pasiva. La DIVISION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS, es la parte demandada y, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

Analisis del requisito de Subsidiariedad. Debe recordase que Ila
Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al caracter residual y
subsidiario de esta accion, ya que el sistema judicial prevé diversos
mecanismos de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para
la proteccion de sus derechos, en este sentido, el Juez de tutela debe

observar -con estrictez cada caso concreto y determinar la existencia o no de
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otro medio judicial que sea idoneo para proteger el derecho amenazado. Al
respecto ha dicho la Corte Constitucional que: “la tutela debe reunir, entre
otros, los requisitos de subsidiariedad, segun la cual, la accion constitucional
es improcedente, si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la accion constitucional’, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se

pretende evitar algun perjuicio irremediable” (C. Const. Sent. T-480 de 2014).

Ademas, no puede pasarse por alto que por este especialisimo caracter
residual de la accion de tutela, la misma no esta consagrada para revisar las
decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, puesto que el derecho de amparo no fue implementado como
un recurso final —y ni siquiera como uno adicional- al que puedan acudir las
partes para cuestionar las determinaciones proferidas por aquellas en el

cumplimiento de sus funciones.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de los
siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea grave, esto es, que el
dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; (iii) que las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) que la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

Asimismo, este amparo no puede ser utilizado para resolver discusiones que
incluyan derechos legales toda vez que “la accion de tutela no fue erigida por
el Constituyente de 1991 para dirimir derechos litigiosos emanados de la
interpretacion de la ley, ni resolver conflictos judiciales cuyas competencias
se encuentra plenamente establecidas en nuestro ordenamiento juridico,
pues ello equivaldria a llegar a la inaceptable conclusion de que el juez de
tutela puede sustituir al juez ordinario en la definicion de dichos diferendos”

(C. Const. Sent. T-340/97).
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Del debido proceso. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el debido
procesol, como el conjunto de garantias que buscan la proteccion del
individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante el tramite procesal se respeten las
formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la

justicia.

La Corte Constitucional ha reconocido ese caracter, pero asi mismo ha
entendido que la procedencia de la accion de tutela en estos casos, en aras
de la preservacion de principios tales como la seguridad juridica y la
legalidad, también de suma importancia en un estado de derecho, debe ser

subsidiaria y excepcional.

Asi, a través de su desarrollo jurisprudencial, ha entendido que la accion de
tutela es el mecanismo idéoneo cuando se presenta una via de hecho por
parte de la autoridad, siempre y cuando el ordenamiento no prevea otro
mecanismo para cuestionar la decision o el existente sea inadecuado o

insuficiente para brindar la proteccion requerida.

Para tal efecto, ha enunciado los defectos que constituyen via de hecho en

sentencia T640 de 2005, asi:

“(i) El defecto orgdnico se presenta en los casos en que la decision cuestionada ha
sido proferida por un operador juridico que carecia de competencia para ello, esto es,
cuando el funcionario es incompetente para dictar la providencia. (i) El defecto
sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en una disposicion
claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se encuentra derogada, porque
estando vigente su aplicacién resulta inconstitucional frente al caso concreto, o porque
estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia
objeto de definicion judicial. Dentro del defecto sustantivo pueden enmarcarse
también aquellas providencias que desconocen el precedente judicial, en especial el
que es fijado por la Corte Constitucional respecto de la materia debatida o con efectos
erga omnes.

(i) El defecto fdctico se configura siempre que existan fallas estructurales en la
decision que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como puede ser
la falta de prdctica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido -insuficiencia

1 Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-214 del 28 de abril de 1994, MP. Dr. Antonio Barrera
Carbonell ha expresado: “El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, instituido para proteger a
las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades, originadas no sélo de las actuaciones procesales,
sino en las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellas.
Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva
relacion o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el
juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creaciéon, modificaciéon o extincién de un
derecho o la imposicién de una obligacion o sancién.
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probatoria-, la errada interpretacion de las pruebas allegadas al proceso -
interpretacion errénea- o la valoraciéon de pruebas que son nulas de pleno derecho -
ineptitud e ilegalidad de la prueba-.

(iv) En lo que refiere a los defectos procedimentales, éstos son imputables al fallador
cuando se aparta o desvia del tramite procesal previamente estatuido por la ley para
iniciar y llevar hasta su culminacién el asunto que se decide”.

Del debido proceso administrativo. Ahora bien, las actuaciones
constitutivas de vulneracion de derechos fundamentales pueden ser producto
no solo del proceder de las autoridades judiciales, sino también de las
autoridades administrativas, pues éstas se encuentran igualmente obligadas
a observar el debido proceso y a respetar los derechos fundamentales de las

personas.

En cuanto, el debido proceso administrativo como derecho fundamental,
tenemos que este se manifiesta a través de un conjunto complejo de
principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion para
su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones
previstas en el articulo 209 de la Constitucion y en el capitulo I del Titulo I
del C.C.A., referente a los principios generales de las actuaciones
administrativas), en virtud de los cuales, es necesario notificar a los
administrados de las actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles
la oportunidad de expresar sus opiniones, y de presentar y solicitar las
pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y

etapas procesales descritas en la ley.

Es asi, que el debido proceso administrativo exige de la administracion, el
acatamiento pleno de la Constitucion y Ley en el ejercicio de sus funciones
(articulos 6°, 29 y 209 de la Constitucion), so pena de desconocer los
principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad,
publicidad, contradiccion), y de remate, vulnerar derechos fundamentales de
quienes acceden o son vinculados a las actuaciones de la Administracion, y

en especial el derecho de acceso a la administracion de justicia.

En sentencia T-616 de 2006 indica:
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“A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos 29 y 209), el debido
proceso administrativo impone la publicidad como principio rector de las actuaciones
administrativas (articulo 209 C.P. y 3° C.C.A.), de tal manera que la Administracion
resulta obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos aquellos actos
que supongan una afectaciéon directa de su situacion juridica.

Al respecto, la Corte Constitucional senal6é en la sentencia C-096 de 2001,
con ponencia del Dr. Alvaro Tafur Galvis, que:

“El conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente afectado, no
es una formalidad que pueda ser suplida de cualquier manera, sino un presupuesto
de eficacia de la funcién publica administrativa - articulo 209 C.P.- y una condicion
para la existencia de la democracia participativa - Preambulo, articulos 1°y 2° C.P.”

En estos términos, la Carta Politica exige que, cuando se trata de definir o derivar la
responsabilidad de las personas que pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad. Es decir, las
autoridades administrativas resultan obligadas a dar a conocer sus actuaciones
mediante las “comunicaciones o notificaciones”, que para el efecto plasme el
ordenamiento juridico (articulo 3° C.C.A).

De esta manera, en desarrollo del principio de publicidad, la notificacion de las
decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un proceso y que afectan
los intereses de las partes, mds que pretender formalizar la comunicacion del inicio,
desarrollo o agotamiento de una actuacién, procura asegurar la legalidad de las
determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer sus
actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de contradiccion y de
impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la proteccion de los intereses
de los administrados.”

Por tanto, los mismos defectos que se han enunciado como constitutivos de
vias de hecho en procesos judiciales, son aplicables en materia
administrativa, debiendo ademas verificar el juez constitucional, que quien
invoca el amparo no cuente con otro medio de defensa efectivo o que esté
frente a un perjuicio irremediable, para que el amparo que se depreca por via

de tutela proceda como mecanismo transitorio.

E. Caso en concreto

Pretende el aqui demandante en tutela que, por esta via constitucional, se
ordene al ente accionado revocar la infraccion cargada a su nombre y/o
sustitucion inmediata del infractor (orden de comparendo N°
17380000000030918015 de fecha 03 de abril de 2021 (C29 Conducir un
vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida / Km 1 -Via La Dorada-

Honda) impartida sobre el vehiculo de placa CXS-591, a nombre de su
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propietaria, senora Beatriz Catalina Trigos Castellanos, quien desde el 28 de
marzo de 2021 tiene la posesion y tenencia del vehiculo, por contrato de
compraventa celebrado el 28 de marzo de 2021. También pretende se ordene

la eliminacion del reporte de la base de datos del SIMIT y RUNT.

Delanteramente se impone precisar, que si bien el accionante hace alusion a
la vulneracion de su derecho fundamental de peticion, no se observa por
parte de esta Agencia Judicial conculcacion al mismo, teniendo en cuenta en
los argumentos facticos expuestos, el senor CARLOS DANIEL LEMUS
GIRALDO pone de presente la respuesta brindada por la entidad
administrativa el 09 de agosto de 2021.

Ahora, se estudiara la procedencia de esta accion constitucional, relacionada
con procedimientos administrativos que se deben adelantar por la comision
de infracciones de transito que, en este caso en particular, fueron producto

de un sistema tecnologico de foto detencion.

Es asi que, la sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016, estructur6é un
analisis minucioso de tres (3) expedientes donde se relacionan tres
circunstancias donde se desarrollaron similares situaciones relacionadas con

las fotos detecciones.

Dentro de tal jurisprudencia, se atienden los tres (3) requisitos que se han
esbozado de la accion de tutela: I) La procedencia excepcional de la Accion de
tutela frente a actos administrativos y los criterios validos a tener en cuenta,
1) El debido proceso administrativo, y III) a los mecanismos de notificacion
establecidos por la Ley 1383 de 2010, en los casos de detecciones de

infracciones a través de medios tecnologicos.

Para abordar la primera situacion planteada en la mencionada
jurisprudencia, se hace una clasificacion de tres aspectos sustanciales que
se deben tener en cuenta al momento de analizar la procedencia de la accion
constitucional en los casos en los que existe otro mecanismo judicial, y mas
especificamente cuando se trata de actos administrativos, al respecto indico:

“Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de
defensa, hay varios criterios que deberd estimar el juez al momento de tomar una
decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
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administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario
que hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues
son ellos los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e
intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares deben haber
agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la
legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa
adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se
vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, deberd estudiarse
si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de
ser asi resulta procedente acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir
al medio de control ordinario previsto por el legislador.” (Se subraya).

Bajo lo anterior, no queda duda que se trata de una controversia
imposible de ser dirimida en sede constitucional, por ende, el amparo
constitucional es improcedente, toda vez que, cuando se esta en
presencia de una discusion en torno a derivaciones de un tramite legal,
el mecanismo idoneo para superarlo es la jurisdiccion ordinaria,
especialidad, contenciosa administrativa, y so6lo, sera procedente la
accion de tutela, si se evidencia, sin asomo de duda, la presencia de un
perjuicio irremediable o cuando el accionante es un sujeto de especial

proteccion constitucional, eventos no acreditados en el sub-lite.

Lo expuesto, porque la accion de tutela “no cabe cuando al alcance del
interesado existe un medio judicial ordinario apto para la proteccion de sus
derechos”, como tampoco cuando “el accionante dejé pasar la oportunidad
que tenia, a la luz del ordenamiento juridico en vigor, para utilizar los
mecanismos de proteccién propicios, con miras a alcanzar sus pretensiones ™2,
pues lo contrario seria premiar el descuido o abandono del proceso judicial o
administrativo, en especial, de las oportunidades que los codigos contemplan
para que aquellas puedan, no soOlo esgrimir sus argumentos, sino también

probar los supuestos de hecho en que éstos se funden.

2 Corte Constitucional Sentencia. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de
julio de 1999.
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Dicho en otro giro, no es la accion de tutela el mecanismo idoneo para
intentar desconocer la normatividad aplicada por la pasiva, a mas que, no es
de aceptacion para este despacho, la solicitud de proteger los derechos
fundamentales del tutelante y en consideracion a ello revocar la infraccion
cargada a su nombre y/o sustitucion inmediata del infractor, con la
eliminacion del reporte, por lo que debe acudirse a los medios ordinarios
previstos por el legislador para tal efecto esto es, al tramite de accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que no se acredita
en esta accion que los mismos hayan sido agotados, y por ende, torna
improcedente la presente accion constitucional, al no haberse cumplido con
uno de los requisitos de procedibilidad establecido jurisprudencialmente,
conforme se explico en la parte considerativa de esta decision, esto es, el de

subsidiariedad.

En virtud de lo expuesto, la tutela se negara por improcedente ante la
existencia de mecanismos judiciales a través de los cuales el demandante en
tutela puede debatir o aducir las irregularidades en la imposicion del
comparendo cargado a su nombre y del cual pretende su revocatoria, toda
vez que no puede este operador juridico realizar dicho examen, a mas de no
acreditarse un perjuicio irremediable, para proceder a estudiarse el asunto
planteado de manera excepcional, maxime cuando, ni siquiera se
fundamenté el amparo en una proteccion transitoria, mientras se agotan los
mecanismos procesales antes referenciados para la proteccion del debido

Pproceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo de tutela formulado por
el senor CARLOS DANIEL LEMUS GIRALDO conforme a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgados 033 Pequeiias Causas Y Competencias Miltiples
Juzgado Pequenas Causas
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