Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE

LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00161-00

Accionante:

Accionado:

Asunto:

EDWARD DAVID CAMACHO CANON actuando como
apoderado judicial de la senora SAIDA MILDRES OLARTE
GARZON y la menor LISSETH DAIANA MEZA OLARTE como
Companera e Hija supérstites del causante JHON MEZA
RINCON.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A., -
VINCULADAS ASEGURADORA SEGUROS SURA y/o
COMPANIiA DE SEGUROS SURAMERICANA, la empresa
BELCORP.

Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia

presentada por

EDWARD DAVID CAMACHO CANON, actuando como

apoderado judicial de la sennora SAIDA MILDRES OLARTE GARZON y la menor
LISSETH DAIANA MEZA OLARTE como Companera e Hija supérstites del

causante JHON MEZA RINCON, en la que se acusa se acusa la vulneracion del

derecho fundamental a la vida digna, al minimo vital, debido proceso, salud y

educacion.

1.1. Hechos.

1. ANTECEDENTES



-Manifest6 el extremo accionante que presento tramite de reconocimiento de
Pension de Sobreviviente, con radicado coédigo de asesoria No. S21N64745 y
Auxilio Funerario POSAX931316 de fecha 04 de mayo de 2021, siendo causante
el senor JHON MEZA RINCON.

-Indico que el dia 02 de julio 2021 el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION por resolucién le concedié una pension de sobrevivientes de tipo
renta vitalicia correspondiente a 14 mesadas anuales por valor de $908.526 y
un retroactivo por valor de $109°258.149, la cual le fue notificada el 12 de julio
de 2021 a través del correo postal, y el 14 de julio del presente ano se acerco a
la oficina del FONDO DE PENSIONES PROTECCION con el fin de notificarse de
dicha resolucion, donde la asesora Luz Eliana Agudelo de la entidad le informo
que renunciara a término de ejecutoria y en esta misma fecha oportunamente
aporto certificacion bancaria y certificacion de afiliacion de la EPS, requisitos

que le solicitaron para en tres dias llamarla e informarle la fecha de la némina.

-Agrego que el 28 de julio de 2021 no la llamaron de la entidad accionada, por
lo cual acudi6 a la oficina de Puente Aranda donde le informaron que no
figuraba en el sistema como pensionada y por ende no salia nomina del mes de
julio. Aunado a lo anterior el 13 de agosto realizé llamada telefonica donde fue
atendido por un funcionario de la entidad, quien le inform6 que la accionante
no aparecia en nomina, dicha llamada se suspendi6 sin que el funcionario diera
solucion al requerimiento, nuevamente realiz6 a la misma linea telefénica
(7444464), fue atendido por una funcionaria quien le comunicé que la asesora
Luz Eliana Agudelo se encontraba de vacaciones y que aun la pension de la
accionante no habia sido tramitada, esto habiendo pasado mas de un mes

desde que se renuncio a términos de ejecutoria.

-Finalmente, senaléo que su esposo es albanil y por ocasion de la pandemia no
tiene empleo en el momento, su hija fue diagnosticada de Keratocono (cornea
en forma de cono) el 25 de enero de 2021, le formularon lentes que cuestan un
millon de pesos, y el 22 de enero de 2021 tuvo su segundo hijo, situacion que
es precaria en este momento de manera urgente solicita el pago de la pension

reconocida.

1.2. Pretensiones.



En consecuencia, pretende se ordene la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., que en el término
de la distancia se ingrese a la nomina del mes de agosto y le pague el
retroactivo y las mesadas desde el dia que fue reconocida la pension de
sobrevivientes y hasta la fecha, asi como las mesadas pensionales regulares

vencidas.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion de tutela,
mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021 se admitio la tutela, ordenandose
oficiar a la entidad accionada, y vinculandose a la ASEGURADORA SEGUROS
SURA y la empresa BELCORP, para que se pronunciaran sobre cada uno de los
hechos y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.
También por auto de fecha 31 de agosto de 2021 se ordeno la vinculacion de la
ASEGURADORA SEGUROS SURA y/o COMPANIA DE SEGUROS
SURAMERICANA.

-DIANA CAROLINA GUTIERREZ ARANGO, en calidad de Representante Legal
Judicial de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., procedi6 a dar
contestacion a la presente accion de tutela, informando que no esta llamada a
asistir las pretensiones de SAIDA MILDRES OLARTE GARZON en cuanto la
Unica legitimada por pasiva es la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., adicionalmente como lo sefialé
la accionante, indic6 que el 18 de marzo de 2019 en conjunto con la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., el respectivo Dictamen de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral
para el accionante, dio como resultado el 63.35%. Por lo anterior, es evidente
que la Compania ha cumplido a cabalidad con las obligaciones que tiene a su

cargo

En razon a lo anterior, senalé que es claro que no se ha vulnerado los derechos
fundamentales del extremo accionante, y solicito la declaratoria de
improcedencia y su desvinculacion de la presente accion de tutela, toda vez que

se ha apegado a los derechos y deberes establecidos por la ley.



-La Representante Legal Judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A., Dra. JULIANA MONTOYA
ESCOBAR, en relacion de los hechos que dieron origen a la accion de tutela,
indico que el senor John Meza Rincon, en vida estuvo afiliado al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A., desde el dia 1 de
mayo de 2007, con fecha de efectividad de la afiliacion del dia 1 de julio de
2007, como traslado de la AFP PORVENIR, y con ocasion a su fallecimiento el
08 de noviembre de 2009, la senora Saida Mildres Olarte Garzon solicito la
radicacion de la prestacion economica por sobrevivencia en nombre propio y de
su hija menor Lisseth Daiana Meza Olarte con la documentacion completa y

contando con el historial laboral del fallecido.

Indico, que el pasado 22 de mayo de 2021, se radico la solicitud de la
accionante de la prestacion economica y se dio paso al analisis de los requisitos
legales establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, relacionados con las 50 semanas de
cotizacion durante los ultimos 3 anos anteriores a la fecha de fallecimiento del
senor Jhon Meza Rincon y con el analisis de los demas requisitos relacionados
con la acreditacion de la calidad de beneficiarios en los términos del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. De
esta medida informé que se puedo establecer que se acredité la calidad de

beneficiarias y se defini6 la pension de sobreviviente.

Asi las cosas, senalé que la administradora resolvio la solicitud presentada por
la accionante y fue notificada mediante correo reportado segun informa la
misma accionante en su escrito, razéon por la cual, no se ha configurado
desconocimiento de los derechos fundamentales, constitucionales y legales de
la senora Saida Mildres Olarte Garzon y la menor Lisseth Daiana Meza Olarte,

en tal sentido la accion de tutela no puede prosperar.

-La senora BRUNA MARIA BOCCI MORENO, actuando en condicion de
representante legal de la empresa BEL-STAR S.A. (en adelante BEL-STAR),
procedio a dar contestacion a la accion de tutela, informando que el contrato de
trabajo entre BELSTAR S.A., y la sefiora SAIDA MILDRES OLARTE GARZON
finaliz6 conforme al articulo 61 numeral 1 literal b), esto es, por mutuo acuerdo
suscrito entre las partes de forma consciente, voluntaria y libre de todo vicio del

consentimiento, y quien ademas renuncio a iniciar acciones legales en dicho



acuerdo la entidad BEL-STAR le pagé a la accionante diferentes rubros
adicionales a su liquidacién final de acreencias laborales, como: $9.941.023.00
a titulo de suma transaccional, superando cualquier diferencia entre la
accionante y la entidad, y la suma de $2.397.210 que tienen como propodsito
cubrir 12 meses de salud propagada o complementaria para garantizar la

continuidad de la atencién en salud.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que cuando se encuentre vulnerado o
amenazado un derecho constitucional fundamental, la accion de tutela procede
como mecanismo de defensa judicial para su proteccion inmediata, frente a
cualquier accion u omisiéon que provenga ya sea de una autoridad publica o de
un particular. El juez de tutela tiene la labor de valorar si efectivamente el
derecho fundamental del accionante se encuentra amenazado o vulnerado, con

el fin de establecer si es procedente el amparo.

Asi en caso de no disponer de un medio de defensa procedera la accion de
tutela de manera definitiva y en el evento que exista y éste no resulte idoneo y
eficaz, se reconocera como mecanismo transitorio, a no ser que una persona se

halle ante un perjuicio irremediable.

Problema juridico

Corresponde a este Despacho Judicial establecer si esta accion es procedente
para ordenar el ingreso en nomina para el pago del retroactivo y las mesadas
desde el dia que fue reconocida la pension de sobrevivientes y hasta la fecha,

asi como las mesadas pensionales regulares vencidas.

Procedibilidad de la accion de tutela.

Legitimacion por activa. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actue en su nombre. EDWARD DAVID CAMACHO
CANON actuando como apoderado judicial de la seniora SAIDA MILDRES OLARTE
GARZON y la menor LISSETH DAIANA MEZA OLARTE como Companera e Hija



supérstites del causante JHON MEZA RINCON, interpuso accion de tutela en
contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., razon por la cual, se encuentra legitimado para

presentar la accion.

Legitimacién por pasiva: La accion de tutela fue interpuesta contra SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., entidad de caracter privado, y de acuerdo a la reglamentacion de la tutela,
esta procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas que
amenacen o vulneren derechos fundamentales, y excepcionalmente es posible
ejercerla frente a particulares si: (i) estan encargados de la prestacion de un
servicio publico; (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo;
o, (iuit) el accionante se encuentra en una situacion de indefension o de
subordinacion; estando legitimada, pues si es una entidad privada, desempena
un servicio de interés publico, el cual se materializa mediante una relacion
contractual asimétrica en donde los usuarios se encuentran en una condicion

de indefension.

Inmediatez. Da cuenta el escrito de tutela que el extremo accionante solicito a
la pasiva desde el 04 de mayo de 2021 el tramite de reconocimiento y pago de
Pension de Sobreviviente, y la presente demanda de tutela se presentdé en
reparto el dia 19 de agosto de 2021, esto es, un poco mas de tres meses han

transcurrido, por lo que se configura este requisito.

Naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes - sustitucion
pensional. La Constitucion Politica de Colombia senala en su articulo 48 que
el derecho a la seguridad social es irrenunciable y que se debe garantizar a
todos los colombianos. Este amparo constitucional esta consagrado, a su vez,
en distintos instrumentos internacionales como en la Declaracion Americana de
los Derechos Humanos y en el Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, de los cuales se concluye que la finalidad de este derecho es
amparar a las personas contra las consecuencias normales de la vejez, la
viudez, la invalidez, y ante la imposibilidad fisica o mental para proveerse su

propio sustento que les asegure una vida en condiciones dignas.



Es por esto que dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
colombiano, se consagré un conjunto de prestaciones econdémicas con la
finalidad de prevenir dichas contingencias propias de los seres humanos
inclusive, la muerte. Asi las cosas, las normas dictadas para cumplir este fin,
reconocieron derechos pensionales para aquellos afiliados a quienes les
sobrevengan alguna de estas eventualidades, previo el cumplimiento de unos
requisitos. En ese sentido, se establecieron prestaciones como la pension de

invalidez, de vejez y de sobrevivientes.

Especificamente, frente a la pension de sobrevivientes, se ha indicado que,
aunque la ley la regula en términos generales, esta figura concibe dos
supuestos diferentes: la sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes

propiamente dicha.

Ambos conceptos han sido analizados por esta Corte al desarrollar lo
consagrado en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993. Por ejemplo, en la
sentencia T-071 de 2019 se indico:

“De la norma precitada, la jurisprudencia constitucional distingue dos
modalidades para hacerse beneficiario de la prestacion en cuestidon; por una
parte, la subrogacion de los miembros del grupo familiar en el pago de la
prestacion que venia recibiendo su titular pensionado por vejez o invalidez-, por lo
que ocurre strictu sensu una Ssustitucion pensional. Por otra parte, el
reconocimiento y pago de una nueva prestacion de la que no gozaba el causante,
quien era un afiliado, caso en el cual, ‘se trata, entonces, del cubrimiento de un
riesgo con el pago de una prima que lo asegure y no del cambio de titular de una
prestacion ya causada como en el evento anterior’

Asi las cosas, al precisar el proposito de la sustitucion pensional, la sentencia

T-685 de 2017 senal6 que:

“Esta prestacion tiene la finalidad constitucional de garantizar condiciones de
vida digna a los familiares del causante que en vida dependian econémicamente
de él; asi pues, la sustitucion pensional estd inspirada en los principios de
estabilidad econémica y social para los allegados del causante, reciprocidad y
solidaridad entre el causante y sus allegados; y, universalidad del servicio
publico de seguridad social.”

La Ley 100 de 1993, incluyo especificamente en los articulos 46 al 49, todo lo
relacionado con la pension de sobrevivientes. Especificamente el articulo 46 de

la normativa original senalo:



“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca, y 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que
fallezca, siempre que este hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:
a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte; b. Que, habiendo
dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte. PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a
que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los
paragrafos del articulo 33 de la presente Ley”.

En el articulo 47 se indico como uno de los beneficiarios de dicha pension el

conyuge o companero (a) permanente.

Renta Vitalicia. Este tipo de plan pensional es, por expresa definicion legal, un
contrato irrevocable entre el afiliado y una aseguradora, mediante el cual el
afiliado adquiere un seguro que le otorga al beneficiario y sus descendientes el

derecho a recibir una renta vitalicia mensual.

Por su naturaleza, como contrato de seguro que es, los riesgos financieros y de
contingencias propias de este tipo de contrato se trasladan a la compania
aseguradora, quien a partir de la celebracion del mismo debe hacer las reservas
necesarias, adquirir reaseguros y adoptar otras medidas para garantizar la
rentabilidad y estabilidad del contrato. Por ello, resulta efectivamente
conducente para garantizar la sostenibilidad del sistema y servicios
administrativos y financieros adecuados, restringir la posibilidad de traslado en
esta modalidad de pension. De no establecerse esta restriccion, ninguna
aseguradora aceptaria asumir los costos de una renta vitalicia, si la
continuidad de la relacion con el beneficiario quedara sometida a su mera

voluntad.

Vulneracion al minimo vital. Las personas por el solo hecho de existir poseen
derechos innatos que requieren de proteccion legal y constitucional, como lo es
el caso del derecho al minimo vital que no es mas que garantizar la vida de los
individuos en condiciones dignas para el disfrute pleno de sus derechos en
igualdad de condiciones con los demas individuos de la sociedad, propiciando

la condicion material minima de existencia.



Este minimo vital, no se limita a la simple supervivencia de la persona sino a la
vida digna del individuo, lo que abarca conceptos como vivienda digna,
seguridad social, salud, entre otros, que permitan la raigambre de la dignidad
humana, constituye, como lo dice la Corte: “la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso
a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atenciéon en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a

la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

Ahora, su afectacion se acredita, tal y como lo ha dicho la jurisprudencia de la
Corte, cuando: ”(i) el salario o mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o
pensionado o existiendo ingresos adicionales sean insuficientes para la
cobertura de sus necesidad (sic) basicas y que (ii) la falta de pago de la
prestacion genere para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico
como psicolégico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave

(subraya fuera del original)” (Corte Constitucional. Sentencia T-827 de 2004)

De manera, que en tanto la vida digna de las personas depende, en gran
medida, de una fuente de ingreso economico que le permita satisfacer sus
necesidades y las de su familia, sea a través de la remuneracion salarial o
mesada pensional, la suspension o la restriccion a recibir esta prestacion
economica pone en grave riesgo la vida digna del titular del derecho y de las

personas que estan a su cargo.

Caso concreto.

El presente reclamo constitucional tiene su génesis en la reclamacion de la
Pension de Sobrevivencia por el fallecimiento del afiliado JHON MEZA RINCON
el 8 de noviembre de 2009, bajo la modalidad de pago de la mesadas
pensionales por renta vitalicia a favor SAIDA MILDRES OLARTE GARZON vy la
menor LISSETH DAIANA MEZA OLARTE como Companera e Hija supérstites
del causante JHON MEZA RINCON, que segun comunicacion de fecha 02 de
julio de 2021 le notifico la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en donde le indicaron ademas
que el pago sera realizado por la Aseguradora SEGUROS _SURA y le informaron
el tramite a seguir, pretendiendo que este Despacho ordene a la SOCIEDAD



ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., su ingreso en nomina del mes de agosto y pague el retroactivo y mesadas
desde el dia que fue reconocida la pension de sobrevivientes y hasta la fecha,

asi como las mesadas pensionales regulares vencidas.

Descendiendo al sub lite, debe tenerse en cuenta que el articulo 86 de la
Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un mecanismo para la
defensa de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Del texto de la
mencionada se deduce que los siguientes son los presupuestos axiologicos para
la prosperidad de dicha accion: a) Que los derechos sobre los cuales recae el
amparo deprecado ostenten el caracter de fundamentales, y no otros de rango

inferior o legal; y b) que el perjudicado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice la accion como mecanismo transitorio para evitar

perjuicios irremediables, toda vez que la principal caracteristica de la accion de

amparo es ser netamente residual y por ello no suple ni reemplaza las acciones
que legalmente se encuentran estatuidas para la proteccion de derechos, siendo

posible el estudio de las presentes diligencias por esta via.

También que en la Sentencia T-036 de 2017, la Corte Constitucional reitero
“Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela circunscribe la
procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de
otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero
son ineficaces para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o (iii)

para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

Expuesto lo anterior, digase que en el plenario se evidencia que lo deprecado
por el apoderado de la senora SAIDA MILDRES OLARTE GARZON y la menor
LISSETH DAIANA MEZA OLARTE como Companera e Hija supérstites del
causante JHON MEZA RINCON, constituye una pretension de caracter
pensional, frente a la cual no se han agotado los mecanismos a su alcance para
obtener lo que a través de este tramite preferente y sumario pretende.
Adicionalmente no se avizora la causacion de un perjuicio irremediable que
abra campo al estudio de la transgresion endilgada, en lo atinente a su minimo
vital, pues el extremo tutelante a pesar de pasar a exponer su situacion, dejo de
lado que la empresa para la cual trabajaba, segun lo afirmé BEL-STAR,

procedio a pagarle la liquidacion final de acreencias laborales, recibiendo un



valor total de aproximadamente $20.705.682 de pesos, por la terminacién por
mutuo acuerdo a partir del 31 de julio de la presente anualidad. Para lo cual

aporta el acta suscrita por la aqui accionante.

Segun lo ha dicho el 6rgano constitucional del cierre no seria de la orbita de
estudio del juez constitucional lo pretendido, pues de acuerdo con el articulo 2°
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012, corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de la seguridad social, la competencia para
resolver “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con los contratos”.

Aunado a lo anterior, no se observa que la parte actora haya efectuado el
tramite ante la Aseguradora SEGUROS _SURA y ésta después de analizar los
requisitos requeridos lo negara, pues solo se observa que la gestion la realizo
ante Proteccion S.A., siendo que en la comunicacion que aporta tanto la

entidad citada como la actora en tutela, le informan los pasos a seguir.

En virtud de lo expuesto, la tutela se negara por improcedente ante la
existencia de mecanismos judiciales a través de los cuales la demandante en
tutela puede acudir, toda vez que no puede este operador juridico realizar dicho
examen, a mas de no acreditarse un perjuicio irremediable, para proceder a

estudiarse el asunto planteado de manera excepcional.

Conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones, se impone

negar la accion constitucional incoada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo solicitado, EDWARD
DAVID CAMACHO CANON actuando como apoderado judicial de la sefora



SAIDA MILDRES OLARTE GARZON y la menor LISSETH DAIANA MEZA

OLARTE, con base en los motivos senalados.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgados 033 Pequeiias Causas Y Competencias Miltiples
Juzgado Pequenas Causas
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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