Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00190-00

Accionante: FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS.

Accionado: FAMISANAR COLSUBSIDIO EPS-S —vinculados INSTITUTO
NACIONAL DE DEMENCIAS ENMANUEL y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS, en la que se acusa la
vulneracion del derecho fundamental a la vida digna, salud y seguridad

social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 el accionante que cuenta con 59 anos de edad, se encuentra
afiliado a FAMISANAR COLSUBSIDIO EPS-S, a través del régimen
contributivo y actualmente sufre principios de demencia y alzhéimer

ansiedad depresion, con secuelas de pérdida de memoria.

-Agreg6 que en la actualidad lo han sometido a examenes, control con
especialistas, medicamentos especiales y tratamiento permanente, y como
consecuencia de dicha patologia necesita control mensual, para continuar
con su tratamiento con los médicos especializados, autorizaciones tramitadas

ante el instituto Nacional de Demencias Emmanuel, cual responde “QUE NO
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LA ENTREGAN PORQUE NO AUTORIZAN, TOCA CADA MES PEDIR
AUTORIZACION”.

-También que ni con ayuda de la Supersalud este mes fue posible la
autorizacion, luego va a cumplir un mes y no tiene autorizacion ni cita,
por ende solicita que lo atienda en el Instituto de Demencia Emmanuel,

porque alla si consigue las citas y el trato es muy agradable.

-La orden médica de control psiquiatrico es clave para garantizar su salud,
cual manifesto ha sido negada y si pierde esa orden, por negligencia de la
accionada, pierde la oportunidad de que sea tratada su grave patologia que

afecta su salud y calidad de vida.

-Por otro lado manifest6 no contar con ningun familiar que lo apoye, vive en
una pieza solo y cada dia pierde mas sus recuerdos, tiene dificultades

econémicas y no puede asumir el valor de un tratamiento particular.

-Finalmente senal6é que, segun las ordenes cientificas es necesario que se le
preste un tratamiento permanente, integral y cumplido y como consecuencia
se le suministre la atencion en el Instituto de Demencia Emmanuel de forma
mensual y continua, pues pese a que ha solicitado su realizacion, la entidad
accionada no le autoriza el servicio diciendo que prestan el servicio de

psiquiatria pero no consigue citas.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ordene a FAMISANAR COLSUBSIDIO EPS-S,
que en el menor tiempo disponga la realizacion del control mensual, para
continuar con el tratamiento con los meédicos especialistas, autorizacion
tramitada ante el Instituto Nacional de Demencias Emmanuel, quien
responde que no entregan porque toca autorizarla cada mes, conforme al

orden médico cientifico del especialista, asi como el tratamiento integral.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a éste Juzgado conocer de la accion, mediante

auto de fecha 16 de septiembre de 2021 se admitio la tutela, ordenandose
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oficiar a la entidad accionada y vinculandose al INSTITUTO NACIONAL DE
DEMENCIAS ENMANUEL y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-La Dra. ROCIO RAMOS HUERTAS, en calidad de Asesora del Despacho del
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, indico que una vez revisada la
BDUA de la ADRES, la afiliacion del senor FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS
establecio su inscripcion en el régimen contributivo en calidad de cotizante
de FAMISANAR EPS, poniendo de presente las funciones de esa entidad y
solicitando su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto, no deviene de una accion u omision atribuible a esa

entidad.

Igualmente, inform6 que las EPS estan llamadas a responder toda falla, falta,
lesion, enfermedad e incapacidades que se genere con ocasion de la no
prestacion o prestacion indebida de los servicios de salud incluidos en el

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

-El INSTITUTO NACIONAL DE DEMENCIAS EMANUEL S.A.S., inform6 que
ese Instituto hace parte de la red contratada por Famisanar EAPB, ademas
que el senor FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS, viene siendo atendido en
Consulta Externa por la especialidad de psiquiatria desde el dia 22 de junio
de 2018 y para continuar prestando el servicio por la especialidad de

psiquiatria es indispensable la autorizacion de EPS Famisanar.

-ELIZABETH FUENTES PEDRAZA, actuando en calidad de Directora de
Gestion del Riesgo Poblacional de EPS FAMISANAR S.A.S., inform6 haber
autorizado y garantizado todos los servicios que ha requerido el usuario. En
cuanto a la programacion de consulta de control o seguimiento por
especialista en psiquiatria, sefialéo encontrarse debidamente AUTORIZADA
en cumplimiento de las obligaciones que le asisten con respecto a la
normatividad que asi lo establece y rige de manera general el sistema.
Agregando que la responsabilidad subjetiva del cumplimiento cabal y
oportuno es compartida y no atane Unica y exclusivamente a esta entidad,

sino que también a las IPS, dado que, la programacion, para la practica de



Tutela No. 110014189033 2021 00190 00

procedimientos y consultas médicas, se realiza por medio de éstas, segun su

disponibilidad de agenda.

En virtud de lo anterior, solicita se declare infundada la presente tutela, toda
vez que de un lado se dio cumplimiento a las obligaciones de los servicios
requeridos y de otro, se encuentra adelantado el plan de manejo, para la

practica de los mismos.

Frente a la peticion consistente en la garantia de un tratamiento integral al
paciente, resalto haber desplegado todas las acciones de gestion de
prestacion de servicios de salud en favor del usuario, para garantizar su
acceso a todos y cada uno de los servicios ordenados por su médico tratante,

para el tratamiento de su patologia.

Concluyé que la presente accion no esta llamada a prosperar, dado que, no
existe vulneracion o amenaza al derecho fundamental atribuible a la entidad,
porque su conducta ha estado ajustada a la normatividad legal vigente que
regula el funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
solicita vincular en el fallo que posteriormente se emita ordenando a la IPS
INSTITUTO NACIONAL DE DEMENCIAS EMMANUEL SAS - SEDE LOS
CEDROS programar y practicar los servicios requeridos al paciente sin

dilaciones de caracter administrativo en la organizacion de su agenda.

-La Dra. NINI JOHANA SOTO PERPINAN actuando como Abogada de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, procedio a verificar
el registro clinico de FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS de 58 ainos de
edad, con antecedente de trastorno depresivo y sintomas cognitivos
familiares, reportan que el paciente requiere asistencia para todas
actividades basicas, en tratamiento con Risperidona, Sertralina,
Quetiapina, Lorazepam, Haloperidol y se encuentra calificado con una

PCL 46%.

Anadié que durante el tltimo seguimiento del dia 04 de junio de 2021, en el
Centro Médico de la Calle 63 por parte del servicio de Psiquiatria, encontré
paciente con sintomas cognitivos y se le indicé continuar igual manejo
medico farmacologico y seguimiento clinico, ademas el paciente ha asistido

por urologia por diagnéstico de detrusor hiperactivo, y ortopedia por dolor
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lumbar mecanico, con indicacion de vigilancia clinica que da cuenta de la
integralidad de las prestaciones brindadas y el 21 de septiembre de 2021
le fue asignada una cita de psiquiatria Centro Medico Calle 63, donde se
comunico con el paciente pero este no contesto, dejando el mensaje de

voz.

Finalmente senalé que brind6 seguimiento especializado al paciente por los
servicios de psiquiatria, urologia, ortopedia, que el Tratamiento integral y
citas en otras IPS corresponde exclusivamente a la EPS garantizarlo, por lo
anterior solicita respetuosamente la declaratoria improcedencia, puesto que

no ha vulnerado ninguin derecho al accionante.

2. CONSIDERACIONES

A. Problema Juridico

En el presente asunto corresponde establecer, si por parte de alguna de las
accionadas se han vulnerado los derechos fundamentales a la vida digna,
salud y seguridad social del sefior FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS, al no
autorizar y dar cita de consulta de control o de seguimiento por especialista

en psiquiatria ordenada por su médico tratante.

B. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, el peticionario FABIO ALONSO
ESPINOSA ARIAS, aduce violacion de algunos derechos fundamentales,

razon por la cual, en encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, conformada por FAMISANAR
COLSUBSIDIO EPS-S y el INSTITUTO NACIONAL DE DEMENCIAS
ENMANUEL con fundamento en lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos

en discusion.
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El amparo previsto en el articulo 86 Superior como mecanismo procesal,
especifico y directo, tiene por objeto la eficaz, concreta e inmediata proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales en wuna determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de

conculcacion.

Es pertinente recordar que la accion constitucional tiene un propoésito claro,
que no es otro que brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria
para asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales que se le
reconocen!; consiste en una decision de inmediato cumplimiento, para que la
persona respecto de quien se demostréo que vulneré o amenazé conculcar
derechos fundamentales, actie o se abstenga de hacerlo; denota entonces la
importancia que tiene la orden de proteccion para la eficacia del amparo, ya
que seria inocuo que pese a demostrar el desconocimiento de un derecho
fundamental, el Juez no adoptara las medidas necesarias para garantizar

materialmente su goce.

Derecho fundamental a la salud —Reiteracion de jurisprudencia—. En nuestro
ordenamiento juridico el derecho a la salud y la seguridad social estan
consagrados en el articulo 49 constitucional, conforme al cual “La atencién
de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.”; bajo ese entendido,
todos los habitantes del territorio nacional tienen derecho a contar con
atencion en salud a través de cualquiera de los regimenes de seguridad social
vigentes en nuestro pais, subsidiado o contributivo, y para el caso de los
soldados y policias a través del régimen especial de las fuerzas armadas, ello
como una materializacion del derecho a la igualdad consagrado en el articulo

13 de la Constitucion.

Frente al caso, la Sentencia T-234 de 2013 de la Corte Constitucional,
respeto a la viabilidad de la accion de tutela contra de la interrupcion o

negacion de la prestacion de un servicio de salud por parte de la EPS, senalo:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-01 de 1992.
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“Una de las caracteristicas de todo servicio publico, atendiendo al mandato de
la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que
implica, tratandose del derecho a la salud, su prestacién ininterrumpida,
constante y permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social. Sobre este punto, la Corte ha sostenido
que una vez haya sido iniciada la atenciéon en salud, debe garantizarse la
continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o
retardado, antes de la recuperacién o estabilizacion del paciente. Asimismo,
este derecho constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de
salud, no solamente envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del
mismo, también implica que las condiciones de su prestacion obedezcan a
criterios de calidad y oportunidad.”

Luego, la accion de tutela es procedente como mecanismo principal para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la demora en asignacion de citas, ya que, no basta con el visto
bueno de la EPS frente a la institucion que suministrara el servicio porque
no son la garantia de su prestacion efectiva, pues no constituyen ni la
programacion o realizacion cierta del mismo e incluso la validez temporal
esta limitada. Esta situacion, conjugada al prontuario de demoras de la EPS
en la prestacion del servicio de salud a la accionante, demanda una
actuacion del juez constitucional que se aproxime a la verdadera proteccion
del derecho fundamental de acceso a la salud, que implica la efectiva

prestacion del servicio.

E. Caso en concreto

Concretamente lo indicado por la libelista, estaba dirigido a que por este
mecanismo excepcional y expedito se le ordenara a las entidades accionadas
disponer la autorizacion y programar cita de consulta de control o de
seguimiento por especialista en psiquiatria ordenada por su médico tratante,
con la finalidad de continuar con su tratamiento por IDX TRASTORNO
MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A LESION CELEBRAL,
TRAUMA CRANEOENCEFALICO, TRASTORNO NEUROCOGNITIVO MAYOR y
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION; asi como ordenar el

tratamiento meédico integral.

Al respecto, se observa en el expediente que mediante respuesta allegada a
este Despacho por EPS FAMISANAR S.A.S., ésta entidad informé encontrarse
debidamente AUTORIZADA la consulta del accionante y la CAJA
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COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, informé haber
asignado cita de psiquiatria para el dia 21 de septiembre de 2021, y también
proceder a notificarle al usuario, quien no contesto, por ende procedioé a dejar

mensaje de voz.

En virtud de lo anterior, y a fin de corroborar lo atras indicado, éste
Despacho, mediante comunicacion telefonica sostenida con el seior
FABIO ALONSO ESPINOSA ARIAS el dia 28 de septiembre de 2021 a la
hora 12:12 a.m., en el teléfono 3144506568, confirmé que
efectivamente el accionante fue a la cita programada y ademas le
informaron que a principios del mes de octubre le autorizaban la
siguiente cita, por estar muy reciente la aqui programada. Lo que
permite colegir que la pretension principal del accionante se encuentra

satisfecha en tal sentido.

En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional
que surge el fenomeno juridico del hecho superado, cuando asi sea en forma
tardia y antes de adoptarse la decision en sede constitucional, se restablece el

derecho fundamental conculcado:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se
configura un hecho superado cuando en el tramite de la accién sobrevienen
circunstancias fdcticas, que permiten concluir que la alegada vulneraciéon o
amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se
extingue el objeto juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier
decision al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la
satisfaccién por acciéon u omision de lo pedido en tutela. Por ello, no depende
necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva
de la vulneracién de los derechos.

“En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“St lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece
la vulneraciéon o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela,
siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho
superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional,
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st estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la
gravedad de la vulneraciéon del derecho invocado, podrd emitir consideraciones
adicionales sin proferir otro tipo de 6rdenes”.?

En consecuencia de lo anterior y si bien al momento de enervarse la accion
constitucional debido a la omision de programacién de la consulta tantas
veces referida se encontraba wvulnerado los derechos del accionante, tal
eventualidad ceso en el momento mismo de su programacion y atencion, lo
que conlleva a que resulte inane emitir orden al respecto, cuando lo
reclamado ya fue satisfecho a cabalidad, configurandose en tal sentido lo que
jurisprudencialmente se ha denominado carencia actual de objeto por hecho

superado.

Respecto del tratamiento integral se hace necesario anotar que sobre el
particular la sentencia T-502 de 2006 senalo “En tal sentido, la tutela sera
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre afectivamente
amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez de tutela no deba
esperar la vulneraciéon del derecho fundamental, para conceder la proteccion
solicitada, sino que debe también acudir a la defensa de los derechos

fundamentales invocados cuando estos se encuentran amenazados.”

En sentencia T-647 de 2003, se dejo en claro cuales son las caracteristicas
que debe tener la posible amenaza para que sea viable la proteccion por via

de accion de tutela:

“Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de
realizacion, pues si ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar protecciéon
de los derechos fundamentales que eventualmente podrian serle vulnerados
bajo cualquier contingencia de vida, proteccion que seria fdcticamente
imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros que escapan al
control del estado.

De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y claramente
establecida por la que se pueda inferir que los hechos u omisiones amenazan
los derechos fundamentales del tutelante, no podra concederse el amparo
solicitado.® La amenaza debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible,
inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera preventiva evite la
realizaciéon del dano futuro.”™

2 Sala Novena de Revision, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
3 Ver Sentencia T-677/97 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 Ver adicional la Sentencia T-114 de 2011
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Ante tal circunstancia y al no reunirse los requisitos antes expuestos en lo

atinente al tratamiento integral, el mismo se torna improcedente.

Conforme lo enunciado, y sin lugar a mayores consideraciones, se impone

negar la accion constitucional incoada

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por FABIO ALONSO
ESPINOSA ARIAS, por presentarse actualmente el hecho superado de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Juzgados 033 Pequeiias Causas Y Competencias Miltiples

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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