Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2021-00239-00

Accionante: VICTOR MANUEL CAICEDO BERNAL.
Accionado: OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senior VICTOR MANUEL CAICEDO BERNAL, en la que se
acusa la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, debido

proceso y trabajo.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que, el 29 de septiembre de 2021 via correo
electronico envio a la entidad accionada, Secretaria Distrital de la
Movilidad, derecho de peticion en el que solicité la prescripcion del derecho
a ejercer la accion de cobro respecto del Acuerdo de Pago 2879989 de
10/02/2014, solicitud a la cual se le dio el numero de radicado

20216121736212, sin obtener respuesta de fondo a la fecha.

En consecuencia, pretende se ordene a la autoridad accionada, dar una

respuesta de fondo.
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1.2. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto de fecha 25 de octubre de 2021 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada, para que se pronunciara sobre
cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, después de traer a
colacion la normatividad que considero pertinente pare el caso, informé
con ocasion de la cartera vigente que el accionante tiene para con esa
entidad que el procedimiento de cobro se hace en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por colaboracion que ejerce la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez de la accion de tutela
para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones que
por multas tiene pendiente con el Distrito Capital, ademas por porque
cuenta los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, en el caso de haber agotado los mecanismos de defensa

con los que cuenta en el proceso de cobro coactivo.

Por otro lado, puso en conocimiento que la Direccion de Gestion de Cobro
de esa entidad dio tramite a la solicitud del accionante mediante oficio
20215408848301 de fecha 26 octubre de 2021 y la remitié al accionante,

anexando los siguientes pantallazos:
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o O Y BRI
SECRETARIA DE DGC
BOGOT: MOVILIDAD 20215401075686

vhrmaoon Putiaa
RESOLUCION NUMERO 107568 DE 2021
"POr Ia CuN 38 GUO0e SOLE UNA PEESCHIPCION
En of procedmento de cobro seguito contra VICTOR MANUEL CAICEDO BERNAL
identificado(a) con C.C. No. 79.722.468

EL DIRECTOR DE GESTION DE COBRO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso Oe sus facultades legales y reglamentarias, en especal las descritas en los articulos 5

de la Ley 1066 de 2006, 98 de la Ley 1437 de 2011, 814 y siguienties del Estatuto Tnbutano, 2

del Decreto Destrital 397 de 2011, 36 del Decreto Destrital 672 de 2018, en el Manual de Cobro
Adminisirativo Coactivo de la SOM y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

Mediante Resolucion No. 2879989 de 10/02/2014, la Subdweccion de Junsdicoon Coactiva de
Por otro lado una vez revisada la plataforma SIMIT se evidencia que fa misma se encuentra

actualizada
Identificacion 79722468
Fecha de expedicion: 28/10/2021

Multas de transito

# Namero malita Focha S Infraccié Estad, Valor total
06/1072007 N

1. 02619 18:00-00 Facatativa 35 Pendiente $ 216,850
08/03/2019 Pendiente de

2 227499 00:00:00 Bogota D.C BO1 Siics $ 110,400
17/112/2014

3. 5188 00-00:00 Caqueza F Cobtro coactivo $ 9545519
25/05/2007 Pendiente de

4 325 00-00-00 Aratoca 80 pago $ 216,850

- . . - se mms ma-

Este docuwmenio estd suscrito con fima mecanica autorizada medianie Resaluckin No. 320 de diciembre 4 de 2020

En virtud de lo anterior, considera que se esta en presencia del fenomeno
de hecho superado, solicitando la declaracion de improcedencia del
amparo porque no hubo amenaza y menos vulneracion de derechos,
ademas porque el mecanismo de proteccion constitucional en forma
principal esta en la via gubernativa y/o en la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo y no hay perjuicio irremediable.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los

derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
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vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

y excepcionalmente por los particulares.

Problema Juridico

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, procede la tutela
ante la vulneracion de los derechos senalados por el accionante, en
especial de peticion relacionado con la solicitud de fecha 29 de septiembre

de 2021 con numero de radicado 20216121736212.

Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona que acuda a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, el peticionario VICTOR
MANUEL CAICEDO BERNAL, aduce violacion de algunos derechos
fundamentales, razon por la cual, en encuentra legitimado parta presentar

la accion.

Legitimacion pasiva. La OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, es la parte
demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

Caso en concreto

Delanteramente se impone precisar, que si bien el accionante hace alusion
a varias disposiciones constitucionales presuntamente violadas por la
entidad accionada, de la interpretacion que hace esta agencia judicial de
los argumentos facticos expuestos, se desprende, sin hesitacion alguna,
que el derecho cuya proteccion solicita, es el de peticion y, por ende, la
decision que aqui se adopte gravitara en torno a esa garantia, que,

efectivamente, tiene la connotacion de fundamental (art. 23 ib.).
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Conforme se dijo, lo deprecado por el senor VICTOR MANUEL CAICEDO
BERNAL es la proteccion del derecho de peticion en virtud de la solicitud
que presento ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA el 29 de septiembre de 2021 de prescripcién del derecho a ejercer
la accion de cobro respecto del Acuerdo de Pago 2879989 de 10/02/2014,

por cuento no ha recibido una respuesta de fondo.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que conforme lo establece el
articulo 14 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de 2015, salvo norma
especial, las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince
(15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Asimismo, y conforme al
paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no resolverse la peticion
dentro del lapso citado “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado (...) expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo en que se resolvera o
dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.
La Honorable Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido que:

“...El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion: (ii) el niucleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho por regla general se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental
de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via
gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exonera del deber de responder, y (x) ante la presencia de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado {...)
cabe destacar que el derecho de peticion exige, por parte de las autoridades
competentes una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual
implica la prohibicién de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir
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con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica
un estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion...

No obstante, frente al término de contestacion del escrito de peticion ha de
tenerse en cuenta la ampliacion de dichos términos ante la coyuntura que
registra el pais por la emergencia sanitaria, econémica, social y ecologica
suscitada por el virus COVID-19 conforme a lo dispuesto en el Decreto

Nacional 491 del 28 de marzo de 2020 de la siguiente manera:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estaréd sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticiéon en los plazos aqui serialados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrad exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

En los demds aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.
Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

En relacion al derecho de peticion que exige el accionante sea protegido
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena
aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho

de peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando
existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del
derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende
conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad responde al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una
pronta resolucién hace parte del niicleo esencial del derecho de peticion y de
aquel depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular el
derecho fundamental de peticion no puede afectar el niicleo esencial del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni la exigencia de pronta
resolucién”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los
requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del

peticionario.

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial aqui expuesto y revisado el
caso de autos, no se evidencia conculcacion a dicha garantia
constitucional, teniendo en cuenta que atin no ha vencido el termino
con que cuenta la entidad accionada para dar contestacion, ya que,
como se indicé en precedencia, el Decreto 491 de 2020, en concordancia
con la resolucion 1315 del 27 de agosto, de MinSalud, amplio6 los términos
para dar respuesta a las diferentes peticiones, sefialando, como término
general para ello el de treinta (30) dias habiles, luego de la radicacion del
escrito, asi que, la solicitud citada tiene data de radicado 29 de septiembre
de 2021 y el amparo constitucional se propuso el 25 de octubre de 2021,
por lo que, al hacer la comparacion de fechas, surge la obvia conclusion
que los términos concedidos por el legislador no se encontraban superados
y la entidad accionada tiene plazo para contestar y poner en conocimiento
del tutelante la respuesta proferida hasta el 12 de noviembre de 2021,
por lo que la accion de amparo se torna prematura y no puede abrirse

paso.

En consecuencia, se negara la tutela.

2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD
DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por VICTOR MANUEL
CAICEDO BERNAL, conforme a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgados 033 Pequeiias Causas Y Competencias Miuiltiples

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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