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Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020 

Señor(a) 
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
LOCALIDAD DE CHAPINERO 
Casa de Justicia de Chapinero 
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C. 
E. S. D. 

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía 
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648 
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL 
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS 
Teléfono de Contacto: 316 489 1591 
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com 

Asunto: Solicitud Protección de Derechos 

De manera respetuosa y en mi condición de Apoderado del señor JAIME MENDEZ 
CASAS, DEMANDADO en el proceso de la referencia y en el marco del Derecho 
Constitucional al Debido Proceso, me permito solicitar ante su señoría la debida 
protección para la reestructuración y reparación del proceso o la decisión judicial 
para garantizar el correcto desarrollo y aplicación de la ley sustancial y la ley 
procesal, como parte del control de legalidad propio de las actuaciones de los jueces 
para sanear los vicios que acarreen nulidades dentro del proceso sin que esto procure 
dilaciones injustificadas, esto teniendo en cuenta lo consagrado en el Art. 135 del CGP y 
destacando que los hechos a declarar -en los que se fundamenta la solicitud de 
protección- son nuevos para el juez ya que no fue debidamente informado por la parte 
DEMANDANTE y no pudieron aducirse como excepción previa a la causa. 

HECHOS 

1. La existencia del Proceso Civil 2013-000746 instaurado por EL DEMANDANTE 
ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución, bajo pretensión que se 
enmarca en las mismas Expensas Comunes (Cuotas de Administración) definidas 
en el Art. 3 de la Ley 675 de 2001, ampliadas en el Art. 29 y protegida por el Art. 30 
de la misma ley. 

Proceso que de facto fue conciliado entre las partes por medio de un acuerdo 
debidamente avalado por la Asamblea General de Copropietarios (máximo ente 
rector de la copropiedad), preparado en documento por el apoderado de la parte 
demandante para dicho proceso: Dr. Enrique Gamba (ANEXO 2) y presentado a 
consideración por parte de la Administración, debidamente ajustado a lo señalado 
y avalado por la Asamblea General, y entregado para la revisión y firma de EL 
DEMANDANTE (ANEXO 3), cumplido en los términos que le competen a EL 
DEMANDADO (ANEXO 4) y sin la expedición del paz y salvo correspondiente, sin 
la terminación de acciones relacionadas con el mismo proceso y la negativa 
sistemática de EL DEMANDANTE por cumplir con los compromisos inscritos y 
aprobados por la Asamblea General de Copropietarios y sin asumir su 
responsabilidad civil con el proceso. 

2. El incumplimiento de las obligaciones de EL DEMANDANTE para con dicho acuerdo 
ha causado el deterioro en la relación entre las partes y la retención de las 
Expensas Comunes causadas por la acción u omisión de la Administración de la 
copropiedad (EL DEMANDANTE). 
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3. Por medio de oficio radicado el día 22 de mayo de 1995, EL DEMANDADO notificó 
a la copropiedad a través de la administradora del momento (Sra. AMPARO DE 
MÁRQUEZ) la respectiva dirección de correspondencia, la cuál a la fecha de 
notificación del proceso en cuestión y de esta solicitud no ha cambiado y que 
procede como datos personales de contacto según lo definido en la Ley 1581 de 
2012 y el Decreto Reglamentario 1377 de 2013. (ANEXO 1) 

4. EL DEMANDADO, a través de su Apoderado, ha manifestado de forma regular y 
recurrente a la Administración, el Consejo de Administración y la Asamblea General 
de Copropietarios, el reconocimiento de la obligación, los errores administrativos en 
la cuantificación de la misma (en detrimento de la copropiedad), la insubsistencia 
de los soportes o instrumentos de cobro -a la luz de los preceptos de la autoridad 
competente (DIAN)-, la ausencia de soportes de algunos elementos pretendidos -
fuera de las expensas de las cuotas de administración- presentados en el proceso 
en cuestión (Gastos legales y otros), así mismo ha señalado que el cubrimiento de 
la obligación está supeditado al cumplimiento de los términos del acuerdo -de facto- 
suscrito con EL DEMANDANTE, las cuales se cifran en: 
a. Para con el Copropietario:  

• Expedición de Paz y Salvo,  

• Trámite de la Terminación de Acciones del Proceso Civil 2013-000746 ante 
el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución. 

b. Para con la Copropiedad:  

• Ajustar instrumentos de cobro a normativa vigente,  

• Determinar responsabilidades previas por la Acción u Omisión. 
5. Desde 2009, la Asamblea General de Copropietarios, dentro del alcance y potestad 

que le otorga el Capitulo X en sus artículos 37 al 49 de la Ley 675 de 2001, ha 
ordenado de forma repetitiva a la Administración (EL DEMANDANTE) el entablar 
las acciones correspondientes para facilitar el alcanzar acuerdos entre las partes y 
solucionar -de ser posible- sin llevar a las vías de hecho, así mismo, desde 
Diciembre de 2015 ha exigido como requisito de procedibilidad -para cualquier caso 
de esta naturaleza que pueda llegar a una acción civil protegida por el Art. 30 de la 
Ley 675 de 2001 y descrita en el Art. 48- el procurar y documentar todas las 
instancias conciliatorias posibles para evitar un uso innecesario de la justicia civil. 

6. El 22 de Septiembre de 2019, en el marco de una sesión del Consejo de 
Administración, a la cual EL DEMANDADO fue invitado por solicitud propia, este fue 
notificado acerca de la posibilidad de un nuevo proceso, a lo que recordó a este 
ente administrativo la existencia en curso del Proceso Civil 2013-000746 del 
Juzgado Trece Civil Municipal, así como el incumplimiento de las obligaciones de 
EL DEMANDANTE para con el acuerdo avalado y de facto suscrito en el marco de 
la Asamblea General de Copropietarios celebrada el 9 de febrero de 2016, así como 
se insistió en que el cumplimiento de las obligaciones para con dicho acuerdo es 
parte sustancial de cualquier posible resolución del conflicto, lo que de plano, le 
informa a este ente el vicio existente, especialmente por no hacer ejecutivo el 
título de embargo que ostenta en tal proceso y que hace parte de las evidencias 
presentadas por EL DEMANDANTE en el proceso (Folio #9 del Proceso 2019-
000648). 

7. En fecha 1 de Noviembre de 2019, por medio de documento sin fecha se recibió en 
el predio y no en la dirección de correspondencia debidamente autorizada al 
demandante para tal fin (enmarcada en la Ley 1581 de 2012 y el Decreto 
Reglamentario 1377 de 2013), el documento CITATORIO del Juzgado 33 de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple para recibir notificación al respecto, que 
por vicio en la dirección autorizada para correspondencia (lo que indica que no se 
practicó en legal forma la notificación al demandado) documento que debió ser 
remitido a la respectiva dirección consignada en el oficio del 22 de mayo de 1995 
(en la ciudad de Duitama, Boyacá), con el fin de otorgar el poder presentado y 
radicado ante el Juzgado el día 15 de noviembre a las 16:39 hora en que fue recibido 
el Traslado del Proceso por parte del apoderado de EL DEMANDADO, en 
cumplimiento de los 10 días hábiles que le otorga el CGP para notificarse del 
proceso -cuando el demandado reside fuera de la ciudad del proceso-, como 
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también consta en el sello notarial inscrito en la contracara del poder registrado en 
el Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. 

8. En fecha 16 de noviembre, se recibió NOTIFICACIÓN POR AVISO proferido el día 
15 por el Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, en la cual se 
notificó la sentencia de MANDATO DE PAGO, lo que por desconocimiento del 
Habeas-Data aplicable -por parte del juzgado y debido a la imprecisión de la 
información provista por EL DEMANDANTE- imposibilitó la presentación de la 
debida defensa aplicable -la cual es un elemento sustancial de amparo de esta 
solicitud-. 

9. En fecha 1 de febrero de 2020, por medio de documento sin fecha, se recibió de 
parte de EL DEMANDANTE un oficio de invitación para subsanar los términos para 
el cumplimiento del MANDATO DE PAGO, hecho que al día siguiente se discutió 
con la Administradora (Sra. LIBIA ROSA PÉREZ) conforme al oficio, quién se 
comprometió a organizar la reunión entre los apoderados para dicho efecto, no 
obstante, esta no fue comunicada al apoderado de EL DEMANDADO en ningún 
momento. (ANEXO 5) 

10. También, el tema era sujeto de abordaje en la sesión de la Asamblea General de 
2020, que según el reglamento de la Copropiedad debe surtirse a más tardar el 
último martes del mes de Febrero y en caso de no cumplir el Quorum el primer 
martes del mes de marzo; no obstante y por causas desconocidas, ni el Consejo de 
Administración, ni la Administradora presentaron oportunamente los debidos 
informes, ni convocaron la sesión en el tiempo normativo, y ulterior a esto se 
presentó el fenómeno causado por el COVID-19, las medidas de cuarentena y 
distanciamiento social, así como las excepciones de ley establecidas para la 
Propiedad Horizontal que dilataron la discusión y manejo del tema. 

11. Que el tema atípico causado por el fenómeno del COVID-19, la vecindad propia con 
el municipio de Duitama, Boyacá, así como las resoluciones del ejecutivo 
departamental y la avanzada edad de EL DEMANDADO, le impiden acercarse de 
forma personal bien sea ante el Juzgado, como ante EL DEMANDANTE para 
abordar la situación. 

12. La Asamblea General de Copropietarios en su sesión del 23 de Julio de 2020 acogió 
la intención de negociar entre las partes presentada por el apoderado de EL 
DEMANDADO, pero ante la renuncia de la Administradora -durante la misma 
sesión- la Asamblea General delegó dicha función en el nuevo Administrador, así 
mismo, adujo la suspensión de acciones durante la negociación, hecho que debía 
ser notificado al apoderado de EL DEMANDANTE y al juzgado. Del mismo modo, 
se acordó que EL DEMANDADO asistiría a la reunión del Concejo de Administración 
del 5 de agosto para conocer al nuevo administrador; no obstante, la Administradora 
no asistió a dicha reunión y no se encontraba en ella alguien con la investidura o 
fuero de REPRESENTACIÓN LEGAL para que se pudiera iniciar la negociación y/o 
conciliación. 

13. El nuevo administrador fue nombrado en fecha desconocida para EL DEMANDADO 
y entró en funciones el día 1 de octubre de 2020 y por causas relacionadas con la 
disponibilidad contractual de la nueva Administradora (Sra. LILIANA NOVOA 
HERNÁNDEZ) así como por los horarios y agendas de las partes, sólo se pudo 
llevar a cabo la reunión para abordar el tema hasta el día 27 de octubre de los 
corrientes. La Administradora, luego de ser informada por EL DEMANDADO de los 
antecedentes solicitó un documento que aunara los mismos para estar debidamente 
informada, ya que a ese momento desconocía la información de cualquiera de los 
procesos en cuestión y le había sido imposible hacer contacto o recibir respuesta 
alguna del apoderado de EL DEMANDANTE en este proceso. 

14. En fecha 29 de octubre de 2020, EL DEMANDADO presentó a la Representante 
Legal del DEMANDANTE, la Administradora (Con copia al presidente del Consejo 
de Administración, Sr. HERMES CÁRDENAS) un draft o borrador de la minuta de 
Acta Conciliatoria -que funge como Acuerdo de Pago- (ANEXO 7), a partir del cual 
las partes deberían entrar a revisar los diferentes elementos para conciliar el 
acuerdo final; el documento que está compuesto por 39 folios a doble cara, en 32 
páginas que refieren al Acta Conciliatoria y 46 páginas de anexos, en los que se 
señalan en detalle las siguientes partes:  
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a. Consideraciones (desde la protección de los derechos constitucionales, del 
copropietario, daños causados, obligaciones de la copropiedad, gestión de la 
obligación, acuerdo del Proceso Civil 2013-000746 del Juzgado Trece Civil 
Municipal -acciones cumplidas y no cumplidas-, últimas acciones, equilibrio de 
la gestión y sustancialidad de las acciones) 

b. Caracterización de la Obligación (previa al acuerdo -de facto-, consecuentes 
con el incumplimiento de las obligaciones de EL DEMANDANTE para con el 
acuerdo -de facto-, pretensiones y realidades, y la procedencia de los rubros 
pretendidos) 

c. Términos del Acuerdo (Obligaciones del Copropietario, Obligaciones de la 
Copropiedad, Valor, Consideraciones del Pago, Forma de Pago) 

d. Existencia de Recursos 
e. Vigencia 
f. Cláusula Compromisoria 
g. Resolución de Conflictos 
h. Acta de Finalización del Acuerdo 
i. Responsabilidad Civil 
j. Aceptación 
k. Anexos. 

15. En reunión presencial con la Administradora para conocer los avances en la revisión 
de la propuesta, esta manifestó que había logrado comunicarse con su apoderado, 
Dr. Luis Reinaldo Cala Cala, quién le manifestó que no estaba en disposición de 
comunicarse con el apoderado de EL DEMANDADO. 

16. En fecha 26 de Noviembre de 2020, sin presentar términos de contrapropuesta para 
la negociación de la conciliación, la Administradora (Sra. LILIANA NOVOA 
HERNÁNDEZ) por medio de oficio (ANEXO 6) señala que: "De acuerdo a la 
propuesta escrita pasada por usted a esta administración, le manifiesto que no estoy 
autorizada para realizar en esos términos el acuerdo que usted propone, en razón 
a que las condiciones indicadas no son favorables para la copropiedad" y donde 
también señala que "el 3 de diciembre del 2020 a las 9:00am, el juez programó el 
secuestro de la oficina 104 y solo queda pendiente la fecha de remate". 

17. A la fecha, EL DEMANDANTE no ha manifestado intención alguna en dar 
cumplimiento a las obligaciones que le competen para con el acuerdo -de facto-. 

18. Finalmente, el MANDATO DE PAGO expedido por el Juzgado en el marco del 
Proceso Civil 2019-000648 actualmente no restituye los derechos que le atañen a 
EL DEMANDADO, ni da pie para el cumplimiento efectivo de las obligaciones de EL 
DEMANDANTE concernientes al Proceso Civil 2013-00746, esto debido al 
desconocimiento de los elementos constitutivos que se solicitan proteger. 

DE LA SOLICITUD DE PROTECCIÓN. 

De cara al acuerdo -de facto- entre las partes para el Proceso Civil 2013-000746 del 
Juzgado Trece Civil Municipal, el incumplimiento injustificado de las obligaciones de 
EL DEMANDANTE para con EL DEMANDADO ha perjudicado al demandado, lo cual va 
más allá del mero cumplimiento de la obligación causada por el Art. 29 de la Ley 675 de 
2001, y se representa en una menor calidad del servicio, un impacto negativo en la 
percepción de otros copropietarios, deficiencia en las condiciones y cumplimiento de 
otras responsabilidades de la copropiedad relacionados con el debido cuidado de los 
Bienes Comunes y Bienes Comunes Esenciales (Definidos en el Art. 3 de la ley 675 de 
2001, detallados en los artículos 22 al 24 y restringidos por el Art. 23) que han alterado 
sustancialmente la infraestructura del predio y han perjudicando radicalmente la salud de 
los residentes en el mismo y los bienes materiales in-situ, así como las causadas por las 
acciones derivadas del proceso en cuestión que, en últimas, a la luz de lo expuesto en 
los hechos permiten entender desde lo sustancial que: 

• La demanda adolece de los antecedentes, soportes y evidencias completas, por 
lo que se presentan irregularidades frente a los requisitos de procedibilidad. 

• La parte demandante al no informar debidamente los hechos al juez busca la 
colusión al procurar perjudicar al demandado. 
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Y así mismo desde lo procesal: 

• La demanda presenta defectos esenciales dentro de los requisitos de 
procedibilidad enmarcados en el Art. 133 de CGP, por lo que no resguarda la 
garantía constitucional para las partes. 

Lo que también permite entender que existen vicios en los elementos esenciales que 
carecen de actitud para cumplir el fin al que se hayan destinados, especialmente en: 

• Las formalidades de tiempo, modo y lugar (especificadas en los hechos: 3, 7 y 8), 
que no posibilitaron una debida representación. 

• Actos viciados de la parte DEMANDANTE en cuanto a la completitud, coherencia 
y consistencia de la información presentada al proceso. 

• Diferencias sustanciales entre el origen y el bien jurídico tutelado y con el 
procedimiento para su declaración. 

Así mismo cabe señalar que en el marco del Principio de Saneamiento, desde 2016 EL 
DEMANDADO ha presentado a la parte DEMANDANTE la posibilidad de sanear la 
situación existente (basada en el cumplimiento de las obligaciones para con el acuerdo -
de facto- suscrito entre las partes de cara al Proceso Civil 2013-000746 del Juzgado 
Trece Civil Municipal) y ha sido rechazada de forma sistemática, la cual se condensa 
través de la propuesta de ACTA CONCILIATORIA (Acuerdo de Pago - ANEXO 7) que 
también apalanca el Principio de Reciprocidad entre las partes, la cual fue rechazado 
por EL DEMANDANTE. 

Finalmente, esta solicitud de protección y amparo de los derechos constitucionales y 
procesales -que puede concluir en la nulidad o la reestructuración y reparación del 
proceso o la decisión judicial para garantizar el correcto desarrollo y aplicación de la ley 
sustancial y la ley procesal-, no busca -en ningún momento- torpedear o dilatar el 
cumplimiento de la obligación civil, sino que, en su defecto y de buena fe -como se 
manifiesta en la propuesta de ACTA CONCILIATORIA (ANEXO 7)-, procura fomentar la 
objetividad y el respeto a el Derecho al Debido Proceso, la Responsabilidad Civil causada 
por la acción u omisión, la observancia a la Propiedad Horizontal, la Ética en el ejercicio 
del Derecho y el debido cumplimiento de la Constitución y las Leyes de la República de 
Colombia. 

De antemano me permito agradecer su gentil atención, diligencia, objetividad y 
observancia para con esta Solicitud de Protección de Derechos, no sin antes quedar a su 
entera disposición para cualquier requerimiento que usted, a través del Juzgado así lo 
disponga, así como para acatar cualquier conclusión y resolución que en el marco del 
derecho y la justicia nos pueda brindar. 

Atentamente, 

JAIME ALEXANDER MENDEZ MEDINA 
CC. 79'788.154 de Bogotá D.C. 
Apoderado de EL DEMANDADO 

Este documento está constituido por 2 volúmenes, el primero (este) se compone de 11 folios, que corresponden a 6 páginas de la 
solicitud y 15 páginas de 6 anexos, y el volúmen 2 que corresponde al Anexo 7 y contiene 39 folios con 78 páginas que lo soportan. 
Para efectos de contacto, se autoriza el uso de la información personal consignada en este documento según lo señalado en la Ley 
1581 de 2012 y el Decreto Reglamentario 1377 de 2013 con los fines específicos y propios del proceso y el mismo documento. 
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Anexo 1  Oficio de presentación del propietario 
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Anexo 2  Borrador de Acuerdo de Pago propuesto por Edificio Luz 
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Anexo 3  Acta Conciliatoria y Oficio revisado por COPROPIETARIO 
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Anexo 4  Soportes de pago de la obligación conciliada 
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Anexo 5  Oficio de Invitación para Subsanar los Términos 
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Anexo 6  Respuesta a Anexo 7 

 



Acta Conciliatoria 
Acuerdo de Pago 

Los suscritos: {REPRESENTANTE_LEGAL}, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá D.C., 
identificada como figura al pie de firma, obrando en calidad de ADMINISTRADORA -de/y en- 
nombre y representación legal del Edificio Luz, Propiedad Horizontal, identificado con NIT: 
800.079.721-4, en adelante LA COPROPIEDAD, y JAIME MENDEZ CASAS, también mayor de edad, 
vecino de la ciudad de Duitama, Boyacá, e identificado como figura al pie de firma, obrando a 
título propio, como propietario del predio identificado como Apartamento 602 y en adelante EL 
COPROPIETARIO, hemos convenido suscribir esta ACTA CONCILIATORIA, respecto a las 
obligaciones causadas en el marco del Capítulo VIII de la Ley 675 de 2001 por concepto de 
Contribución a las Expensas Comunes de la copropiedad, Acta que para todos sus efectos se rige 
por el derecho privado, los términos del presente acuerdo, se compone de 35 folios, 15 anexos 
(79 folios en total) y atiende las siguientes: 

§1. CONSIDERACIONES 
PRIMERO. DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS. Desde la premisa de los fines del estado 
radica la protección de los derechos[A2] que son mandatorios en su acatamiento a todo residente 
en el país[A4], tales como la igualdad[A13], el reconocimiento de su persona jurídica[A14], el principio 
de buena fe[A83], el buen nombre, la gestión de sus datos e información ante entes públicos y 
privados, la privacidad y comunicaciones privadas[A15], a informar y recibir información[A20], así 
como a presentar peticiones y obtener pronta resolución[A23/A32], al debido proceso[A29], a la 
propiedad privada y sus formas de asociación[A5,61] y, así mismo, a la protección ante la acción u 
omisión de las autoridades[A89;91]. (Constitución Nacional, 1991; L1755 [L1437,2011], 2015) 
SEGUNDO. DE LA EXIGENCIA DE ESTADOS DE CUENTA. En el mes de diciembre de 1997 
EL COPROPIETARIO fue víctima de un doble cobro por concepto de la obligación causada por el 
mes de septiembre del mismo año que, como el mismo logró demostrar con la respectiva firma y 
sello de la colilla de cobro (por parte del portero que en su momento recibía los pagos), fue 
pagado con la debida oportunidad. A partir de lo anterior:  
• La administración de LA COPROPIEDAD de su momento (Sra. Amparo de Marquez) realizó la 

respectiva corrección y ajuste contable. 
• Desde ese momento, EL COPROPIETARIO le ha exigido a la Administración de LA 

COPROPIEDAD la expedición de un Estado de Cuenta de forma trimestral.  
• La Administración de LA COPROPIEDAD cumplió a cabalidad con esta exigencia hasta el 

tercer trimestre del año 2012. 
• El 12 de diciembre del año 2012 se emite petición formal de este instrumento, debidamente 

acusada de recibo. 
• Esta solicitud se ha reiterado -de forma constante- en las reuniones ordinarias de la Asamblea 

General de Copropietarios (entre los años 2013 y 2019), órgano que ha ordenado al Consejo 
de Administración y a la Administración, la expedición de dicho documento. 

• Pese a las continuas ordenes de la Asamblea General, a la fecha no se ha recibido documento 
alguno por parte de la Administración que cumpla a cabalidad con el nivel mínimo de 
completitud, coherencia y consistencia. 



TERCERO. DE LA EXIGENCIA DEL LIBRO DE CORRESPONDENCIA. De forma recurrente EL 
COPROPIETARIO se ha visto en la obligación de pagar sanciones causadas por la NO RECEPCION 
de correspondencia, su extravío, o la no verificación en las llegadas masivas (eg: servicios públicos 
domiciliarios), hecho que expuso en la Asamblea General Ordinaria del año 2001. 

• La Asamblea General de LA COPROPIEDAD ordenó al Consejo de Administración y en su 
extensión a la Administración a llevar un libro de registro de entrada (ingreso) y entrega de 
correspondencia (acuso de recibo). 

• A la fecha esta herramienta NO ha sido implementada. 
CUARTO. DE REPORTES DEL COPROPIETARIO. Se ha reportado de forma respetuosa y 
recurrente a la Asamblea General, al Consejo de Administración y a la Administración: 
• Problemas de completitud en la emisión de los instrumentos de cobro y/o factura, de 

acuerdo con los lineamientos establecidos por la autoridad tributaria DIAN (desde 2009). 
à Como todo elemento que constituye una transacción se sujeta a la normativa 

tributaria[A3/A621;774] y al Código de Comercio, salvo las excepciones e impugnaciones que 
se encuentran definidas en el Código General de Proceso. (D522, 2003; L1231, 2008; D410, 
1971; L1564, 2012) 

à Solamente hasta el año 2016 se empezaron a hacer implementaciones al respecto. 
à A la fecha, tales implementaciones NO satisfacen plenamente los requisitos de la 

autoridad tributaria. 
à La descripción de los conceptos NO se encuentra unificada, por lo que NO genera claridad 

en la información que se declara. 
à Adolece de mecanismo para el reporte o registro de acuso de recibo. 

• Daños en las fachadas internas y externas de LA COPROPIEDAD causadas por la acción u 
omisión de LA COPROPIEDAD en su debido cuidado y mantenimiento. 
à De las fachadas externas, se señala que según reportó el arquitecto-constructor a la 

Asamblea General Ordinaria de los años 199y y 2001, estas debían ser reemplazadas antes 
del año 2007 por vencimiento del ciclo de vida de los materiales utilizados en el año 1973 
para la construcción de la obra. 

à Pese a que la Asamblea General Ordinaria del año 2007 aprobó un incremento 
extraordinario en el canon de administración, con el fin de iniciar a recabar los recursos 
para planear y proveer esta obra, estos recursos -de forma deliberada-, se destinaron para 
aplicar una capa de pintura sobre la fachada exterior. 

à Entre los años 2007 y 2019 LA COPROPIEDAD NO ha tomado medida alguna para recabar 
recursos y planificar la obra que subsane la obsolescencia de los materiales que componen 
la fachada exterior. 

à La NO previsión, planificación y gestión de esta obra ha generado un conjunto de grietas 
en la fachada exterior que han permitido la difusión de la humedad y los riesgos que esta 
implica para la construcción, especialmente en los predios que tienen vista a occidente 
debido a la forma tradicional en la que se dispersan las lluvias en la ciudad. 

à Esta novedad fue reportada a la Administración desde diciembre de 2014 y a la Asamblea 
General desde junio de 2015, y que finalmente hasta el 24 de octubre de 2020 se hiciera 
una primera revisión donde se evidenciaron daños en el 74% de los muros de fachada del 
predio en la vista oriental y occidental. 

à La propiedad se encuentra con una afectación permanente que, para el mes de agosto de 
2016, involucraba parcialmente el muro occidental y el parquet del piso aledaño. La 



afectación se ha encargado de generar humedad y hongos en la propiedad, que por su 
naturaleza, se convierten en un riesgo para la salud de quienes habitan en ella. Esto ha 
causado: 
§ Altos daños irreparables en equipos electrónicos y de computo. 
§ Afectación en la línea eléctrica que cubre el área afectada y que debió ser interrumpida. 
§ Daños en la pintura de la habitación-división que han debido ser renovadas 

constantemente. 
§ Alteraciones y levantamiento del piso de madera en la habitación-división, que ha 

debido ser lacado constantemente. 
§ A la fecha la afectación cubre la totalidad de los muros que tienen vista a occidente y 

el 50% con vista a oriente. 
à Para finales de septiembre de 2016 estaba en curso otra queja por humedad del predio 

502, la cual, SI fue atendida;  
§ Para este efecto la Administración solicitó la revisión del lavadero por parte de Ike 

Asistencia, señaló que tenía un costo de $166000, los cuales fueron autorizados para 
ser cargados a la cuenta, condicionados a su vez a la recolección de cualquier escombro 
que se genere y a la presentación de la cotización del servicio, especificaciones, acuso 
de recibo, reporte y factura. 

§ Ike Asistencia realizó una demolición NO INFORMADA del lavadero y no efectuó la 
recolección de los escombros, por lo que debió solicitarse el servicio a través de la 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá. 

§ La demolición NO JUSTIFICADA del lavadero1 (por medio de reporte técnico que la 
justifique) en la operación ordenada por la Administración causó una afectación en la 
operación del predio y obligaron AL COPROPIETARIO a instalar un lavadero nuevo de 
características inferiores2 cuenta propia. 

§ A la fecha NO se ha recibido el reporte ni los demás elementos condicionantes de esta 
acción, por lo que no pueden ser parte de la cuenta -obligación- hasta que no sean 
debidamente aportados y soportados. 

à Al requerir nuevamente la atención, se señaló que: “el diagnostico de la asistencia es que 
se presenta filtracion de fachada, con lo cual la copropiedad debe hacer la gestion de 
trabajos en general por que no es el unico apartamento que esta presentado ese 
problema.”3 y que debía ser abordada por el Consejo de Administración.  

à La afectación mencionada NO se encuentra al alcance de reparación de EL 
COPROPIETARIO, ya que proviene del exterior del predio (donde la fachada hace parte de 
las áreas comunes). 

à Luego de reportarse esta situación a LA COPROPIEDAD, a través de la Asamblea General 
Ordinaria del año 2017, este organismo ordenó al Consejo de Administración y a la 
Administración revisar el tema de cara a las coberturas de la póliza de seguros, sin que 
hayan reportado novedades o acción alguna al respecto. 

à Igualmente se presentó la queja en las sesiones ordinarias de la Asamblea General en los 
años 2018 y 2019, sin respuesta alguna, ídem en la sesión del año 2020, donde se ordenó 

 
1 Por medio de reporte técnico que justifique la operación a desarrollar y los debidos reparos. 
2 Debido a que las nuevas unidades no se encuentran disponibles con las mismas especificaciones y materiales de la 
década de 1970. 
3 NOTA: Errores ortográficos propios de la respuesta recibida de la Administración. 



a la administración su inmediata revisión, junto con la de los demás predios afectados y 
presentar la estimación y proyección de daños y recursos para subsanarlos en el término 
de los tres meses siguientes. 

• Problemas de conmutación o cruce de llamadas con otras unidades de LA COPROPIEDAD en 
el servicio de citofonía. 
à El servicio de citofonía es un componente de seguridad y protocolo importante en la 

gestión y operación de la copropiedad. 
à Por directiva de la Asamblea General -que procede del año de 1998-, cualquier obra que 

involucre la citofonía del edificio es recomendable que se realice a través de la 
Administración con el fin de prevenir que un tercero ajeno al mantenimiento de la 
citofonía del edificio manipule el cableado y pueda afectar de forma parcial a otro 
copropietario o a la totalidad del edificio. 

à Al reporte de marzo de 1998, la Administración envió técnico que determinó la posibilidad 
de cruce de llamadas por el estado del cableado. 

à Al reporte de agosto de 1999, la Administración envió técnico que cambió la unidad de 
escucha -con cargo al propietario-. 

à Al reporte de febrero de 2003, la Administración envió técnico que recomendó y cambió 
el aparato de citofonía -con cargo al propietario-. 

à Al reporte de junio 2010, la Administración envió técnico que revisó el cableado e hizo 
reparación en la consola y recomendó a la administración el cambio del cableado por la 
obsolescencia de materiales.  

à En 2010 LA COPROPIEDAD únicamente actualizó la consola en portería.  
à Entre 2015 y 2018 se presentaron problemas de discontinuidad e interrupción parcial del 

servicio que fueron detectados y reportados a la administración, los cuales no fueron 
atendidos. 

à Desde septiembre de 2018 a noviembre de 2019 existió una -total ausencia de este 

servicio-, lo que genera una incomunicación entre el predio y la portería, por lo que no se 
recibe el servicio de anuncio de visitas oficiales y/o particulares. 

à Esta situación se reportó también en las sesiones de la Asamblea General del año 2019. 
à EL COPROPIETARIO, con la colaboración de los porteros, debió llamar directamente al 

técnico que presta el servicio a la copropiedad para solucionar la situación. 
à A la fecha no existe plan de mejora para atender la situación. 

• Insubsistencia del servicio de Antena Comunal. 
à Entre los años de 1997 y 2002 se solicitó a la Asamblea General la revisión y 

mantenimiento de la antena comunal y su red estructural, como servicio sustancial. 
à Se realizó un mantenimiento en el año 2003, que únicamente cubrió la actualización de 

las tomas de conexión, sin reemplazar el cableado estructural de tipo RG57. 
à En condiciones normales (uso interno domestico) el cableado RG57 tiene un ciclo de vida 

de 10 años, LA COPROPIEDAD emplea este cableado como estructural (en lugar del RG6 
que es el que se debe usar), lo que genera una perdida de señal muy alta, con una cadencia 
que sin mantenimiento hace que el servicio sea nulo en 6 años (2009). 

à Se recomendó a la Asamblea General Ordinaria revisar este tema en los años 2009, 2012 
y 2015. 

à LA COPROPIEDAD No ha realizado ningún mantenimiento adicional entre los años 2003 y 
2020, tampoco se hizo la actualización del cableado a RG6 ni de tecnología para Televisión 
Digital Terrestre (TDT) 



• Daños causados por la intervención inconclusa de LA COPROPIEDAD en el registro de agua 
del predio. 
à En 1996 la Administración, por falla material detectada por la misma, reemplazó el registro 

del servicio de acueducto del predio y sustituyéndolo en el mismo estado que sus pares. 
à En 2008 la Administración, por falla material detectada por la misma, realiza un 

mantenimiento del registro y ducto derivado, sin afectar el estado frente a sus pares. 
à En 2012 la Administración, reemplaza pernos, ajusta protectores y reemplaza vidrios de 

las cajas de contadores del servicio de acueducto, normalizando toda la copropiedad. 
à En 2015 la Administración, por falla material detectada por la misma propone el 

reemplazo del registro del servicio de acueducto, no obstante, aún cuando rompen 
fachada exterior y destapan la unidad de registro, solamente cambian un empaque 
deteriorado y deterioran la rosca de servicio. 

à A la fecha esta obra no ha sido concluida. 
à Las continuas variaciones de presión provenientes de los ductos de LA COPROPIEDAD han 

deteriorado el estado de la tubería interna. Esto sumado a lo inconcluso de la obra viene 
deteriorando el muro posterior al registro, generando problemas de humedad y hongos 
que generan afectación en la salud de los residentes, especialmente por ser el ingreso a la 
alcoba (el muro anterior no puede ser descrito porque lo cubre el material de la fachada 
externa). 

à Este último fue señalado al Consejo de Administración en la sesión de septiembre de 2019 
y la Asamblea General en la sesión de julio de 2020. 

• Desde el año 2009 se ha solicitado al Consejo de Administración y a la Administración la 
elaboración de un plan de acción que permita prever contingencias, optimizar recursos, 
obtener nuevos ingresos, entre otros para atender mejor las necesidades de LA 
COPROPIEDAD[A82] (L675, 2001), lo cual se requirió nuevamente en el año 2012 y 2015; del 
mismo modo en este año se le exigió en noviembre de 2015 a la Administradora de la época 
para que lo presentase al Consejo de Administración y posteriormente a la Asamblea 
General. Posterior a esto, el suscrito ha solicitado en las sesiones de las Asambleas de 2016, 
2017, 2018 y 2019 que se sujete el presupuesto a un plan de gestión de LA CORPROPIEDAD 
y no a la repetición del histórico, de forma tal que el plan prevea contingencias, optimice 
recursos y atienda las necesidades latentes de LA COPROPIEDAD. A la fecha no existe plan 
alguno al respecto y las contingencias se libran a través de cuotas extraordinarias. 

QUINTO. DE ANOTACIONES DE LA COPROPIEDAD. A continuación, se listan un conjunto 
de hechos relacionados con la acción y la gestión de LA COPROPIEDAD. 
• Por mandato de la Asamblea General Ordinaria del año 2009, son obligaciones del 

Administrador de LA COPROPIEDAD: 
à Expedir y entregar de forma oportuna las cuentas de cobro, sin discriminación alguna el 

primer día del mes. 
à Entregar el estado de cuenta detallado a los copropietarios que por razón alguna se 

encuentren en mora con LA COPROPIEDAD. 
à Adelantar con la mayor diligencia todas las gestiones para facilitar, agilizar, acordar y 

posibilitar el pronto pago de las obligaciones vencidas de los copropietarios del Edificio 
Luz. 

à Establecer y documentar las debidas acciones para determinar cuando una deuda pasa a 
ser de difícil recuperación. 



à Entablar las acciones necesarias para recuperar la cartera que se considere de difícil 
recuperación ante la autoridad competente. 

• Consta en acta que la Asamblea General Extraordinaria del 9 de diciembre de 2015 que: 
à Se reconoce que LA COPROPIEDAD adolece de una contabilidad clara y fehaciente a la 

fecha, razón por la cual a esta fecha -y para avanzar en la gestión-, se ve obligada a dar 
por aceptados los estados financieros correspondientes al año 2014. 

à Se ordena que la gestión documental se realice a través de correo electrónico4, con el fin 
de reducir los gastos de papelería. 

à Se ordena que los instrumentos de cobro del canon de administración sean distribuidos a 
más tardar el tercer día calendario del mes. 

à Se instituye el correo electrónico: edificioluzph@gmail.com como correo de contacto de 
la copropiedad avalado por la Asamblea General, de el cual no ha solicitado al mismo ente 
cambio alguno.  

à La copropiedad prescindió y opto por no contratar Revisor Fiscal debido a la NO asistencia 
de este a las citaciones ordinarias y extraordinarias de la Asamblea General, así como la 
ausencia de sus reportes, lo que en últimas se constituye en el Abandono del Cargo. Pese 
a que la Asamblea General ordenó reportar la novedad ante la Junta Central de 
Contadores en el término de los siguientes ocho días, ulterior a esto no existe reporte 
alguno del Consejo de Administración y/o la administración5. 

• Las fechas de pago declaradas corresponden a un canon normal hasta el último día del mes, 
así mismo están establecidos estímulos, por pronto pago, formalizados en la Asamblea 
General Ordinaria de 1998, correspondientes a descuentos del 10% antes del día décimo 
calendario del mes y del 5% antes del día vigésimo calendario del mes. No consta citación a 
Asamblea General extraordinaria para modificar estas fechas, ni acta de Asamblea General 
Ordinaria que señale lo contrario; no obstante desde finales de 2015 el solo se aplica el 
descuento del 5% antes del día decimo-quinto calendario del mes. 

• Como se ha manifestado por las Administraciones anteriores, LA COPROPIEDAD adolece del 
libro de actas debidamente llevado con completitud y cabalidad, lo cual incluye los registros 
sonoros (fonográficos digitales y/o magnetofónicos) que, desde el año de 1997, se han 
tomado bajo la autorización de los copropietarios y que son parte sustancial de cada una de 
las actas de la Asamblea General en sesión ordinaria u extraordinaria. 

• A la fecha no existe plan que permita cuantificar los costos y proyectar los gastos 
correspondientes a los mantenimientos vencidos de fachadas internas y externas, así como 
otros temas de impacto en la gestión y en consonancia con la normatividad6.  

SEXTO. DE LA GESTION DE LA OBLIGACIÓN. Como consta en el registro de la Asamblea 
General Ordinaria de 2016, la obligación se entiende a título de OBLIGACIÓN CONSENTIDA, esto 
en relación con el histórico del comportamiento de los pagos y las acciones que conllevaron a 
esta situación, que es acorde con lo declarado en la consideración segunda y sus literales; esto 
también atendiendo a: 

 
4 Atendiendo la legitimidad que le otorga la Ley 527 de 1999. 
5 Cabe señalar que la copropiedad cuenta con destinaciones de uso de suelo de tipos residencial (apartamentos) y 
comercial (oficinas), por lo cual califica como uso mixto, de forma independiente a la proporción de estos, hecho que 
lo obliga a contar con esta figura como lo señala el Art. 56 de la Ley 675 (2001) 
6 Esto incluye la obligatoriedad de las propiedades horizontales de reducir su consumo energético en un 20% para el 
año 2020, así como la necesidad de actualizar los ductos de acueducto de áreas comunes a tubería no metálica, 
modernizar la tecnología de la citofonía, actualizar el servicio de antena comunal y TDT, entre otros. 



• Hechos previos a 26 de enero de 2016: 
à Al 5 de enero de 2013 la Administración de LA COPROPIEDAD no presentó respuesta 

alguna o solicitud de aplazamiento a la petición (estado de cuentas detallado), con peso 
de Derecho de Petición interpuesta el 12 de diciembre de 2012. 

à En la Asamblea General Ordinaria de 2013 se reportó a este órgano la situación, quién 
ordenó a la Administración a responder a la mayor brevedad el requerimiento. 

à A 31 de diciembre de 2013 la Administración NO dio cumplimiento al requerimiento. 
à Desde abril de 2013 la Administración dejó de emitir los respectivos instrumentos de 

cobro y ordenó la no recepción del pago en portería; hecho que se extendió hasta febrero 
de 2015, donde se empezaron a recibir nuevamente, de forma irregular y sin información 
específica que los sustente.  

à En la Asamblea General Ordinaria de 2014 se reportó nuevamente el incumplimiento al 
requerimiento, la Administración informó que había remitido el caso a cobro jurídico y 
que el apoderado del edificio se comunicaría y/o emplazaría a EL COPROPIETARIO, del 
mismo modo, la Asamblea ordenó responder a la mayor brevedad el requerimiento. 

à La Administradora saliente señora Amparo de Márquez entrega el cargo al señor José 
Miguel Yunnis, junto con el balance a junio de 2014 sin detalles de la situación específica. 
Este administrador depone el cargo al iniciar agosto -por cuestiones de salud- sin aportar 
la debida documentación, asume en funciones la señora Carolina García hasta mediados 
de Agosto cuando es nombrada en el cargo la señora Sonia Pérez. 

à A 31 de diciembre de 2014 no se recibió citación o emplazamiento alguno por parte del 
Apoderado de LA COPROPIEDAD para discutir, conciliar, acordar y ejecutar el 
cumplimiento de la petición y el pago de la obligación, así como tampoco se recibió de la 
Administración el asunto de la petición (estado de cuentas detallado).  

à El 31 de marzo de 2015, como muestra de buena fe y con el visto bueno de la nueva 
Administradora (Sra. Sonia Pérez), se efectuó un abono por valor de NOVECIENTOS 
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte ($950.000,00)7, por medio de transferencia bancaria a la 
cuenta de ahorros inscrita en el Banco Colpatria, mientras la administración podía tener 
de forma clara los registros contables, el estado de cuenta y el reporte del apoderado. 

à En la Asamblea General Ordinaria de 2015 se reportó nuevamente el incumplimiento al 
requerimiento, así como la ausencia de comunicación por parte del apoderado de LA 
COPROPIEDAD, la Asamblea ordenó a la Administradora  contactar al apoderado y 
requerirle el debido informe de su gestión en el proceso; así mismo reportó que por 
problemas en el empalme no estaba clara la información recibida, así como no se 
encontraban disponibles para esta sesión los balances y Estados Financieros de la 
Copropiedad. 

à En la Asamblea General Extraordinaria del 16 de junio de 2015 la Administradora reportó 
haberse comunicado con el apoderado, quién se comprometió en presentar informe por 
escrito de la situación que a la fecha de la sesión NO se había recibido.  

à En la Asamblea General Extraordinaria del 30 de junio de 2015  NO se contó con la 
asistencia del Revisor Fiscal (acorde con lo señalado en la consideración quinta punto 
primero). Tras esta sesión se ordenó la remoción de la Administradora del cargo y se 

 
7 Nota: Este pago no fue reportado contablemente por la Administradora (Sra. Sonia Pérez) y tampoco se expidió el 
recibo de pago, por lo que la administración siguiente desconocía el origen de esta transferencia hasta el acuerdo 
conciliatorio en febrero de 2016. 



levantó el veto existente contra la señora Carolina García y se le nombró en el cargo de 
Administradora, en consecuencia, se inició el proceso de empalme entre estas 
administraciones. 

à En el resto del año 2015 la gestión del Consejo de Administración y la Administración se 
enfocó en aclarar los Balances y Estados Financieros hasta el 9 de diciembre (acorde con 
lo señalado en la consideración quinta punto tercero) 

à A la fecha 9 de diciembre de 2015 no se recibió citación o emplazamiento alguno por parte 
del Apoderado de LA COPROPIEDAD para discutir, conciliar, acordar y ejecutar el 
cumplimiento de la petición y el pago de la obligación, así como tampoco se recibió de la 
Administración el asunto de la petición (estado de cuentas detallado). 

à De forma previa al 9 de diciembre de 2015, no se presentó instancia alguna que facilitara 
la implementación y formulación de un acuerdo entre las partes, tanto por el 
incumplimiento a la petición, como por voluntad o existencia de documentación que 
permitiera identificar o caracterizar la situación; en esta sesión, en el marco del punto 
Resultados de los Estados Financieros de 2014, parte de la sección Cartera. 
§ Se señaló la intención de pago de EL COPROPIETARIO frente a “la mala gestión frente 

a la deuda, que ha sido consentida desde 1997, de la cual la administración no entregó 
soportes de obligación y que solo en los últimos 4 meses estos soportes se acercan a los 
términos establecidos en la ley, ya que esto evidencia que la deuda real ha sido causada 
por la procrastinancia de la administración a lo largo de los últimos años”.  

§ El Sr. José Rodríguez (Apto 403) le informa a la Asamblea que “el proceso dio inicio por 
insistencia, capricho y terquedad de la Sra. Amparo de Márquez - administradora de la 
época-”.  

§ La Asamblea General ordenó al Consejo de Administración y a la Administración de LA 
COPROPIEDAD, iniciar y establecer las acciones necesarias en el curso de los siguientes 
ocho días, para adelantar y facilitar la conciliación y recuperación de los conceptos 
relacionados con la obligación en beneficio de las partes; así mismo la Asamblea faculta 
de forma permanente al Consejo de Administración para que discrecionalmente cuente 
con facultades para la condonación de intereses en este tipo de casos. 

§ La Asamblea General ordenó al Consejo de Administración el investigar y presentar un 
informe detallado a la Asamblea General que precise las actuaciones y el curso de 
acción de las mismas en las diferentes administraciones y sus delegaciones -que 
operaron en los años en cuestión- alrededor del seguimiento del DEBIDO PROCESO y la 
objetividad con que debía ser manejado, así como condicionaron a este informe el pago 
del apoderado. 

à El día 15 de diciembre de 2015 en la oficina de la Administradora, se discutió entre las 
partes un mecanismo para el pago de la obligación, el cual le sería transmitido al Consejo 
de Administración.  

à El día 26 de enero de 2016 en sesión del Consejo de Administración, de forma amigable y 
componedora se discutió con este órgano, los hechos y eventos que llevaron a esta 
situación, siendo estos de diferentes naturalezas, tiempos y responsabilidades, que 
conllevaron a la dilación en el pago, todo esto con el fin de establecer un acuerdo 
componedor y amigable que beneficie mutuamente a las partes en cuestión. 

• Términos del Acuerdo: estos fueron presentados por las partes a la Asamblea General 
Ordinaria de 2016, surtida el diez de febrero de 2016, en estos, la Administración señala que 
el proceso ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución se encuentra abierto con el 



número: 2013-0746 y que, a la fecha (20160210), más allá del mandato de pago, NO EXISTE 
embargo alguno contra EL COPROPIETARIO, razón por la cual la Asamblea General AVALA Y 
APRUEBA el acuerdo con las siguientes características: 
à VALOR: Ante la ausencia del estado de cuenta detallado y de documentación sobre la 

obligación, se acepta el valor que surge desde el informe de administración de 2014. El 
valor acordado por las partes corresponde a la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/Cte 
($8’000.000,00).  
§ Este valor corresponde a Capital, Intereses y otros derivados de la gestión, como 

honorarios legales, los cuales tazó LA COPROPIEDAD por un monto de UN MILLON 
CIENTO VEINTE MIL PESOS M/Cte ($1’120.000,00). 

à FORMA DE PAGO:  
§ Un primer pago a través de transferencia bancaria al Banco Colpatria (cuenta 

#003106191290), realizada el día 31 de marzo de 2015 por un valor de NOVECIENTOS 
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte ($950.000,00), 

§ Un segundo pago a través de consignación bancaria al Banco AVVillas (cuenta 
#023173147), a la fecha y por valor de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/Cte 
($6’500.000,00), 

§ Un tercer pago a través de consignación bancaria al Banco AVVillas (cuenta 
#023173147), al día 17 de febrero y por valor de QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 
M/Cte ($550.000,00). 

à OBLIGACIONES DE LA COPROPIEDAD:  
1. Ajustar los instrumentos de cobro según lo señalado en el Art. 3 del Decreto 522 de 

2003 y los Arts.: 621 y 774 de la ley 1231 de 2008.  
2. Determinar un mecanismo para que los propietarios puedan requerir y acceder con la 

debida oportunidad a la información de la copropiedad y sus estados de cuenta. (En 
atención y referencia a los derechos de recibir información y el deber de custodia de la 
misma por LA COPROPIEDAD). 

3. Expedir respectivo Paz y Salvo a fecha 31 de enero de 2016. 
4. Adelantar las tareas necesarias para determinar la responsabilidad de la(s) 

administración(es) anterior(es), especialmente en lo relacionado con el debido proceso 
y determinar si es o no necesario adelantar acciones frente a las mismas. 

5. Presentar al juzgado el Acta Conciliatoria que funge como ACUERDO DE PAGO y 
solicitar al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución la terminación de acciones en el 

proceso en cuestión por cumplimiento al acuerdo, conforme a lo establecido en el Art. 
537 del Código de Procedimiento Civil8 [A537/A461] (D1400, 1970; L1564, 2012). 

à VIGENCIA: 19 de febrero de 2016 
• Estímulo por la gestión: también se informó a la Asamblea General que se pactó (sin incluir 

en el documento de acuerdo de pago) un estímulo por el éxito de la gestión correspondiente 
al pilotaje de una obra que podía mejorar las condiciones de los apartamentos afectados por 
las palomeras, la cual se valora en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL 
PESOS M/Cte ($1’250.000,00)  
à En esta clase de comisiones de gestión y/o éxito por la gestión se entiende que: “el 

comportamiento desplegado por el deudor en favor del acreedor solo puede ser tenido 

 
8 Que para la fecha en que el Apoderado de LA COPROPIEDAD presentó el texto en el marco de la propuesta de 
Acuerdo de Pago, corresponde realmente al Art. 461 del Código General de Proceso (L1564, 2012). 



como satisfacción de la prestación (pago) en la medida en que se ajuste plenamente a lo 
convenido” Sentencia 33447, Consejo de Estado 

à También se entiende la prescripción del estímulo por el tiempo excesivo en el 
cumplimiento de las obligaciones de alguna de las partes anula la existencia del estímulo. 

• Efectos Posteriores: 
à INSTRUMENTALIZACIÓN:  

§ En fecha 4 de febrero de 2016, la Administradora remite por correo electrónico el 
documento de Acuerdo de Pago a EL COPROPIETARIO para su revisión -y si es 
satisfactorio para la firma-. Este documento fue proyectado por el abogado que 
apoderó a LA COPROPIEDAD en el proceso. 

§ El documento NO SATISFACE la totalidad de lo discutido con el Consejo de 
Administración, la Administradora y posteriormente presentado y avalado por la 
Asamblea General, en consecuencia, se procede a su revisión y ajuste. 

§ El 11 de febrero de 2016 se remite vía correo electrónico el documento ajustado para 
la revisión del Consejo de Administración y la Administradora, de modo tal que se 
pueda proceder con la terminación de las acciones en el proceso en cuestión. 

à DECLARACIÓN DE CUMPLIMIENTO: 
§ A la fecha de terminación de la vigencia 19 de febrero de 2016 EL COPROPIETARIO, dio 

cabal cumplimiento a las obligaciones contraídas con LA COPROPIEDAD, por lo que 
queda atento al cumplimiento de los compromisos de LA COPROPIEDAD. 

 
Comprobante 1 Pagos realizados en el marco del acuerdo avalado por la Asamblea General 

à DE LAS OBLIGACIONES DE LA COPROPIEDAD CON EL ACUERDO: 
§ A la fecha de emisión de este documento, los instrumentos de cobro satisfacen 

parcialmente los requerimientos de ley9, no obstante, persisten inconsistencias en la 
identificación de LA COPROPIEDAD, la identificación del titular de la obligación, la 
descripción de los conceptos (rubros); la entrega se está efectuando por fuera de la 
fecha ordenada por la Asamblea General, la entrega adolece de mecanismo de acuso 
de recibo y desde marzo de 2019 no se esta enviando por correo electrónico, como lo 
ordenó la Asamblea General Extraordinaria en diciembre de 2015. 

 
9 No obstante, los requerimientos de ley son mandatorios y absolutos en lo señalado por el Art. 3 del Decreto 522 de 
2003 y los Arts.: 621 y 774 de la ley 1231 de 2008 



§ De los mecanismos para el acceso a la información del copropietario, estos no se han 
reportado a la Asamblea General, tales mecanismos, tampoco se encuentran incluidos 
en el Manual de Convivencia. 

§ A la fecha, LA COPROPIEDAD NO ha expedido el respectivo recibo de pago sobre los 
montos cancelados en cumplimiento del acuerdo, pese a que las sesiones de Asamblea 
General de 2017 y 2018 establecieron este mandato, así como el certificado de Paz y 
Salvo a enero 31 de 2016.  

§ A la fecha de este documento, EL COPROPIETARIO manifiesta no haber recibido la 
copia para firma del Acta Conciliatoria, así mismo que LA COPROPIEDAD NO DIO 
CUMPLIMIENTO a ninguna de sus obligaciones en el marco del acuerdo establecido y 
aprobado por la Asamblea General. 

• Acciones posteriores al incumplimiento de LA COPROPIEDAD: 
à En el curso del año 2016 solicito el retorno del acuerdo para firma. 
à Se interrumpió el pago del estipendio por el servicio, una vez que LA COPROPIEDAD no ha 

expedido el respectivo Paz y Salvo a la fecha antes acordada (20160131), no ha realizado 
la debida diligencia para los trámites ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución. 

à Se informo a la administración acerca de la necesidad de equiparar el interés de mora con 
la mora en la gestión o en el cumplimiento de las obligaciones de LA COPROPIEDAD. 

à No se efectuó el pago del Estímulo por la gestión, una vez que la gestión no ha sido surtida 
y debidamente cumplimentada por LA COPROPIEDAD. 

à Durante el año 2016 se recibieron recibos de administración que hasta el mes de abril, 
posterior a esto se rechazaron por presentar inconsistencias.  

à Se informó del hecho a la Asamblea General Ordinaria de 2017, al mismo tiempo, -como 
muestra de buena fe- se aportó la suma de UN MILLÓN DE PESOS M/Cte ($1’000.000,00) 
en efectivo pagaderos con cargo a las cuotas vencidas del año 2016 y la misma Asamblea 
ordenó al Consejo de Administración adelantar los trámites para hacer efectivos los 
derechos de las partes. Así mismo informa de los graves daños y afectaciones causados 
por la Acción u Omisión de LA COPROPIEDAD frente al mantenimiento de las fachadas, 
especialmente la exterior. 
§ El recibo por este pago se recibió hasta el 3 de marzo de 2017. 

à El 1 de febrero de 2017 se asistió a sesión del Consejo de Administración, con el fin de 
avanzar en un nuevo acuerdo donde: 
§ EL COPROPIETARIO fue enfático en que solo se tendría este en cuenta si se determina 

el cumplimiento de la obligación pendiente por parte de LA COPROPIEDAD. 
§ LA COPROPIEDAD exige que se haga efectivo el estimulo por la gestión, a lo que se les 

informa la improcedencia de dicha pretensión puesto que la gestión no ha sido efectiva 
o diligente, sin embargo EL COPROPIETARIO preserva la intención de aportar 
voluntariamente ese estímulo por la gestión una vez se ejecute a cabalidad la 
terminación de acciones en el proceso instaurado por LA COPROPIEDAD ante el 
Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución. 

§ EL COPROPIETARIO autorizó el requerimiento de la Administración de solicitar un 
Certificado de Libertad y Tradición, con cargo a la cuenta, el cual se debe soportar con 
el respectivo recibo y copia. A la fecha de levantamiento de este manuscrito no fueron 
entregados tales soportes por parte de LA COPROPIEDAD, por lo que no pueden 
incorporarse a la cuenta hasta que no se cumpla esta exigencia. 



à En fecha 9 de febrero de 2018 EL COPROPIETARIO recibe un nuevo documento de Acuerdo 
de Pago que NO contempla el cumplimiento de las obligaciones vencidas, incorpora 
valores no justificados o recobra montos propios del acuerdo cumplido por EL 
COPROPIETARIO, ya que. 
§ Aduce como valor adeudado la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/Cte ($4’843.000,00) por concepto de capital más 
intereses. 

§ De facto se evidenció una debilidad en la información incluida, especialmente en el 
desglose de intereses10. 

§ Las obligaciones vencidas -posteriores a la cobertura del acuerdo avalado por la 
Asamblea General y cumplido por EL COPROPIETARIO- entre el 1 de febrero de 2016 y 
28 de febrero de 2017, y luego del pago efectuado en el mes de enero -en marco de la 
Asamblea General de 2017-, corresponden a un valor de UN MILLON SETECIENTOS 
CINCUENTA MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/Cte 
($1’750.770,80) por concepto de capital y a QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS 
M/Cte ($593.000,00) por concepto de cuatro cuotas extraordinarias11 instauradas 
entre julio de 2016 y febrero de 2017, es decir: DOS MILLONES TRECIENTOS CUARENTA 
Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/Cte 
($1’750.770,80), cifra que es inferior al 50% de la pretensión expuesta. 

§ La inconsistencia entre estas cifras hace improcedente este acuerdo. 
à En consecuencia, se solicitó nuevamente a la Administración el estado de cuenta detallado 

desde el inicio de la obligación (2012), el cual a la fecha de este documento NO PUDO SER 
APORTADO POR LA COPROPIEDAD. 

à En fecha 19 de julio de 2017 se requirió a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Bogotá Zona Centro un Certificado de Libertad y Tradición para la realización de un 
trámite con un tercero; la cual entre sus anotaciones señala: 
Anotación Nro 20 fecha: 02-05-2014 Radicación: 2014-38109 
Doc: OFICIO 13-043 del 14-03-2014 JUZGADO 13 DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL de BOGOTÁ D.C. 
  VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION 
PERSONAL PROCESO REF. 11001-40-03-2013-00746-00 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio 
incompleto) 

 
10 Cabe mencionar que en la Asamblea General Ordinaria del año 2009 se abordo el tema y se hicieron proposiciones, 
no obstante, la Asamblea NO aceptó modificar el esquema de intereses con el fin de no perjudicar a los copropietarios 
o generar un clima tenso en el desempeño de la copropiedad, tampoco ha delegado esta potestad al Consejo de 
Administración.  
El mecanismo aceptado por este órgano corresponde a calcular el interés frente al saldo de la obligación del canon 
de administración por cada periodo vencido.  
Al incorporar pagos o abonos se calcula el interés hasta el día en que se efectúa el pago y se liquidan primero interese, 
luego el capital de los cánones de administración y luego si otras obligaciones; bajo ninguna circunstancia se cargaran 
conceptos de intereses a otros tipos de obligaciones como cuotas extraordinarias, sanciones, aportes, delegaciones, 
etc. 
11 Cuotas que son fruto de la imprevisión y de la falta de planificación, como se señala en el punto seis (último) de la 
consideración cuatro, y en el punto quinto (último) de la consideración quinta, y que para solventar la necesidad no 
se pudo acudir al fondo de imprevistos ya que este ha sido tácito o en papel entre 2012 y 2018, en contravía de lo 
dispuesto por la normatividad vigente[A35] (L675, 2001). 



DE: EDIFICIO LUZ P.H. 
A: MENDEZ CASAS JAIME CC# 196386 X 

à El anterior ítem deja a la luz una serie de incertidumbres relacionadas con: 
§ El Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución, de buena fe aceptó que la parte 

demandante cumplió con todos los términos requeridos para facilitar el debido proceso 
de la parte demandada. 

§ Como se señaló previamente, la parte demandada (EL COPROPIETARIO) no recibió por 
ningún medio notificación alguna del proceso o sus acciones por parte del apoderado 
de la parte demandante (LA COPROPIEDAD), lo cual es constitutivo de las diligencias 
de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago o 
ulteriores, como se señaló en el punto 1 de hechos previos de esta consideración sexta 
y que a su vez son actos en contravía del derecho de petición[A23;20/A32] (al negarse el 
privado de forma recursiva y sistemática a presentar el debido estado de cuenta desde 
el momento en que se solicitó) y del derecho al debido proceso[A29//A2#5] al no darse la 
plenitud de la forma al aplicarse el principio de legalidad en la actuación administrativa. 
(Constitución Nacional, 1991; L1755 [L1437,2011], 2015; L675, 2001) 

§ Como consta en el registro, la Administradora (en representación del Consejo de 
Administración) informó a la Asamblea General de LA COPROPIEDAD en sus sesiones 
de diciembre de 2015 y febrero de 2016 que el proceso se encontraba en mandato de 
pago y que no se había cursado ninguna acción ejecutiva de embargo al respecto, lo 
cual les permitía efectuar esta negociación. 

§ Para la realización de la negociación, es mandatorio que los órganos de LA 
COPROPIEDAD sean debidamente informados del estado del proceso y si este cumplía 
o no con la exigencia de la Asamblea General por parte del abogado Apoderado para el 
proceso número:2013-0746 instaurado ante el Juzgado Trece Civil Municipal de 
Ejecución, en caso contrario sería una falta ética y disciplinaria[A28#18,10,8,13;A30#4;A39#9] 
sancionable que no ha prescrito[A24 (L1123, 2007)], ya que el mencionado abogado fue 
quien redactó en febrero de 2016 la propuesta de Acuerdo descrita en esta 
consideración sexta, punto cuarto efectos posteriores, ítem 1 Instrumentalización.  

§ En un acto de buena fe y confianza, EL COPROPIETARIO presentó a la Asamblea General 
Ordinaria de 2016 los términos del acuerdo y da cumplimiento a cabalidad a sus 
obligaciones, bajo la premisa que este cumple con lo señalado por la Asamblea General 
en sus sesiones de diciembre de 2015 y febrero de 2016. 

§ La existencia de este acto, por las razones que sea, aducen que los órganos de LA 
COPROPIEDAD (Administración y Consejo de Administración) indujeron por acción u 

omisión a la Asamblea General de LA COPROPIEDAD y a EL COPROPIETARIO a efectuar 
un acto en perjuicio propio y/o ajeno, con el fin de desarrollar una aparente gestión 
exitosa en la recuperación de cartera. 

à Esto le fue informado a la Asamblea General Ordinaria de 2018 y recordado a la de 2019, 
así como a la extraordinaria de mayo de 2019 y ligeramente ampliado al Consejo de 
Administración en septiembre de 2019. 
§ Cabe señalar que en estos informes y sesiones EL COPROPIETARIO se vio abiertamente 

interrumpido, relegado y cortado en el derecho a expresar las preocupaciones, 
intenciones y pretensiones, a informar los hechos, a manifestar la permanente 
intención de acuerdo, así como a exigir el cumplimiento de los derechos que le asisten 



(debido proceso, a la información, a un servicio eficaz y al cuidado del bien común) y 
las obligaciones incumplidas por LA COPROPIEDAD a través de sus órganos. 

à Del mismo modo, esto fue informado a la Asamblea General del año 2020, la cual 
reconoció el inicio de diálogo entre las partes, el cual NO había ocurrido entre 2018 y 2019 
ya que la Presidente del Consejo de Administración no lo permitía; se estimó que el diálogo 
y negociación estaría en manos del nuevo administrador, por cuanto el administrador del 
momento presentó su renuncia formal en dicha sesión, lo cual supone: 
§ Que se debe notificar al profesional del derecho que ejerza la representación legal de 

LA COPROPIEDAD, 
§ La interrupción de cualquier acción ejecutiva durante la negociación, 
§ Iniciar la negociación con el nuevo administrador a la mayor brevedad, 
§ La suscripción de un acuerdo como el presente, 
§ Y la concreción del mismo. 

• Conminaciones de LA COPROPIEDAD: en el periodo transcurrido entre el 19 de febrero de 
2016 y el 23 de octubre de 2019 la copropiedad manifestó por medio de oficio dos 
conminaciones para efectuar el pago en instancia pre-jurídica, la primera en fecha 15 de 
mayo de 2018 y la segunda en fecha 2 de julio de 2019, ambas comunicaciones acusadas de 
recibo físico y contestadas en los mismos señalando el incumplimiento de las obligaciones de 
la copropiedad para dicho trámite de cara a la inconsistencia de los valores propuestos, de 
las cuales no reportaron los pendientes por cumplir de LA COPROPIEDAD. 

• Últimas acciones de las partes: 
à En fecha 4 de septiembre de 2019, EL COPROPIETARIO se comunicó de forma personal 

con la Administradora de la Copropiedad, quien invitó a que se reuniera con el Consejo de 
Administración en la sesión programada para el día 11 de septiembre y expusiera el caso 
con el fin de llegar a algún arreglo con LA COPROPIEDAD. 

à 11 de septiembre de 2019 EL COPROPIETARIO asistió a la sesión del el Consejo de 
Administración, donde de forma beligerante fue interrumpido en su exposición, 
manifestaron el desconocimiento del estado del proceso instaurado en el Juzgado Trece 
Civil Municipal de Ejecución y ofrecieron aportar la información -del estado de cuenta- 
que reposa en la actual administración. 

à La información recibida no cumple con el criterio del requerimiento (desde 20121212), 
solo aporta datos parciales desde el 1 de julio de 2016 que no permiten apreciar a 
cabalidad el tránsito de la obligación, no discriminan tazas de interés por periodo, incluyen 
costos que no están definidos o soportados y que no se ajustan a la realidad de la 
obligación, por lo que en virtud de la verdad serán descritos en la segunda sección de este 
documento: Caracterización de la obligación. 

à Tras tres intentos fallidos de iniciar proceso, LA COPROPIEDAD da inicio a el Proceso 
Ejecutivo de Mínima Cuantía identificado como N°2019-00648 emplazado en el Juzgado 
33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. 
§ Frente a los hechos planteados por EL DEMANDANTE, es necesario señalar que el 

domicilio DEL DEMANDADO, la cual no ha cambiado al día de hoy (Anexo 1 ), que como 
se notificó a la Administradora en el mes de mayo del año 1995 corresponde la Carrera 
7A #17-26, 150461, Duitama, Boyacá; razón por la cual toda correspondencia 
específica para EL COPROPIETARIO debe ser remitida a tal dirección y en 
correspondencia con el numeral 3 del Art. 291 del CGP le aplican los términos para 



notificarse y actuar correspondientes a los de un ciudadano que reside en un municipio 
distinto al de la sede del juzgado. 

§ Además de incluir que debido a inconsistencias en los cobros de los cánones de 
Administración se le ha exigido desde el año 1997 la entrega regular de estados de 
cuenta, hecho que cumplió la parte demandante hasta junio de 2012, posterior a esto 
y pese a solicitud escrita para tal fin (Anexo 2 ), EL DEMANDANTE se ha negado a 
presentar tales estados de cuenta de forma oportuna, vulnerando los derechos de 
petición y a la información de EL DEMANDADO, y los que ha reportado (Anexo 11 Anexo 
12 ) -desde esa fecha- no cumplen con un mínimo grado de completitud, coherencia y 
consistencia; así mismo, la Asamblea General por mandato ha señalado que es 
menester de la recuperación de cartera el ejercicio del debido proceso y la búsqueda 

de la conciliación extrajudicial con el ánimo de garantizar un flujo de caja oportuno 
que facilite la operación. No obstante lo anterior, la misma Asamblea General ha 
aceptado que existen problemas en el registro contable y que, en este caso, no se siguió 
el debido proceso con EL DEMANDADO al instaurarse (de forma dolosa, sin notificación 
efectiva al demandado y sin el cumplimiento del requisito interno de procedibilidad) el 
Proceso Ejecutivo N°2013-0747 ante el Juzgado 23 Civil Municipal de Ejecución; para 
el cual se estableció Acuerdo de Pago12 (Anexo 3 Anexo 4 ) que fue cumplido a cabalidad 
por EL DEMANDADO (Anexo 5 ), mientras que a la fecha y de forma injustificada, EL 
DEMANDANTE no ha efectuado la debida terminación de dicho proceso, como era su 
compromiso con el acuerdo. Lo que claramente señala la existencia de un pleito 
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto13. 

• Por otro lado, es necesario señalar que las pretensiones descritas por EL DEMANDANTE 
no corresponden a la realidad, su valor ES INFERIOR al real de la obligación a la fecha 
señalada en la demanda (Anexo 14 ), esto debido a las inconsistencias contables que la 
copropiedad registra y a que la documentación que sustenta la demanda presenta 
vicios de fondo y forma 

à La Asamblea General del año 2020 ordenó el diálogo inmediato entre las partes una vez 
se nombre el nuevo administrador de LA COPROPIEDAD. 

à El 5 de Agosto se llevó a cabo reunión con el Concejo de Administración, en la cual no se 
hizo presente la Administradora y en ausencia de representante legal se estimó continuar 
cuando este fuese nombrado. 
§ El Concejo entrevistó y analizó hojas de vida para el cargo en esta sesión. 
§ Optaron por un nombramiento para iniciar en funciones el 1 de septiembre de 2020. 
§ Se desconocen las razones por las cuales no fue efectivo el mismo y se generó otro 

periodo de interrupción para la negociación. 
§ La actual administradora inicia a fungir en funciones en fecha 1 de octubre de 2020. 

à En fecha 27 de octubre de 2020, LAS PARTES se reunieron en la oficina de la nueva 
Administradora de LA COPROPIEDAD, para hacer una exploración básica de los 
antecedentes descritos en este documento.  
§ Esta reunión no se pudo llevar a cabo antes -en el curso del mes de gestión- por 

conflictos en los horarios de LAS PARTES y a que el modelo contractual de la 

 
12 No protocolarizado en firmas por parte de EL DEMANDANTE 
13 Como lo señala el Art. 100 sobre Excepciones Previas de la Ley 1564 de 2012 CGP. 



Administración no demanda la obligación de permanecer de tiempo completo en LA 
COPROPIEDAD. 

SÉPTIMO. DEL EQUILIBRIO DE LA GESTION. LA COPROPIEDAD se ha encargado de generar 
un desequilibrio en el uso del derecho que le asiste de cara a los copropietarios:  

• Por orden de la Asamblea General (que procede del año 2009) le ha sido ordenado al Consejo 
de Administración y por extensión al Administrador la recuperación de los bienes comunes 
de uso exclusivo que: 
à fueron modificados y alterados por un copropietario sin permiso de la comunidad o la 

autoridad competente, 
à cambiaron sustancialmente la fachada de la copropiedad sin atender los preceptos 

estéticos y arquitectónicos propios de la obra original, 
à fueron vendidos a un tercero en aparente parte de la unidad residencial (501), 
à del cual dejaron de reportar el estado de la diligencia parcial en 2014 y completamente en 

el año 2016. 
• En el año 2016, sin emplazamiento o ser incluido los temas consignados en el Acta de la 

Asamblea General Ordinaria, sin citación posterior a sesión extraordinaria y sin la debida 
aprobación del 70% de representación en coeficientes de propietarios, como lo consagra el 
Art. 28 (L675, 2001), la Administración llevó a cabo una modificación de los coeficientes que 
cae en la categoría de a-priori ya que NO se informó previamente a los copropietarios: 

1. Las causas o circunstancias que motivan la necesidad de modificar los coeficientes14. 
2. Las variables relacionadas con los sectores y módulos de contribución, el uso-destino del 

suelo (comercial, residencial), consideraciones para el primer piso en relación con el uso 
del ascensor, etc. 

3. Los criterios de ponderación objetiva. 
NO se oficializó y socializó con los copropietarios: 

4. La adenda para la modificación del Reglamento de Propiedad Horizontal. 
5. En sesión ordinaria u extraordinaria de la Asamblea General para la revisión, comentarios 

y rechazo o aprobación de la propuesta para la modificación al Reglamento de Propiedad 
Horizontal, del cual los coeficientes son elemento constitutivo. 

Ni se reportó a los copropietarios ni a la Superintendencia de Notariado y Registro: 
6. La escritura pública actualizada del Reglamento de Propiedad Horizontal. 
7. Actualización que NO figura en los registros de los instrumentos de Certificado de 

Libertad y Tradición. 
• En los años de 1998, 2003, 2009 y 2015 EL COPROPIETARIO (a través de su representante) 

ha sido electo y aceptado por la Asamblea General como miembro suplente del Consejo de 
Administración en los que: 
à En los años de 1998 y 2003 no se convocó a ninguna sesión de este órgano. 
à En el año de 2009 solo se convocó a una sesión para avalar una condonación de intereses 

a otro copropietario que se encontraba en mora. 

 
14 Requerido de presentar por el Administrador a la Asamblea -como condición efectiva para habilitarlo al cargo-, 
siempre que este aborde cualquier tema en el que este pueda tener algún conflicto de interés (como su relación de 
parentesco con los anteriores propietarios del Apto. 501 -señalado en el punto anterior-, donde la modificación de 
coeficientes pudiera tener impacto en la gestión de restitución).  



à En el año de 2015 -electo con el conocimiento de la Asamblea General de la obligación que 
atañe al proceso en cuestión- se convocó a sesiones en los meses de agosto y septiembre, 
así como se me envió para revisión y concepto la propuesta de contrato para la anterior 
administradora Sra. Carolina García y algunos emplazamientos relacionados con su corta 
gestión; no obstante, de forma no oficial y sin notificar a la Asamblea General, fuí relegado 
de esta obligación y función, aduciendo que existía un conflicto de interés en mi 
participación de cara a la deuda existente. 

• La Asamblea General ha consentido la participación como miembro titular en el Consejo de 
Administración durante los años 2018 y 2019 de una representante de una propiedad (Apto. 
201) que se encuentra emplazada en un proceso civil de posesión (sin el conocimiento de la 
existencia de tal proceso), quién no ha residido en la copropiedad en el periodo en que EL 
COPROPIETARIO ha preservado su propiedad en el edificio, frente a otro interesado en tal 
proceso que sí lo ha hecho, y aún cuando sus aportes puedan ser significativos, esto 
representa claramente un conflicto de interés en este miembro del Consejo al 
aparentemente intentar demostrar -para su proceso civil- una participación en la 
cotidianidad de LA COPROPIEDAD, lo que por los principios de igualdad, equidad y 
reciprocidad, debería significar también su remoción del cargo y, por principio ético, su 
notificación al juzgado que lleva tal proceso, ya que en caso contrario significaría el 
reconocimiento por parte de LA COPROPIEDAD de una posesión que no es efectiva. 
à La Asamblea General de. 2020denegó la participación de este miembro ya que el titular 

del predio falleció y se encuentra ahora en sucesión, y tal persona carece de poder para 
representar a la sucesión y por ende, dejar de ostentar el título de Preseidente del Consejo 
de Administración. 

• El actual Manual de Convivencia existente en LA COPROPIEDAD se extralimita en sus 
funciones, potencial y capacidades (extendiéndose a un reglamento restrictivo, sancionatorio 
y penalista), y NO a un manual, guía o herramienta que se oriente y apoye la gestión del 
Comité de Convivencia, propicie espacios sanos de comunicación entre los copropietarios 
para el crecimiento de los mismos como sociedad organizada y que, en últimas, produzca la 
vigilancia, acompañamiento, cuidado, respeto y cumplimiento de los derechos humanos 
individuales y colectivos en el seno de LA COPROPIEDAD, con la suficiente flexibilidad para 
que pueda ser extendido con los aportes y experiencias del Comité de Convivencia en su 
gestión; este manual en su estado actual -por su conformación y estructura-, desvirtúa el 
sentido del Reglamento de Propiedad Horizontal. 

• Antes de 2017, la Asamblea General Ordinaria manifestó en varias ocasiones que el manejo 
de la contratación del personal debe hacerse dentro de los términos ordenados por la 
legislación vigente, procurando el bienestar de los colaboradores de LA COPROPIEDAD 
(porteros), no obstante en este año se resuelve migrarlos a la modalidad de Contratos de 
Prestación de Servicios, pese a que este tipo de contratos se diseñaron para profesionales y 
no para actividades de mano de obra, artes u oficios, que exigen una subordinación (como el 
cumplimiento de un horario, el uso de uniforme o el cumplimiento de un protocolo) y que 
por cuestiones de seguridad NO permiten la delegación de la función. 
Este mecanismo no es permitido por la Superintendencia de Vigilancia y seguridad privada15 
(ya que legalmente el portero posee el estatus de vigilante) y adicionalmente por ser personal 

 
15 Como órgano de vigilancia de la función de seguridad privada en el país. 



de índole permanente no acataría lo establecido en las sentencias C-154 de 1997 y C-614 de 
2009 de la Corte Constitucional. 
Esta acción se llevo a cabo so pretexto -como lo presentaron los miembros de Consejo de 
Administración- de lograr un ahorro del 30% en la gestión. Esta decisión solo contó con los 
votos en contra de la Administradora (en su calidad de copropietaria) y EL COPROPIETARIO.  
El mencionado ahorro NO fue efectivo y hasta mediados de 2019 LA COPROPIEDAD se sujetó 
a la normatividad vigente, lo que generó un nuevo incremento imprevisto en el canon del 
servicio de administración. 

OCTAVO. DE LA SUSTANCIALIDAD DE LAS ACCIONES. Las diferentes acciones de LA 
COPROPIEDAD, a través de sus órganos como el Consejo de Administración y la Administración, 
evidencian que estos procrastinan abiertamente en la gestión, lo que afecta el regular desarrollo 
y desempeño de las partes en la relación que les atañe.  
Esto significa también dilatar procesos que podían ser resueltos de forma oportuna por estos 
órganos aportando con la debida diligencia la información requerida16, sin tener la necesidad de 
acudir a otras instancias o estrados, ya que como lo señaló el señor José Rodríguez en la Asamblea 
General Extraordinaria del 9 de diciembre de 2015: “el proceso dio inicio por insistencia, capricho 
y terquedad de la Sra. Amparo de Márquez -administradora de la época-”, lo cual se constituye 
en un acto doloso, intencionado y beligerante como respuesta de la citada administradora al 
derecho de petición interpuesto el 12 de diciembre de 2012, en el cual -adicionalmente- se le 
reclamó por proferir amenazas en contra de uno de los residentes en el predio, hecho que fue 
repetido directamente contra EL COPROPIETARIO el 14 de mayo de 201417, y en el que se le instó 
nuevamente a presentar el estado de cuentas detallado -el cual no hizo efectivo-, fecha en la cual 
tampoco informó acerca del proceso y que, como consta en la Anotación N° 20 del Certificado de 
Libertad y Tradición, ya había cursado el embargo. 
Así mismo, la suscripción y cumplimiento del acuerdo que resultó no ser transparente ni efectivo 
para EL COPROPIETARIO, así como la negativa de LA COPROPIEDAD a cumplir con sus 
obligaciones en el marco del acuerdo, son otra forma demostrativa de evidenciar la ausencia de 
control que tienen estos órganos, lo que a la luz del derecho solo posibilita que este control 
externo -y puesta en cintura- pueda ser llevado a cabo por un juez de la república[A77] (L675, 2001). 
Por otro lado, es de señalar que las anteriores administraciones no han realizado las debidas 
gestiones para dar cumplimiento a cabalidad con las obligaciones acordadas, ni para mantener 
un buen clima, contacto y armonía que faciliten una buena, sana y oportuna relación entre las 
partes.  
Finalmente, se deja constancia que el manejo de la gestión y este tipo de acciones solamente se 
encargan de entorpecer el buen funcionamiento de la copropiedad, la armonía entre las partes, 
van en detrimento del patrimonio y los recursos de las partes, y hacen un uso que no debe ser 
necesario de un congestionado sistema de justicia. 

§2. CARACTERIZACIÓN DE LA OBLIGACIÓN 
En el histórico de la relación entre las partes es claro que EL COPROPIETARIO reconoce y siempre 
ha reconocido la existencia de obligaciones para con LA COPROPIEDAD, no obstante por el 

 
16 Obligación que a la fecha del requerimiento no debía superar la cifra de seiscientos mil pesos. 
17 Hechos que van en contra de lo establecido en los principios orientadores de la propiedad horizontal [A2#3,5], el 
objeto de la persona jurídica[A32], la naturaleza del administrador [A50],  



manejo manual de la misma y las variables asociadas con la imprevisión, es difícil conocer e 
identificar las gestiones individuales y sus pormenores, por lo mismo y la procrastinancia en la 
provisión de la información, la ausencia de soportes fiscales plenamente validos y la gran cantidad 
de periodos en que estos no han sido suministrados -vulnerando incluso el derecho al descuento-
, para este documento y debido al incumplimiento de las obligaciones de LA COPROPIEDAD con 
el acuerdo suscrito con EL COPROPIETARIO por medio del aval de la Asamblea General, es preciso 
caracterizar la obligación en dos momentos, con el fin de poner en evidencia las situaciones 
específicas: 
PRIMERO. Antes del cumplimiento del Acuerdo de 2016 por EL COPROPIETARIO. Al 12 de 
diciembre de 2012, momento en que se presentó el requerimiento, con peso de Derecho de 
Petición, y posterior al pago presentado con el mismo: la obligación debía estar compuesta por 
aproximadamente dos cuotas vencidas y una en curso, cada una por un valor de CIENTO 
CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS M/Cte ($144.300,00), así como los intereses de 
las cuotas vencidas que pudiesen permanecer. 

• Al día en que se presenta a el requerimiento con peso de Derecho de Petición (12 de 
diciembre de 2012): 
à el año 2012 el canon de administración vigente para un coeficiente de 2.22 corresponde 

a un valor mensual de: CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS M/Cte 
($144.300,00), 

à aproximadamente el capital corresponde a dos periodos en mora y el periodo en curso 
aproximadamente que juntos suman CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL 
NOVECIENTOS PESOS M/Cte ($432.900,00). 

• Al incumplimiento del Derecho de Petición (7 de enero de 2013): 
à el año 2013 el canon de administración vigente para un coeficiente de 2.22 corresponde 

a un valor mensual de: CIENTO CINCUENTA MIL CIEN PESOS M/Cte ($150.100,00); 
à se encuentra en curso el primer mes-periodo del año 2013 
à el saldo en capital, adicionando este periodo corresponde aproximadamente a 

QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/Cte ($583.000,00) 
• Al informarse a la Asamblea General Ordinaria la situación (febrero de 2013), y esté 

recomendar acuerdo y emitir orden de expedir el estado de cuenta (No cumplida por la 
administración): 
à se encuentra en curso el segundo mes-periodo del año 2013 
à el saldo en capital, adicionando este periodo corresponde aproximadamente a 

SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIEN PESOS M/Cte ($733.100,00), 
à por la imprevisión de la gestión, el valor del canon de administración debe ser modificado 

por la Asamblea General siendo a partir de marzo el valor constitutivo para el año 2013 
vigente para un coeficiente de 2.22 la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL 
NOVECIENTOS PESOS M/Cte ($152.900,00). 

• Al 12 de mayo de 2013, fecha en que la Administración ordenó la NO recepción de los pagos 
en portería, la obligación en capital ya había superado el doble del valor inicial a la fecha en 
que se requirió la información, que incorporando al saldo declarado en el punto anterior los 
tres periodos transcurridos, corresponde aproximadamente a UN MILLÓN CIENTO NOVENTA 
Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/Cte ($1’191.800,00) 

• Debido a la falta de voluntad de la Administración en: 
à el cumplimiento frente al requerimiento -derecho de petición-  



à aceptar el pago 
à conciliar con EL COPROPIETARIO 
Se causo de forma deliberada que los valores se siguieron extendiendo a lo largo del tiempo, 
hasta que la Asamblea General promovió tal voluntad en diciembre de 2015 y avaló el 
respectivo acuerdo en febrero de 2016 con la siguiente descripción: 

Ítem Concepto Valor Suma 
1 Capital $ 6’384.000,00 $ 6’384.000,00 
2 Intereses $ 412.000,00 $ 6’796.000,00 
3 Cuotas Extraordinarias $ 84.000,00 $ 6’880.000,00 
4 Gastos Legales $ 1’120.000,00 $ 8’000.000,00 
5 Otros $ 0,00 $ 8’000.000,00 

TOTAL $ 8’000.000,00 $ 8’000.000,00 
Tabla 1 Composición de Rubros del Acuerdo 

Los valores anteriores fueron cancelados a satisfacción, dentro de la vigencia del acuerdo 
avalado por la Asamblea General, por medio de los registros señalados en la imagen 
Comprobante 1 Pagos realizados en el marco del acuerdo avalado por la Asamblea General 
(en la página 10). 

• UNA VEZ CUMPLIDOS LOS COMPROMISOS DEL COPROPIETARIO con el Acuerdo avalado por 
la Asamblea General, a fecha 1 de febrero de 2016 los saldos por concepto de capital, 
intereses, cuotas extraordinarias, gastos legales y otros corresponden a la suma de CERO 
PESOS M/Cte ($0,00). 

SEGUNDO. Consecuentes con el incumplimiento del Acuerdo de 2016 por LA 
COPROPIEDAD.  
• El incumplimiento injustificado de las obligaciones de LA COPROPIEDAD -con el acuerdo 

avalado por la Asamblea General- se presenta al: 
à NO retornar para la firma de EL COPROPIETARIO el documento de Acuerdo y Oficio 

remisorio (revisado y ajustado por EL COPROPIETARIO a los términos expuestos ante la 
Asamblea General) dirigido al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución, con la debida 
revisión del Consejo de Administración y/o firma del representante legal de LA 
COPROPIEDAD. 

à NO implementar instrumentos de cobro debidamente ajustados a normativa vigente. 
à NO determinar, presentar y socializar mecanismo para el acceso de los copropietarios a 

la información de LA COPROPIEDAD. 
à NO expedir el respectivo PAZ Y SALVO al 31 de enero de 2016 
à NO determinar responsabilidades previas en la acción u omisión de los órganos de LA 

COPROPIEDAD en el caso que asiste (e incluso en los demás ordenados por la Asamblea 
General) 

à NO SOLICITAR LA TERMINACIÓN DE ACCIONES en el proceso en cuestión ante el Juzgado 
Trece Civil Municipal de Ejecución.  

• La justa petición de EL COPROPIETARIO para acceder de forma continua a la información de 
LA COPROPIEDAD y específicamente al estado de cuenta, radica en que a la luz del histórico 
y de forma particular desde lo acordado por las partes en febrero de 2016, los valores y 
pretensiones de LA COPROPIEDAD adolecen de forma injustificada de un mínimo grado de 
completitud (instrumentación, documentación y valoración a lo largo del tiempo), coherencia 



(constancia entre los valores que describen en los instrumentos) y consistencia (valores 
apropiados, matemáticamente correctos y que atiendan la normatividad). 

• En este sentido, es necesario revisar de forma comparativa y analizar las pretensiones de LA 
COPROPIEDAD, desde la base exclusiva de capital y a la luz de la realidad. 

Ítem Concepto Pretensiones Realidad 
1 Capital $ 10’790.700,00 $ 11’948.429,25 
2 Intereses $ 5’609.366,00 $ 6’621.844,48 
3 Cuotas Extraordinarias $ 593.000,00 $ 593.000,00 
4 Gastos Legales $ 1’120.000,00 $ 0,00 
5 Otros $ 14.800,00 $ 0,00 

TOTAL $ 18’127.866,00 $ 18’570.273,73 
Tabla 2 Composición Comparativa de Rubros (a octubre 31 de 2020) 

• Análisis comparativo de las pretensiones frente a la realidad 
à Del Capital. La tabla 2 evidencia que LA COPROPIEDAD esta inquiriendo un valor inferior 

al causado por los periodos transcurridos en el incumplimiento de su obligación con el 
Acuerdo: 
§ El valor de la pretensión permite estimar una incompletitud en la información. 
§ La diferencia hace que los valores NO sean coherentes. 
§ Los valores NO son consistentes, lo que va en detrimento de los mejores intereses de 

las partes. 
§ El valor real de capital es causado por el incumplimiento de las obligaciones de LA 

COPROPIEDAD el acuerdo avalado por la Asamblea General y los problemas 
administrativos en el mismo en el seguimiento y cálculo de la obligación, lo cual va en 
detrimento de la misma COPROPIEDAD; esto mismo ocurre con los intereses derivados 
del mismo, los cuales son causados por la no-acción u omisión de LA COPROPIEDAD y 
que van en detrimento DEL COPROPIETARIO.  

à De los intereses. En la tabla 2 se refleja un valor inferior al causado:  
§ los valores NO son coherentes con las tazas de interés moratorio señaladas por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 
§ La aplicación del interés moratorio es consecuencia expresa del incumplimiento de las 

obligaciones de LA COPROPIEDAD con el acuerdo avalado por la Asamblea General. 
à De las Cuotas Extraordinarias. Debido a su corta cantidad y momentos, estas cumplen con 

completitud, coherencia y consistencia. 
à De los Gastos Legales. Aun cuando LA COPROPIEDAD no ha dado cumplimiento a sus 

obligaciones con el acuerdo avalado por la Asamblea General, no se han reportado nuevos 
gastos por este ítem el cual estaba cubierto por los términos del acuerdo anterior (ver: 
Tabla 1 Composición de Rubros del Acuerdo), y no se ha certificado el gasto 
correspondiente a lo discutido en el acuerdo.  

Se denota que cualquier gasto adicional que requiera LA COPROPIEDAD para dar 
cumplimiento a su obligación al respecto de gastos legales y honorarios frente al proceso 
instaurado ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución, deberá ser pagado con sus 
propios recursos. 



à De otros cobros. LA COPROPIEDAD NO ha reportado certificados, recibos, informes, 
reportes, copias o documentación que se relacione con una nueva obligación para con la 
misma. 

• Procedencia de los rubros. A continuación, se determina los montos susceptibles de ser 
aceptados como elementos constitutivos de la obligación y sus respectivas notas: 

Ítem Concepto Valor Estado 
1 Capital $ 10’790.700,00 ACEPTADO 
2 Intereses $ 5’609.366,00 RECIPROCO 
3 Cuotas Extraordinarias $ 593.000,00 ACEPTADO 
4 Gastos Legales $ 1’120.000,00 RECHAZADO 
5 Otros $ 14.800,00 RECHAZADO 

TOTAL $ 13’320.382,00 $ 18’127.866,00 
Tabla 3 Reconocimiento de rubros 

à Aceptado. Corresponde a valores que a partir de la revisión EL COPROPIETARIO reconoce 
a la copropiedad como elemento sustantivo de la obligación, siempre en aras de proteger 
el mejor interés colectivo. 

à Rechazado. Corresponde a valores que: 
§ no cuentan con los debidos soportes18, 
§ en virtud del acuerdo de febrero de 2016 ya fueron cancelados. 

à Reciproco. Corresponde a valores causados por responsabilidad compartida de las partes 
y sus acciones 
§ Por principio de reciprocidad, el incumplimiento de las partes con sus obligaciones 

genera la aplicación del respectivo interés para ambas obligaciones, la vigente (de LA 
COPROPIEDAD para con EL COPROPIETARIO) y la emergente (de EL COPROPIETARIO 
para con LA COPROPIEDAD), ambas tazadas a partir del capital circunscrito a partir del 
incumplimiento de la obligación y hasta la fecha, a razón de: 

Ítem Concepto Emergente Vigente 
2 Intereses $ 6.621.844,48 $ 9.031.923,60 

TOTAL $ 6’621.844,48 $ 9’031.923,60 
 Base a febrero de 2016 $ 0,00 $ 6’384.000,00 

Tabla 4 Reciprocidad comparativa de interés aplicado a los incumplimientos de las partes (a octubre 31 de 2019) 

§3. TÉRMINOS DEL ACUERDO 
En virtud de las consideraciones expuestas en la sección §1, así como de la caracterización de la 
obligación, descrita en la sección §2, este acuerdo se enmarca a través de los siguientes términos: 
PRIMERO. Obligaciones de EL COPROPIETARIO. Se deriva de este acuerdo las siguientes 
obligaciones para con LA COPROPIEDAD. 

1. Aportar la firma en el documento de Acuerdo y demás colaboraciones que pueda requerir 
LA COPROPIEDAD -siempre y cuando estén al alcance de sus manos- para que esta pueda 

 
18 NOTA: Los valores rechazados por razones documentales y que NO sean parte de acuerdos anteriores son 
susceptibles de ser presentados a consideración de EL COPROPIETARIO por LA COPROPIEDAD, por fuera de este este 
acuerdo, siempre y cuando LA COPROPIEDAD entregue de forma absoluta e indudable la documentación que 
acredita el respectivo valor causado.   



dar cumplimiento a su obligación de terminar las acciones relacionadas con el proceso 
instaurado ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución y las demás obligaciones que 
de esta se puedan derivar.  

2. Cumplir con la debida oportunidad con los compromisos de pago señalados en el término 
Cuarto de este acuerdo.  

3. Cumplir con los pagos oportunos de las obligaciones causadas por el servicio que presta LA 
COPROPIEDAD, aún cuando se presentase el incumplimiento de la contraparte cuyas 
acciones preventivas y ejecutivas se describen el término Octavo. 
à Se denota que, en el marco de este acuerdo, las obligaciones causadas a partir del 

primero de noviembre de 2020, no estarán sujetas a adicionar o incorporar nuevos 
cargos relacionados con los intereses propios del acuerdo, salvo el caso en que estas 
no se cancelen con la debida oportunidad y a través del canal establecido para este fin, 
no obstante no se enmarcan en este acuerdo. 

4. Apoyar y contribuir desde sus áreas de experiencia y competencia a LA COPROPIEDAD para 
que esta pueda cumplir con las obligaciones propias de la gestión, así como las enmarcadas 
en este acuerdo. 

SEGUNDO. Obligaciones de LA COPROPIEDAD. 
1. Frente al control interno de LA COPROPIEDAD 

• Remover del Consejo de Administración a miembro o miembros que presenten algún 
conflicto ético y/o de interés para con el Consejo, la Copropiedad o la propiedad en 
específico. 

• Reestablecer el sistema de coeficientes tal como se encuentra registrado en el 
Reglamento de Propiedad Horizontal y desarrollar con las debidas diligencia y proceso 
los trámites requeridos para estudiar, diseñar, promover y socializar los términos y 
condiciones de tal modificación para que el 70% de los copropietarios puedan aceptar o 
no a los mismos y luego si formalizar y protocolarizar este trámite, como es debido. 

• Actualizar la emisión de instrumentos de cobro a la normativa vigente y asegurar su 
distribución antes del tercer día calendario de cada mes (con la provisión de estados de 
cuenta detallados para los copropietarios que se encuentren en mora), según lo ordeno 
la Asamblea General. 

• Informar a la copropiedad el estado de avance de:  
à la recuperación de las áreas comunes de uso exclusivo ordenada por la Asamblea 

General en el año 2007 (predio 501), de la cual no hay nuevos reportes desde 2014 
à el reporte presentado por el Consejo de Administración en diciembre de 2015 ante 

la Junta Central de Contadores -y sus consecuencias- por el abandono del cargo de 
parte del en su momento Revisor Fiscal. 

• Proveer un mecanismo que permita a los copropietarios acceder a la información de la 
copropiedad, estados de cuentas, registros, documentación y demás información 
constitutiva y propia del derecho que les asiste como miembros de la comunidad.19 

 
19 Obligación constitutiva de las obligaciones previas de LA COPROPIEDAD no cumplidas con EL COPROPIETARIO. 



• Constituir el libro de Registro de Correspondencia, con el fin de dejar constancia de los 
acuso de recibo de la documentación física que ingresa a (o genera) LA COPROPIEDAD 
(-y sus órganos), con el fin de:  
à constituir la memoria de estos registros,  
à contar con soportes que evidencien la obligación de la gestión de la correspondencia 

de los copropietarios, como elemento constitutivo del servicio de Administración,  
à consignar el ingreso de recibos de servicios públicos y otros así necesarios. Esto en 

el marco del mandato de la Asamblea General Ordinaria del año 2001.19 

• Reportar a la Asamblea General las responsabilidades causadas por la Acción u Omisión 
de los órganos de gestión de la copropiedad en las vigencias anteriores en relación con: 
à La ausencia del debido proceso en el caso en cuestión. 
à El incumplimiento de los derechos fundamentales que le asisten a EL 

COPROPIETARIO (información, debido proceso y petición) 
à Las anomalías causada por la gestión de los años 2014 y 2015. 
à Las anomalías causada por la gestión de los años 2016 y 2020. 

• Disponer de forma inmediata el libro de actas y los documentos de soporte para el 
acceso y consulta de los copropietarios: 
à Debe contener las actas suscritas entre los años de 1974 y la fecha, con por lo menos 

los registros de sonido en casete o archivos digitales que soportan; aquellas que 
lleven mas de 30 años deberán compulsar como mínimo copia digital y en el marco 
de la obligación de archivo se deben preservar hasta por 80 años para poder proveer 
apropiadamente el acceso a la información. 

à Definir un protocolo que simplifique el proceso de elaboración de actas de modo tal 
que su aplicación e implementación se sujete a cabalidad a los términos establecidos 
por la (L675, 2001) 

2. A razón de la previsión y de la Debida Diligencia 

• Realizar un diagnostico detallado de las necesidades inmediatas, razonables y 
proyectables. 

• Evaluar los estados actuales de los diferentes elementos constitutivos del servicio de 
administración, así como de la gestión de las áreas comunes. 

• Planificar y proyectar la ejecución de obras tendientes a corregir y poner al día las 
diferentes necesidades que por acción u omisión no se han llevado a cabo a lo largo del 
tiempo en la copropiedad. 

• Estas deben como mínimo incluir:  
à Renovación de materiales en la fachada interior (seca y maderas) con la debida 

atención de grietas y humedades existentes que afectan las áreas comunes e 
impactan en las áreas privadas de los diferentes predios. 

à Actualización unificada de la ventanearía. 
à Actualización de la red de plomería de la copropiedad en la cual se debe controlar y 

entregar de forma homogénea un nivel de presión constante que no afecte a los 



predios que reciben el suministro y que por otro lado que reduzca la contaminación 
causada por la tubería metálica existente hoy día.20 

à Actualización de las acometidas eléctricas de la copropiedad y la red interna de la 
misma, así como el alumbrado de las áreas comunes para que en el año 2020 puedan 
evidenciar una reducción del consumo de las áreas comunes del 20% frente a 2019 
y en cumplimiento de la normativa vigente; así mismo facilitar las condiciones para 
que puedan llevarse a cabo las actualizaciones internas.20 

à Actualización integración y/o articulación de servicios como citofonía, video 
vigilancia, antena comunitaria (sobre TDT) y cableado estructurado, así como la 
articulación con servicios de terceros como ISP u operadores de TV entre otros. 

à Mejoramiento de fachada exterior y supresión de cableado aéreo. 
à Mantenimiento continuo de techos, jardineras y demás áreas comunes. 

• Elaborar los respectivos protocolos de seguimiento y mantenimiento para llevar a cabo 
las obras y para garantizar la forma en que se deben implementar. 

• Elaborar los protocolos para la gestión, presentación, prestación y uso de servicios por 
parte de terceros como ISP y operadores de TV entre otros. 

• Presentar el proyecto a la Asamblea General, así como los mecanismos para la obtención 
de recursos que posibiliten la realización de las obras. 
à La Asamblea General valorará la propuesta que le sea presentada por el Consejo de 

Administración y propondrá los ajustes y recomendaciones hasta que pueda ser 
aprobada y puesta en marcha por la misma. 

• Definir el protocolo de gestión y uso de correo e información electrónica en y para la 
copropiedad, presentarlo a la Asamblea General e incluirlo en el Manual de Convivencia. 
à Establecer un correo electrónico que respete la normativa vigente y los contratos de 

usuario final de los proveedores de servicio. 

• Revisar y contrastar el Reglamento de Propiedad Horizontal y el Manual de Convivencia 
de modo que cada uno cumpla con su función específica y que no asuman o establezcan 
términos y condiciones que no le sean de su competencia -como ocurre hoy día- 

3. De cara a las condiciones de Calidad del Servicio 

• Tomar las acciones necesarias para habilitar cualquier servicio que por razón alguna no 
se encuentre habilitado entre las diferentes unidades de la copropiedad, verificando su 
estado y si es el caso determinando las responsabilidades que competan para su 
habilitación. 

• Elaborar, presentar y socializar ante los copropietarios un documento que especifique 
los términos, características y condiciones que componen el servicio de Administración 
de la copropiedad, así como los mecanismos de trámite y proceso para acceder y/o 
presentar peticiones, quejas o reclamos. 

 
20 Los cambios y actualizaciones en acometidas internas de cada uno de los predios será responsabilidad de cada 
copropietario. En el caso de citofonía o servicios estructurados de esta índole, la copropiedad llamará al proveedor 
del servicio para que diagnostique la situación y el copropietario deberá hacer a través del mismo proveedor los 
ajustes requeridos, como lo establece el mandato de la Asamblea General de 1998. 



• Establecer el protocolo para que la Asamblea General nombre un Revisor Fiscal en 
cumplimiento de la normativa establecida en su calidad de propiedad de uso mixto. 

4. Frente a las obligaciones previas no cumplidas con EL COPROPIETARIO 
• Terminar las acciones relacionadas con el proceso N°11001-40-03-2013-00746-00 

instaurado por LA COPROPIEDAD ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución 
à Dar el debido seguimiento hasta que este sea reportado e incluido en el registro de 

instrumentos públicos y figure debidamente en una copia compulsada del 
Certificado de Libertad y Tradición. 

• Expedir el respectivo paz y salvo al 31 de enero de 2016 

• Entregar copias de la respectiva documentación de el apoderado de LA COPROPIEDAD 
quien ejerció en el proceso instaurado ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución 
(Cotización, cuenta de cobro, informes de gestión, soportes, recibo de pago, orden de 
pago, etc.) 

• Solicitar la nulidad del Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía identificado como N°2019-
00648 emplazado en el Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por 
indebida asesoría y falta ética inminente y evidente por parte del apoderado quién 
presentó como soporte el ya contar con un embargo contra el copropietario, en lugar de 
asesorar debidamente para concretar las obligaciones de las partes y lograr un arreglo 
pronto, justo y oportuno. 

5. Del compromiso con el Debido Proceso y el respeto de los derechos y deberes de los 
copropietarios 
• Definir el manual de procesos y procedimientos de gestión de la Administración, de cara 

a la relación con los copropietarios y los diferentes casos que se presentan o pueden 
presentarse en el curso de las acciones habituales, el cual es un capítulo sustancial del 
manual de convivencia. 

6. Otros 
• Puesta en operación inmediata del servicio de citofonía.20 
• Expedir al culminar la operación el respectivo paz y salvo a la fecha. 

TERCERO. Valor convenido por las partes. A partir de la procedencia de los valores este 
acuerdo se liquida a partir de: 21 

1. Capital. Suma detectada por EL COPROPIETARIO en las realidades que corresponde a: 
ONCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 
M/Cte ($11’948.430,00) 

2. Intereses. (Escoger la opción más conveniente para las partes – nótese que, al tomar una 
opción azul o verde, esta se relaciona con otros ítems siguientes de este acuerdo) 
A. Las partes al asumir una responsabilidad compartida en los hechos que han generado 

el conflicto y han dilatado la situación convienen -en virtud del principio de reciprocidad 
de las acciones-, reconocer a su contra parte: 
a. EL COPROPIETARIO reconoce a LA COPROPIEDAD la suma de SEIS MILLONES 

SEISCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS M/Cte 
 

21 Valores ajustados por aproximación a la decena más próxima. 



(6’621.850,00) por concepto de la mora en el cumplimiento de sus obligaciones 
pecuniarias. 

b. LA COPROPIEDAD reconoce a EL COPROPIETARIO la suma de NUEVE MILLONES 
TRECIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/Cte 
($9’340.860,00) por concepto de la mora en el cumplimiento de sus obligaciones 
con el acuerdo anterior y las derivadas de la prestación del servicio. 

En consecuencia, al cruzar los valores: 
a. LA COPROPIEDAD expedirá una Nota Crédito a nombre de EL COPROPIETARIO por 

valor de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL DIEZ PESOS M/Cte 
(2’719.010,00), que será incluida en la documentación del proceso. 

b. LA COPROPIEDAD pagará a EL COPROPIETARIO la diferencia entre los valores a 
saber: DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL DIEZ PESOS M/Cte 
(3’914.810,00), que será incluida en la documentación del proceso. 

B. De forma amigable y componedora, manifiestan la mutua responsabilidad en las 
acciones que han generado el conflicto y dilatado la situación, por lo que convienen: 
a. Condonar totalmente los intereses causados por la acción u omisión de su 

contraparte. 
b. Así mismo cada parte acepta y asume pagar de su propio pecunio los gastos legales 

relacionados con su representación y de modo compartido cualquier otro gasto 
legal al que hubiera lugar. 

En consecuencia, las partes declaran por valor correspondiente a Intereses la suma de 
CERO PESOS M/Cte ($0,00) 

3. Cuotas extraordinarias. Valoradas en la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS 
M/Cte ($593.000,00). 

4. Gastos Legales. (Dependen de la selección que hagan en el termino Tercero.2 de intereses) 
Teniendo en cuenta que no se presentan costos correspondientes a gastos legales o de 
representación que no hayan sido presentados y pagados de forma previa (ver Tabla 1 
Composición de Rubros del Acuerdo), y que: 
A. LA COPROPIEDAD ha convenido con su apoderado un costo por su asesoría y 

representación correspondiente a la suma de [VALOR EN LETRAS] ($#’###.###,00), que 
para su reconocimiento y pago requieren de: 
a. Acta de reunión que señale expresamente la información provista por LA 

COPROPIEDAD 
b. Concepto técnico en el que el apoderado exprese sus dudas o inquietudes, así 

como su propuesta de manejo del poder. 
c. Concepto de Comité de Ética Procesal debidamente reconocido por los Ministerios 

de Justicia y Ciencia, que respalde y avale a cabalidad todas y cada una de las 
actuaciones del Apoderado de la COPROPIEDAD. 

d. Declaración juramentada que relate si a la fecha de instaurar el proceso tenía 
pleno conocimiento de:  

i. Las obligaciones NO CUMPLIDAS por LA COPROPIEDAD para con EL 
COPROPIETARIO. 

ii. El estado del predio y el contenido expreso del Certificado de Libertad y 
Tradición 



e. Certificaciones de La Rama Judicial, el Departamento Administrativo de la Función 
Pública y de la Procuraduría General de la Nación que señale y determine la 
Ausencia de: fraude, suplantación y/o uso indebido de documentos públicos, en el 
instrumento presentado por el apoderado actual para la citación a notificación del 
mandato de pago de fecha 23 de octubre de 2019.22 

f. Cotización, Cuenta de Cobro, Informe, Acta de aceptación del informe y orden de 
pago  del Consejo de Administración. 

B. Las partes han asumido de forma individual el cubrir sus propios gastos de 
representación, por lo que tales valores no hacen parte del presente acuerdo. En 
consecuencia, las partes declaran por valor correspondiente a Intereses la suma de 
CERO PESOS M/Cte ($0,00) 

5. Otros. Sin la existencia de otros cobros previos, debidamente soportados y avalados por las 
partes, este rubro corresponde a la suma de CERO PESOS M/Cte ($0,00). 

6. ESTIMULO POR EL ÉXITO DE LA GESTIÓN. Debido al incumplimiento de las Obligaciones de 
LA COPROPIEDAD en el marco del anterior acuerdo, así como las implicaciones éticas, 
sociales y administrativas de los desconocimientos manifiestos de LA COPROPIEDAD, así 
como las razones por las que EL COPROPIETARIO y la Asamblea General fueron mal 
informados por los órganos de LA COPROPIEDAD, no resulta procedente está estímulo, por 
lo que EL COPROPIETARIO, de forma discresional y teniendo en cuenta que luego de 56 
meses siguientes al acuerdo no hubo éxito en la gestión retira el aporte voluntario por 

concepto de éxito en la gestión comprometido con la Asamblea General en el año 2016, 
como un valor agregado adicional al Acuerdo suscrito entre las partes. Este estímulo 
contaba con un valor de UN MILLÓN DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/Cte 
($1’250.000,00) y no será pagadero en ningún momento. 

Se destaca que en el marco de este acuerdo y durante su vigencia NO SE CAUSARÁN nuevos 
intereses sobre la suma del canon de administración declarado como capital. 
CUARTO. Acerca del pago. Debido a que en el anterior acuerdo se cumplieron a 
satisfacción las obligaciones de pago de EL COPROPIETARIO y no se cumplió con las obligaciones 
ejecutivas y legales de LA COPROPIEDAD, las partes acuerdan que: 
• Los pagos de los diferentes rubros contemplados en el término Tercero (anterior) quedan 

condicionados al cumplimiento de unos hitos relacionados con el cumplimiento de las 
obligaciones pendientes de LA COPROPIEDAD.  

• Los pagos se ejecutarán por medio de PAGADOR, este será declarado y nombrado por EL 
PROPIETARIO en el momento en que entre en vigor el acuerdo. 

• Cada pago se hará efectivo en el curso de los cinco (5) días hábiles siguientes a la verificación 
del cumplimiento de la obligación.  

• Se establece que el mecanismo para efectuar cada pago corresponde a una operación 
bancaria, a través de la cuenta N°021-37314-7 registrada en la entidad: AVVillas. 

• Durante la vigencia del acuerdo, EL COPROPIETARIO realizará los pagos de los cánones 
normales del servicio de Administración y estos deberán acreditarse de la misma forma, 
esto incluye el acceso a los beneficios y descuentos establecidos por la Asamblea General. 

 
22 LA COPROPIEDAD deberá anexar este documento en la fecha de firma del acuerdo por las partes. 



QUINTO. Forma de Pago. Corresponde a los hitos que permiten determinar el 
cumplimiento de las obligaciones que hacen posible la ejecución del respectivo pago a razón de: 
(Las partes señaladas en azul o verde, dependen de la selección que hagan en el termino Tercero.2 
de intereses) 

1. Entrada en vigor del acuerdo: Una vez las partes hayan firmado el respectivo acuerdo, EL 
COPROPIETARIO pagará el rubro correspondiente a Cuotas Extraordinarias, por un valor 
de: QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS M/Cte ($593.000,00). Así mismo la suma de 
los rubros correspondientes a intereses, gastos legales y otros por un valor de CERO PESOS 
M/Cte ($0,00) 
Una vez se reporte este pago, LA COPROPIEDAD cuenta con un término de diez (10) días 
hábiles para presentar el respectivo cronograma que determine en el tiempo el 
cumplimiento de la totalidad de sus obligaciones con el presente acuerdo. 

2. Terminación de las acciones: Una vez LA COPROPIEDAD haya implementado las acciones 
para el cumplimiento de su obligación tendientes a que el Juzgado Trece Civil Municipal de 
Ejecución ejecute el levantamiento del embargo y declare la terminación del proceso, EL 
COPROPIETARIO pagará el 30% del rubro correspondiente a Capital e Intereses pactados, 
por un valor de: [VALOR EN LETRAS] PESOS ($#’###.###,00). Esto deberá soportarse por 
medio de los documentos que expida el juzgado para tal fin. 
• Los costos derivados de la acción de embargo son asumidos por LA COPROPIEDAD, ya 

que esta informó la ausencia de esta acción lo que de facto hizo procedible y avalable el 
Acuerdo por parte de la Asamblea General.  

3. Culminación de acciones: Tan pronto como se actualice la información consignada en el 
Registro de Instrumentos Públicos por medio de la Anotación N°20 incluida en el Certificado 
de Libertad y Tradición, donde conste el efectivo desembargo y culminación de las acciones 
de LA COPROPIEDAD, EL COPROPIETARIO pagará el 30% del rubro correspondiente a 
Capital e Intereses pactados, por un valor de: [VALOR EN LETRAS] ($#’###.###,00). Esto 
deberá soportarse por medio de Certificado de Libertad y Tradición en el que conste el 
registro de la novedad, de forma consistente con los documentos expedidos por el juzgado. 

4. Pago de Gastos Legales e Intereses y otros: Una vez LA COPROPIEDAD haya demostrado la 
terminación de las acciones y la culminación efectiva de las mismas y previo el cumplimiento 
de la documentación correspondiente para el cobro de los gastos legales descritos en el 
término Tercero.4 de este acuerdo. LA COPROPIEDAD compulsará el respectivo pago a 
cuenta de la diferencia de los valores del interés recíproco (emergente – vigente) por valor 
de: DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL DIEZ PESOS M/Cte (2’719.010,00), valor 
que por mandato de EL COPROPIETARIO deberá ser invertido en una obra o recurso que 
procure el bienestar de los colaboradores de LA COPROPIEDAD. 

5. Anulación de el Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía identificado como N°2019-00648 
emplazado en el Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple: Una vez LA 
COPROPIEDAD haya demostrado la terminación de las acciones en ambos procesos y haya 
ocurrido la culminación efectiva de las mismas, así como se haya presentado a la Asamblea 
General los demás elementos constitutivos de las obligaciones de LA COPROPIEDAD que 
son parte sustancial del presente acuerdo, , EL COPROPIETARIO pagará el 40% restante del 
rubro correspondiente a Capital e Intereses pactados, por un valor de: [VALOR EN LETRAS] 
($#’###.###,00). 



Esto deberá soportarse por medio de documento público que señale la efectividad de la 
terminación del proceso instaurado ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecución 
(preexistente en el numeral 3 de esta cláusula) y documento público que señale la 
efectividad de la anulación del proceso  2019-00648, instaurado ante el el Juzgado 33 de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. 
Para esto se deberá acreditar por medio del respectivo cronograma e instrumentos de 
Acta23 de la Asamblea General Ordinaria y las sesiones extraordinarias debidamente 
programadas y citadas a las que haya lugar, en las que se evidencie el cabal cumplimiento 
de todas las obligaciones inscritas para LA COPROPIEDAD y que, habitualmente hacen parte 
de las funciones y obligaciones de esta. 
 

Adicionalmente, se declara que los hitos dos (2) y tres (3) corresponden a las acciones 
consideradas como inmediatas a este acuerdo. 
SEXTO. Declaración de existencia de los recursos. EL COPROPIETARIO manifiesta la 
disponibilidad inmediata, efectiva y suficiente de los recursos para este fin, los cuales se han 
recabado y custodiado de forma debida y oportuna a lo largo del proceso. 
El PAGADOR que se nombre recibirá y gestionará las debidas copias documentales de las 
evidencias que presenten las partes del cumplimiento de sus obligaciones. En caso de agotarse 
los recursos solicitará a EL COPROPIETARIO la adición inmediata de recursos. Una vez se agoten 
las obligaciones del presente acuerdo EL PAGADOR liquidará el costo específico de sus honorarios 
y restituirá a EL COPROPIETARIO los saldos a los que haya lugar. 
EL PAGADOR que se nombre se notificará por escrito a LA COPROPIEDAD una vez entre en vigor 
el acuerdo y sin superar los 7 días hábiles. 
SÉPTIMO. Vigencia. Este acuerdo entra en vigor en la última fecha de firma de los 
representantes legales de las partes, en el pie de este convenio, por un periodo para el desarrollo 
de las acciones inmediatas de tres meses descritas en el término Cuarto y hasta 9 meses de cara 
a las obligaciones más amplias. 
OCTAVO. Clausula Compromisoria. Para el caso de Incumplimiento de las obligaciones 
contraídas por cualquiera de las partes, estas estiman un protocolo de moderación que facilite el 
relacionamiento y el cumplimiento de las obligaciones contraídas. Esto a partir de tres niveles de 
riesgo que pueden compulsar el incumplimiento: 
• LEVE: corresponde al riesgo de incumplimiento que se puede presentar por alguna afectación 

menor que no va a desviar el cumplimiento absoluto de la obligación en un rango no superior 
a 5 días. Tal caso deberá ser notificado de forma inmediata a la contraparte, con el debido 
sustento e información complementaria para que esta pueda tomar las medidas necesarias 
que le permitan evitar una afectación mayor. 

• MODERADA: es el riesgo inminente de incumplimiento causado por la dependencia de un 
tercero para el cumplimiento, por fuerza mayor y/o por la negligencia previa para reportar o 
cumplir debidamente con los términos relacionados con un riesgo leve. En estos casos las 
partes deberán reunirse y establecer un acta que aclare el  compromiso en riesgo de 

 
23 El acta deberá cumplir con el protocolo definido y soportada con las diferentes evidencias requeridas por y para la 
Asamblea, así como cumplimentada con los registros sonoros (óptico-magnético-digitales) que guardan la memoria 
detallada del acto. 



incumplimiento, las acciones a surtir para sopesar la situación por la parte en riesgo de 
incumplir y el curso de acción ejecutivo. 

• GRAVE: es el momento especifico y expreso ante el incumplimiento negligente o no a un riesgo 

moderado, por la acumulación sistemática e inconclusa de no menos de cinco (5) riesgos leves, 
o aquel causado por un nivel de fuerza mayor que por su situación o potencial de desempeño 
no sea subsanable o que amerite la declaración del incumplimiento por su contraparte y la 
intervención de un tercero para la resolución del conflicto. 

En todo caso, al declararse un incumplimiento, la parte que incumple y obliga a una resolución 
indirecta del conflicto acepta compensar a la contraparte por cinco (5) veces el saldo 
comprometido de la obligación (en el caso de EL COPROPIETARIO) o el valor de los daños y 
perjuicios causados (por LA COPROPIEDAD). 
NOVENO. Resolución de Conflictos. Las partes aceptan que para todo efecto acudirán a la 
resolución de cualquier conflicto que se pueda ocasionar a lo largo de la vigencia y de forma 
posterior a la misma, evitando ante todo el uso innecesario de la autoridad judicial, buscando en 
primera instancia el dialogo directo entre las partes y la suscripción de actas que amplíen o 
extiendan este acuerdo, en caso de no poder resolver el conflicto entre las partes de forma 
directa, las partes acudirán en segunda instancia a la conciliación y arbitraje por parte de un 
tercero objetivo y solo en el caso en que ese tercero objetivo determine que las diferencias entre 
las partes no son conciliables podrá ser remitido ante la respectiva autoridad judicial. Para esto, 
esta Acta Conciliatoria se constituye en materia fundamental para la gestión de tales autoridades. 
DÉCIMO. Acta de finalización del Acuerdo. Una vez se cumplan los hitos declarados en el 
término Quinto, las partes suscribirán un Acta declarando de forma expresa el cumplimiento de 
las partes, y estableciendo el paz y salvo por todos los conceptos a la fecha en que se de por 
terminado el acuerdo. 
UNDÉCIMO. Responsabilidad Civil. Este acuerdo no sustituye, reemplaza, remueve, anula o 
suprime los derechos de las partes frente a daños y perjuicios causados por la acción u omisión 
de alguna de las partes, así como cualquier responsabilidad civil que se derive de las acciones 
incumplidas. 

§4. ACEPTACION 
Una vez revisadas las ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. expuestas, la ¡Error! No 
se encuentra el origen de la referencia. y los Términos del Acuerdo, las partes con pleno 
conocimiento de sus compromisos y obligaciones manifiestan la ACEPTACIÓN de esta Acta 
Conciliatoria que funge como Acuerdo de Pago, a través de la suscripción y firma de este acuerdo, 
en virtud de lo cual se firma-incluyendo los respectivos detalles-, así: 

Por LA COPROPIEDAD  Por EL COPROPIETARIO 
   

{REPRESENTANTE_LEGAL} 
CC: {NUMERO DOCUMENTO} 

 JAIME MENDEZ CASAS 
CC: 196.396 



Ciudad:  Ciudad: 

Fecha:  Fecha: 

Diligenciar los campos de ciudad y fecha a mano 
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§6. ANEXOS 
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Anexo 2  Petición de información 



Anexo 3  Borrador de Acuerdo de Pago propuesto por Edificio Luz 
  



 



Anexo 4  Acta Conciliatoria y Oficio revisado por COPROPIETARIO 
  



  



  



 



Anexo 5  Soportes de pago de la obligación conciliada 
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Anexo 7  Propuesta de 
acuerdo rechazada 201724 

 

 
24 Se rechaza por NO determinar 
el cumplimiento de las 
obligaciones pendientes de EL 
DEMANDANTE, así como por 
presentar un mayor valor al de la 
obligación, así mismo se solicita a 
EL DEMANDANTE un estado de 
cuentas detallado ratificando la 
solicitud de 2012 
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Anexo 9  Muestra de recibos 
Esta muestra de recibos emitidos por EL DEMANDANTE, toma de forma aleatoria (dentro de los 
documentos recibidos en papel) un grupo de 15 unidades con el fin de observar información y 
criterios que enmarcan su funcionamiento y detallan la forma en que se ha abordado su uso a 
bien o en contra de la normativa vigente. Para mejorar su visualización se cortaron y escalaron de 
forma conveniente25 para que cada subgrupo preserve un tamaño similar, ya que estos no son 
constantes. 
Se denota que:  

• entre el mes de junio de 2013 y el mes de febrero de 2015 EL DEMANDANTE no expidió 
soporte alguno de la obligación, aún cuando le fueron requeridos. 

• los soportes correspondientes al periodo entre julio de 2016 y febrero de 2017 fueron 
debidamente rechazados y devueltos -con notas en los mismos- por inconsistencias. 

• La muestra corresponde a 15 soportes que, según EL DEMANDANTE, corresponden a 
soportes de tipo: cuentas de cobro o facturas. Así mismo se presenta el soporte 16 que es 
la presentación en tamaño real del soporte 15 correspondiente al último periodo a la 
fecha. 

Observación 
Este anexo aborda una revisión comparativa simple entre la muestra de estudio así: 
Tabla 5 Identidad del emisor 

Item/soportes> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Razon Social IC IC IC OK IC IC OK OK OK OK OK OK OK OK OK 
Régimen NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO 

Identificación 
Legal NO NO NO OK OK OK IC IC IC IC IC IC IC IC IC 

Dirección IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC 
Telefono IC IC IC IC IC IC NO NO NO NO NO NO NO NO IC 

Correo 
electrónico -- -- -- -- -- -- MU MU MU MU MU MU IC IC IC 

NO: Inexistente, IC: Incorrecto, OK: CORRECTO, MU: Mal Ubicado, -- Previo a aval Asamblea 
Razon Social : Edificio Luz - Propiedad Horizontal 
Regimen : Entidad Sin Ánimo de Lucro 
Identificación Legal : NIT: 800.079.721-4 
  NIT: 800079721-4 
Dirección : Calle 65 #10-41/43/47, 110231, Bogotá D.C. (actual) 
  Calle 65 N°10-43/43/47, Bogotá D.C. (anterior a 20160101) 
Teléfono : [+57] 1 3470676 
Correo electrónico : edificioluzph@gmail.com (obligatorio desde 201601) 
 
RESULTADO: los datos que responden a la identidad legal del emisor adolecen de información 
correcta clara y consistente contra lo emitido por la autoridad local en el certificado aportado por 
EL DEMANDANTE en la documentación del proceso; en el ítem teléfono, es necesario señalar que 
pese a que es declarado en los soportes 1 al 6 su representación es incompleta, mientas que para 
el caso del soporte 15 es incorrecta, ya que solo son admisibles líneas terrestres, frente a la móvil 

 
25 La escala empleada corresponde al 88%, esta se detalla en el título de cada soporte Eg:( E:88%). La conveniencia 
emerge del hecho específico -evidenciado- de ausencia de sistematicidad y formato unificado, puesto que entre los 
diferentes periodos no existe constancia de registro (coincidencia absoluta de tamaños y proporciones) 



provista; por su parte, la dirección de correo electrónico hace parte de la identidad legal de una 
organización que reconozca su uso en comunicaciones electrónicas, como es el caso DEL 
DEMANDANTE, quién lo avaló desde el 9 de diciembre de 2015, en la dirección 
edificioluzph@gmail.com, sin que la asamblea general haya avalado cambio alguno. De hecho, en 
virtud de lo señalado en la ley 527 de 1999 y el contrato de licencia de usuario final de Google 
(gmail), EL DEMANDANTE debe usar un dominio de título propio en lugar de usar el dominio 
gmail ya que no es una persona natural, preferiblemente acompañado de la(s) extensiones 
ICANN .org (para organizaciones y entidades sin animo de lucro) y/o .co (geolocalización para 
Colombia) 
Tabla 6 Identidad del obligado 

Item / soportes > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Razon Social IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC NO NO IC 

Identificación 
Legal NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO 

Dirección OK OK OK NO OK OK IC IC IC IC IC IC IC IC IC 
Coheficiente -- -- -- -- -- -- OK OK OK OK OK OK OK OK OK 

NO: Inexistente, IC: Incorrecto, OK: CORRECTO, MU: Mal Ubicado, -- Previo a aval Asamblea 
Razón Social : Jaime Méndez Casas 
Identificación Legal : CC: 196.396 
Dirección Apto : 602 
Coeficiente : 2,22 
 
RESULTADO: En el caso de la razón social, responde al nombre de la persona jurídica del sujeto 
obligado, los soportes 13 y 14 declaran el nombre de un tercero, mientras que los demás lo 
señalan de forma incompleta; se destaca que la ausencia de la identificación legal representa la 
invalidez tributaria del soporte del título de obligación, así mismo en el caso del soporte 4 figura 
por documento de identidad el número del predio (dirección); la dirección no está presente en el 
soporte 4, mientras que en los soportes 7 al 15 figura la de la copropiedad en absoluto y que los 
coeficientes deben ser consistentes con lo señalado en el Reglamento de Propiedad Horizontal y 
no con los que circulan, ya que la reforma hecha en 2016 no cumplió con el debido trámite (no se 
formalizaron ni ante la Asamblea ni protoclarizaron en la minuta del Reglamento de Propiedad 
Horizontal, como se evidencia en los certificados de libertad y tradición donde no aparece tal 
modificación). 
  



Tabla 7 Identificación de la obligación 
Item / soportes > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Consecutivo NO NO NO OK NO NO OK OK OK OK OK OK OK OK OK 

Caracterización NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO 
Sistematización NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO 

NO: Inexistente, IC: Incorrecto, OK: CORRECTO, MU: Mal Ubicado, -- Previo a aval Asamblea 
Consecutivo : Nomenclatura 
Caracterización : Autorización para numeración y/o información sobre la misma 
Sistematización : Información del Software de Gestión y/o identificación legal del impresor 
 
RESULTADO: Se aprecia un número consecutivo en el soporte 4 y vuelve a aparecer en el soporte 
7 hasta el 15, no obstante no se evidencia caracterización sobre el origen del mismo, bien si es 
por un software de gestión o de la autoridad competente, así mismo los diferentes soportes 
evidencian la ausencia de un software de gestión ya que adolecen de uniformidad en la totalidad 
de la representación de la información, salvo el soporte 4 que declara el uso del software 
Daytona. 
 
Tabla 8 Caracterización de la obligación 

Item / soportes > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Ordinalidad NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO 

Descripción IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC IC 

Valor Unitario OK OK OK IC OK OK IC IC IC IC IC IC IC IC IC 

NO: Inexistente, IC: Incorrecto, OK: CORRECTO, MU: Mal Ubicado, -- Previo a aval Asamblea 
Ordinalidad : Nomenclatura 
Descripción : Información específica de la obligación causada 
Valor Unitario : Monto sujeto de obligación 
 
RESULTADO: No se aprecia un identificador de ordinalidad en ninguno de los soportes, las 
descripciones en primer item de los soportes 1, 2, 3, 5 y 6 corresponden a: Vr. Cuota de 
Administración del mes de ____; los soportes 3, 5 y 6 presentan un ítem -no debidamente 
caracterizado- denominado: saldo anterior, que en el caso del soporte 5 no figura descrito, 
mientras que en los soportes 3 y 6 es inferior al valor detectado en el ejercicio de caja negra (Anexo 
14 ). El soporte 4 presenta un ítem relacionado con interés de mora, no obstante los cargos 
anteriores y los intereses no son constitutivos de la obligación que soporta el medio, sino que son 
elementos propios del balance de la obligación, los cuales no deben ser mezclados en este ítem. 
Otros ítems descritos corresponden a: Administración, Intereses De Mora, Cuota Extraordinaria, 
Reintegro, Costos y Gastos, Costos de Procesos Judiciales, Otros, Retroactivo, Gastos de Cobranza.  
 
Ítem Canon de Administración. Este ítem no se expresa con la debida literalidad con la que se 
constituye como la expensa común; debe caracterizar el periodo de forma específica que es sujeto 
de la obligación que se enmarca. Con el debido nivel de detalle sólo figura de forma correcta en 
los soportes 1 al 6, en los que se detalla el periodo al que corresponde el cobro por el canon. 
Ítem Cuota Extraordinaria. Figura entre los soportes 9 y 16, pero ninguno de estos soportes 
corresponden al específico de la obligación, razón por la cual no son parte de la misma -en el 
soporte-, sino del balance de la obligación. No obstante se presenta confusión en los soportes 14 
y 15 ya que declaran el mismo valor como otros. 



Ítem Reintegro, Costos y Gastos. Figura entre los soportes 9, 10, 11 y 12, pero ninguno de estos 
soportes corresponden al específico de la obligación, razón por la cual no son parte de la misma 
-en el soporte-, sino del balance de la obligación. Ergo, EL DEMANDANTE no ha aportado soporte 
alguno para tales causas, no las incluye entre las pretensiones, sus valores no son constantes. 
Tabla 9 Consistencia del ítem Reintegro, Costos y Gastos 

Concepto 9 10 11 12 
Reintegro, Costos y Gastos 1’120.000 120.000 1’120.000 1’120.000 

Como se evidencia, este ítem no presenta un valor constante como se aprecia en el soporte 10. 
Ítem Costos de Procesos Judiciales. Figura en el soporte 13, pero no corresponde al específico de 
la obligación, razón por la cual no son parte de la misma -en el soporte-, sino del balance de la 
obligación. Ergo, EL DEMANDANTE no ha aportado soporte alguno para tales causas, no las 
incluye entre las pretensiones, sus valores no son constantes. Su valor no corresponde al mismo 
declarado en los soportes anteriores para el ítem de Reintegro, Costos y Gastos, ni para el 
declarado en otros como Gastos de Cobranza $ 14.800. 
Como se evidencia, este ítem no presenta una declaración consistente, ni un valor. 
Ítem Gastos de Cobranza. Figura entre los soportes 14 y 15, pero ninguno de estos soportes 
corresponden al específico de la obligación, razón por la cual no son parte de la misma -en el 
soporte-, sino del balance de la obligación. Ergo, EL DEMANDANTE no ha aportado soporte alguno 
para tales causas, no las incluye entre las pretensiones. 
Tabla 10 Consistencia del ítem Reintegro, Costos y Gastos 

Concepto  14 15 
Gastos de Cobranza  1’120.000 1’120.000 

RESULTADO: los ítems correspondientes a Reintegro, Costos y Gastos, así como Costos de 
Procesos Judiciales y Gastos de Cobranza, convergen -por mecanismos de inferencia- a la misma 
pretensión relacionada con el proceso ejecutivo ante el Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecución, 
el cual como se evidencia en los documentos de acuerdo (Anexo 3 Anexo 4 ), estaban debidamente 
definidos en los términos del acuerdo como constitutivos del total pagado (Anexo 5 ), por lo que su 
mero acuso es improcedente ya que ya fue causado y pagado. 
Ítem Otros. Declarar un ítem con estas características sin aportar un nivel de detalle que 
especifique a que corresponde estos “otros” dentro de los ítems del soporte es un acto 
improcedente para declarar un cobro, no obstante aplica para un balance de obligación, siempre 
y cuando exista un soporte asociado que determine tales otros. 
Ítem Retroactivo. Como tal este tipo de ítems requiere, al igual que cualquier ítem, especificar en 
un nivel de detalle la relación específica; así mismo, retroactivos señala valores anteriores no 
cobrados o mal causado que deben ser constitutivos de una obligación y como tal deben ser 
declarados de forma individual en un soporte. 
Cabe señalar entonces, que los diferentes soportes no cumplen con una especificación formal y 
detallada de la obligación, la cual de forma no pertinente es mezclada con un balance de cuenta, 
con lo que se mezclan dos funciones diferentes y proveen información confusa, como se ha 
evidenciado. 
SE DESTACA QUE AL NO DECLARAR DEBIDAMENTE LOS ÍTEMS CONSTITUTIVOS DE LA OBLIGACIÓN 
Y AL MEZCLAR LA INFORMACIÓN CON EL BALANCE, LOS SOPORTES NO PRESENTAN UN BALANCE 
DE LA OBLIGACIÓN COMPLETO, CLARO, COHERENTE Y CONSISTENTE, RAZÓN POR LA QUE NO SE 
PUEDE EVALUAR EL BALANCE DE LA OBLIGACIÓN. 



Beneficios de la copropiedad. De facto, desde el año 1995 han existido un conjunto de beneficios 
caracterizados como descuentos por pronto pago de la obligación, estos se han definido hasta el 
año 2015, como se aprecia en los soportes 1, 2, 3, 5 y 6 como el DIEZ PORCIENTO (10%) para los 
pagos realizados antes del día calendario #10 y del CINCO PORCIENTO (5%) para los pagos 
realizados antes del día calendario #20, los cuales sin acta de la Asamblea General que avale tal 
modificación, fueron cambiados en los demás soportes, donde se aprecia de forma especial el 
soporte 4 ya que está entre el 3 y el 5 que mantienen la medida establecida. 
CONCLUSIÓN: Los soportes sujetos de estudio NO CUMPLEN CON LOS MÍNIMOS ESTABLECIDOS 
EN LA LEGISLACIÓN COLOMBIANA, la información contenida es confusa y ambigua en la mayoría 
de los casos; el mero hecho de no declarar los conceptos en un documento manifiesto (de reglas 
de negocio) que señale sus límites, alcances y niveles de detalle, permite que se generen 
confusiones como las que evidentemente demuestran los soportes y hacen que los mismos 
adolezcan de completitud, coherencia y consistencia, por ende de seriedad. Por otro lado, los 
soportes deben presentarse bien sea tipografiados o en su defecto a través de software de 
gestión, siempre y cuando cumpla con el mínimo de los requisitos de ley, ya que los diferentes 
soportes analizados permiten ver que son elaborados de forma manual, sin articular un modelo 
o estructura de datos que los estandarice. Del mismo modo, los soportes revelan un ejercicio 
contable de diferentes fuentes, por lo que es previsible la ausencia de unidad de información. 
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Anexo 10  Cobro prejuridico26 
 

 
26 En el acuso de recibo se 
respondió que los valores son 
inconsistentes y que a la fecha 
NO SE HA RECIBIDO ESTADO 
DE CUENTA DETALLADO tal 
como se solicitó desde 2012 y 
se revindicó en 2017; 
aportaron en 20190914 un 
estado de cuenta incompleto 
que no detalla o especifica la 
realidad de las pretensiones 
(Anexo 12 ). 



Anexo 11  Estado de cuenta incompleto 20182728 
 

 
 

 
27 En el acuso de recibo, EL DEMANDADO señaló que la información provista por EL DEMANDANTE es incompleta, 
los valores y declaraciones no son consistentes con la realidad de los periodos, lo señalado en los recibos, y que los 
recibos no cumplen con lo ordenado por la ley; así mismo señaló que hay pretensiones no soportadas como 
certificados y reintegros, que a la fecha EL DEMANDANTE no ha aclarado. 
28 Este estado de cuenta está relacionado con el respectivo recibo de cuenta de cobro-factura de fecha 20180301 
incluido en el (Anexo 9 ) 



Anexo 12  Estado de cuenta incompleto recibido en 201929 
 

 
29 En la reunión señalada en el párrafo 2 del certifica, se 
especificó que se debía justificar las diferentes pretensiones, 
no obstante, el certificado y el anexo (incluido en las páginas 
siguientes) no evidencian de forma alguna que se aclaren las 
diferentes pretensiones; aún esto el valor presentado por 
canon e intereses NO ES CONSISTENTE, aparece uno 
relacionado con COSTOS DE PROCESOS JUDICIALES, que es 
consistente con el valor reflejado en febrero de 2016 en el 
acuerdo avalado por la Asamblea General ya pagado, pero 
que en el histórico aparece de forma injustificada en febrero 
de 2017 . 



 
 
 
 
  



  



Anexo 13  Base para el ejercicio de caja negra 
 



Anexo 14  Ejercicio de Caja Negra30 

Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 

Gasto 

Legal 

TIM 

SFC 

Interés 

Periodo 
Saldo Interés 

2012-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           144.300  

  
 $      144.300   $            144.300   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,61% 

 $                

-    
 $                     -    

2012-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           144.300  

  
 $      288.600   $            288.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,61% 

 $     

3.768,03  
 $           3.768,03  

2012-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           144.300       $      432.900   $            432.900   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,61% 

 $     

7.536,07  
 $         11.304,10  

2013-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           150.100  

  
 $      583.000   $            583.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,59% 

 $   

11.228,34  
 $         22.532,45  

2013-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           150.100  

  
 $      733.100   $            733.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,59% 

 $   

15.121,56  
 $         37.654,01  

2013-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $      886.000   $            886.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,59% 

 $   

19.014,78  
 $         56.668,79  

2013-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.038.900   $        1.038.900   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,60% 

 $   

23.069,23  
 $         79.738,01  

2013-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.191.800   $        1.191.800   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,60% 

 $   

27.050,36  
 $       106.788,37  

2013-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.344.700   $        1.344.700   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,60% 

 $   

31.031,49  
 $       137.819,87  

2013-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.497.600   $        1.497.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,54% 

 $   

34.189,00  
 $       172.008,86  

2013-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.650.500   $        1.650.500   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,54% 

 $   

38.076,48  
 $       210.085,34  

2013-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.803.400   $        1.803.400   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,54% 

 $   

41.963,96  
 $       252.049,31  

2013-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   1.956.300   $        1.956.300   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,48% 

 $   

44.746,86  
 $       296.796,17  

2013-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900  

  
 $   2.109.200   $        2.109.200   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,48% 

 $   

48.540,69  
 $       345.336,86  

2013-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           152.900       $   2.262.100   $        2.262.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,48% 

 $   

52.334,53  
 $       397.671,39  

2014-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   2.422.600   $        2.422.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $   

55.562,83  
 $       453.234,22  

2014-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   2.583.100   $        2.583.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $   

59.505,11  
 $       512.739,33  

2014-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   2.743.600   $        2.743.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $   

63.447,39  
 $       576.186,72  

2014-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   2.904.100   $        2.904.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,45% 

 $   

67.321,09  
 $       643.507,81  

2014-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.064.600   $        3.064.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,45% 

 $   

71.259,35  
 $       714.767,16  

2014-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.225.100   $        3.225.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,45% 

 $   

75.197,62  
 $       789.964,79  

 
30 Calculado a partir de la inferencia entre el recibo incluido como Anexo 13 , sobre la metodologia de liquidación aprobada por la copropiedad, donde se agota primero 
intereses ($22.800,00) y luego se procede a abonar a capital ($577.800,00) en los meses de junio, julio, agosto y septiembre, valor consistente con la suma de estos 
cuatro cánones; esto permite asumir que se parte del valor pleno correspondiente al mes de octubre de 2012. 



Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 

Gasto 

Legal 

TIM 

SFC 

Interés 

Periodo 
Saldo Interés 

2014-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.385.600   $        3.385.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $   

77.926,48  
 $       867.891,26  

2014-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.546.100   $        3.546.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $   

81.804,56  
 $       949.695,82  

2014-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.706.600   $        3.706.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $   

85.682,64  
 $    1.035.378,47  

2014-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   3.867.100   $        3.867.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $   

88.819,40  
 $    1.124.197,87  

2014-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500  

  
 $   4.027.600   $        4.027.600   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $   

92.665,38  
 $    1.216.863,25  

2014-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           160.500       $   4.188.100   $        4.188.100   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $   

96.511,37  
 $    1.313.374,62  

2015-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           167.900  

  
 $   4.356.000   $        4.356.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $ 

100.566,7

5  

 $    1.413.941,37  

2015-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   4.524.000   $        4.524.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $ 

104.598,4

5  

 $    1.518.539,82  

2015-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   4.692.000   $        4.692.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $ 

108.632,5

5  

 $    1.627.172,37  

2015-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   4.860.000   $        4.860.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

113.605,0

5  

 $    1.740.777,42  

2015-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.028.000   $        5.028.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

117.672,7

5  

 $    1.858.450,17  

2015-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.196.000   $        5.196.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

121.740,4

5  

 $    1.980.190,62  

2015-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.364.000   $        5.364.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,41% 

 $ 

125.093,7

0  

 $    2.105.284,32  

2015-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.532.000   $        5.532.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,41% 

 $ 

129.138,3

0  

 $    2.234.422,62  

2015-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.700.000   $        5.700.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,41% 

 $ 

133.182,9

0  

 $    2.367.605,52  

2015-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   5.868.000   $        5.868.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

137.726,2

5  

 $    2.505.331,77  

2015-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   6.036.000   $        6.036.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

141.785,5

5  

 $    2.647.117,32  

2015-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           168.000  

  
 $   6.204.000   $        6.204.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

145.844,8

5  

 $    2.792.962,17  

2015-12-15 Cuota Extraordinaria  $             84.000       $   6.288.000   $        6.204.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $    2.792.962,17  



Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 

Gasto 

Legal 

TIM 

SFC 

Interés 

Periodo 
Saldo Interés 

2016-01-15 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   6.468.000   $        6.384.000   $    84.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $ 

152.618,4

0  

 $    2.945.580,57  

2016-01-15 Honorarios Legales  $        1.120.000  
  

 $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $    2.945.580,57  

2016-01-01 
Debito Interés 

Condonado 
-$        2.533.581    

 $  

2.533.581  
 $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  

 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-01-31 Pago Total -$        8.000.000  
  

 $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2015-03-31 Detalle Pago  $                       -   $        950.000     $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-17 Detalle Pago  $                       -   $    6.500.000  
 

 $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-18 Detalle Pago  $                       -   $        550.000     $   7.588.000   $        6.384.000   $    84.000  
 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-19 Liquidación Capital  $                       -  -$    6.384.000  
 $  

6.384.000  
 $   1.204.000  

 $                           

-  
 $    84.000  

 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-19 
Liquidación 

Extraordinarias 
 $                       -  -$          84.000  

 $        

84.000  
 $   1.120.000  

 $                           

-  
 $                 -  

 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-19 Liquidación Otros  $                       -   $                       -  
 $                     

-  
 $   1.120.000  

 $                           

-  
 $                 -  

 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $       412.000,00  

2016-02-19 Liquidación Intereses  $                       -  -$        412.000  
 $      

412.000  
 $   1.120.000  

 $                           

-  
 $                 -  

 $                  

-  

 $  

1.120.000  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2016-02-19 
Liquidación Honorarios 

Legales 
 $                       -  -$    1.120.000  

 $  

1.120.000  
 $                  -  

 $                           

-  
 $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2016-01-31 Liquidación  $                       -  -$    8.000.000  
 $  

8.000.000  
 $                  -  

 $                           

-  
 $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2016-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $      180.000   $            180.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $                

-    
 $                       -  

2016-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $      360.000   $            360.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $     

4.428,00  
 $           4.428,00  

2016-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $      540.000   $            540.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,57% 

 $     

9.243,00  
 $         13.671,00  

2016-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $      720.000   $            720.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,57% 

 $   

13.864,50  
 $         27.535,50  

2016-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $      900.000   $            900.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,57% 

 $   

18.486,00  
 $         46.021,50  

2016-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   1.080.000   $        1.080.000   $                 -  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,67% 

 $   

24.007,50  
 $         70.029,00  

2016-07-15 Cuota Extraordinaria  $           180.000       $   1.260.000   $        1.080.000   $  180.000  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $         70.029,00  

2016-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   1.440.000   $        1.260.000   $  180.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,67% 

 $   

28.809,00  
 $         98.838,00  

2016-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   1.620.000   $        1.440.000   $  180.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,67% 

 $   

33.610,50  
 $       132.448,50  

2016-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   1.800.000   $        1.620.000   $  180.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

39.582,00  
 $       172.030,50  

2016-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   1.980.000   $        1.800.000   $  180.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

44.529,75  
 $       216.560,25  

2016-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           180.000  

  
 $   2.160.000   $        1.980.000   $  180.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

49.477,50  
 $       266.037,75  



Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 

Gasto 

Legal 

TIM 

SFC 

Interés 

Periodo 
Saldo Interés 

2016-12-15 Cuota Extraordinaria  $           180.000       $   2.340.000   $        1.980.000   $  360.000  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       266.037,75  

2017-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   2.536.000   $        2.176.000   $  360.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

55.291,50  
 $       321.329,25  

2017-01-15 Cuota Extraordinaria  $           116.500       $   2.652.500   $        2.176.000   $  476.500  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 Pago Total -$        1.000.000  
  

 $   2.652.500   $        2.176.000   $  476.500  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 Detalle Pago  $                       -   $    1.000.000     $   2.652.500   $        2.176.000   $  476.500  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 Liquidación Capital  $                       -  -$        678.671  
 $      

678.671  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 
Liquidación 

Extraordinarias 
 $                       -   $                       -  

 $                     

-  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 Liquidación Otros  $                       -   $                       -  
 $                     

-  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $       321.329,25  

2017-01-01 Liquidación Intereses  $                       -  -$        321.329  
 $      

321.329  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2017-01-01 
Liquidación Honorarios 

Legales 
 $                       -   $                       -  

 $                     

-  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2017-01-01 Liquidación  $                       -  -$    1.000.000  
 $  

1.000.000  
 $   1.973.829   $        1.497.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $                       -  

2017-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   2.169.829   $        1.693.329   $  476.500  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

41.812,92  
 $         41.812,92  

2017-02-15 Cuota Extraordinaria  $           116.500       $   2.286.329   $        1.693.329   $  593.000  
 $                  

-  

 $                     

-  
0,00% 

 $                

-    
 $         41.812,92  

2017-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   2.482.329   $        1.889.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

47.286,22  
 $         89.099,14  

2017-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   2.678.329   $        2.085.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

52.735,90  
 $       141.835,04  

2017-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   2.874.329   $        2.281.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

58.206,75  
 $       200.041,79  

2017-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   3.070.329   $        2.477.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,79% 

 $   

63.677,60  
 $       263.719,40  

2017-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   3.266.329   $        2.673.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

68.064,62  
 $       331.784,02  

2017-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   3.462.329   $        2.869.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

73.449,72  
 $       405.233,74  

2017-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   3.658.329   $        3.065.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,75% 

 $   

78.834,82  
 $       484.068,56  

2017-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   3.854.329   $        3.261.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,64% 

 $   

81.039,64  
 $       565.108,20  

2017-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000  

  
 $   4.050.329   $        3.457.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,62% 

 $   

85.446,83  
 $       650.555,03  

2017-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           196.000       $   4.246.329   $        3.653.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,60% 

 $   

89.760,91  
 $       740.315,94  

2018-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   4.454.329   $        3.861.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,59% 

 $   

94.484,23  
 $       834.800,17  



Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 
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2018-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   4.662.329   $        4.069.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,63% 

 $ 

101.408,1

6  

 $       936.208,33  

2018-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   4.870.329   $        4.277.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,59% 

 $ 

105.192,1

6  

 $    1.041.400,49  

2018-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   5.078.329   $        4.485.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,56% 

 $ 

109.499,6

3  

 $    1.150.900,12  

2018-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   5.286.329   $        4.693.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,56% 

 $ 

114.600,1

6  

 $    1.265.500,28  

2018-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   5.494.329   $        4.901.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,54% 

 $ 

118.975,9

0  

 $    1.384.476,18  

2018-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   5.702.329   $        5.109.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,50% 

 $ 

122.717,0

3  

 $    1.507.193,21  

2018-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   5.910.329   $        5.317.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,49% 

 $ 

127.350,0

3  

 $    1.634.543,24  

2018-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   6.118.329   $        5.525.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,48% 

 $ 

131.670,3

7  

 $    1.766.213,60  

2018-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   6.326.329   $        5.733.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,45% 

 $ 

135.600,7

9  

 $    1.901.814,39  

2018-11-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000  

  
 $   6.534.329   $        5.941.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,44% 

 $ 

139.702,1

2  

 $    2.041.516,51  

2018-12-01 
Canon de 

Administración 
 $           208.000       $   6.742.329   $        6.149.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,43% 

 $ 

144.077,2

3  

 $    2.185.593,75  

2019-01-01 
Canon de 

Administración 
 $           220.000  

  
 $   6.962.329   $        6.369.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,40% 

 $ 

147.276,4

4  

 $    2.332.870,18  

2019-02-01 
Canon de 

Administración 
 $           220.000  

  
 $   7.182.329   $        6.589.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,46% 

 $ 

156.844,7

3  

 $    2.489.714,92  

2019-03-01 
Canon de 

Administración 
 $           220.000  

  
 $   7.402.329   $        6.809.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

159.571,5

9  

 $    2.649.286,51  

2019-04-01 
Canon de 

Administración 
 $           220.000  

  
 $   7.622.329   $        7.029.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

164.445,3

0  

 $    2.813.731,81  

2019-05-01 
Canon de 

Administración 
 $           220.000  

  
 $   7.842.329   $        7.249.329   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,42% 

 $ 

169.934,0

3  

 $    2.983.665,84  

2019-06-01 
Canon de 

Administración 
 $           233.300  

  
 $   8.075.629   $        7.482.629   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,41% 

 $ 

174.890,0

7  

 $    3.158.555,91  



Periodo Concepto Valor Parciales Créditos Saldo Capital Saldo Canon 
Saldo 

Extraord. 

Saldo 

Otros 

Saldo 
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2019-07-01 
Canon de 

Administración 
 $           233.300  

  
 $   8.308.929   $        7.715.929   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,38% 

 $ 

178.024,2

2  

 $    3.336.580,13  

2019-08-01 
Canon de 

Administración 
 $           233.300  

  
 $   8.542.229   $        7.949.229   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,36% 

 $ 

182.417,4

3  

 $    3.518.997,56  

2019-09-01 
Canon de 

Administración 
 $           233.300  

  
 $   8.775.529   $        8.182.529   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,36% 

 $ 

187.933,0

3  

 $    3.706.930,59  

2019-10-01 
Canon de 

Administración 
$233.300 

  
$9.008.829 $8.415.829 $593.000 $- $- 2,39% 

$195.357,

89 
$3.912.558,74 

2019-11-01 
Canon de 

Administración 
$233.300   $9.242.129 $8.649.129 $593.000 $- $- 2,38% 

$200.226,

60 
$4.112.785,34 

2019-12-01 
Canon de 

Administración 
$233.300   $9.475.429 $8.882.429 $593.000 $- $- 2,36% 

$204.479,

83 
$4.317.265,17 

2020-01-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $9.722.729 $9.129.729 $593.000 $- $- 2,35% 

$208.441,

01 
$4.525.706,18 

2020-02-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $9.970.029 $9.377.029 $593.000 $- $- 2,38% 

$217.515,

80 
$4.743.221,98 

2020-03-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $10.217.329 $9.624.329 $593.000 $- $- 2,37% 

$222.157,

45 
$4.965.379,43 

2020-04-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $10.464.629 $9.871.629 $593.000 $- $- 2,34% 

$224.888,

49 
$5.190.267,93 

2020-05-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $10.711.929 $10.118.929 $593.000 $- $- 2,27% 

$224.497,

30 
$5.414.765,23 

2020-06-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $10.959.229 $10.366.229 $593.000 $- $- 2,27% 

$229.193,

75 
$5.643.958,97 

2020-07-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $11.206.529 $10.613.529 $593.000 $- $- 2,27% 

$234.795,

09 
$5.878.754,07 

2020-08-01 
Canon de 

Administración 
$247.300   $11.453.829 $10.860.829 $593.000 $- $- 2,29% 

$242.696,

04 
$6.121.450,10 

2020-09-01 
Canon de 

Administración 
$247.300 

  
$11.701.129 $11.108.129 $593.000 $- $- 2,29% 

$249.165,

52 
$6.370.615,63 

2020-10-01 
Canon de 

Administración 
 $           247.300  

  
 $        11.948.429   $     11.355.429   $  593.000  

 $                  

-  

 $                     

-  
2,26% 

 $ 

251.228,8

6  

 $    6.621.844,48  

2020-12-01 Liquidación Capital  $-  -$11.355.429  
 

 $11.948.429   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

2020-12-01 
Liquidación 

Extraordinarias 
 $-  -$593.000  

 
 $11.948.429   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

2020-12-01 Liquidación Otros  $-   $-  
 

 $11.948.429   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

2020-12-01 Liquidación Intereses  $-  -$6.621.844  
 

 $11.948.429   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

2020-12-01 
Liquidación Honorarios 

Legales 
 $-   $-  

 
 $11.948.429   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

2020-12-01 Liquidación  -$18.570.274    $11.948.429,25   $11.355.429   $593.000   $-   $-  0,00%  $-     $6.621.844,48  

 



Anexo 15  Interés moratorio causado por la acción u omisión de la 
copropiedad31 

Periodo Concepto Valor Valor Capital 
Acuerdo 

TIM 
SFC32 Interés Periodo Saldo Interés 

2016-02-
01 Liquidación Capital $ 6.384.000 $ 6.384.000 0,00% $ - $ - 

2016-03-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,46% $ 157.046,40 $ 157.046,40 

2016-04-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,57% $ 163.909,20 $ 320.955,60 

2016-05-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,57% $ 163.909,20 $ 484.864,80 

2016-06-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,57% $ 163.909,20 $ 648.774,00 

2016-07-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,67% $ 170.293,20 $ 819.067,20 

2016-08-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,67% $ 170.293,20 $ 989.360,40 

2016-09-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,67% $ 170.293,20 $ 1.159.653,60 

2016-10-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.480,20 $ 1.335.133,80 

2016-11-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.480,20 $ 1.510.614,00 

2016-12-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.480,20 $ 1.686.094,20 

2017-01-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.273,20 $ 1.864.367,40 

2017-02-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.273,20 $ 2.042.640,60 

2017-03-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.273,20 $ 2.220.913,80 

2017-04-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.193,40 $ 2.399.107,20 

2017-05-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.193,40 $ 2.577.300,60 

2017-06-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,79% $ 178.193,40 $ 2.755.494,00 

2017-07-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.400,40 $ 2.930.894,40 

2017-08-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.400,40 $ 3.106.294,80 

2017-09-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,75% $ 175.400,40 $ 3.281.695,20 

2017-10-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,64% $ 168.777,00 $ 3.450.472,20 

2017-11-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,62% $ 167.260,80 $ 3.617.733,00 

2017-12-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,60% $ 165.744,60 $ 3.783.477,60 

 
31 Con el acuerdo suscrito y avalado -de facto- por la Asamblea General Ordinaria del Año 2016, entre la 
copropiedad: Edificio Luz Propiedad Horizontal (el demandante) y el propietario del predio identificado como 
602 (el demandado) 
32 TIM-SFC: Taza Interés Mora Superintendencia financiera de Colombia 



Periodo Concepto Valor Valor Capital 
Acuerdo 

TIM 
SFC32 Interés Periodo Saldo Interés 

2018-01-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,59% $ 165.106,20 $ 3.948.583,80 

2018-02-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,63% $ 167.659,80 $ 4.116.243,60 

2018-03-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,59% $ 165.026,40 $ 4.281.270,00 

2018-04-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,56% $ 163.430,40 $ 4.444.700,40 

2018-05-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,56% $ 163.111,20 $ 4.607.811,60 

2018-06-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,54% $ 161.834,40 $ 4.769.646,00 

2018-07-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,50% $ 159.839,40 $ 4.929.485,40 

2018-08-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,49% $ 159.121,20 $ 5.088.606,60 

2018-09-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,48% $ 158.083,80 $ 5.246.690,40 

2018-10-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,45% $ 156.674,00 $ 5.403.364,40 

2018-11-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,44% $ 155.556,80 $ 5.558.921,20 

2018-12-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,43% $ 154.812,00 $ 5.713.733,20 

2019-01-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,40% $ 152.896,80 $ 5.866.630,00 

2019-02-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,46% $ 157.206,00 $ 6.023.836,00 

2019-03-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,42% $ 154.599,20 $ 6.178.435,20 

2019-04-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,42% $ 154.173,60 $ 6.332.608,80 

2019-05-
15 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,42% $ 154.333,20 $ 6.486.942,00 

2019-06-
15 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,41% $ 154.014,00 $ 6.640.956,00 

2019-07-
15 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,38% $ 151.886,00 $ 6.792.842,00 

2019-08-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,36% $ 150.928,40 $ 6.943.770,40 

2019-10-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,36% $ 150.928,40 $ 7.094.698,80 

2019-10-
31 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,36% $ 150.928,40 $ 7.245.627,20 

2019-11-
30 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,36% $ 150.928,40 $ 7.396.555,60 

2020-01-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,35%  $149.811,20   $7.708.201,20  

2020-02-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,38%  $152.098,80   $7.860.300,00  

2020-03-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,37%  $151.247,60   $8.011.547,60  

2020-04-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,34%  $149.172,80   $8.160.720,40  

2020-05-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,27%  $145.182,80   $8.305.903,20  



Periodo Concepto Valor Valor Capital 
Acuerdo 

TIM 
SFC32 Interés Periodo Saldo Interés 

2020-06-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,27%  $144.597,60   $8.450.500,80  

2020-07-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,27%  $144.597,60   $8.595.098,40  

2020-08-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,29%  $145.980,80   $8.741.079,20  

2020-09-
01 

Incumplimiento 
Acuerdo  $-   $6.384.000  2,29%  $146.459,60   $8.887.538,80  

2019-12-
18 

Incumplimiento 
Acuerdo $ - $ 6.384.000 2,36% $ 150.928,40 $ 7.547.484,00 

2019-12-
18 Liquidación $ 6.384.000 $ 6.384.000 0,00% $ - $ 7.547.484,00 
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Solicitud de Protección de Derechos

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Vie 27/11/2020 11:15 AM

Para:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (10 MB)

Volumen_1.pdf; Volumen_2.pdf;

Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Solicitud Protección de Derechos

De manera respetuosa y en mi condición de Apoderado del señor JAIME MENDEZ CASAS,
DEMANDADO en el proceso de la referencia y en el marco del Derecho Constitucional al Debido
Proceso, me permito solicitar ante su señoría la debida protección para la reestructuración y
reparación del proceso o la decisión judicial para garantizar el correcto desarrollo y aplicación
de la ley sustancial y la ley procesal, como parte del control de legalidad propio de las actuaciones
de los jueces para sanear los vicios que acarreen nulidades dentro del proceso sin que esto procure
dilaciones injustificadas, esto teniendo en cuenta lo consagrado en el Art. 135 del CGP y destacando
que los hechos a declarar -en los que se fundamenta la solicitud de protección- son nuevos para el
juez ya que no fue debidamente informado por la parte DEMANDANTE y no pudieron aducirse como
excepción previa a la causa.

Este encabezado, junto con el contenido de la solicitud se describen en el documento adjunto:
Volumen_1.pdf, el cuál es complementado con el documento Volumen_2.pdf, que contiene el Anexo
7 referenciado en los Hechos y la solicitud de protección.

Atentamente,

Jaime Alexander Méndez Medina
Apoderado de EL DEMANDADO 
Móvil: [+57] 316 489 1591
Mail: jam65st@gmail.com

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jam65st@gmail.com
mailto:jam65st@gmail.com
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Este documento está constituido por 2 volúmenes, el primero (Volumen_1.pfd) se compone de 8 folios, que corresponden a 5 páginas de la

solicitud y 11 páginas de 6 anexos, y el Volumen_2.pdf que corresponde al Anexo 7 y contiene 39 folios con 78 páginas que lo soportan. Para

efectos de contacto, se autoriza el uso de la información personal consignada en este documento según lo señalado en la Ley 1581 de 2012 y

el Decreto Reglamentario 1377 de 2013 con los fines específicos y propios del proceso y el mismo documento. 



 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

 

 

EXPEDIENTE NO. 11001-41-89-033-2019-00648-00  

 

HOY 11-DICIEMBRE-2020 INGRESAN AL DESPACHO LAS PRESENTES DILIGENCIAS, CON SOLICITUD DE 

PROTECCIÓN DE DERECHOS  

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

SECRETARIA 

 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

Bogotá, D.C., Veintiuno (21) de Enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.11001-41-89-033-2019-00648 -00  

 

Del escrito presentado no se dará curso ya que no se acredita la calidad 

de abogado (ARTÍCULO 73. DERECHO DE POSTULACIÓN. Las personas que hayan de 

comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.). 

 

NOTIFIQUESE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
 

 

 

 
 

AC 

 
 
 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D. C. 

LOCALIDAD CHAPINERO 

 

 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.1 en el 

día de hoy 22 de Enero de 2021. 

 

 

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

Secretaria 
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 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA 
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Petición Número de Cuenta Bancaria

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Vie 19/02/2021 8:01 AM

Para:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)

Contrato_Honorarios_ReinaldoCala.pdf;

Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria

De manera respetuosa y en mi condición de Apoderado del señor JAIME MENDEZ
CASAS, DEMANDADO en el proceso de la referencia y teniendo en cuenta que a la fecha la parte
demandante:

Se ha rehusado a reunirse para discutir valor actual y términos de pago (a lo largo de 2020 y
particularmente en los últimos 3 meses), aún cuando fue compromiso de la Asamblea General
y ha causado perjuicios a la parte demandada. 
No ha realizado una debida presentación de la obligación que matemática y contablemente
sean completas, coherentes y consistentes, así como adolece de soportes contables de sus
operaciones, de forma recurrente y reconocida por la misma Asamblea General.
Presenta inconsistencias entre lo señalado en el contrato de honorarios suscrito con el
apoderado (adjunto) y la forma de liquidarlos en la obligación. (Contractualmente los honorarios
están vinculados al total recaudado -tipo participativo- y los presentan como adicionales al total
de la obligación -tipo aditivo-)
No ha respondido a las propuestas de pago presentadas dentro o fuera de los términos de: la
Ley 527 de 1.999,  Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013.
Se ha encargado de dilatar los tiempos con fines desconocidos.

Que para este fin y ante la ausencia de certezas en cuanto al valor total se propuso a la parte
demandante el 27 de enero y formalmente al apoderado de la misma el 5 de febrero el pago de la

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jam65st@gmail.com
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siguiente forma:

Un primer pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha de la suscripción del
acuerdo. 
Un segundo pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 18 días hábiles a la fecha del primer pago. 
Un tercer pago por el valor restante, una vez se conozca la correcta liquidación del total de
la obligación y se descuenten los pagos para tal efecto obtenidos por el secuestro activo
vigente y se indexe el pago del (los) período(s) siguientes si los hubiese, este se efectuará en
el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha del segundo pago.

Los pagos se efectuaran en la cuenta asignada por el juzgado para tal efecto, con el fin de
dejar constancia del cumplimiento ante el juzgado.
Durante la vigencia del acuerdo no se generaran nuevos intereses.
El demandado se reserva el derecho a reducir los tiempos antes señalados.

Así, ante la ausencia de respuesta e intención de establecimiento y firma de un acuerdo por parte de
el demandante y con el ánimo de finiquitar a la mayor brevedad la situación que nos aqueja, me
permito solicitar por este medio me sea informado el número de la cuenta bancaria establecida
por el juzgado para este efecto, sobre la cual se han de haber recaudado ya dos períodos a razón de
$669.000 cada uno (correspondientes a los cánones de arriendo del predio secuestrado de los meses
de enero y febrero de 2021), para realizar los aportes anteriormente mencionados que, ante la
ausencia de Acuerdo serán pagaderos en dicha cuenta en las siguientes fechas:

2 de marzo de 2021 
29 de marzo de 2021
12 de abril de 2021

Igualmente, como condiciones operacionales el demandado se compromete a:

Realizar el pago con la debida oportunidad y diligencia. 
Reportar en la fecha cada pago realizado por este medio al juzgado.
Ante cualquier problema o eventualidad que se pueda presentar deberá reportarlo con la
debida oportunidad (hasta 24 horas antes de la fecha directamente al juzgado) y podrá
extenderse cada fecha hasta por 4 días hábiles, sin que al final supere el 50% del tiempo de
vigencia de las fechas comprometidas (34 días hábiles)

De antemano agradezco al señor juez su atención y colaboración para culminar pronta y
satisfactoriamente este proceso.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina
Apoderado de EL DEMANDADO  
Móvil: [+57] 316 489 1591
Mail: jam65st@gmail.com

mailto:jam65st@gmail.com
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Re: Petición Número de Cuenta Bancaria

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Mié 3/03/2021 2:30 PM

Para:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogotá D.C., 3 de marzo de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria

En atención a lo señalado en el correo anterior, de fecha: 19 de febrero (Como consta en el registro y
acuso de recibo del mismo), y en cumplimiento de los compromisos relacionados con las condiciones
operacionales, me permito reportar la imposibilidad de realizar el pago propuesto para el día anterior,
a razón que a la fecha no se ha recibido el número de la cuenta bancaria para efectuar el respectivo
desembolso, en este sentido, me permito informar que una vez que este identificador bancario sea
recibo -de su parte-, se procederá con el pago en el curso de los siguientes 2 días hábiles, sin que esto
afecte las demás fechas programadas.

Por lo anterior quedo atento de su atención y colaboración para poder culminar de forma pronta y
satisfactoria el asunto que nos atañe en este proceso.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina 
Apoderado de EL DEMANDADO 
Móvil: [+57] 316 489 1591 
Mail: jam65st@gmail.com

El vie, 19 feb 2021 a las 8:00, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió: 
Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020
 
Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.
 
Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria
 
De manera respetuosa y en mi condición de Apoderado del señor JAIME MENDEZ
CASAS, DEMANDADO en el proceso de la referencia y teniendo en cuenta que a la fecha la parte
demandante:

Se ha rehusado a reunirse para discutir valor actual y términos de pago (a lo largo de 2020 y
particularmente en los últimos 3 meses), aún cuando fue compromiso de la Asamblea General
y ha causado perjuicios a la parte demandada. 
No ha realizado una debida presentación de la obligación que matemática y contablemente
sean completas, coherentes y consistentes, así como adolece de soportes contables de sus
operaciones, de forma recurrente y reconocida por la misma Asamblea General.
Presenta inconsistencias entre lo señalado en el contrato de honorarios suscrito con el
apoderado (adjunto) y la forma de liquidarlos en la obligación. (Contractualmente los
honorarios están vinculados al total recaudado -tipo participativo- y los presentan como
adicionales al total de la obligación -tipo aditivo-)
No ha respondido a las propuestas de pago presentadas dentro o fuera de los términos de: la
Ley 527 de 1.999,  Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013.
Se ha encargado de dilatar los tiempos con fines desconocidos.

Que para este fin y ante la ausencia de certezas en cuanto al valor total se propuso a la parte
demandante el 27 de enero y formalmente al apoderado de la misma el 5 de febrero el pago de la
siguiente forma:

Un primer pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha de la suscripción del
acuerdo. 
Un segundo pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 18 días hábiles a la fecha del primer pago. 
Un tercer pago por el valor restante, una vez se conozca la correcta liquidación del total de
la obligación y se descuenten los pagos para tal efecto obtenidos por el secuestro activo
vigente y se indexe el pago del (los) período(s) siguientes si los hubiese, este se efectuará
en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha del segundo pago.

Los pagos se efectuaran en la cuenta asignada por el juzgado para tal efecto, con el fin de
dejar constancia del cumplimiento ante el juzgado.
Durante la vigencia del acuerdo no se generaran nuevos intereses.

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El demandado se reserva el derecho a reducir los tiempos antes señalados.
 
Así, ante la ausencia de respuesta e intención de establecimiento y firma de un acuerdo por parte
de el demandante y con el ánimo de finiquitar a la mayor brevedad la situación que nos aqueja, me
permito solicitar por este medio me sea informado el número de la cuenta bancaria
establecida por el juzgado para este efecto, sobre la cual se han de haber recaudado ya dos
períodos a razón de $669.000 cada uno (correspondientes a los cánones de arriendo del predio
secuestrado de los meses de enero y febrero de 2021), para realizar los aportes anteriormente
mencionados que, ante la ausencia de Acuerdo serán pagaderos en dicha cuenta en las siguientes
fechas:

2 de marzo de 2021 
29 de marzo de 2021
12 de abril de 2021

Igualmente, como condiciones operacionales el demandado se compromete a:

Realizar el pago con la debida oportunidad y diligencia. 
Reportar en la fecha cada pago realizado por este medio al juzgado.
Ante cualquier problema o eventualidad que se pueda presentar deberá reportarlo con la
debida oportunidad (hasta 24 horas antes de la fecha directamente al juzgado) y podrá
extenderse cada fecha hasta por 4 días hábiles, sin que al final supere el 50% del tiempo
de vigencia de las fechas comprometidas (34 días hábiles)

De antemano agradezco al señor juez su atención y colaboración para culminar pronta y
satisfactoriamente este proceso.
 
Firmado,
 
Jaime Alexander Méndez Medina
Apoderado de EL DEMANDADO  
Móvil: [+57] 316 489 1591
Mail: jam65st@gmail.com
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Solicitud código del Juzgado

Luis Reinaldo Cala Cala <luisreinaldocala@gmail.com>
Lun 8/03/2021 4:06 PM

Para:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (84 KB)

CÓDIGO DEL JUZGADO.jpg;

Señor
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE LOCALIDAD DE
CHAPINERO
Calle 45 # 13 - 16 piso 3, casa de justicia de chapinero
Correo j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
REF: Proceso Ejecutivo Rad. 2019 - 00648
DTE: Edificio Luz Propiedad Horizontal Nit:  800079271 - 4
DDA: Jaime Méndez Casas                C.C. 196.396
 
 
Respetado doctor:
 
En mi condición de apoderado de la parte demandante, solicito a su Despacho el favor de indicar el
código del Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, esto para que el
arrendatario pueda completar la información que le solicita el Banco Agrario y poder pagar el arriendo
del inmueble embargado y secuestrado dentro del presente proceso, mediante depósito judicial a
órdenes del Juzgado.
 
Atentamente
 
 
Luis Reinaldo Cala Cala
Apoderado parte demandante

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

 

 

EXPEDIENTE NO. 11001-41-89-033-2019-00648-00  

 

HOY 25-FEBRERO-2021 INGRESAN AL DESPACHO LAS PRESENTES DILIGENCIAS, CON SOLICITUD ANTERIOR. 

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

SECRETARIA 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00648-00 

 

Del escrito presentado no se dará curso ya que no se acredita la calidad 

de abogado (ARTÍCULO 73. DERECHO DE POSTULACIÓN. Las personas 

que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de 

abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 

permita su intervención directa.)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

FERNANDO  MORENO   OJEDA  

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 008 
en el día de hoy 12 de marzo de 2021. 
 
 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 
Secretaria 



JUEZ  

JUZGADO 033 PEQUEÑAS CAUSAS 

 JUZGADOS PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ab0927d6ab6fc1ffee8a9a4f6fd5c5bf2f62d7cdf6a44f3bd82a4716e96ef041 

Documento generado en 11/03/2021 11:35:24 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Fwd: Petición Número de Cuenta Bancaria

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Mié 7/04/2021 4:45 PM

Para:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria

En atención a los correos del 19 de febrero y el 3 de marzo, ante el inminente Silencio Administrativo por
parte de su despacho, me permito nuevamente solicitar el número de la cuenta bancaria asignada por el
juzgado para el proceso en cuestión, esto teniendo en cuenta que esta no es información propia de
reserva o que tenga afectación alguna en la seguridad y la defensa del país, que no representa
argumentación y que su último fin es el de facilitar la debida culminación del asunto que nos atañe.

Gracias a la no provisión de esta información por parte del Juzgado NO SE HAN PODIDO REALIZAR LOS
PAGOS PROPUESTOS en el mes de febrero.

Si bien es cierto que: 

la parte demandante se niega a comunicar a el demandado un estado de cuenta totalizado cuyo
valor cumpla con un mínimo nivel de claridad, completitud, coherencia y consistencia,
especialmente de cara al contrato de honorarios del representante de el Demandante 
quién autoriza al apoderado de la parte demandante adolece de nombramiento manifiesto en Acta
de la Asamblea General (como lo ordena la ley)
el juzgado se negó a tutelar el derecho fundamental al debido proceso

No es prudente que el juzgado sea también el actor que produzca las demoras para finiquitar el proceso.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina MiT(c) BDP
iTC BM Consulting | ITC Developer | Media & Contents Producer
Móvil: [+57] 316 489 1591 
Skype: jaime.smf
Mail: jam65st@icloud.com
Mail: jam65st@gmail.com
Mail: jam65st@hotmail.com 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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---------- Forwarded message --------- 
De: Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com> 
Date: mar, 30 mar 2021 a las 9:22 
Subject: Re: Petición Número de Cuenta Bancaria 
To: Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple - Localidad Chapinero
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria

En atención a los correos del 19 de febrero y el 3 de marzo, ante el inminente Silencio Administrativo por
parte de su despacho, me permito nuevamente solicitar el número de la cuenta bancaria asignada por el
juzgado para el proceso en cuestión, esto teniendo en cuenta que esta no es información propia de
reserva o que tenga afectación alguna en la seguridad y la defensa del país, que no representa
argumentación y que su último fin es el de facilitar la debida culminación del asunto que nos atañe.

Gracias a la no provisión de esta información por parte del Juzgado NO SE HAN PODIDO REALIZAR LOS
PAGOS PROPUESTOS en el mes de febrero.

Si bien es cierto que: 

la parte demandante se niega a comunicar a el demandado un estado de cuenta totalizado cuyo valor
cumpla con un mínimo nivel de claridad, completitud, coherencia y consistencia, especialmente de
cara al contrato de honorarios del representante de el Demandante 
quién autoriza al apoderado de la parte demandante adolece de nombramiento manifiesto en Acta de
la Asamblea General (como lo ordena la ley)
el juzgado se negó a tutelar el derecho fundamental al debido proceso

No es prudente que el juzgado sea también el actor que produzca las demoras para finiquitar el proceso.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina 
Apoderado de EL DEMANDADO 
Móvil: [+57] 316 489 1591 

mailto:jam65st@gmail.com
mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Mail: jam65st@gmail.com

El mié, 3 mar 2021 a las 14:30, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió: 
Bogotá D.C., 3 de marzo de 2020
 
Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero
Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.
 
Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria
 
En atención a lo señalado en el correo anterior, de fecha: 19 de febrero (Como consta en el registro
y acuso de recibo del mismo), y en cumplimiento de los compromisos relacionados con las
condiciones operacionales, me permito reportar la imposibilidad de realizar el pago propuesto para
el día anterior, a razón que a la fecha no se ha recibido el número de la cuenta bancaria para
efectuar el respectivo desembolso, en este sentido, me permito informar que una vez que este
identificador bancario sea recibo -de su parte-, se procederá con el pago en el curso de los
siguientes 2 días hábiles, sin que esto afecte las demás fechas programadas.
 
Por lo anterior quedo atento de su atención y colaboración para poder culminar de forma pronta y
satisfactoria el asunto que nos atañe en este proceso.
 
Firmado,
 
Jaime Alexander Méndez Medina 
Apoderado de EL DEMANDADO 
Móvil: [+57] 316 489 1591 
Mail: jam65st@gmail.com
 
 
El vie, 19 feb 2021 a las 8:00, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió: 

Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020

Señor(a)
JUEZ 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Casa de Justicia de Chapinero

mailto:jam65st@gmail.com
mailto:jam65st@gmail.com
mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Calle 45 #13-16, 111311 Bogotá D.C.
e-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. C.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía
Número Radicado: 1001-41-89-033-2019-000648
Demandante: EDIFICIO LUZ - PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: JAIME MENDEZ CASAS
Teléfono de Contacto: 316 489 1591
Correo Electrónico: jam65st@gmail.com
Asunto: Petición Número de Cuenta Bancaria

De manera respetuosa y en mi condición de Apoderado del señor JAIME MENDEZ
CASAS, DEMANDADO en el proceso de la referencia y teniendo en cuenta que a la fecha la parte
demandante:

Se ha rehusado a reunirse para discutir valor actual y términos de pago (a lo largo de 2020 y
particularmente en los últimos 3 meses), aún cuando fue compromiso de la Asamblea
General y ha causado perjuicios a la parte demandada. 
No ha realizado una debida presentación de la obligación que matemática y contablemente
sean completas, coherentes y consistentes, así como adolece de soportes contables de sus
operaciones, de forma recurrente y reconocida por la misma Asamblea General.
Presenta inconsistencias entre lo señalado en el contrato de honorarios suscrito con el
apoderado (adjunto) y la forma de liquidarlos en la obligación. (Contractualmente los
honorarios están vinculados al total recaudado -tipo participativo- y los presentan como
adicionales al total de la obligación -tipo aditivo-)
No ha respondido a las propuestas de pago presentadas dentro o fuera de los términos de:
la Ley 527 de 1.999,  Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013.
Se ha encargado de dilatar los tiempos con fines desconocidos.

Que para este fin y ante la ausencia de certezas en cuanto al valor total se propuso a la parte
demandante el 27 de enero y formalmente al apoderado de la misma el 5 de febrero el pago de
la siguiente forma:

Un primer pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha de la suscripción
del acuerdo. 
Un segundo pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 18 días hábiles a la fecha del primer pago. 
Un tercer pago por el valor restante, una vez se conozca la correcta liquidación del total
de la obligación y se descuenten los pagos para tal efecto obtenidos por el secuestro
activo vigente y se indexe el pago del (los) período(s) siguientes si los hubiese, este se
efectuará en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha del segundo pago.

Los pagos se efectuaran en la cuenta asignada por el juzgado para tal efecto, con el fin
de dejar constancia del cumplimiento ante el juzgado.
Durante la vigencia del acuerdo no se generaran nuevos intereses.
El demandado se reserva el derecho a reducir los tiempos antes señalados.

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Así, ante la ausencia de respuesta e intención de establecimiento y firma de un acuerdo por parte
de el demandante y con el ánimo de finiquitar a la mayor brevedad la situación que nos aqueja,
me permito solicitar por este medio me sea informado el número de la cuenta bancaria
establecida por el juzgado para este efecto, sobre la cual se han de haber recaudado ya dos
períodos a razón de $669.000 cada uno (correspondientes a los cánones de arriendo del predio
secuestrado de los meses de enero y febrero de 2021), para realizar los aportes anteriormente
mencionados que, ante la ausencia de Acuerdo serán pagaderos en dicha cuenta en las siguientes
fechas:

2 de marzo de 2021 
29 de marzo de 2021
12 de abril de 2021

Igualmente, como condiciones operacionales el demandado se compromete a:

Realizar el pago con la debida oportunidad y diligencia. 
Reportar en la fecha cada pago realizado por este medio al juzgado.
Ante cualquier problema o eventualidad que se pueda presentar deberá reportarlo con la
debida oportunidad (hasta 24 horas antes de la fecha directamente al juzgado) y podrá
extenderse cada fecha hasta por 4 días hábiles, sin que al final supere el 50% del tiempo
de vigencia de las fechas comprometidas (34 días hábiles)

De antemano agradezco al señor juez su atención y colaboración para culminar pronta y
satisfactoriamente este proceso.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina
Apoderado de EL DEMANDADO  
Móvil: [+57] 316 489 1591
Mail: jam65st@gmail.com

mailto:jam65st@gmail.com


 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

 

 

EXPEDIENTE NO. 11001-41-89-033-2019-00648-00  

 

HOY 09-ABRIL-2021 INGRESAN AL DESPACHO LAS PRESENTES DILIGENCIAS, CON SOLICITUD ANTERIOR. 

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

SECRETARIA 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., Diesciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00648-00 

 

Respecto del memorial anterior, se reitera lo dispuesto en autos de fecha 

21 de enero y 11 de marzo de 2021. 

 

En consecuencia, el Despacho se abstiene de resolver lo solicitado por el 

señor Jaime Alexander Méndez Medina, ya que no acredita la calidad de 

abogado, quien deberá tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 73 del 

C.G.P. 

 

Se le pone de presente que la decisiones anterior se encuentra 

debidamente notificadas y publicadas en el link 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-

competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota/68, canal de difusión 

o herramienta tecnológica oficial del Juzgado con soporte en el precepto 2° 

del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, en donde podrá visualizar las 

ENTRADAS DE PROCESOS, ESTADO, TRASLADOS y demás actuaciones 

que requieran de su publicación. 

 

Igualmente, se le informa que, si necesita orientación para la revisión de 

los expedientes en relación con el link, deberá comunicarse al número de 

celular 3143571634 de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 1:00PM y 2:00 P.M. 

a 5:00 P.M. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota/68


 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

FERNANDO  MORENO   OJEDA  

JUEZ  

JUZGADO 033 PEQUEÑAS CAUSAS 

 JUZGADOS PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ef20c4e55f8250cfd311beefd6a9a0a2ca0609336558f3eebad4e3d61028812c 

Documento generado en 16/04/2021 08:26:02 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE BOGOTA D. C. 

 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 012 
en el día de hoy 19 DE ABRIL DE 2021. 
 
 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 
Secretaria 
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Re: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE BTA.

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Lun 19/04/2021 10:56 AM

Para:  Odalhy Giraldo Morales <ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días, el enlace recibido está roto y/o genera error.

A la fecha se esperan las respuestas solicitadas desde el mes de febrero y marzo.

BR, 
Jaime Alexander Méndez Medina
iTC BM Consulting | ITC Developer | Media & Contents Producer
Móvil: [+57] 316 489 1591 
Mail: jam65st@gmail.com

El lun, 19 abr 2021 a las 10:11, Odalhy Giraldo Morales (<ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribió: 

El Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de Chapinero
se permite informar que el PROCESO EJECUTIVO No. 2019- 00648, en el cual usted obra como
parte, se encuentra publicado en el Estado No. 12 del 19 de ABRIL de 2021.  

Para evidenciar el auto correspondiente, usted puede dirigirse al siguiente link: 

h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-mul�ple-
localidad-chapinero-de-bogota/68
 
 
IMPORTANTE:
 

TENGA PRESENTE QUE EL CORREO DEL CUAL SE ESTA REMITIENDO ESTA NOTIFICACIÓN ES SOLO DE
CARÁCTER INFORMATIVO, POR ENDE, CUALQUIER INQUIETUD  O SOLICITUD DEBERÁ GESTIONARLO

DIRECTAMENTE AL CORREO INSTITUCIONAL: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
Cordialmente,
 
Odalhy Giraldo Morales.
ESCRIBIENTE.
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RE: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE BTA.

Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/04/2021 11:06 AM

Para:  Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE. 

LOCALIDAD DE CHAPINERO -BOGOTÁ D.C. 
Calle 45 # 13 - 16. Casa de Jus�cia de Chapinero, Piso 3. Abonado: 3143571634

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

 BOGOTÁ D.C. 26 DE ABRIL 2021

Señor(a)(es):
JAIME ALEXANDER MENDEZ MEDINA.

REF: 110014189033-2019-00648-00.

Cordial saludo, 
 
Se le reitera que la decisión emi�das por el Despacho se encuentra debidamente no�ficadas y
publicadas en el link h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-
competencia-mul�ple-localidad-chapinero-de-bogota/68, canal de difusión o herramienta tecnológica
oficial del Juzgado con soporte en el precepto 2° del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, en donde
podrá visualizar las ENTRADAS DE PROCESOS, ESTADO, TRASLADOS y demás actuaciones que requieran
de su publicación. 
 
Igualmente se le informa que, si necesita orientación para la revisión de los expedientes en relación con
el link, deberá comunicarse al número de celular 3143571634 de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 1:00PM
y 2:00 P.M. a 5:00 P.M. 

CAROL PACHECO CHACÓN
Asistente Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota/68
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ODALHY GIRALDO MORALES
Escribiente
JENNIFER SEPÚLVEDA CARDOZO
Secretaria
JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE -LOCALIDAD DE
CHAPINERO
E-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dirección: Calle 45 # 13 - 16. Casa de Jus�cia de Chapinero, Piso 3.
Abonado: 3143571634

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO 
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 111 DEL C.G.P. ME PERMITO REMITIR A TRAVÉS DE
MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA. CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 C.G.P. Y 199
DE LA LEY 1437 DE 2011 ”LA NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO HACE LAS VECES DE
NOTIFICACIÓN PERSONAL.”
 

De: Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com> 
Enviado: lunes, 19 de abril de 2021 10:56 a. m. 
Para: Odalhy Giraldo Morales <ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Mul�ple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BTA.
 
Buenos días, el enlace recibido está roto y/o genera error.

A la fecha se esperan las respuestas solicitadas desde el mes de febrero y marzo.

BR, 
Jaime Alexander Méndez Medina
iTC BM Consulting | ITC Developer | Media & Contents Producer
Móvil: [+57] 316 489 1591 
Mail: jam65st@gmail.com

El lun, 19 abr 2021 a las 10:11, Odalhy Giraldo Morales (<ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribió: 

El Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de Chapinero
se permite informar que el PROCESO EJECUTIVO No. 2019- 00648, en el cual usted obra como
parte, se encuentra publicado en el Estado No. 12 del 19 de ABRIL de 2021.  

Para evidenciar el auto correspondiente, usted puede dirigirse al siguiente link: 

h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-mul�ple-
localidad-chapinero-de-bogota/68
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IMPORTANTE:
 

TENGA PRESENTE QUE EL CORREO DEL CUAL SE ESTA REMITIENDO ESTA NOTIFICACIÓN ES SOLO DE
CARÁCTER INFORMATIVO, POR ENDE, CUALQUIER INQUIETUD  O SOLICITUD DEBERÁ GESTIONARLO

DIRECTAMENTE AL CORREO INSTITUCIONAL: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
Cordialmente,
 
Odalhy Giraldo Morales.
ESCRIBIENTE.
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Retransmitido: RE: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE BTA.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 26/04/2021 11:06 AM

Para:  Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>

1 archivos adjuntos (44 KB)

RE: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BTA.;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

Jaime Alexander Méndez Medina (jam65st@gmail.com)

Asunto: RE: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BTA.

mailto:jam65st@gmail.com
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Re: Referencia: 1001-41-89-033-2019-000648 | Liquidación de Crédito y Forma de Pago del
mismo

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Mié 11/08/2021 9:53 AM
Para:  luisreinaldocala@gmail.com <luisreinaldocala@gmail.com>
CC:  Edificio Luz PH <edificioluzph@gmail.com>; Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días Abogado Cala,

Hace 6 meses estoy solicitando esta información -desde este mismo correo- y aún no la recibo, y si
mencionamos a su cliente, se la he solicitando desde 1997, solo que, desde 2012 su cliente se ha
negado a suministrar esta información que a la luz del derecho es obligatoria y, en los últimos 4
años no ha sido capaz de presentarla de una forma prolija y profesional, es decir a cabalida, con
completitud, coherencia y consistencia. De hecho, esta incapacidad de su cliente -y el desinterés
por el servicio que brinda- es la causa de la situación que nos aqueja en el asunto.

Hoy día, la administradora(e) dice que solo se puede obtener a través de usted, y si bien, el
Juzgado se la requirió hace cerca de un mes, porque la que usted presentó en sus documentos no
es inteligible ni consistente (documentos que tampoco he recibido). Ahora, le recuerdo que su
cliente no cumple con los requisitos de ley para la representación legal, si bien en la Alcaldía Local
les expidió el certificado, ellos no verifican que estos hayan cumplido con la normatividad porque
confían en la buena fe de su cliente y así lo declaran en el pié del documento, pero ella (ni su
antecesora) fueron elegidas en los términos señalados en la Ley 675 de 2001, con lo que ello
significa para el proceso y el poder que lo postula a usted en el mismo. 

Ahora, abogado, usted fue contratado en 2018 para este fin, por un administrador que sí cumplía
con los requisitos de ley, lo que deja entender que usted ha sido el principal interesado en dilatar
esta situación.

Quedo a la espera de la liquidación actualizada, de forma correcta, el respectivo acuerdo de pago
en el término de la instancia.

BR,

Jaime Alexander Méndez Medina MSc MPm MiT BDP

iTC BM Consulting & Developer | Data Scientist | Media & Contents Designer / Producer

Móvil: [+57] 316 489 1591

Mail: jam65st@gmail.com


El vie, 9 jul 2021 a las 12:48, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió:

Buenos días,


Hace 5 meses solicité esta información y aún no la recibo.


BR,


Jaime Alexander Méndez Medina MSc MPm MiT BDP

mailto:jam65st@gmail.com
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iTC BM Consulting & Developer | Data Scientist | Media & Contents Designer / Producer

Móvil: [+57] 316 489 1591

Mail: jam65st@gmail.com





El mar, 30 mar 2021 a las 9:27, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió:


Buenos días abogado,

Luego de 55 días sigo esperando la información solicitada.

Firmado,

Jaime Alexander Méndez Medina
iTC BM Consulting | ITC Developer | Media & Contents Producer
Móvil: [+57] 316 489 1591

Mail: jam65st@gmail.com

El vie, 5 feb 2021 a las 8:00, Jaime Alexander Méndez Medina (<jam65st@gmail.com>) escribió:

Bogotá D.C., 5 de febrero de 2021


Señor
Luis Reinaldo Cala Cala
Apoderado Edificio Luz PH
Ciudad


Asunto: Liquidación de Crédito y Forma de Pago del mismo.


Respetado Abogado:


En mi condición de apoderado y representante del señor Jaime Méndez Casas, DEMANDADO
en el proceso de Referencia: 1001-41-89-033-2019-000648 le comunico que en el curso de los
dos meses anteriores se solicitó a través de la Administración una reunión con los interesados
para avanzar en el tema, la cual solo hasta el 18 de enero se me informó que no iba a suceder,
razón por la cual se solicitó la liquidación de la obligación causada para acordar la forma de
solventarla a la mayor brevedad posible. Ahora, en atención a la Liquidación de Crédito por usted
presentada el día 27 de enero de 2021 (que abarca del 20160717 al 20210131), me permito realizar
algunas observaciones que considero apropiadas (fundamentadas en el Archivo de Excel Adjunto:
20210131-Obligación-602.xlsx) así:


El valor adeudado por concepto de Expensas Comunes (Cuotas de Administración) en el periodo
corresponde a la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($11'788.600,00), este presenta una diferencia con el valor
presentado por usted, se asume que no fue informado debidamente del incremento anual (del 3,5%
para 2021) que por aprobación de la Asamblea General surte efecto de forma anual desde el 1 de
enero de cada año.


El valor correspondiente a Intereses de las Expensas Comunes presenta un valor ligeramente
inferior al cálculo del mismo frente a la tabla publicada por la Superintendencia Financiera en:
https://www.superfinanciera.gov.co/historicousura.xls, este corresponde a la suma de SIETE
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.superfinanciera.gov.co%2Fdescargas%3Fcom%3Dinstitucional%26name%3DpubFile10948%26downloadname%3Dhistoricousura.xls%26usg%3DAOvVaw2Dm5UoTH441jpufTftVNBH&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cad0442bd847342cfbb4708d95cd7c0d3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637642904067524325%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=UlpOiz32wZ1EJmT68w0q5%2BQE5oi1vbfcZDbvnLvtJp8%3D&reserved=0
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MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($7'164.304,47)


Frente al tema de las Costas Procesales, se presenta una diferencia sustantiva cercana al 33%
respecto a la diferente documentación conocida y no conocida del caso. Se precisa que su
liquidación omitió incluir el costo del secuestro (10SMLDV), lo que causa la diferencia y también
se evidencia la misma situación frente a los intereses, por ende, los valores correctos para este ítem
corresponden a:

Costas Procesales: OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA
LEGAL Y CORRIENTE ($863.600,00)
Intereses de las Costas: CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($189.437,84,00)


Así mismo, cabe señalar que estos valores cuentan con todo el soporte y fundamento del caso
y que como tal se reconocen plenamente en los montos descritos.



En el caso de las cuotas extraordinarias, se detectó un ligero menor valor al correspondiente en la
obligación, el cual corresponde a la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS MONEDA
LEGAL Y CORRIENTE ($593.000,00) No obstante a lo anterior, -y asumiendo que no fue
debidamente informado al respecto- tanto el reglamento de Propiedad Horizontal, como los
requerimientos que causaron la necesidad de las cuotas extraordinarias se cifraron -para su
aprobación por parte de la Asamblea General- en el hecho que estas no causan en ningún momento
interés de mora ya que pretenden suplir la imprevisión en la gestión que forza la misma necesidad.


Así las cosas, la obligación general liquidada correspondería a la suma de: TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($13'245.200,00) y los intereses
corresponden a la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($7'353.742,30), cuyo total suma VEINTE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($20'599.000,00) debidamente redondeado al centenar superior.


Si bien la diferencia con el valor presentado por usted es mínima, resulta prudente tenerla en
cuenta para preservar la mayor objetividad en las actuaciones de las partes.


En cuanto a los Honorarios Legales, el valor acordado contractualmente entre el poderdante y el
apoderado de la parte demandante está cifrado en su cláusula tercera los siguientes términos: 

-TERCERA: VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del contrato hasta la ejecución de la sentencia
se pacta en una suma igual al 20% del valor recaudado más la suma de Trescientos Mil Pesos
($300.000) moneda corriente, como gastos iniciales.- 

Esto quiere decir, al igual que en lo señalado por la información verbal recibida de la
administración, que como lo señala el contrato es igual al 20% del valor recaudado, razón por la
cual no amerita ni debe ser indexado al total sino que, como reza el Contrato de Honorarios
Profesionales, debe ser pagado del valor recaudado.


Entonces, este rubro de Honorarios Legales correspondería a la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($4'420.000,00) debidamente redondeada al millar superior,
sin que esto afecte debida o indebidamente los intereses de las partes que suscribieron el Contrato
de Honorarios Profesionales.
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Liquidación al 28 de febrero de 2021
Ahora, lo anterior corresponde a la liquidación anterior presentada por usted, no obstante y para
dar buen término a esta situación, se hace necesario actualizarla, por ello adjunto el archivo de
excel (20210228-obligación-602.xlsx) donde se actualizan los valores al próximo 28 de febrero
así:
 


Periodos Saldo Interes Saldo

Expensas Comunes
2016 5,46 983.900  1.305.568,50 
2017 12,00 2.352.000  2.531.129,30 
2018 12,00 2.496.000  1.856.900,07 
2019 12,00 2.733.100  1.225.360,64 
2020 12,00 2.967.600  498.198,22 
2021 2,00 512.000  5.612,80 

Total Item 12.044.600  7.422.769,52 
 

Costas Procesales
Agencias en Derecho 550.000  188.187,08 

Correo 1 10.500  3.842,48 
Correo 2 10.500  3.592,66 

Secuestro 292.600  12.750,05 

Total Item 863.600  208.372,27 
 

Cuotas Extraordinarias
2016 2,00 360.000  - 
2017 2,00 233.000  - 

2018 - 2021 -  - 

Total Item 593.000  - 
 

Liquidación Saldo Interes Saldo

Expensas Comunes 12.044.600  7.422.769,52 
Costas Procesales 863.600  208.372,27 

Cuotas Extraordinarias 593.000  - 

Sumas 13.501.200  7.631.141,79 

SubTotal 21.132.342 
 

Honorarios Legales
Gasto Inicial 300.000 

Gastos de Representación 0
Honorarios 20% 4.226.468 

SubTotal 4.526.468 
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2Fmail%2Fu%2F0%3Fui%3D2%26ik%3D8634d0dac8%26attid%3D0.1%26permmsgid%3Dmsg-a%3Ar-2641966097292858505%26view%3Datt%26disp%3Dsafe%26realattid%3Df_kks67pn91&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cad0442bd847342cfbb4708d95cd7c0d3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637642904067524325%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=UjGuNC8ryBS7Ei1UummVdeA8h5hEPvOOYwJnkZaFOAI%3D&reserved=0
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Total 21.132.342

 

Así las cosas, el valor correspondiente a la obligación al 28 de febrero de 2021 corresponde a la
suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($21'132.350,00), debidamente redondeado a la decena
superior.



Forma de Pago
El valor antes señalado será pagado conforme se suscriba el respectivo acuerdo de pago entre las
partes de la siguiente forma:

Un primer pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha de la suscripción del
acuerdo.

Un segundo pago por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE
($10'000.000,00) en el curso de los siguientes 18 días hábiles a la fecha del primer pago.

Un tercer pago por el valor restante, una vez se descuenten los pagos para tal efecto
obtenidos por el secuestro activo vigente y se indexe el pago del (los) período(s) siguientes
si los hubiese, este se efectuará en el curso de los siguientes 8 días hábiles a la fecha del
segundo pago.

Los pagos se efectuaran en la cuenta asignada por el juzgado para tal efecto, con el fin de
dejar constancia del cumplimiento ante el juzgado.
Durante la vigencia del acuerdo no se generaran nuevos intereses.
El demandado se reserva el derecho a reducir los tiempos antes señalados.



Obligaciones de las partes
Demandado: 

Realizar el pago con la debida oportunidad y diligencia.

Reportar en la fecha cada pago realizado por este medio y con copia a todos los interesados
(Abogado, Demandante, Juzgado).
Ante cualquier problema o eventualidad que se pueda presentar deberá reportarlo con la
debida oportunidad (hasta 24 horas antes de la fecha y con copia por este medio a todos los
interesados) y podrá extenderse cada fecha hasta por 4 días hábiles, sin que al final supere
el 50% del tiempo de vigencia del acuerdo (31 días hábiles)


Demandante: 

Suspender acciones, procesos y procedimientos durante la vigencia del acuerdo.
Expedir de forma inmediata al reporte de la totalidad de los pagos (contemplados en el
acuerdo) los respectivos paz y salvos y documentos en cinco originales idénticos que sean
requeridos para la terminación de los dos procesos activos ante sus respectivos juzgados.




Liberación de responsabilidades
El acuerdo no exime al demandante de cualquier responsabilidad civil causada por su acción u
omisión en su gestión a lo largo del tiempo.
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De antemano agradezco su tiempo y dedicación, quedo atento a sus comentarios y/o el
levantamiento del documento de acuerdo con el fin de notificarlo al juzgado y finiquitar a la mayor
brevedad la situación que nos aqueja.


Firmado,


Jaime Alexander Méndez Medina MiT(c) BDP
iTC BM Consulting | ITC Developer | Media & Contents Producer
Móvil: [+57] 316 489 1591
Mail: jam65st@gmail.com



mailto:jam65st@gmail.com


 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

 

 

EXPEDIENTE NO. 11001-41-89-033-2019-00648-00  

 

HOY 13-AGOSTO-2021 INGRESAN AL DESPACHO LAS PRESENTES DILIGENCIAS, CON SOLICITUD EN EL C. 1. 

 

EN EL C.2 VENCE EN SILENCIO TRASLADO. 

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

SECRETARIA 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

Bogotá, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00648-00 

 

El Despacho se abstiene de dar trámite al anterior memorial, como quiera 

que no va dirigido a éste Juzgado, amén que el señor Jaime Alexander 

Méndez Medina deberá estarse a lo dispuesto de auto 16 de abril de 2021. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez  

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 026 
en el día de hoy 23 DE AGOSTO DE 2021. 
 
 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

Secretaria 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Fernando  Moreno   Ojeda 

Juez 

Juzgados 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples 

Juzgado Pequeñas Causas 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 8a5da86370cdb9998f7a7ec05938825676bc778a3b447d8b244ac5ba553ffbb4 

Documento generado en 20/08/2021 09:18:16 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Re: COMUNICADO ESTADO JUZGADO 33 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE BTA.

Jaime Alexander Méndez Medina <jam65st@gmail.com>
Lun 23/08/2021 1:36 PM
Para:  Odalhy Giraldo Morales <ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

En cuanto a las publicaciones del día de hoy 23 de agosto de 2021, se deja constancia que lo señalado
en el documento expedido por el juzgado de fecha 20 de agosto de 2021, no cumple a cabalidad
con los requerimientos estipulados en el documento emitido por el juzgado de fecha 10 de junio de
2021, en cuanto a:

De otro lado se aporta una certificacion de la administradora del edifico, que no puede asimilarse a
una liquidacion del credito ya que no contiene intereses, por lo que no se requiere al apoderado
para que la aporte. (Juzgado 33, 2021)

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 2021, Auto de fecha 10 de junio de 2021 PROCESO EJECUTIVO No. 11001-41-89-033-2019-

00648-00, disponible en: ramajudicial.gov.co


Dicho documento ha sido solicitado por la parte demandada desde 2016, sin que a la fecha hayan
podido entregar uno que cumpla con un mínimo grado de completitud, coherencia y consistencia
para poder realizar el debido pago de la obligación. Ídem, se deja constancia que en múltiples
ocasiones se solicitó la misma información al apoderado de la parte demandante sin recibir respuesta
alguna. Y que se solicitó al juzgado el número de la cuenta destinada para el proceso con el fin de
practicar los abonos a lugar hasta que la parte demandante aporte la liquidación de la obligación, sin
respuesta a lo solicitado.

BR,

Jaime Alexander Méndez Medina 
Móvil: [+57] 316 489 1591

Mail: jam65st@gmail.com


El lun, 23 ago 2021 a las 12:05, Odalhy Giraldo Morales (<ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribió:


El Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de Chapinero
se permite informar que el PROCESO No. 2019- 00648, en el cual usted obra como parte, se
encuentra publicado en el Estado No.  26 del 23 de AGOSTO de 2021.
  

Para evidenciar el auto correspondiente, usted puede dirigirse al siguiente link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-
chapinero-de-bogota/68




IMPORTANTE:
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fdocuments%2F21645799%2F82679868%2F11001-41-89-033-2019-00648-00%2B%25282%2529.pdf%2F5b9e5c73-fe21-4c9d-b1e0-d030b8a6e628&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfa70b27c35ea4af99e9d08d96664f479%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637653406062121853%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=WaSHF8UgHRIUXLcVvRM%2FWTZ5fneWhY%2FeliF5dkd%2BhrM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fdocuments%2F21645799%2F75047015%2F11001-41-89-033-2019-00648-00.pdf%2Fe29bc607-ec6d-4287-9c18-d9858302184d&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfa70b27c35ea4af99e9d08d96664f479%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637653406062131848%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=MlM1h%2FfRscA6SmZN26mFwl4lLoy3ZgY7kVrK2YKeovQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fdocuments%2F21645799%2F75047015%2F11001-41-89-033-2019-00648-00.pdf%2Fe29bc607-ec6d-4287-9c18-d9858302184d&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfa70b27c35ea4af99e9d08d96664f479%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637653406062141844%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=pcRD8Y5QDwlQ%2FWwe8l%2FWOYu066tGJHzJA4sbP%2BCqbI0%3D&reserved=0
mailto:jam65st@gmail.com
mailto:ogiraldm@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota%2F68&data=04%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfa70b27c35ea4af99e9d08d96664f479%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637653406062141844%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=zGAbTI%2BYt1XhJmZdl1g8fin4KPZkuTbtRXn9VKw4IjU%3D&reserved=0
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TENGA PRESENTE QUE EL CORREO DEL CUAL SE ESTA REMITIENDO ESTA NOTIFICACIÓN ES SOLO DE
CARÁCTER INFORMATIVO, POR ENDE, CUALQUIER INQUIETUD  O SOLICITUD DEBERÁ GESTIONARLO

DIRECTAMENTE AL CORREO INSTITUCIONAL: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Cordialmente,


Odalhy Giraldo Morales.
ESCRIBIENTE.


AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

 

 

EXPEDIENTE NO. 11001-41-89-033-2019-00648-00  

 

HOY 27-AGOSTO-2021 INGRESAN AL DESPACHO LAS PRESENTES DILIGENCIAS, EN EL C. 1 CON SOLICITUD DE 

ENVIO DE CUENTA NO ES ABOGADO. 

 

EN EL C. 2 EN CUMPLIMIENTO AUTO DE FECHA 20-08-2021. 

 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 

SECRETARIA 
(2) 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO 

Bogotá, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00648-00 

 

El Despacho teniendo en cuenta que es de público conocimiento, informa que 

el código del Juzgado es 110014189033 y la cuenta de depósitos judiciales es 

110012051033. 

 

Por otro lado, pone de presente al señor Jaime Alexander Méndez Medina, 

que deberá tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 73 del C.G.P., toda vez 

que para el presente asunto no acredita la calidad de abogado para 

representar al demandado JAIME MENDEZ CASAS. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez  

(2) 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Fernando  Moreno   Ojeda 

Juez 

Juzgados 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples 

Juzgado Pequeñas Causas 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 028 
en el día de hoy 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 

JENNIFER JOHANA SEPULVEDA CARDOZO 
Secretaria 



Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
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