Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2022-00015-00

Accionante: DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., actuando como apoderada
del senor JORGE CORTES.

Accionado: REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO —-RUNT-

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la Sociedad DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., como apoderada
judicial del senor JORGE CORTES, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 el extremo accionante que, radico derecho de peticion el 10 de
diciembre de 2021 ante la entidad accionada, respecto del comparendo No.

08634001000030789003, sin recibir respuesta a la fecha.

-Agregd que si bien el Decreto 491 de 2020 en su articulo S5 establecié la
ampliacion de las respuestas a los derechos de peticiones, también establecio
que dicha ampliacion no aplicaria cuando la peticion fuera relativo a la
efectividad de otro derecho fundamental, luego como quiera que solicita la
efectividad de un derecho fundamental como lo es el debido proceso, en su sentir,
la ampliacion del plazo no es aplicable.

En consecuencia, pretende se ordene a la entidad accionada dar contestacion a

la solicitud radicada ante esa Entidad el 10 de diciembre de 2021.

1.2. Tramite Procesal.
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Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto de fecha 28 de enero de 2022 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-PATRICIA TRONCOSO AYALDE, en su calidad de Gerente Juridica de la
Sociedad CONCESION RUNT S.A., manifesté preocupacién con las multiples
acciones de tutela que la entidad JUZTO o DISRUPCION AL DERECHO viene
radicando en representacion de diversos ciudadanos, con el argumento de la falta

de respuesta a derechos de peticion radicados ante la entidad.

Agregado que si brind6 respuesta a los correos electronicos proporcionados,
incluso, dicha respuesta fue otorgada dentro de los términos de Ley, pero la
entidad accionada sigue argumentando en sus escritos de tutela que no se da
respuesta a sus peticiones, cosa que no solo falta a la verdad sino que con ese
falso argumento vienen acudiendo a la tutela sin validar a respuesta que le
proporcionan, mismo escenario que ha sido advertido por algunos despachos
judiciales que han proferido sentencias donde hacen llamados de atencion a la

entidad JUZTO o DISRUPCION AL DERECHO.

Pone de presente que en la respuesta emitida al ciudadano, se le informa de
forma clara, precisa y de fondo que, para la verificacion de la informacion de
direcciones asociadas a un ciudadano, el RUNT tiene dispuesta una
funcionalidad a través de la pagina web

http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt, aplicacion

mediante la cual el actor, como todos los titulares de la informacion, después de
validar su identificacion, puede consultarla e incluso, actualizarla de ser
necesario los datos personales, relacionados con direcciones, teléfono o correo

electronico, previa su validacion, le que restringe el acceso por terceras personas.

También que incluso sin necesidad de que el ciudadano titular de sus derechos
acuda por via del derecho de peticion, éste puede acceder a las direcciones
registradas en el RUNT a través de dicho mecanismo electronico, garantista del
derecho fundamental de peticion y en salvaguarda de los postulados contenidos
en la Ley Estatutaria 1581 de 2012, sobreproteccion de datos personales y, la
Ley 1712 de 2014, sobre Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Nacional (en adelante Ley TAIP), Ley 1266 de 2008 y Decreto 1377 de 2013.

Finalmente, considera que esa entidad no es responsable de la supuesta

vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, con relacion a la


http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt
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supuesta falta de respuesta al derecho de peticion que versa sobre su
informaciéon personal, teniendo en cuenta que con los datos aportados en dicha
peticion no tenia manera de validar que el peticionario era el mismo titular de la
informacion, y que en cumplimiento de nuestro deber como custodios de la
informacion, se sugirid6 que autenticara su derecho de peticion y/o aportar la
autorizacion del titular para enviar informacion a cuentas de dominio de JUZTO
o DISRUPCION AL DERECHO (@juzto.co) y ademas, se le sugirio al actor en la
respuesta a su peticion acudir al mecanismo idoneo y mas eficaz para que
pudiera acceder a la informacion requerida directamente desde la pagina web del
RUNT, mecanismo que evitaria el desgaste del actor, no obstante, éste decidio
acudir a la via constitucional que nos ocupa, razon por la cual, se opone a todas

las pretensiones planteadas.

2. CONSIDERACIONES

Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica fue concebida como mecanismo judicial exclusivamente encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera
que por accion u omision de las autoridades publicas, e incluso de los
particulares en las especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, resulten amenazados o efectivamente vulnerados,

ameritando asi la intervencion del juez constitucional.

A. Problema Juridico

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el extremo accionante al
endilgarsele a la accionada no haber dado respuesta a la peticion de fecha 10 de
diciembre de 2021.

B. Procedencia de la demanda de tutela

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona que acuda a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, la Sociedad DISRUPCION AL DERECHO
S.A.S., como apoderada del senor JORGE CORTES, aduce violacion al derecho
fundamental de peticion, razén por la cual, se encuentra legitimada para

presentar la accion.
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Legitimacion pasiva. El REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, es
la parte demandada y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion del derecho en

discusion.

C. El derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Nacional, instituye el Derecho de Peticion como
el que tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas que impliquen
un interés particular o publico; de igual manera se establece que el peticionario
tiene derecho a que su solicitud sea resuelta de manera oportuna y eficaz. Por
ello tratandose del derecho de peticion que le asiste a todos las personas incluso
las juridicas!, los 6rganos de la administracion y los particulares, estan obligados
a dar oportuna respuesta, no pudiéndose patrocinar la dilacion en perjuicio del
solicitante, para lo cual el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755
de 2015 y en armonia con el art.32 Ibidem, establece que “salvo norma legal
especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.” (Se subraya).

Colofon de lo anterior, no puede pasarse por alto diversos tiempos otorgados
segun la clase de solicitud, esto es, conforme y lo senala la Ley en comento,
recordemos que en tratandose se derechos de peticion, existen unas reglas
generales segun las distintas modalidades de peticiones (general o particular, de
informacion, de documentacion, entre otros), estableciendo asi que la entidad a
quien se le ha elevado un derecho de peticion, cuenta con tiempo perentorio para
dar respuesta dependiendo de lo solicitado y, que estara sometida a término
especial la resolucion de algunas peticiones, advirtiéndose que cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos senalados
por la norma en comento, se debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previstoZ?; tiempo que
hoy dia ante la coyuntura que registra el pais por la emergencia sanitaria,
economica, social y ecolégica suscitada por el virus COVID-19 fue modificado

(para ampliarlo) conforme y lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Nacional

1 La H. Corte Constitucional en sentencia T-627 de 2017, Mag. P. Dr. Carlos Bernal Pulido, quien reitero lo ensenado en
la T-411 de 1992: “Esta Corporaciéon ha senalado que las personas juridicas gozan de la titularidad de derechos
fundamentales (...)”".

2 Ver Arts.13, 14 y ss. de la Ley 1755 de 2015
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491 del 28 de Marzo de 20203, prorrogada mediante Resolucion No. 001913 del
25 de noviembre de 2021, hasta el 28 de febrero de 2022.

Con todo, lo que luce evidente para el estudio dejado a consideracion del Juez
Constitucional, es hacer miramiento a los términos en los que se debe atender
cada una de las solicitudes y segun el tipo de averiguacion que en ellas se pide,
los que en todo caso han de ser claros y deben respetarse por la entidad a quien

se dirigen los pedimentos por parte de las personas que muestren interés en ello.

D. Caso en concreto

El senor JORGE CORTES, representado en el presente tramite constitucional por
la Sociedad DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., elevé derecho de peticion ante el
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO —-RUNT- el 10 de diciembre de 2021
respecto del comparendo No. 08634001000030789003 con el fin de que se le
entregara el historial de direcciones con sus respectivas fechas de actualizacion
que se encuentra en dicha entidad y ademas que se le informara por cada
registro, a través de qué medio o tramite se efectuo tal actualizacion de las

direcciones.

Analizada la respuesta emitida por la entidad accionada, se debe establecer que
la peticion en efecto se asinti6o haberla recibido aquella entidad, quien en su
defensa informo al Despacho haber dado contestacion dentro del término de ley
al correo electronico proporcionado de forma clara, precisa y de fondo,
informando al actor en tutela que para la verificacion de la informacion de
direcciones asociadas a un ciudadano, el RUNT tiene dispuesta una
funcionalidad a través de la pagina web del RUNT:

http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt, también

que las personas naturales pueden llevar a cabo directamente la verificacion,
solicitud de actualizacion, modificacion o correccion de los datos personales
relacionados con direcciones, teléfono o correo electréonico, previa su validacion,

y restringe el acceso por terceras personas. Agregando que mediante esa misma

3 “Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder
del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo. La presente disposicion no aplica a
las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”
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aplicacion el actor, como todos los titulares de la informacion, después de validar

su identificacion, puede consultarla e, incluso, actualizarla, de ser necesario.

Para el efecto aporto la respuesta dada al accionante en fecha anterior a la
interposicion de la presente accion, esto es, de fecha 22 de diciembre de 2021,

en los siguientes términos:
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Respuesta anterior que fue puesta en conocimiento del actor a través del correo

electronico entidades+LD-15265@juzto.co aportado en el derecho de peticion

presentado ante la entidad accionada y objeto del presente asunto.
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Por otro lado, puso de presente que la Concesion RUNT S.A., no pudo validar la
identidad del solicitante a través de su escrito al no haberse adjuntado un
derecho de peticion con firma manuscrita, sino escaneada, ademas, al no existir
correspondencia entre el correo electronico del actor que reposa en su base de
datos y del senalado en el derecho de peticion para otorgar respuesta, de ser éste
el titular de la informacion o un tercero autorizado, como medida garantista y
racional de los derechos del actor fue que, adopto, en este caso, la sugerencia de
autenticar su derecho de peticion y/o la autorizacion, para que, a vuelta de
correo, pudiera suministrar la informacion de las direcciones registradas en el
Sistema RUNT, ademas, se le sugirio al actor en la respuesta a su peticion acudir
al mecanismo idéneo y mas eficaz para que pudiera acceder a la informacion
requerida directamente desde la pagina web del RUNT, mecanismo que evitaria
el desgaste en primer lugar del actor y seguidamente, de todas las entidades que

intervenimos en este tipo de acciones constitucionales.

Descendiendo al sub-lite, digase de entrada que la tutela se negara por no existir
vulneracion al derecho de peticion, teniendo en cuenta que la entidad accionada
procedio no solo a dar contestacion a las solicitudes de la parte accionante, sino
que ademas de poner en conocimiento la respuesta, se reitera, con anterioridad
a la interposicion de la tutela, también le sugiri6 autenticar su derecho de
peticion y/o la autorizacion, para que, a vuelta de correo, pudiera suministrar la
informacion de las direcciones registradas en el Sistema RUNT o en su defecto
acudiera al mecanismo idéneo y mas eficaz para que pudiera acceder a la
informacion requerida directamente desde la pagina web del RUNT, con el pasos

a paso para efectuar la consulta de la informacion solicitada.

Asi las cosas, el derecho de peticion claramente se encuentra satisfecho, pues
para este Despacho es evidente que, la pasiva dio respuesta a lo solicitado por el
tutelante. Sin que sea de resorte del Juez de tutela el fondo del tema objeto de
aquella solicitud, toda vez que la atencion que debia darse frente al derecho de
peticion que motivo la instauracion de la tutela y la resolucion del mismo frente
a los temas en aquel formulados e independientemente del sentido de la misma,

fue atendida.

Téngase en cuenta que la autoridad particular quebranta el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, cuando no responde
dentro del término legal la solicitud que se le formulo, lo mismo cuando su
respuesta es elusiva o incompleta, circunstancias que no se observan en el caso,

ademas como lo ha indicado la jurisprudencia, ello “no implica que la decision
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sea favorable”™ (se subraya), ya que “no se entiende conculcado el derecho de

peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa”s.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por la Sociedad DISRUPCION
AL DERECHO S.A.S., actuando como apoderada del senor JORGE CORTES, de

conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR CAMILO VARGAS DiAZ
Juez

4 Sentencia 481 de 1992.
5 Sentencia T-012 de 25 de mayo de 1992.



