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Procede el Despacho a resolver sobre el memorial visible en folios 1048 del libelo,
(cuaderno 2) en el cual se solicitd por parte del Dr. CAMILO ARANGO GOMEZ,
“correccion del auto admisorio”, por cuanto dice que debié reconocérsele
personeria como abogado principal y al Dr. JUAN RODRIGO VEGA HENAO,
como apoderado suplente.

Lo primero que se pone de presente es que el articulo 66 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone:

“En ningun proceso podrd actuar simultineamente més de un apoderado judicial de una
misma persona; si en el poder se mencionan varios, se considerara como principal el
primero y los demdas como sustitutos en su orden. Para recursos, diligencias o audiencias
gue se determinen, podra designarse un apoderado diferente de quien actida en el
proceso.

La sustitucién a distinto abogado sélo podra hacerla el apoderado principal, cuando los
sustitutos estén ausente o falten por otro motivo o0 no quieran ejercer el poder;
circunstancias que el principal debera afirmar bajo juramento que se considerard prestado
con la presentacién del escrito.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.
Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el negocio mas antiguo, mientras
el poderdante no disponga otra cosa”.

De la lectura de esta disposicion se tiene que la ley no restringe el nimero de
apoderados que una persona puede constituir para que lo representen en un
proceso, sin embargo, estos apoderados no pueden intervenir al mismo tiempo en
el proceso judicial por cuanto ello podria dar lugar a que se presentaran
situaciones contradictorias entre unos y otros en detrimento de los intereses del
representado. En los casos en que el poder se otorgue simultaneamente, la
jurisprudencia ha entendido que debe reconocérsele personeria al primero que se
encuentre en el poder y que so6lo podra actuar el sustituto cuando el principal
manifieste que no puede o no actuara dentro del proceso. Al respecto, es
pertinente remitirse a la jurisprudencia proferida por la Corte Suprema de Justicia
sobre la materia, quien se ha referido en los siguientes términos:

“(...) En el evento en que el interesado hubiere conferido poder a varios togados, es
razonable entender que tiene prevalencia en la actuacién el apoderado principal sobre el
sustituto o sustitutos, todos de origen negocial. No en vano, ello es corolario de la



principalidad a que alude la norma en comentario, la que trasluce la existencia de una
gradacion o estratificacién de estirpe preceptiva que, opera, incluso, frente a la ausencia
de individualizacion por parte del poderdante. De alli que el supraindicado canon, en lo
pertinente, disponga que “...si en el poder se mencionan varios, se considerara como
principal al primero y los demas como sustitutos”

Asi las cosas, delanteramente, serd necesario apreciar el documento en que quedo
plasmada la designacion respectiva, para determinar, al amparo del designio del
poderdante, cual de los abogados fue nombrado como principal, y en caso de que el
mandante hubiera guardado silencio sobre el particular “...se considerara como principal al
primero y los demas como sustitutos”, conforme se anticip6. Tal es la solucién legislativa
prohijada por el ordenamiento vigente, y es la misma que, en lo medular, ha regido el
sistema positivo nacional desde finales del siglo XIX".

En compendio, obsérvese que la ley, en puridad, prohibe es la actuacion “simultanea” de
los apoderados en el proceso, siendo enteramente valido, por ende, el ejercicio individual y
separado del poder por los distintos abogados, como ya se acoté, con sujecion al rango

establecido, ora por el propio poderdante, ora supletivamente por el Iegislador"z.

Asi las cosas, previo examen del documento mediante el cual se confirié poder, -
FI.48- considera el Despacho que le asiste la razén al Dr. CAMILO ARANGO
GOMEZ, T.P. 167.292 del C.S.J, a quien se le reconoce personeria para
actuar, en los términos del poder que le fue conferido, en tanto, en efecto, el
poderdante le otorgé la calidad de abogado principal.

Con respecto al Dr. JUAN RODRIGO VEGA HENAO, T.P. 71.763.829, se le
advierte que se le reconocera personeria para actuar dentro de este proceso una
vez el primero manifieste que no actuard en el mismo y el segundo proceda a
actuar como abogado sustituto.
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