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ASUNTO INADMITE DEMANDA POR NO CUMPLIR LOS
REQUISITOS DE LEY

Por efectos de reparto, correspondido a este Despacho el proceso de la
referencia, razoén por la cual pasa a pronunciarse acerca del mismo como a

continuacion se refiere.

SE INADMITE la demanda de la referencia, acorde con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a continuacion se

relaciona. Si asi no lo hiciere, se rechazara la demanda.

1.- La Ley 1653 del 15 de julio de 2013 “Por la cual se regula un arancel judicial y
se dictan otras disposiciones”!, dispuso que el arancel judicial es una
contribucion parafiscal destinada a sufragar gastos de inversion de la

Administracion de Justicia.

'La Ley comenz6 a regir, a partir de la publicacién de la misma, esto es el dieciséis (16) de julio de la
presente anualidad.




MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO -NO LABORAL-
DEMANDANTE GIOVA SPORT S.A.

DEMANDADO DIAN

RADICADO 05001 23 33 000 2013 01692 00

Sefald que dicho arancel se generaria en todos los procesos judiciales con
pretensiones dinerarias, “con las excepciones previstas en la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia y en la presente ley™?, las cuales preciso asi:

“...No podréa cobrarse arancel en los procedimientos arbitrales, de caracter penal,
laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, procesos liquidatorios, de
insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni en los juicios de control constitucional o
derivados del ejercicio de acciones de tutela, populares, de grupo, de cumplimientos
y demas acciones constitucionales. No podra cobrarse arancel judicial a las
personas juridicas de derecho pl]blico...”8

En consecuencia, dado que las pretensiones de la demanda de la referencia
son dinerarias y que la misma no se encuentra dentro de las excepciones

consagradas en la Ley, se dispone que la parte demandante allegue el

comprobante de pago del arancel judicial, tal como lo dispone los articulos 5°

y 62 de la Ley 1653 de 2013.

Asit las cosas, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 1653, el pago de la
tarifa del arancel equivale al 1.5% de la base gravable (suma de las

pretensiones).

Dicha consignacion debera realizarse segun lo contemplado en la circular
CEAJC13-66 DEL 29 DE JULIO DE 2013 de la Sala Administrativa- Direccion
Ejecutiva, en la cuenta: arancel judicial ley 1653 seccional Medellin, del Banco
Agrario, codigo numero: 050012052053 en la oficina administradora 1323 de
Medellin.

2.- Finalmente, en el acdpite de notificaciones el abogado NELSON LEON
BEDOYA GARCIA, aportdé una direccidon electrénica, en consecuencia de

conformidad con el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

2 Art. 4 de la Ley 1653 d 2013.
3 Articulo 5° de la Ley 1653 de 2013.
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y de lo Contencioso Administrativo, debera indicar expresamente a este

despacho, si acepta recibir notificaciones por ese medio

3.- Se reconoce personeria al Dr. NELSON LEON BEDOYA GARCIA con
T.P. 70.196, para representar los intereses de la parte dela demandante en los

términos del poder conferido y que obra a folios 18.

NOTIFIQUESE

JOSE IGNACIO MADRIGAL ALZATE
MAGISTRADO




