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N°:

Mediante auto del dia 19 de septiembre de 2013, se rechazd la
demanda por caducidad del medio de control en el asunto de
la referencia; dentro del término oportuno el apoderado de la
parte demandante interpuso y sustentd por escrito el recurso de

apelacion frente a dicha decision (folios 108 a 111).

Surtido el traslado secretarial correspondiente, tal y como
consta a folio 129, se fiene que el recurso presentado es
procedente por lo que se entfrard a resolver de plano la
apelacion interpuesta  por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado

Veintiocho Administrativo Oral de Medellin.

|. ANTECEDENTES

1. De la demanda y demds actuaciones:

1
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El senor José Rigoberto Garcia Villa y ofros, a través de
apoderado debidamente constituido presentaron demanda
bajo el medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin de
que se le declare responsable de los danos y perjuicios
ocasionados a los demandantes por la aspersion aérea con el

herbicida “Glifosato”.

2. Auto apelado:

En decision proferida el dia 19 de septiembre de 2013, el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Medellin,
rechazé la demanda argumentando que el hecho que motivd
la demanda fueron los perjuicios causados por la fumigacion
con glifosato realizadas por la Direccion Antinarcoticos de la

Policia Nacional en la vereda Miraflores del Municipio de Toledo.

Argumentd que para el despacho eran claros los siguientes
hechos: i) que el termino de caducidad de la accidon de
reparacion directa estaba comprendido entre el 1 de febrero
de 2011 y el 1 de febrero de 2013, toda vez que el hecho
danoso ocurrid el 31 de enero de 2011; ii)que la parte actora
elevd solicitud de conciliacion el 5 de julio de 2012; iii) que la
presentacion de dicha solicitud interrumpid el termino de
caducidad, hasta el dia de la expedicion de la constancia, la
cual se dio el 2 de agosto de 2012 iv) que el termino por el cual
se suspendid la caducidad fue de 20 dias; v) que los
demandantes podian acudir ante la jurisdiccion hasta el dia 1 d

marzo de 2013.
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En consecuencia, afimd que al momento de presentarse la
demanda ya habia caducidad, toda vez que fue presentada

después de los 2 anos.

3. La Impugnacion:

En tiempo oportuno el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidon contra el auto que Rechazd la
demanda y como soporte de su inconformidad manifestd que
el efecto de la fumigacion es de fracto sucesivo, toda vez que
los resultados no se aprecian desde el mismo momento en que

se hace la aspersion.

Agregd que como lo habia expuesto en los hechos de la
demanda, se efectuaron unos acercamientos para unas
posibles negociaciones con la Direccion de Antinarcoticos en el
ano de 2012 y 2013, toda vez que fue en el 2012 donde se

comenzaron a apreciar los danos ocasionados por el glifosato.

Il. TESIS DE LA SALA

La decision proferida en primera instancia que rechazd la
demanda por caducidad de la accion serd confirmada,
para lo cual se hacen las siguientes:

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Competencia
Segun lo establecido por el arficulo 153 del Codigo de

Procedimiento  Administrativo y de 1o  Contencioso

Administrativo, el Tribunal Administrativo de Antioquia es
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competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos

por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio,
considerando lo dispuesto por el articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual contempla el auto que rechaza la demanda como de

aquellos frente a los cuales es procedente la apelacion.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decision objeto del recurso, le
corresponde a la sala determinar si fue ajustada a derecho la
decision del Juzgado de Primera Instancia, en el sentido de
efectuar el RECHAZO de la demanda por presentarse el
fendmeno Juridico de la caducidad, la sala procederd a
analizar si existen méritos suficientes para rechazar la accidon
establecida en el presente caso por no ejercitarse en fiempo

oportuno.

Se debe estudiar el asunto materia de impugnacion relativo a la
caducidad de la accion, por lo cual se verificard el contenido
del arficulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, el cual reza:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda

deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,



05001333302820130069100

contados a partir de la ocurrencia de la accidon u omision
causante del dano, o de cuando el demandante fuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de ocurrencia”

Por otro lado, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina los
casos en los cuales procederd el rechazo de la demanda y que

es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard

la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en

los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de Ila oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.”

Entendido el fendmeno juridico procesal de la CADUCIDAD
como uno de los efectos de la regulacion del fiempo en las
relaciones juridicas, se ha precisado su alcance como el plazo
acordado por la Ley, la convencidn o por la autoridad judicial,
para el ejercicio de una accidén o de un derecho, que opera de
forma perentoria y cuya caracteristica esencial es la de producir

sus efectos de modo automadtico.

De forma que en materia administrativa, por el solo tfranscurso
del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se

pierde para el administrado la posibilidad de demandar el
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hecho, omisidon, operacion administrativa u ocupacion temporal
o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos o
de cualquier ofra causa en via jurisdiccional, sin que se requiera
la configuracion de elemento adicional al mero transcurso del

tiempo y el no ejercicio de la accion.

Se puede decir también que la caducidad es un fendbmeno
procesal en virtud del cual por el sélo franscurso del tiempo, sin
que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo
en via jurisdiccional, pues asi lo precisd la Corte Constitucional:
“La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad, ello surge a
causa de la inactividad de los interesados para obtener por los
medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de
los danos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos
constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro
del cual el ciudadano debe reclamar del estado deferminado
derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues
es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no se verd

expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.™!

3. El caso concreto.

I Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, M.P Viadimiro Naranjo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565), Referencia: Expediente D-2643.
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El asunto de la referencia radica en que el Juzgado Veintiocho
Administrativo Oral de Medellin procedid¢ a rechazar la
demanda mediante auto del 19 de septiembre de 2013, visible
a folio 105 a 107, sustentando dicha decision en que se
presentd el fendmeno juridico de la caducidad, dado que la
demanda no fue presentada en la oportunidad legal, es decir,

dentro de los 2 anos siguientes a la ocurrencia del hecho.

Por lo tanto, es necesario analizar si efectivamente se presento
la caducidad del medio de confrol de reparaciéon directa y en
tal sentido tenemos que el hecho generador del dano es la
fumigacion con el glifosato la cual se realizé el 31 de enero de
2011.

El A-Quo tomd como fecha para comenzar a contar la
caducidad desde el dia siguiente a la fumigacion, es decir,
desde el primero (1) de febrero de 2011, decisidon de la cual la
Sala se aparta, toda vez que si bien es cierto, el 31 de enero se
llevdé a cabo la fumigacion que fue lo que dio origen al dano
por la cual se impetrd la presente demanda, las consecuencias

de dicha fumigacioén solo comenzaron a verse con el tiempo.

Asi las cosas, como el apoderado de los demandantes no
manifiesta cuando se dieron cuenta de las consecuencias de la
fumigacion, la Sala tomara como fecha de referencia para
efectos del cOmputo de la caducidad, el dia que el

demandante elevd la queja ante la Alcaldia Municipal.

Como se evidencia a folios 3 del expediente, en el hecho sexto,
el apoderado manifiesta que “el dia 9 de marzo de 2011 se

elevd queja correspondiente ante la autoridad administrativa
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del municipio, en este caso anfe el senor Alcalde Popular, para
que por intermedio de este, la misma fuera remitida al Area de
Erradicacion de Cultivos llicitos de la Direccion Antinarcoticos de
la Policia Nacional”; en consecuencia, es evidente que al
momento de elevada la queja ya se tenia conocimiento de las

secuelas de la fumigacion realizada el dia 31 de enero de 2011.

El dia 9 de marzo de 2011, se elevd la queja por parte del
accionante, de alli que se comenzaria a contar el término para
la caducidad el dia 10 de marzo de 2011, el cual se venceria en
principio el 10 de marzo de 2013, pero al ser este un dia festivo
se correria hasta el dia siguiente, es decir, hasta el dia 11 de

marzo de 2013.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el dia 5
de julio de 2012, cuando faltaban 8 meses y 6 dias para que

operara el fendbmeno de caducidad.

La certificacion fue expedida por la Procuraduria el dia 8 de
agosto de 2012, de alli, gue como tenia 8 meses y 6 dias para
presentar la demanda, este término se le vencia el 8 de abril de
2013, la cual solo fue presentada el dia 9 de agosto de 2013,
cuando ya habia operado la caducidad, toda vez que para el
medio de confrol de reparacion directa se cuenta con un
término de 2 anos para acudir ante la jurisdiccion contenciosa,
la cual en este caso no debia contarse desde la ocurrencia del
hecho, sino desde que los demandantes se dieron cuenta de los

danos causados por la fumigacion.
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En consecuencia, la Sala confiima la decision del 19 de
septiembre de 2013, proferida por el Juzgado Veintiocho

Administrativo del Circuito de Medellin.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA - SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 19 de septiembre de 2013
proferido por el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, que rechazo la demanda, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplida la nofificacion de esta providencia se
ordena remitir el expediente a su lugar de origen para lo de su

competencia.

Esta providencia, se estudio y aprobd en Sala, segun Acta
No.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

JOSE I. MADRIGAL ALZATE GONZALO J. ZAMBRANO VELANDIA
Magistrado Magistrado



