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Medellin, abril de 2023.

Sefiores i
CONSEJO DE ESTADO - SECCION CUARTA
C.P. MILTON CHAVES GARCIA.

E. S. D.
ACCIONANTE . ALLIANZ SEGUROS S.A.

ACCIONADO : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.
ASUNTO . ACCION DE TUTELA POR VIA DE HECHO.

Actuando comg apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., hago ejercicio
de la ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA en nombre de mi
representada, con el fin de remediar la VIA DE HECHO por defecto material
y decision sin motivacion que se concreta en la sentencia del 14 de
septiembre de 2022 y sentencia complementaria de fecha 12 de octubre de
2022, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - sala
primera de oralidad, integrada por los magistrados JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ, JHON JAIRO ALZATE LOPEZ y ALVARO CRUZ RIANO, dérgano
judicial que vulnera el derecho fundamental al debido proceso y defensa con la
providencia senalada y contra quien se dirige la presente accion.

Para tales efectos se llevara a cabo el siguiente plan:

» SOLICITUD DE ACUMULACION BAJO EL RADICADO
11001031500020220557500.

I. IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA CONSTITUTIVA DE ViA DE
HECHO.

II.SUPUESTOS FACTICOS QUE FUNDAMENTAN LA VIA DE HECHO
(Hechos de la accion)

III. EJECUTORIA DE LA DECISION REPROCHADA - INMEDIATEZ
DE LA TUTELA-.

IV. RESENA DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

V. CAUSALES DE VIA DE HECHO PARA EL CASO CONCRETO -
DEFECTO MATERIAL Y DECISION SIN MOTIVACION-.

VI. PRETENSIONES.
VII. MEDIOS DE PRUEBA.
VIII. COMPETENCIA.

SOLICITUD DE ACUMULACION BAJO EL RADICADO
11001031500020220557500.

Con fundamento en las sentencias SPO - 219 proferida el 14 de septiembre de
2022 y sentencia complementaria del 12 de octubre de 2022 del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, con ocasién de la resolucién de los recursos
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juridica, respecto a las acciones interpuestas por las coaseguradoras
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

I. IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA CONSTITUTIVA DE VIA DE
HECHO

Estimamos que las sentencias SPO - 219 proferida el 14 de septiembre de
2022 y sentencia complementaria del 12 de octubre de 2022 del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - sala primera de oralidad, integrada por los
magistrados JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ, JHON JAIRO ALZATE LOPEZ y
ALVARO CRUZ RIANO, mediante la cual se deC|de la segunda instancia dentro
del proceso con radlcado 05001333301120130077306, transgrede el principio
constitucional y fundamental del debido proceso y derecho de defensa.

II. SUPUESTOS FACTICOS QUE FUNDAMENTAN LA VIA DE HECHO
(Hechos de la accidn)

PRIMERO: El sefior CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA vy otros, iniciaron accién
de grupo pretendiendo el reconocimiento de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales sufridos por cada uno de los miembros del grupo, con
ocasion de la ruina del CONJUNTO RESIDENCIAL SPACE, ocurrida el 12 de
octubre de 2012.

SEGUNDO: El demandado, MUNICIPIO DE MEDELLIN, llamé en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROQOS S.A. en virtud del contrato de seguro de responsabilidad
civil nUmero 6158011196, el cual tenia como vigencia 1 de abril de 2013 al 1
de abril de 2014.

TERCERO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. llamé en garantia a ALLIANZ
SEGUROS S.A., quedando formalmente mi representada vinculada al proceso.

CUARTO: Dentro de la oportunidad legal, ALLIANZ SEGUROS S.A. dio
respuesta al llamamiento en garantia y a la demanda principal, proponiendo
excepciones de fondo frente a la imputacion de responsabilidad y frente al
contrato de seguro.

QUINTO: Surtido el tramite procesal correspondiente, el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN profirié el dia 16 de abril de 2021,
sentencia de primera instancia, declarando probadas las excepciones de
transaccién, de indemnizacion integral respecto de lesionados y fallecidos, y
declarando solidariamente responsable a LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS
S.A. y al curador urbano de Medellin, CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO.

Se declar6 igualmente que no existia responsabilidad por parte de las demas
personas publicas y privadas demandadas, entre ellas, el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, asi como de las aseguradoras llamadas en garantia.

SEXTO: Los codemandados a quienes les fue desfavorable la sentencia y la
parte demandante, interpusieron recurso de apelacion frente a la misma, por
lo cual el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA profirié la sentencia SPO
- 219 del 14 de septiembre de 2022, en la cual se modifican varios numerales
de la sentencia de primera |nstanC|a condenando solidariamente responsable
al MUNICIPIO DE MEDELLIN por los perjuicios materiales y morales
ocasionados con la ruina de la edificacion SPACE, y condenando a AXA
Colpatria Seguros S.A a pagar hasta el cien por ciento (100%) de los montos
asegurados.
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que al resolverse de fondo el asunto principal de la responsabilidad, se
entendia implicitamente resueltas sus excepciones, y de alli la condena con
base en las condiciones del contrato.

III. EJECUTORIA DE LA SENTENCIA REPROCHADA - INMEDIATEZ DE
LA TUTELA

La sentencia contra la cual se interpone la presente accion fue notificada por
edicto del 13 de octubre de 2022. Lo anterior, se explica con la finalidad de
soportar la inmediatez que se exige para la presentacion de acciones de tutela
por vias de hecho, contra providencias judiciales. (Sentencia T-594 de 2008)

IV. BREVE RESENA DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

A. CONFIGURACION DE UNA ViA DE HECHO:

Nuestro sistema juridico acepta de forma excepcional la procedencia de
acciones de tutela contra providencias judiciales ejecutoriadas. Dichas acciones
proceden cuando estamos en presencia de una VIA DE HECHO, esto es, de
una decision judicial que es arbitraria y caprichosa pues resuelve un asunto
sometido a su consideracién de una forma que resulta manifiesta y
evidentemente contraria a las normas que rigen el caso concreto.

En efecto, La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia SU -
120/03, entre muchas otras, ha considerado sobre el tema lo siguiente:
“La jurisprudencia constitucional tiene definido que constituyen vias de hecho las decisiones
Judiciales caprichosas, arbitrarias e irrazonables, doctrina que aplicada a la labor de
interpretacion judicial comporta infirmar las decisiones en las que el juez elige la norma
aplicable o determina su manera de aplicacion i) contraviniendo o haciendo caso omiso de
los postulados, principios y valores constitucionales, ii) imponiendo criterios irracionales o
desproporcionados, iv) sin respetar el principio de igualdad, y v) en desmedro de los
derechos sustantivos en litigio. Entonces los jueces y los tribunales son auténomos e
independientes para elegir la norma aplicable, para determinar cémo serd aplicada, y para
establecer la manera como habrdn de llenarse los vacios legislativos encontrados con el fin
de resolver en derecho el asunto sometido a su consideracion; pero en esta labor no les es
dable apartarse de los hechos, dejar de valorar las pruebas regular y oportunamente
aportadas, y desconocer las disposiciones constitucionales, porque la justicia se administra
en relacion con los hechos debidamente probados, y los contenidos, postulados y principios
constitucionales son criterios hermenéuticos de forzosa aplicacion —articulos 6 29 y 230
C.P.-. Es mds, esta Corte tiene definido que en razon de la autonomia y libertad de accién
que se desprende del articulo 230 constitucional, los jueces y tribunales no pueden, por
ningtin motivo, aplicar la voluntad abstracta de la ley al caso concreto desconociendo los
derechos fundamentales de las personas involucradas en sus decisiones, porque la normativa
constitucional atinente a tales derechos prevalece respecto de la que organiza la actividad
estatal y determina las distintas funciones de las autoridades piblicas.”.

El anterior fundamento citado ha sido objeto de reiteracién jurisprudencial,
dentro del cual nos permitimos destacar la sentencia C-590 de 2005, y
reciente providencia de unificacién, la SU-116 de 2018.

Asi las cosas, cuando se presenta una via de hecho en las providencias
judiciales que lesiona los derechos fundamentales de las partes, se puede
acudir a la accién de tutela como mecanismo idoneo para la proteccion del
Debido Proceso, que debe regir en todas las actuaciones judiciales con la
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ordinarios que deban interponerse contra la decision atentatoria del orden
juridico, de tal suerte que si dichos recursos no se agotan debidamente, no
habra lugar al analisis de la decision por via de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU - 111/97, sostuvo que:

“La jurisprudencia de la Corte también ha sido enfitica en sostener que la controversia en
sede de tutela de las providencias judiciales no puede convertirse en un recurso o en una
instancia adicional. El principio de autonomia judicial contenido en los articulos 228, 230 y
246 Superiores, impide que el juez constitucional adelante un control de legalidad sobre el
procedimiento judicial, por lo que su competencia se encuentra limitada exclusivamente a los
conflictos de rango constitucional que surjan de la actividad judicial,

“Asi mismo, la procedencia de este amparo se encuentra supeditada a que el accionante haya
acudido previamente a los mecanismo procesales previstos en el ordenamiento juridico para
subsanar las irregularidades en las que pueda haber incurrido el juez. Como mecanismo
residual y subsidiario, la accion de tutela no puede remplazar las figuras procesales destinadas
a obtener la satisfaccién de sus derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las
partes en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente para
ello. En efecto, al respecto esta Corporacion ha dicho que:

“(..) si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademass, pudiendo
evitarlo, permite que su accion caduque, no podrd mds tarde apelar a la accion de tutela para
exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accién de
tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se
subordina a un medjo judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva
el agravio o lesion constitucional”. (Sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz).

Para el caso concreto, basta con recordar que con la decisién proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA se culminaron las dos instancias
del proceso judicial, se solicitd adicion de la sentencia, quedando la misma
ejecutoriada y sin posibilidad de ejercer recurso alguno, y al no impedirse el
tramite de tutela por la revision eventual de las acciones de grupo establecida
en el articulo 272 del CPACA.

Por lo anterior, el requisito de subsidiariedad se cumple a cabalidad.

V. CAUSALES DE VIA DE HECHO PARA EL CASO CONCRETO

> DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO.

Consideramos que en este caso se presenta un defecto material
atendiendo a que la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIQUIA presentan una evidente contradiccidon
entre los fundamentos y la decisiéon, ademas de la inaplicacion de las
normas juridicas (Cddigo de Comercio), que gobiernan la materia.
Para darle claridad al honorable Consejo de Estado de la causal de
procedencia invocada, nos permitimos precisar lo siguiente:
- La imputacion y juicio de responsabilidad, que es fundamento de la
condena en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN se determina en la
sentencia objeto de tutela asi:

“Pero el 14 de abril de 201 0, una solicitud elevada por el sefior FABIAN ADOLFO SIERRA, motivé
una visita de inspeccion técnica que dio origen al documento de la ALCALDIA DE MEDELLIN
DAGRD, ficha 27391 "formulario para recoleccion de informacion relacionada con emergencias y

eventos desastrosos”. [...]
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SPACE. Sin embargo, ninguna actividad desp/egé a fin de obtener dicho conocimiento y tomar
las medidas necesarias para evitar el desastre@”.

Se concluye entonces, el Municipio de Medellin tuvo la posibilidad
y debid conocer los errores en los disefios y en la construccion,
que llevaron al desastre al edificio SPACE”.

" Pudo haber evitado el colapso y no lo hizo, lo cual lo hace responsable de los

dafios causados con tal suceso. Valga aclarar que, si bien el detonante de ello fue
el colapso de la torre 6, en cuya construccion se hizo una modificacion sobre la
marcha, situacion especifica que en principio no pudo ser conocida por la autoridad
municipal: /a logica y la experiencia indican que de haber sido otra la conducta
asumida por la autoridad administrativa en el ejercicio de sus funciones, no se
hubieran desencadenado los hechos tal como ocurrieron. Se declarara entonces su
responsabilidad en los hechos”.
La omision del ente de control, conforme a la sentencia se presenta el
14 de abril de 2010, donde se indica que, de haber cumplido con sus
funciones, se pudo haber evitado el colapso del edificio. Del descubrimiento de
las primeras fallas del edificio se remontan a las realizadas por la Universidad
de los Andes, en mayo de 2012,

El contrato de seguro de responsabilidad civil nUmero 6158011196, tenia como
vigencia del 1 de abril de 2013 al 1 de abril de 2014. Es decir que para esta
fecha las acciones y omisiones imputables conforme a la sentencia al
MUNICIPIO DE MEDELLIN ya se venian materializando, por lo qué, desde las
normas que rigen el contrato de seguro, se trababa de un riesgo cierto y por lo
tanto inasegurable.

El articulo 1054, inaplicado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIQUIA
establece:

Denominase riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador,
del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo
tanto, extrarfios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre sub/et/va
respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento. (Resaltado propio).
Para la fecha de inicio de vigencia de la pdliza, esto es, 1
de abril de 2013, el riesgo del incumplimiento por parte del
MUNICIPIO DE MEDELLIN no era un suceso incierto y por lo
tanto, conforme a la ley comercial se tornaba inasegurable,
no pudiendo trasladarlo como ilegalmente lo realiza la
sentencia se segunda instancia al tener como fuente de
obligacion al contrato de seguro.

Continuando en la misma linea, omite el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, apl|car al momento de resolver
la relacién de los Ilamamientos en garantia, el articulo 1057 del
Codigo de Comercio, el cual establece los términos a partir del
cual la aseguradora comienza a asumir los riesgos, veamos:

ARTICULO 1057. En defecto de estipulacion o de norma legal, los
riesgos principiaran a correr por cuenta del asegurador a la hora
veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato.

Si bien el TRIBUNAL ,sostiene que la omisién por parte del
MUNICIPIO DE MEDELLIN se sostuvo en el tiempo, inclusive para
el ano 2013 cuando se presentd el evento, se configura un yerro
absoluto, al condenar a las aseguradoras aduciendo que el colapso
del edificio se presenté en la vigencia de la péliza, pues como lo
hemos sostenido, el reproche, es decir, la imputacién juridica que
permite estructurar la responsabllldad del ente territorial, inicia
desde del ano 2010.
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articulo 1073 del Cdédigo de Comercio, el cual establece
claramente a partir de que momento comienza el asegurador a
asumir los riesgos, veamos:

ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL SINIESTRO>.
Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma la
pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la indemnizacion en
los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y contintia después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta
del asegurador, éste no serd responsable por el siniestro.

- Concreta la sentencia de segunda instancia la omision del ente
territorial bajo el siguiente argumento:

“Entonces la entidad territorial omitio, ademds de sus funciones de vigilancia y control de /a
actividad constructiva, el deber de proteccion establecido en el articulo 2° de la Constitucién
Politica, pues por el informe generado a raiz de la visita del 14 de abril de 2010, tuvo la
oportunidad de conocer los errores en los planos y la deficiente construccion del edificio
SPACE. Sin embargo, ninguna actividad desplegé a fin de obtener dicho conocimiento y tomar
las medidas necesarias para evitar el desastre”,

Se concluye entonces, el Municipio de Medellin tuvo la posibilidad y debié conocer los errores en
los diserios y en la construccion, que llevaron al desastre al edificio SPACE”.

“Pudo haber evitado el colapso y no lo hizo, lo cual lo hace responsable de los dafios causados
con tal suceso. Valga aclarar que, si bien el detonante de ello fue el colapso de la torre 6 (...)

Notese como la imputacion factica y juridica, insistimos, se
remonta al afo 2010, y en donde sin hacer ningun esfuerzo
interpretativo se evidencia que los verbos rectores de la
responsabilidad se reducen a tuvo la oportunidad de conocer,
tuvo la posibilidad y debié conocer y pudo haber evitado,
por lo que es insostenible declarar la responsabllldad contractual
de las compafias aseguradoras, frente a un “siniestro” que si
hipotéticamente se considera se configurd, se materializé durante
dos afos y medio antes de la ocurrencia del evento, siendo claro
que por dlSpOSICIOﬂ Iegal al iniciar antes y continuar después que los riesgos hayan
principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el siniestro.

- Encontramos conforme a lo expuesto anteriormente que se
ha materializado un defecto sustantivo por haber dejado de
aplicar y aplicado erroneamente las disposiciones que en
materia de seguros regula las normas de orden publico
establecidas en el Cédigo de Comercio.

- Finalmente resaltamos que resulta contrario a la ley el
enjuiciamiento que realiza el fallador de la pretension revesica, al
condenar a las compafiias aseguradoras atendiendo que: i. Los
riesgos se habian materializado antes del inicio de la vigencia de la
poéliza (acto inasegurables). ii. Si se considera que era asegurable
la responsabilidad del MUNICIPIO, el siniestro habia comenzado
mucho antes del inicio de la V|genC|a y por lo tanto no podia

trasladarse al contrato de seguro. iii. Se desconoce la vigencia del
contrato y el momento a partir del cual se comienzan a asumir los
riesgos.

> DECISION SIN MOTIVACION

lLa sentencia C - 590 de 2005 establece aue la decisidn sin motivacidn
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Al momento de entrar a resolver sobre la responsabilidad contractual de las
aseguradoras se limita la sentencia a indicar:

“De las Compaiiias de Seguros Llamadas en Garantia’

En la poliza se establecic como “Tipo de cobertura: “Todo riesgo de responsabilidad
extracontractual para amparar dafios materiales y/o lesiones y/o muerte por las cuales fuere
civilmente responsable el Municipio de Medellin, durante el giro normal de sus actividades por
cualquier causa, salvo los eventos expresamente excluidos.”

El serior DAVID FERNANDO SARMIENTO HENAO, representante legal de Axa Colpatria Seguros
S.A,, al absolver interrogatorio de parte en audiencia del 13 de noviembre de 2018, manifesto que la
compariia expidio la Péliza No. 6158011196, cuyo tomador fue el Municipio de Medellin y que para
el momento en que la Aseguradora fue llamada en garantia, encontraron que la Pdliza tenia vigencia
desde el 1° de abril de 2013 al 1° de abril de 2014 y que en el certificado se establece la cobertura,
asi como el objeto del contrato, con las respectivas condiciones particulares y las generales al igual
que las exclusiones”.

Sobre [a cobertura indico, que, de acuerdo con el objeto de la pdliza, la cobertura dependia de /a
responsabilidad que se determinara respecto del Municijpio de Medellin. Que, para la comparia en
ese momento, la poliza tenia vigencia mas no cobertura, considerando que los hechos no fueron
responsabilidad del municipio; por lo que finalmente, la cobertura estaba sujeta al tema de /a
responsabilidad.

()

El valor asegurado total fue de 8000,000,000.00 con una distribucién del coaseguro en porcentajes
asi: Generali Colombia Seguros 20, La PREVISORA Compariia de SEGUROS 20, Aseguradora
Colseguros S.A. 15, Mapfre Seguros Generales 15. No obstante, en la parte final (hoja anexa No. 6)
se indicé como coaseguro cedido, porcentajes diferentes asi: SEGUROS COLPATRIA S.A.: 20 (Lider),
LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS: 20%, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. 15%, GENERALI COLOMBIA SEGUROS 30%, ALLIANZ SEGUROS S.A. 15%.

En este orden, por tratarse de un riesgo amparado en la pdliza que sirvio de base para el
llamamiento en garantia, se ordenard a AXA Colpatria Seguros S.A pagar hasta el cien por ciento
(100%) de los montos asegurados, con los deducibles a que haya lugar, los valores que por
concepto de las indemnizaciones ordenadas en esta sentencia corresponda asumir al Municipio de
Medellin.

Lo anterior son los Unicos elementos que esboza el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA para condenar a las compafiias
aseguradoras vinculadas al proceso. No hay que realizar mayor esfuerzo
interpretativo para evidenciar que la sala dejo de aplicar el precepto legal
establecido en el articulo 187 del CPACA el cual indica que:

ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se
hard un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y de
los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales que se
apliquen.

En [la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada. (..).

Mi representada, advirtiendo que en la sentencia del 14 de septiembre de 2022
se habia omitido abiertamente la aplicacidon de la disposicion normativa antes
citada, y ante _Ig violacion abierta al derecho de defensa, solicitd al TRIBUNAL
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Las excepciones propuestas se encaminaron en primer lugar a desvirtuar la responsabilidad del
Municipio de Medellin, situacion que quedd resuelta con el andlisis que condujo a declarar /a
responsabilidad del mismo, en el capitulo correspondiente. (folios 2172 a 2175
Expediente21Cuadernos01120130077307, pigs. 133 y siguientes, expediente digitalizado).

En relacion con la poliza que sirvié de base para los llamamientos en garantia, se propusieron
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por parte de AXA Colpatria para llamar en garantia a
las otras aseguradoras, falta de solidaridad entre las aseguradoras; todos estos, medios extintivos
del derecho que al no encontrar prosperidad, no requieren pronunciamiento expreso en tal sentido.

Ya frente al contrato de seguro propusieron 1) Ausencia de cobertura 2) Limite asegurado 3)
Deducible 4) Existencia de coaseguro. (ver folios 2198 a 2199, 2215 a 2218 y 2320 a 2322,
Expediente21Cuadernos011201300773 documento 07, pigs. 158 a 159, 181 a 184 y 303 a 306,
expediente digitalizado)

La ausencia de cobertura la fundamentaron discutiendo la responsabilidad del Municipio de
Medellin, la temporalidad de la péliza; considerando que las licencias fueron expedidas en los afios
2006 y 2007; y por lo tanto estarian fuera de cobertura de la péliza 6158011196.

Todos estos puntos fueron analizados en la sentencia, pues alli se establecieron de manera

clara la responsabilidad del Municipio, los eventos cubiertos por la péliza y la vigencia de /la
misma y se resolvié asi: (Resaltado propio)

En conclusion, no hay lugar a adicionar la sentencia en relacion con este tema”

El aparte resaltado y subrayado describe la motivacion de la sentencia,
no es mas ni menos el sustento factico y juridico sefalado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA para condenar a las
companias aseguradoras. Sin ningin esfuerzo interpretativo, ni
valoracion de la prueba documental, ni aplicacion de las normas del
Codigo de Comercio relativas a la definicion del riesgo y los términos a
partir de los cuales comienzan a asumirse, y de la responsabilidad que
le asiste al asegurador segin el inicio del siniestro, la sala resuelve
condenar a las coaseguradoras.

Se desconocié abiertamente en la sentencia las normas de orden
publico que regulan el contrato de seguro, vulnerado asi los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa de mi representada y
que configuran claramente la procedencia de la accidon de tutela y la
garantia de su declaratoria, en proteccion de la seguridad juridica,
legal y constitucional.

VI. PRETENSIONES.

Se le solicita al HONORABLE CONSEJO DE ESTADO que conceda las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Que se declare que existid una via de hecho por defecto material,
decisidn sin motivacién y violaciéon al debido proceso en la sentencia del 14 de
septiembre de 2022 y sentencia complementaria de fecha 12 de octubre de
2022, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - sala
primera de oralidad, integrada por los magistrados JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ, JHON JAIRO ALZATE LOPEZ y ALVARO CRUZ RIANO.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la pretension anterior, se deje sin
efectos la sentencia del 14 de septiembre de 2022 y sentencia complementaria
de fecha 12 de octubre de 2022, en lo que tiene que ver con la condena al
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VII. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito que se practiquen y tengan en cuenta las siguientes:

e Atendiendo a que se solicita la acumulacion de la presente accion de
tutela a las ya acumuladas bajo el radicado 11001-03-15-000-2022-
05575-00, no se aporta ningun medio de prueba adicional a los ya
obrantes en el proceso, y en el cual mi representada se encuentra
vinculada como interesado.

e Auto del 10 de febrero de 2023.

VIII. COMPETENCIA

El HONORABLE CONSEJO DE ESTADO es el competente para conocer la
presente accion de tutela.

IX. NOTIFICACIONES

ALLIANZ SEGUROS S.A y SU APODERADO: Carrera 46 numero 52-36, oficina
407 Edificio Vicente Uribe Rendon. Teléfono: 3136609323. Medellin.

Notificacion electrdnica: villegasvillegasabogados@gmail.com.

Demas partes interesadas.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en el correo electronico
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

notificaciones@jcyepesabogados.com

A los magistrados accionados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
en los correos electronicos:

desO3taang@cendoj.ramajudicial.gov.co
desO5taang@cendoj.ramajudicial.gov.co desOltaang@cendoj.ramajudicial.gov.co
memorialestaant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al apoderado de los demandantes en el correo electronico:

tamayoasociados@tamayoasociados.com

Al MUNICIPIO DE MEDELLIN en el correo electrénico:

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

mario.correa@medellin.gov.co

A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:

njudiciales@mapfre.com.co

juanmanuel@diazgranados.co

marisolrpoh@une.net.co

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS:
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mauro9008@hotmail.com

Al apoderado del sefior CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO en el correo
electrénico:

luishoracioabogado@hotmail.com

Al apoderado de los sefiores JUAN JOSE RESTREPO POSADA y EMILIO
RESTREPO POSADA en el correo electrénico:

fbravomunera@gmail.com

Al apoderado de INDUSTRIASCONCRETODO S.A.S. en el correo electroénico:

danielaflorezverbel.abogada@yahoo.com

Sefior Juez,

SERGIO A. VILLEGAS A
T.P. 80.282 del C. S. de la J.



