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Bogotd, 09 de octubre de 2023

Senores Magistrados
CONSEJO DE ESTADO
E.S.D.

Referencia: Accion de futela confra Sentencia No. 280
del 07 de diciembre del 2022 de la Sala
Cuarta de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia y Sentencia No.
113 del Juzgado 34 Administrativo Oral del
Circuito de Medellin del 04 de octubre del
2019 en el proceso judicial con Radicado
Unico Nacionall No.
05001333302420120044800

Accionante: Municipio de Bello

Accionadas: Tribunal Administrativo de Antioquia vy
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral
del Circuito de Medellin

Interesados accionantes: Maria Judith Mejia de Garcia y Otros

RODRIGO PALACIO CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 71.718.336 y T.P. No. 73.280 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado del Municipio de Bello, de
conformidad con el poder que se adjunta al presente libelo (Anexo 1), por
el presente escrito me permito presentar Accidn de Tutela contra la
sentencia No. 280 del 07 de diciembre de 2022 de la Sala Cuarta de
Oralidad del Tribunal Administrativo de Anfioquia (Anexo 2), y sentencia No.
113 del 04 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo Oral del Circuito de Medellin (Anexo 3), proferidas en el
proceso de Accion de Reparacion Directa identificado con el Radicado
Unico Nacional No. 05001333302420120044800 que culmindé con Auto
Interlocutorio No. 113 del 10 de mayo de 2023 mediante el cual se denegd
la solicitud de nulidad incoada contra la sentencia de segunda instancia,
(Anexo 4),

“YERROS EN LA COMPRENSION DE LOS HECHOS QUE ORIGINAN UNA
EQUIVOCADA ATRIBUCION DE FALLA EN EL SERVICIO A LAS ENTIDADES
DEMANDAS”

B&sicamente son cinco los yerros en que incurren la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo al momento de valorar los hechos con el objetivo
de desentranar la causa eficiente o el nexo causal que decisivamente
influyd en la produccion del dano a saber:

1. No valorar en las sentencias objeto de amparo las normas juridicas
que soportan los deberes legales que deben cumplir las entidades
demandadas con la finalidad de administrar justicia debidamente al
momento de atribuirles o exonerarlas de responsabilidad.

2. No valorarlas pruebas obrantes en el expediente que revelan la causa
eficiente del dano vy las personas responsables tanto por accidn como
por omision a sus deberes y competencias;
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3. No permitir la incorporacién de pruebas sobrevinientes al expediente,
precisamente por corresponder al ejercicio del derecho de defensa
que tfiene y debe ser ejercido por el Municipio de Bello, y con ello
hacer prevalecer la verdad formal sobre el material, pues la
jurisdiccion se tapd los ojos frente a los hechos sobrevinientes que
denotan la existencia de un fraude procesal e induccidn a error a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

4. No permitir la interposicion de recursos posibles frente a decisiones que
denegaban la incorporacion de elementos probatorios conocidos en
el framite de segunda instancia.

Con el propdsito de ilustrar al juez de tutela acerca de los graves errores en
la comprensidn de los hechos relevantes que tienen incidencia directa en
las conclusiones erradas de las sentencias objeto de la presente accion
constitucional, presentamos a riesgo de fustigar al juez de tutela con tanta
informacion, pero en todo caso relevante, el siguiente andilisis de los hechos
probados, adoptando como metodologia la clasificaciéon de los hechos
probados analizando las acciones u omisiones en que incurrieron las partes
demandadas y terceros no vinculados al proceso, pero en todo caso
involucrados en las acciones y omisiones que fuvieron incidencia en la
produccion del dano, y todo ello con la finalidad de relievar los yerros
interpretativos al aplicar la ley, pues lamentablemente se dejan de analizar
multiples normas juridicas que permiten esclarecer las diferentes
competencias que correctamente se deben reconocer al momento de
valor las acciones y omisiones a cargo de las enfidades del Estado
demandadas.

1. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE POR SER MAL INTERPRETADAS SIRVEN
PARA ATRIBUIR LA FALLA EN EL SERVICIO AL MUNICIPIO DE BELLO:

Como demostraremos con la presente accion constitucional, no es cierto
gue el Municipio de Bello haya incurrido en falla en el servicio por omision de
sus funciones, obligaciones y/o deberes, y por tal motivo no debid ser
declarado responsable concurrente en el dano cuya reparacion
patrimonial se pretende por la parte demandante.

En efecto las sentencias objeto de amparo constitucional se hacen diversas
afirmaciones que no son ciertas, por lo que a confinuacion ampliaremos
varios items de vital relevancia:

1.1. Que el Municipio no cumpli6 con sus obligaciones de control
urbanistico y con las obligaciones de control y vigilancia y prevencién
del riesgo con la finalidad de brindar proteccién a los habitantes

localizados en zonas de peligro:

Se ha afirmado que el municipio incurre en falla en el servicio por no cumplir
con la imposicion de infracciones urbanisticas entre las que se destaca la
demolicion de obras cuando confravengan las normas sobre disposicion de
residuos sélidos en terrenos no autorizados para ello y por no cumplir con la
imposicidn de medidas urbanisticas en los predios que se encontraban en
riesgo en la parte baja de la montana en el sector conocido como calle
vieja.

Como desarrollaremos en los motivos de impugnacion, el primer y principal
cargo contra las sentencias, se presenta por aplicar indebidamente las
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normas que gobiernan el procedimiento sancionatorio ambiental que es sin
lugar a dudas la obligaciéon legal que se imponia ser cumplida a cargo de
las entidades ambientales demandadas.

En efecto, NUNCA se impusieron medidas preventivas en el seno de un
proceso sancionatorio de cardcter ambiental ni por el AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA, en adelante denominada el AMVA
ni por la COPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
en adelante CORANTIOQUIA, al ser las dos entidades competentes a
prevencion para conocer de las infracciones ambientales.

Y como lo anterior es correcto, lo Unico que habria que analizar es si el
municipio cumplid con los deberes que le son propios de conformidad con
sus competencias en atencidn a las recomendaciones que le hizo
CORANTIOQUIA el mismo dia en que culmind el proceso sancionatorio, pues
no existe obligaciéon legal, ni deber que se genere desde el seno de un
proceso sancionatorio de cardcter ambiental en su contra que implicara
desplazar la competencia que ejercian las enfidades ambientales
demandadas.

Respecto a los requerimientos dados por las enfidades ambientales al
Municipio de Bello, se tiene acreditado en el expediente que el ente
territorial en efecto cumpli® con la recomendacion dada por
CORANTIOQUIA el 3 de marzo de 2006, cuando solicitd que se ordenara a
la POLICIA NACIONAL que no permitiera ningin fipo de explotacion
econdmica en el referido predio, situacidon que perdurd hasta el ano 2009.
(la prueba de la orden dada a la Policia obra a folio 596 del Cuaderno No.

1).

Siguiendo con las obligaciones legales a cargo del Municipio, estd probado
gue el Municipio de Bello no otorgo permiso para realizar disposicion de
residuos solidos en el lugar en que se descubrieron los delitos ambientales en
modalidad de flagrancia tanto a JOSE DOMINGO RUA (en relacion con las
infracciones cometidas en anos 2002 a 2005) como a ALIRIO ZAMORA (en
relacion con infraccién cometidas en ano 2010). Por lo demds estd bien
probado que el municipio pidid acompanamiento de la fuerza publica para
que se respetara la orden de no explotacion econdmica sobre el predio de
proteccion ecoldgica, toda vez que de conformidad con sus competencias
solo era dicha entidad la que podia ejecutar por si sola dicha proteccion
por medio del uso de la fuerza.

Fue asi como, con ocasion de la anterior orden de no intervenciéon en el
predio, le correspondia a CORANTIOQUIA vigilar y confrolar, como
autoridad competente para conocer de las infracciones ambientales que
se sucedieran después del ano 2006, pues se conocia que tal condicion
deberia seguir siendo respetada, dadas las condiciones ambientales que
caracterizaban el predio y todo ello con la finalidad de evitar un eventual
deslizamiento.

En este punto es necesario ilustrar acerca del lugar que fue dispuesto para
la época para la disposicion de residuos solidos, se tfrata del relleno sanitario
que legalmente se ubico ala altura del Km 4 + 00 de la via Medellin- Bogotd,
denominado como “relleno Curva de Rodas”; relleno que funciond hasta el
ano 2003, dando paso con posterioridad al relleno sanitario que se
denomina “relleno sanitario la Pradera”.
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Ortofoto tomada en el ano 2010

En este punto es dable significar que cuando se verifica el funcionamiento
de una escombrerailegal en la que se presentan afectaciones ambientales,
la competencia para dirimir tal situacion no corresponde a los municipios
sino a las autoridades ambientales con incidencia en el sector de la
afectacion.

Al respecto bien lo establecid el AMVA y CORANTIOQUIA cuando
refiieéndose a escombreras conceptud que cuando se requiera adelantar
procesos sancionatorios por presuntas afectaciones al medio ambiente y/o
por indebida explotacidon de los recursos renovables dicha competencia
corresponde a las entidades ambientales y no a los municipios. Al respecto
nos permitimos transcribir las siguientes precisiones hechas por el AMVA en
escrito con radicado No. 008835 del 18 de mayo de 2011 obrante a folio 429
y vto del Cuaderno No. 2)

“En la Ultima inspeccidn practicada por el Area Metropolitana del Valle de Aburrd
(ver informe adjunto), se hizo un recorrido por dichas zonas y por gran parte de los
dos titulos mineros de la referida sociedad, la cual permitié constatar como se indico,
que toda esa zona se encuentra por fuera del perimetro urbano, por lo que
cualquier requerimiento medioambiental que se pudiere imponer a las sociedad
minera sefialada, estd bajo la competencia de CORANTIOQUIA; especialmente
para el otorgamiento de Licencias Ambientales y/o Planes de Manejo Ambiental;
para determinar el cumplimiento de los Planes de Abandono debidamente
impuestos o que se llegaren a imponer y/o para adelantar los procesos
sancionatorios a que hubiere lugar por presuntas afectaciones al medio ambiente
y/o por indebida explotacién de los recursos naturales renovables”. NegriIIOS

nuestras.

Destacamos ademds entre otros el oficio 160-1304 15531 de la
SUBDIRECCION DE REGIONALIZACION en la qgue se concluye que
definitivamente la autoridad ambiental es la que debe intervenir ante el
problema ambiental que generan las escombreras. Al respecto senala:

“Asi las cosas, la autoridad ambiental interviene en los proyectos de escombreras
cuando: 1°. Se requiera de permisos ambientales para el uso y aprovechamiento de
los recursos naturales renovables, con la expedicion de Concesiones, Permisos y
Auforizaciones que se resumen en:..."

2°. Se generen afectaciones a los recursos naturales renovables y al medio
ambiente, por el desarrollo de las actividades propias de este tipo de proyectos,
bajo el procedimiento sancionatorio que puede traer consigo la imposicion de
medidas preventivas que recuperen, mitiguen, compensen o corrijan las
afectaciones o impactos causados sobre los recursos naturales renovables, el medio

ambiente o la poblacién circundante.”. Negrillas nuestras.

Ahora bien, en relacién con las obligaciones urbanisticas a imponerse en la
parte baja de la ladera, tenemos que no le era posible al Municipio de Bello
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imponer infracciones urbanisticas a los transgresores identificados en la
parte baja de la ladera en que se preveia un posible deslizamiento, pues se
hicieron campanas de fitulacion e igualmente porque las Unicas acciones
de intervencién posibles correspondia hacerlas previa solicitud expresa de
los propietarios de los bienes, puesto que al ser propietarios privados no le
era posible al municipio proceder con una intervencion directa.

De ofro lado frente a las acciones correspondientes para la intfervencion
realizada en la parte alta de la montana, se pudo verificar que producto de
las ordenes de cerramiento dadas el 3 de marzo de 2006 como hubo un
cese de disposicion de residuos solidos durante los anos 2006 a 2009, se
constaté que el predio se revegetalizé al punto que fue clasificado como
zona de riesgo moderado, pues ya no presentaba amenaza de deslizarse.

Es que la recuperacion del medio ambiente producto de la prohibicién
dada de su explotacion y que perduro hasta el ano 2009, origind que se
considerara en el POT - Acuerdo 033 de 2009, como zona de riesgo
moderado de deslizamiento, aspecto este que obliga analizar al mismo
tiempo tanto los deberes del Municipio como los de CORANTIOQUIA
(codemandada), de cara a las normas que gobiernan la solucion del
presente asunto de cardcter exclusivamente de tipo ambiental, pues si
fueron las infracciones cometidas en el ano 2010 las que influyeron en el
deslizamiento, lo que se debia analizar eran las competencias de ambas
entidades ambientales para aplicar la solucidon que la ley contempla para
estos casos.

Y decimos lo anterior, porque el andlisis que se dejoé de realizar implicaba el
estudio de las pruebas que dan cuenta que uno de los titulares del dominio
de los predios que finalmente colapsaron al deslizarse el 5 de diciembre de
2010 afectando gravemente alas personas asentadas de hecho enla parte
baja de la montana en el Barrio Marco Fidel Suarez del Municipio de Bello,
pertenece tanto a la empresa CYPRESS CASA Y PREFABRICADOS como a
CORANTIOQUIA (Autoridad ambiental codemandada en el proceso
judicial), y no a la SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANQOS, como refieren
algunos documentos vy los fallos objeto de la presente accidn. Se ruega all
juez de tutela que estudie los hechos que refieren sobre las acciones y
omisiones en que incurrio CORANTIOQUIA durante los anos 2002 a 2010, pues
ello le permitird comprender el yerro que se comete en los fallos objeto de
amparo, cuando le imponen al municipio funciones que recaen
exclusivamente en cabeza de CORANTIOQUIA. A contfinuacion, para mejor
proveer se ilustra con la siguiente imagen segun catastro del ano 2019, la
titularidad que se pregona de los predios anteriormente mencionados:

PR ¥y
VILMA LUZPLLAEZ TOBON [ 5g)
MARIA EUZABETH PELAEZ TORON |36
-4 ML 526401 '

CORANTIDOUIA
M.l: 95289

NG
Fuente: Segun OVC de julio de 2019, segun Planeacién
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En la anterior imagen se pueden observar los predios que pertenecen a
CORANTIOQUIA identificados con matricula inmobiliarias Nros. 95289 vy
95290, y catastralmente con los nUmeros 0129 y 0128.

Al respecto debemos senalar que la imagen revela lo que senala la
informacioén catastral de tipo grdfico y no concuerda con la informacion
alfanumérica contenida en las escrituras publicas de venta y los respectivos
folios de matricula, situacion andmala que origind la interposicion de
denuncia penal obrante a fls 2447 a 2468 vto y 2471 a 2472 vto del Cuaderno
6.

La realidad que consta en la informacion alfanumérica y que seguro
concordaba con la informacion grafica catastral al ano 2010 reflejaba por
el contrario la siguiente realidad juridica:

1. Que el predio identificado con los nUmeros 0129 es de propiedad de
CORANTIOQUIA

2. Que el predio identificado con los nUmeros 0130 es de propiedad de
CYPRESS CASA Y PREFABRICADOS

A contfinuacion, se ilustra con el siguiente plano lo que venimos de referir:

Notese que en la primeraimagen tomada con datos de catastro al ano 2019
los predios de CORANTIOQUIA aparecen en lugares diversos, cuando en
realidad hacian parte de un poligono, solo dividido por la autopista que
conduce de Medellin a Bogotd y ademds ndtese que el predio con numero
catastral 0128 al cual solo se le debia restar el drea que compro el Invias
para la construccion de la bdscula de pesaje, aparece con menos dred
producto del traslapo, sin razdn juridica vdlida para ello, del predio
identificado con cédula catastral y terminado en los nUmeros 0130, y ello
debido a que grdficamente le sustraen el drea grafica que corresponde y/o
pertenece a la empresa CYPRESS CASA Y PREFABRICADAS para pasarlo a
ofro lugar.

Como se demostrard mds adelante el predio que aparece identificado con
el numero catastral terminado en 0105 como de propiedad de PROYECTOS
INVERSIONES FILOMENA es el predio que reclamaba como propio tanto las
senoras VILMA LUZ y MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON vy la Sociedad Minera
PELAEZ HERMANOS S EN C y que también fue disputada su posesion por
CORANTIOQUIA y por la empresa CYPRESS CASA Y PREFABRICADAS.
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En sintesis, como se probd que el predio que aparece como de PROYECTOS
INVERSIONES FILOMENA y que era poseido por ALIRIO ZAMORA no le
pertenece ni a estos, ni ala sociedad minera PELAEZ HERMANOS S EN C, sino
a CORANTIOQUIA, y como en la informacion grafica antes dicha no se
refleja larealidad se interpuso denuncia penal que se identifica con el SPOA:
050016099166202063066

La conclusion que venimos de referir es reveladora, porque permite
evidenciar el sinnUmero de errores que cometieron los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, sobre todo en un tema tan relevante
como era conocer al titular del dominio de los predios en los que ocurrid el
alud; verificar si realmente CORANTIOQUIA era el dueno de uno de los
predios involucrados en el alud, pues el predio fue abandonado
permitiendo su invasion y la ocupacidon de hecho; verificar si eran
procedentes o no la atribucidn de responsabilidades que le eran propias: y
finalmente verificar las omisiones gravemente culposas en las que incurrié
dicha autoridad por no dar cumplimiento a sus funciones en el ano 2010 a
pesar de que segun la misma AMVA era la entidad competente para
conocer de las infracciones ambientales que decisivamente influyeron en la
produccion del dano.

Lo anterior es muy relevante para la comprensiéon de la presente accion
constitucional, pues se puede comprender como el MUNICIPIO DE BELLO a
través de la inspeccidon primera de Bello le correspondid decidir acerca de
la disputa de la posesidon en los anos 2005 a 2009, resultando evidente que
se oculté por parte de las entidades ambientales demandadas, la
indagacion que implicara responsabilizar al dueno o propietario del predio,
qgue en este caso correspondia a SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS
hasta el ano 2008 puesto que pasd a CYPRESS CASA Y PREFABRICADOS vy
sobre todo, porque se tenia que actuar en relacion con las infracciones que
se denunciaban ocurrian en el predio contiguo que pertenece a
CORANTIOQUIA, pues eran dichos propietarios los encargados de ejercer el
control de sus inmuebles en primera medida, pues tenian el deber de
proteccion ecologica, precisamente por tratarse de la funcion social a la
que estaban llamados a cumplir.

Como se puede observar, existe abundante prueba que refiere como tales
predios fueron invadidos y usurpados, asi como abundantes pruebas que
refiere que nunca se pudo conocer a ciencia cierta por la Policia Nacional,
ni por la Fiscalia, ni por los jueces penales, ni por los inspectores de policiay
en general por ninguno de los actores que tuvieron injerencia real sobre el
predio, que el predio que acabamos de senalar, en realidad no le
pertenecia a la SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS, pues fue
abandonado por CORANTIOQUIA, enfidad ésta que para el ano 2005 y 2006
era consciente que se tenian que hacer las adecuaciones de estabilizacion
que se pedian con urgencia construir segun dictamen del personal técnico
de la misma entidad, para impedir un futuro deslizamiento.

Con todo, se encuentra bien probado, la intervencion del MUNICIPIO DE
BELLO a través de la Inspeccion Primera de Policia, la cual sea de paso
resaltar implicd el conocimiento de multiples querellas de policia, no siendo
competente pararesolver sobre las infracciones ambientales que ocurrieron
en el ano 2010 por quien resultd favorecido en tales querellas.

Es que es bien sabido que, una vez terminada la competencia del Municipio
para dirimir las querellas policivas por disputa de la posesion, la misma
correspondia a los jueces civiles y penales o a la fiscalia o como se sabia en

Pagina 7 de 59



Palacio
C

este caso, a las entfidades ambientales que conocian a prevencion de las
infracciones ambientales cometidas por JOSE DOMINGO RUA y por la
SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS y que para el ano 2010 fueron
perpetradas por ALIRIO ZAMORA y DARIO PAJON (Quienes con sus acciones
conllevaron al deslizamiento acaecido).

Es bien conocido que una vez culmina el procedimiento que se adelante
por la inspeccion judicial de policia para proteger el statu quo que
representa el tener la posesion de un predio, la competencia para resolver
sobre el uso y explotacion de tales predios pasa a las autoridades judiciales,
tal el caso lo que sucedid en el presente caso, cuando se presentaron
demandas de restitucion, demandas de prescripcion etc. (ver folio 87 — 88
vto del Cuaderno No. 3) Auto que inadmite demanda de restitucion
inmueble por CORANTIOQIUIA

Ahora bien, se tiene bien acreditado en el expediente en relacidén con la
urbanizacion ilegal que se presentd en la parte baja de la montana,
especificamente en el barrio Marco Fidel Suarez en el sector conocido como
calle vieja, que se condend a los actores de los delitos penales de concierto
para delinquir agravado, desplazamiento forzado agravado, fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos y homicidio agravado en la modalidad de tentado, actores que
en vez de proceder a recuperar el dominio de su propiedad, lo que hacian
precisamente era permitir la venta ilegal y clandestina de pequenos lotes
con el auspicio de integrantes de la banda delincuencial denominada *los
Triana”. De ofro lado, huelga resaltar que se aceptd el hecho en el proceso
contencioso objeto de la accidén de amparo, que el Municipio nunca otorgd
permisos de construccion para las casas ubicadas en el sector denominado
Calle Vieja del Barrio Marco Fidel Suarez.

Las sentencias condenatorias proferidas el 16 de febrero de 2015 en los
procesos con radicado general No. 050016000000201400494 con radicado
interno 2014-0522 adelantado en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento, dan cuanta de
los delitos penales imputados a VILMA LUZ PELAEZ TOBON y MARIA ELIZABETH
PELAEZ TOBON, y el radicado general No. 050016000000201400612 con
radicado interno 2015-138911 adelantado en el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento, dan
cuenta de los delitos penales imputados a HELDER GOMEZ ECHEVERRY, JUAN
GUILLERMO GOMEZ SEPULVEDA, WALTER ALBERTO VILLA JIMENEZ, JOHNY
ALEXANDER RESTREPO ISAZA, RICARDO ALONSO ARBOLEDA CORREA, DANIEL
ALEXANDER CASTANEDA OROZCO como coautores materiales, y los
ciudadanos CAMILO ALBERTO JARAMILLO ALVAREZ, LUIS ANGEL DUARTE
HIGUITA y OMAR ALEXIS MONTOYA en calidad de coémplices, y ello permite
evidenciar que el asunto juridico si habia salido de la competencia del
Municipio por las acciones adelantadas ante la justicia penal y civil.

En una palabra, no existe fundamento alguno para imputar falla en el
servicio para el Municipio de Bello por no cumplir con la imposicidon de
infracciones urbanisticas entre las que se destaca la demolicion de obras
cuando contravengan las normas sobre disposicion de residuos sélidos en
terrenos no autorizados para ello pues ello era competencia en primera
medida de las autoridades ambientales y en segunda medida por pasar a
conocimiento de autoridades judiciales, en lo que corresponde a lo de su
competencia. Se recuerda que dichas entidades ambientales asi lo
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contemplaban y obraron de conformidad a dicha competencia,
lamentablemente sin imponer sancién alguna a los infractores ambientales.

Es que de conformidad con el decreto ley 2150 de 1995y la ley 388 de 1997,
se tiene establecido que la facultad de expedir licencias de construccion es
de las respectivas Curadurias Municipales, expedicion y autorizacidon que
debe ser informada a la Oficina de Planeacion Municipal enfregando la
informacion de licencias de construccion por ellas otorgadas, y como ello
no ocurrioé ni en la parte alta del predio con ocasidon de las obras realizadas
por ALIRIO ZAMORA, ni en relacion con las viviendas ubicadas en el sector
denominado calle vieja donde ocurrié la fragedia, no puede colegirse
conocimiento del hecho ilegal cometido por el senor ALIRIO ZAMORA por
parte del Municipio de Bello.

Ahora, debemos enfocarnos en las razones que adujo CORANTIOQUIA para
considerar emitir la resolucion No. 4373 del 03 de mayo de 2006 en la que
considerd que no habia danos por no existir recursos naturales que proteger
y con ello terminar el proceso sancionatorio de cardcter ambiental que se
tramito en contra de la SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS vy en el que
sorpresivamente se vinculd al Municipio de Bello, (no se sabe aun en que
calidad se vinculd al Municipio en dicho acto administrativo), pues
analizado la informacién que obra en las pruebas se tiene acreditado por el
mismo CORANTIOQUIA y por el AMVA en sus informes técnicos como en
otras pruebas que se arriman al expediente que si existian recursos naturales
que proteger, como es el caso de los cuerpos de agua que se individualizan

como “la vaguada”.

Al respecto nos permitimos presentarimdgenes que dan cuenta de la grave
omisidn en que incurren las entidades ambientales al no tramitar un
procedimiento sancionatorio en el cual se hubieran podido ordenar bajo el
uso legitimo de la fuerza las obras que se sabian debian realizarse.

Es que, segun la cartografia oficial realizada por el IGAC en el 2010, y de
acuerdo con las fotos del 5 de marzo de 2010, se ubica en el lugar que se
analiza una quebrada, pero ya con cause discontinuo que no desemboca
en el rio Medellin, dadas las intervenciones antropicas realizadas en la zona,
la autopista y el lleno. Dicha quebrada es llamada en la cartografia oficial
del pais como "“quebrada Las Brujas”, segun la Toponimia realizada por el
IGAC y obra en el expediente digital.

Para la fecha de esta cartografia y de la toma de las imdgenes que la
originaron, se tiene acreditado que el lleno ya se encontraba realizado, y de
la misma forma se observa el lavadero y el parqueadero de tractomulas en
la parte alta junto a la autopista y al frente de la “bdscula” de propiedad
de DEVIMED.

Se trata de imagen, con fundamento en la cartografia oficial del pais IGAC
ano 2010 en la que se resalta la quebrada Las Brujas, la cual se ubica por
encima del lleno marcada como quebrada de cause discontinuo.
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Imagen: cartografia oficial IGAC 2010:

J

: Géddofobose 1471B3g.mdb oficial expedido pbr ell IGAC

[

Fuente

Se acredita con ello que para el ano 2010 la quebrada con cauce continuo
y que se presentaba desembocando al rio Medellin, paso a ser una
qguebrada con cause discontinuo que no desemboca en el rio Medellin,
razén por la cual a lo largo del tiempo se pierde el rastro de su trayectoria
original.

Ahora bien, se acredito igualmente que como no estd conectada la
guebrada con el rio Medellin fue que se generan vaguadas de escorrentia,
las cuales se marcan como vaguadas, y s&e denominan como: la vaguada
de la calle 39; la vaguada de la calle 37 y la vaguada de la calle 33, que se
marcan como confinuacion del cano de la vela, ubicados al sur oeste del
futuro deslizamiento.

Imagen Plano base (parte Red hidrica) complementado con las vaguadas de la calle 33, calle 37 y calle 39.

Asi las cosas y retomando el estudio de las obligaciones o deberes legales
de las entidades demandadas, podemos concluir que, dadas las anteriores
evidencias técnicas las cuales reposan en el expediente del proceso de
Reparacion Directa adelantado, es evidente que quienes no cumplieron
con las obligaciones de control y vigilancia y prevencion del riesgo vy
proteccion de los habitantes localizados en zonas de peligro fueron tanto el
AMVA como CORANTIOQUIA pues es claro que ocultaron sin poder hacerlo,
que en el lugar en que se presentaban las infracciones ambientales, bien en
los anos 2002 a 2005 como en el ano 2010, existiac una vaguada que
indiscutiblemente es un cuerpo de agua y por tanto un recurso natural que
tenia que protegerse a través de la imposicion de medidas de fuerza ante
el evento de que se impidiera su normal curso.
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1.2. Que el Municipio no cumplié con la redlizacion de obras de
mitigacion del riesgo y que las actuaciones desplegadas a través de
Inspeccion primera no lo fueron en defensa del uso del suelo.

Al respecto en la siguiente imagen tomada del POT de 2009 se ilustra sobre
los usos generales del suelo, usos que fueron concertados en cumplimiento
de laley 388 de 1997 tanto con el AMVA como con CORANTIOQUIA:

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el arficulo 23 del
decreto 1469 de 2010 del 30 de abril de 2010 como eran los curadores
urbanos quienes pueden dar permiso de construcciéon en suelos de riesgo,
siempre y cuando se acompanen de un estudio que permita su mitigacion,
y como ello no ocurrid nunca, lo cierto es que tampoco las autoridades
ambientales encargadas de conocer a prevencion las infracciones
ambientales impartieron autorizacion para las obras que se realizaron en el
ano 2010 por el senor ZAMORA de conformidad con lo establecido en la ley
99 de 1993 y ley 1333 de 2009, siendo este sujeto quien sin duda alguna a
través de su actuar omisivo y delictivo tuvo injerencia directa y exclusiva en
la ocurrencia de los hechos, existiendo pruebas contundentes frente a dicha
afirmacion.

Se hizo constar en el plenario, que las viviendas ubicadas en el sector de
Calle Vieja del barrio Marco Fidel Suarez, no se enconfraban en algun fipo
de riesgo grave o inminente. De acuerdo con el plano de riesgos (PL -11del
POT de 2009), no habia razén alguna para establecer que el Municipio debia
realizar obras para prevenir riesgos sobre terrenos de particulares en donde
se disputaba la tenencia y se presentaban, como mds adelante
significaremos, procesos de urbanizacion ilegal.

Para finales del ano 2009 e inicios del 2010 la zona estaba completamente
revegetalizado, por lo que al parecer el riesgo surge después de mediados
de 2010 cuando el senor ALIRIO ZAMORA inicia a afectar el terreno con
filtraciones excesivas de agua y posteriormente con movimiento del talud a
través del ingeniero Dario Pagjon, sin que en ningun momento de estos
hechos fuera notificado el Municipio de Bello, por o que era imposible
interviniera.

A continuacion, se presenta el plano de amenazas (PL-11 A del POT de 2009)
del POT del 2009, en el que aparece el drea que venimos de referir como
ZLONA DE AMENAZA MODERADA POR DESLIZAMIENTO:
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Adicionalmente se presenta el Plano PL-11 A, en los que se demarcan
claramente que lugares son tenidos como lugares con amenazas:

Al respecto, nos permitimos resaltar los articulos del acuerdo 33 de 2009
(P.O.T.) que confirman lo que venimos de referir:

“ARTICULO 137. De las dreas urbands con amenazas por fenédmenos de remocién en masa
(deslizamiento). La delimitacién espacial de cada zona se consigna en el Mapa PL11A_ Zonas de
Amenazas Naturales en el suelo Urbano, y son las siguientes:

Barrio Marco Fidel Sudrez:

Amenaza Moderada por deslizamiento (D-M): Abarca el drea de influencia de un antiguo
botadero de escombros, localizado en la parte alta de la ladera adyacente a la Autopista
Medellin Bogotd.

Barrio La Gabiriela:

Amenaza Moderada por deslizamiento (D-M): Incluye la franja de terreno adyacente al cauce
sin nombre ubicado en el costado noreste del barrio, que discurre paralelo a la Calle 32 D. Estd
limitado al norte por la Carrera 45 (cruce con la via a Machado), al sur por la prolongacién de la
Carrera 43, al oriente por el flanco derecho (aguas abajo) del mencionado cauce y al occidente
por el flanco izquierdo del mismo.”

Asi mismo nos permitimos referir el Plano PL-20 A, aptitud Geoldgica del POT
de 2009, en el que clasifica la zona del deslizamiento como una zona
inestable no utilizable (ZONA D) en la parte alta; y se ilustra la situacion que
presentaban las viviendas en la parte baja de la montana, pues las clasifica
COMO una zona con restricciones geoldgicas leves, estables dependientes
utilizables (ZONA B), tal como puede apreciarse en la siguiente fotografia:
Plano PL-20 A aptitud Geoldgica del POT de 2009:
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Obsérvese que en color rojo se delimita la zona D como dreas inestables no
utilizables.

Por su parte el articulo 156 del POT de 2009 establece alrespecto lo siguiente:

“ARTICULO 156: De la aptitud geolégica de uso del suelo en dreas urbanas y de expansiéon. En cuanto ala
determinacion de la aptitud geoldgica para el uso y ocupacion de del suelo urbano y de expansion se
define la siguiente clasificacion, la cual es acorde a las condiciones naturales y de estabilidad propia de
las zonas donde se ubican:

ZONAS "B": Areas con restricciones geolégicas leves (estables dependientes utilizables). Corresponde a
zonas relativamente estables (con pendientes entre el 11 %y 25 %) por sus condiciones naturales, pero que
por su conformacién geoldgica, geomorfoldgica y topogrdfica son susceptibles a sufrir procesos
geoldgicos puntuales o de poca magnitud o verse afectados por el manejo inadecuado y/o evolucién de
sectores aledanios. Puede requerirse la realizacién de acciones puntuales de estabilizacién de cardcter
preventivo. Las restricciones para su desarrollo se derivan de las condiciones geotécnicas de los diferentes
materiales que constituyen el subsuelo, las cuales deben ser analizadas en un estudio geoldgico -
geotécnico de detalle; ademds requieren pautas técnicas de manejo que permitan conservar su
estabilidad.

ZONAS "D": Areas con restricciones geolégicas severas (inestables no utilizables). Son dreas con pendientes
superiores al 40 %, afectadas por procesos geoldégicos activos e inactivos o que se consideren susceptibles
a procesos de remocién en masa e inundacion y que presentan un alto grado de deterioro que en caso
de ser posible su recuperacion implicaria grandes inversiones. Se considera que la factibilidad de ubicar en
estas zonas o en parte de ellas desarrollos urbanisticos, estard supeditada a la ejecucidén de un estudio
geotécnico de detalle e hidrolégico y a la realizacién de las obras de proteccidn y estabilizacién requeridas
por el mismo. Las dreas que dicho estudio determine como no aptas para vivienda deben tener un uso de
proteccion, tales como parques o senderos ecolégicos, dreas de reforestacion, entre otros.

Aligual que para las zonas tipo C, en la realizacidn de los Planes Parciales para el desarrollo de los suelos
de expansidn, las dreas tipo D que se identifiquen, deberdn estudiarse en detalle incluyendo andlisis
geotécnicos y/o hidrolégicos de modo que se evalie su posibilidad de intervencién y/o de ocupacién. En
caso de que no sea viable su intervencidn desde los alcances del Plan Parcial, se deberdn considerar como
Areas de Manejo Especial (AME), definiendo muy claramente su manejo y no podrdn entrar dentro del
reparto equitativo de cargas y beneficios definidos por el plan”.

Imagen que da cuenta de amenazas detectadas en el POT del 2009 fuente: Cartografia POT 2009:
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Asi las cosas, para ser clasificado como amenaza moderada, implica que
Nno reconocieron indicios graves que emitieran interpretar la zona como de
riesgo alto. Este hecho es de mucha relevancia, toda vez que, a pesar de
la existencia del lleno o escombrera (la cual no tubo manejo adecuado, por
lo que ordenaron su cierre) no era este hecho una situacion que por si sola
causara amenaza alta.

Geotécnicamente hablando, se buscan indicios de movimientos anfiguos,
coberturas vegetales inclinadas, agrietamientos, o combinaciéon
desfavorable de factores como tipo de suelo o material, pendiente del
terreno y cobertura vegetal para poder inferir una zona como de riesgo alto.

De tal forma que, el solo hecho de la existencia del lleno de escombros, que
se encontraba cerrado y completamente revegetalizado, no eran variables
determinantes para clasificarlo como riesgo alto, sin embargo, si como
moderado, por el hecho de ser una escombrera sin manejo técnico en su
construccidén y cierre.

Al revisar el mapa de usos del suelo de este POT, se observa que, en el drea
del deslizamiento, no habia ninguna zona de recuperacion ambiental o
recuperacion para conservacion ambiental en los usos del suelo. Existia una
zona de profteccion ecoldégica y zona de corredor vias suburbano en la
parte alta y en la parte baja retiro de quebrada y zona residencial. Por lo
tanto, las viviendas que se afectaron en el deslizamiento se encontraban
ubicadas en zona residencial, zona de comercio y servicios y algunas pocas
en el retiro de la quebrada, ninguna en zona de proteccion ecoldgica (sino
en zona de retiro de quebrada como se ilustra en la Imagen 1) o de
amenaza alta o moderada (pues como se ilustra en la Imagen 6 las casas
no estdn ubicadas en ninguna zona de riesgo).

Imagen 1 Detalle del mapa de usos del suelo 2009 y construcciones existentes antes del deslizamiento
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El desarrollo del POT de Bello — Acuerdo 033 de 2009, fue construido en
compania del Area Metropolitana del Valle de Aburra (AMVA), de esta
forma se entiende que la autoridad ambiental urbana, tampoco observo la
existencia de riesgo alto en la parte del lleno, ni vieron riesgo grave, ni
inmediato alguno en la parte baja donde se ubican las viviendas.

Ahora bien, quedando claro que durante los anos 2006 a 2009 no existieran
infracciones urbanisticas, en gran medida por la disputa de la posesidon en
relacién con el predio de propiedad de CYPRESS CASA Y PREFABRICADOS y

Pagina 14 de 59



Palacio
C

de CORANTIOQUIA, lo que sucede es que, como para el ano 2009, el senor
ALIRIO ZAMORA ARCILA, obtiene la tenencia del lote ubicado en el kildbmetro
2 + 400 hasta el kildbmetro 2+00 de la autopista Medellin — Bogotd, lo que ha
de suceder en el ano 2010 (Después de mitad de ano) es lo que
verdaderamente influye en la generacion del dano pues es en dichos
predios que se genera el dano ambiental que culmina en el grave alud de
tierra que todavia se lamenta.

En este punto huelga analizar el proceso penal que por dano ambiental se
adelantaba en dicha época. Obsérvese el oficio del 26 de noviembre de
2010, Nro. 1043 de la Fiscalia 270 Local de Bello (FIs. 175 a 177 del cuaderno
No. 2).

En dicho oficio del 26 de noviembre de 2010 remitida al comandante de la
Policia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se evidencia que
se hablaba de la proteccién de dicho lote de terreno. Y es por ello que no
gueda ninguna duda que las acciones que procedian para impedir los
danos ambientales era el ejercicio del poder coercitivo de cardcter policial,
pues era evidente que lo que procedia era la apertura de un proceso
sancionatorio ambiental en el que se hicieran efectivas las medidas
preventivas que ya se habian diagnosticado desde el ano 2005,
reiterdndose que dicha accidn no se encontraba dentro de las
competencias del Municipio de Bello.

1.3. Que, siendo notificado de la inminencia de la eventual tragedia, el
Municipio no previno el dano

Al respecto debemos senalar que no es cierto que el Municipio de Bello
fuera enterado de lo que sucedia con la explotacion comercial ilegal
realizada sobre la propiedad ocupada por el senor ALIRIO ZAMORA en el
ano 2010, pues ninguna de las personas naturales y juridicas que se
enteraron de la inminente emergencia comunicaron de dicha situacién al
Municipio de Bello y ello se corrobora con la prueba documental
recaudada.

Precisamente se tiene acreditado que el Curador Segundo del Municipio de
la época, que, si bien es un funcionario que desempena funciones publicas,
y que no hace parte de la estructura funcional de dicho municipio, no
comunicd oportunamente de las graves denuncias recibidas por el
ingeniero Dario Pajdn en el mes de noviembre del ano 2010.

Precisamente el ingeniero PAJON remitid carta el dia 22 de noviembre de
2010 obrante a folio 590 y 591 del cuaderno No. 1 en la que senala:

“Bello, noviembre 22 de 2010
DOCTOR

JOHN FREDY ALVAREZ BUSCTAMANTE
CURADOR URBANO SEGUNDO

MUNICIPIO DE BELLO
E. S. D.
Asunto: Urgencia para estabilizacién de un talud y un predio, causada por alto riesgo de

deslizamiento
Respetado Doctor:

Como ya se lo manifeste personalmente en horas de la manana del dia de hoy, se presenta un alto riesgo,
con peligro inminente de deslizamiento de un lote de terreno localizado en la comuna N° 9. La Camila
parte alta, autopista Medellin-Bogotd, kilémetro 2+200, frente a las instalaciones de la bdscula de pesaje
de la empresa INCO y DEVIMED, segun plano adjunto, propiedad del DR. ALIRIO ZAMORA vy ofros.
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Le anexo las fotos correspondientes a las fisuras, derivas y hundimientos de parte del drea de parqueo.
En ellas se puede observar la gravedad de los fenédmenos geoldégicos que hasta la fecha se han
presentado, anunciando con ello, como es deducible, que existe un peligro mayor causado por bolsas
de agua, que se han venido formando subterrdneamente, debido a las frecuentes y altas precipitaciones
de lluvia que han saturado los terrenos que se encuentran en periodo de asentamiento.

Es urgente efectuar las obras y correctivos necesarios para evitar una catdstrofe mayor. Acudimos a sus
buenos oficios en la certeza de saber que cotamos con usted, como lo manifestd personalmente en
entrevista de las horas de la manana, para que nos autorice el traslado inmediato de materiales pétreos
que poseemos en el mismo predio, cota 1.610 msnm y k2+400 y la adecuacidén y tratamiento del terreno.
Es nuestra intencién intervenir el terreno utilizando la maquinaria adecuada (Inicialmente un Buldozer
Caterpillar D-8), buscando firmeza en la pata del talud y haciendo luego un terraceo y lleno con
compactacién adecuada cada 0,20 m, desplazando la masa del talud, debidamente compactada
hacia las terrazas inferiores, de tal manera que forme una contencidn sélida que impida el deslizamiento.

Estas y otras medidas recomendadas por su Despacho, estamos dispuestos a implementarlas a la menor
brevedad posible. Esperamos su respuesta y tan pronto iniciemos frabajos le estaremos informando,
anexdndole toda la informacidn técnica respectiva al comportamiento de estos terrenos.

Atentamente,

DARIO PAJON CEBALLOS
C.C. 8.390.040 de Bello”

Se observa que el Curador segundo de la época sélo remitid una
comunicacion tardia al Municipio de Bello y por medios no aptos para
comunicar una situacidn que ameritaba acciones urgentes para
prevencion del dano (ver folio 589 del Cuaderno No. 1), que da cuenta de
la radicacion de la carta el dia viernes 3 de diciembre de 2010 terminando
la tarde y que se conocio por la oficina de Planeacion del Municipio de Bello
al dia siguiente de ocurrida la tfragedia, ello es, el lunes 06 de diciembre de
2010.

De ofro lado, la Fiscalia 270 Local de Bello Antioquia que conocidé de las
denuncias penales ambientales que se tramitaban en contra de ALIRIO
ZAMORA ARDILA, nunca nofticiaron al Municipio de Bello de la orden que
emitid el 26 de noviembre de 2010.

Por su parte La Policia Nacional que participd activamente en la funcion de
mantener el bien afectado ambientalmente cerrado, impidiendo su
explotacion, fampoco comunico al Municipio de Bello de lo que sucedia en
el predio en el ano 2010 con ocasion de las infracciones ambientales que
realizaba el senor ZAMORA.

Ahora bien, en relacion con CORANTIOQUIA, gue como veremos paso a ser
la entidad que conocia a prevencidon de las infracciones ambientales que
se presentaron en el ano 2010 respecto del predio afectado, se tiene
acreditado que tampoco comunicd al Municipio de Bello de las quejas que
recibiac de parte de AMVA y de la organizacion CUIDA GABRIELA ni
comunico la existencia de procesos sancionatorios en contra de ALIRIO
ZLAMORA ARDILA.

Finalmente, en relacién con El AMVA, que también conocid a prevencion
las infracciones ambientales hasta el ano 2009, y que en el ano 2010 recibia
denuncias de afectaciones ambientales, nunca comunicd al Municipio de
Bello sobre dicha explotacidon ilegal y generacidn de peligro de
deslizamiento en el ano 2010.

En este punto, destacamos que tampoco es cierto, como lo resaltaremos
mdas adelante, que la emergencia comunicada por la empresa
PREFABRICASA LTDA el dia 5 de noviembre de 2010 obrante a folio 202 del
Cuaderno No. 2, tenia que ver con la emergencia que se presentd el 5 de
diciembre de 2010, por estar localizada y ocurrir dicha emergencia en sitio
y época totalmente diferente al ocurrido el 5 de diciembre de 2010 y ello
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estd plenamente acreditado en el plenario e incluso se puede validar en los
mapas del sector que hacen parte del proceso.

Con el fin de relievar los yerros en que incurre el perito al endigar
responsabilidad del MUNICIPIO DE BELLO, prueba sin duda que sirve a los
juzgadores para condenar al municipio, nos permitimos hacer propias las
siguientes conclusiones dadas en el dictamen que hace parte como anexo
de la denuncia penal presentada por el Municipio de Bello y que fue
aportada como prueba sobreviniente ante el Tribunal Administrativo, por
resultar reveladoras del sinnUmero de errores cometidos por el perito de la
Universidad Nacional (Prueba madre para decidir), no solo en sus
conclusiones sino en las fuentes que le sirven para llegar a sus conclusiones
y finalmente por apartarse evidentemente del objeto de la pericia:

Sise analiza el dictamen de la Universidad Nacional de Colombia, se puede concluir
que el mismo se apartd del objeto del Dictamen Pericial y fue parcializado, y ello se
corrobora con la afiimacién segun la cual no tendria en cuenta informacion
histérica, pues sefiala que no es objeto del peritaje emitir concepto sobre la
pertinencia de los estudios previos, pero al final termina realizando un andlisis con la
informacién que suministro a conveniencia CORANTIOQUIA, ademds de no ser
detallado y exhaustivo conforme con las prescripciones legales y estar fuera del
entendimiento y finalidades de la experticia

(...)

Es que el relato de los hechos sucedidos el 5 de diciembre de 2010 fue realizado con
fundamento en informacién de Corantioquia, sin consultar la documentacién del
Area Metropolitana del Valle de Aburrd, Municipio de Bello, Policia Nacional, fiscalia
general de la Nacién, Consorcio Devimed, entre otros)

(...)

Al analizar los documentos reportados por el perito nombrado por la Universidad
Nacional, llama la atencién la linea de tiempo de dichos documentos. En total
relaciona 28 documentos, destacdndose que los primeros 10 hacen referencia a
hechos que no tienen relacién alguna con lo sucedido el 5 de diciembre de 2010,
de tal forma que el 35,8% de los documentos son completamente irrelevantes por
apartarse del objeto del Dictamen Pericial, y hacer referencia a sifuaciones
ocurridas en ofro sitio geogrdfico que no tiene incidencia sobre el lugar de
ocurrencia de los hechos.

En el
Grdfico 1 se observa la distribucién temporal de los oficios referenciados:

En el
Grdfico 1, se observan 4 hitos

e Hifo 1: de 1995 a 1996: 10 documentos irelevantes

e Hito 2: de 1997 a 2001: no se reporta ningun documento que hiciera referencia a
algun hecho.

e Hito 3: de 2002 a 2006: se presentan 18, equivalentes al 64,2% de los documentos
resenados, que hacen referencia a la escombrera ubicada en el km 2 de la
Autopista Medellin Bogotd (no obstante el abscisa real es k2 + 400 m), sin embargo,
el interés del perito hace presumir que hace referencia al sitio de la tragedia, dado
que alude a los propietarios, la escombrera y al sefior José Domingo RUa, quien era
la persona encargada de la escombrera.

e Hito 4: no se presenta ningun documento entre marzo de 2006 y la fecha de
ocurrencia de la tragedia 5 de diciembre de 2010

El hecho que no haya ningun documento resefiado del periodo 2006 a 2010 significa,
que no existian o que el perito los omitid en su andilisis.

Considero que los documentos asociados a los hechos en esos Ultimos anos son los
relevantes e ilustrativos de las acciones realizadas por las entidades vinculadas o los
propietarios.
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Grdfico 1 Histograma de frecuencia de cantidad de documentos reportados por el
perito de la nacional
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Es una IRRESPONSABILIDAD afirmar por parte del perito de la Universidad Nacional
que la tragedia de La Gabriela en el 2010 se didé en primer lugar por la presencia de
asentamientos humanos en una zona reconocida por su riesgo desde 1995, dado
que como se demostré en el numeral 5.1.1 todos los oficios remitidos en 1995 y 1996
hacian referencia a otro lugar ubicado a medio kildémetro en linea recta, como se
ilustro en el titulo

(..)

Analizando las demds afirmaciones realizadas por el Perito de la Universidad
Nacional, se reitera que el botadero, el parqueadero, el lavadero y las fuertes lluvias
son factores que afectan la estabilidad de un talud, sin embargo la causa del
deslizamiento como se demostré no fue la existencia de esas variables, sino el
desconfinamiento de la pata de este talud por la construccion de una via, situacion
ignorada completamente por el perito de la Universidad Nacional, dado que solo
uso informacién referenciada hasta el 2006 y no indago sobre las acciones o
acontecimientos que sucedieron posteriormente y que determinaron la falla del
talud.

(...)
Andlisis de las Conclusiones presentadas por el Perito de la Universidad Nacional

e Los asentamientos irregulares y sin planeacion alguna deben ser evitados vy
aquellos localizados en zonas de alfo riesgo natural deben ser reubicados,
demolidas las edificaciones e implementar acciones para evitar un nuevo
repoblamiento.

Esta conclusion no aplica para el drea de estudio, toda vez que el Barrio la Gabriela
y el sector Calle Vieja no es un asentamiento Irregular, adicionalmente preexistian a
la creacién del botadero de escombros, y cuando se construyeron estas viviendas
no se enconfraban bajo el riesgo del deslizamiento de dicha escombrera.

Por tal motivo no era obligacién del municipio realizar la reubicacién, ni la
demolicién.

Sin embargo, si era obligacién de la autoridad Ambiental, no solamente advertir el
riesgo por el lleno de escombros, sino que esta debid apersonarse del cierre,
seguimiento y control, para evitar que se generara un deslizamiento que afectara
viviendas preexistentes.

* Adicional alos riesgos propios de la naturaleza, en zonas de alto riesgo no se debe
permitir ni dejar avanzar procesos antropicos y desarrollados sin control técnico
alguno, como es el caso de escombreras, lavaderos y parqueaderos.

Complementando esta conclusion, no se debid permitir realizar una via que cortara
la pata del talud, mds si este talud ya estaba identificado como inestable

e Las actividades mineras legales (caso de canteras en dreas metropolitanas),
deben tener los cierres de mina acordes con la normatividad y hacerse en el tiempo
inmediato al cese de la actividad minera.

e Las inspecciones, reportes e informes con las sugerencias y medidas respectivas,
generados a partir de visitas de las autoridades territoriales, deben tener atencion y
cumplimiento inmediato y efectivo.
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Complementando la conclusién, las inspecciones, reportes e informes con las
sugerencias y medidas respectivas, generados a partir de visitas de las autoridades
territoriales, deben tener atencidn y cumplimiento inmediato y efectivo.
Adicionalmente deben realizar seguimiento en la ejecucidén, y generar también
evidencias de este proceso de cumplimiento.

e Para la gestion del territorio y de la prevencion de desastres naturales, las
autoridades de Policia y las alcaldias deben asumir su responsabilidad y hacer
cumplir la ley tomando como referencia las indicaciones generadas en los reportes
técnicos y realizados por profesionales de la geologia o ingenieros geotecnistas.

Esta conclusidon es generalizada a autoridades de policia y alcaldias, sin embargo,
para el caso de Bello, se evidencia el cierre realizado por la policia, ordenado por
el Municipio de Bello, haciendo cumplimiento a lo ordenado por la autoridad
ambiental.

6 CONCLUSIONES Y CAUSAS DEL DESLIZAMIENTO
Para analizar la estabilidad de un talud y las causas del deslizamiento, no son
necesarias las condiciones preexistentes.

Todas las condiciones referidas como zonas de riesgo, altas pendientes, coberturas
vegetales son situaciones naturales, para que un talud falle no necesariamente
debe ser intervenido antropicamente, existen muchos deslizamientos que suceden
sin intervencién humana.

Entre el 2006 y el 2010 aumenta la estabilidad del lleno y disminuye el riesgo, esto se
confirma dado que no se sigue cargando el talud con mds material y la
revegetalizacion natural disminuye la escorrentia y disminuye la infiltracion de agua
que afecte el aumento de la presion de poros. Por lo tanto, aumenta el factor de
seguridad y disminuye el riesgo.

A principios del 2010 se inicid la construccidon de un camino o sendero por parte de
Alirio Zamora, hecho que se observa a fravés de dos fotografias tomadas por el
IGAC, dicha via corto el talud, le quito la pata, lo desconfind y causd el
deslizamiento (...)"

Finalmente, como las conclusiones del perito de la Universidad Nacional se
circunscriben a realizar juicios de valor y a analizar documentos que no
tuvieron mérito para sancionar penal, disciplinaria y administrativamente a
los infractores ambientales ni al Municipio de Bello, ello es importante para
el andlisis que se propone, debido a que por esas mismas razones se exonera
de culpa a la SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS S EN C en el fallo de
segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, por
resultar ser solo relevantes las infracciones cometidas en el ano 2010 en la
generacion del dano, al ser las causas detonantes directas del deslizamiento
en masa.

Es que los despachos hacen estricta relacion a las conclusiones del perito
que en vez de senalar cuales fueron las causas eficientes en la generacion
del dano, se dedica a transcribir las conclusiones de los requerimientos que
hicieron las entidades ambientales demandadas en el periodo
comprendido entre el ano 1995 a 2006 y olimpicamente infiere que la
palabra “autoridades” corresponde o equivale al Municipio de Bello, lo cual
tampoco era el objeto del dictamen, pues no le estaba permitido hacer
inferencias juridicas al aventajado perito técnico de la Universidad Nacional
y resulta en todo caso inadmisible que haya omitido establecer cudles eran
las causas relevantes en la produccion del dano geoldgico y por no valorar
las pruebas aportadas por el Municipio de Bello; No puede ser de recibio se
ignore completamente la evidencia técnica que acredita que entre los
anos 2006 a 2010 el predio fue completamente recuperado y se encontraba
revegetalizado.

Con todo, el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, no establece la posibilidad
de imponer sanciones a terceros que no hayan sido encontrados infractores
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ambientales, por lo que, como ni si quiera hay sancién, carece de sustento
juridico toda consideracion juridica que refiera al MUNICIPIO DE BELLO como
incumplido de unas recomendaciones hechas contrariando la ley.

Por todo lo anterior se concluye que el MUNICIPIO DE BELLO no fenia la
posibilidad efectiva de evitar el dano interrumpiendo el proceso causal ya
qgue la obligacidén normativamente atribuida al Municipio de Bello se
encuentra equivocada, pues competia exclusivamente a CORANTIOQUIA.

Por tanto, probd el Municipio de Bello que su actuacién no constituyd una
vulneraciéon al contenido obligacional que le era exigible y que en la
produccion del dano medié el hecho exclusivo y determinante de la victima
y la omisién gravemente culposa de parte de CORANTIOQUIA.

2. LAS ACCIONES Y OMISIONES PARA NO ATRIBUIR FALLA EN EL SERVICIO DE
LA POLICIA NACIONAL,

Revisten gran importancia las actuaciones de la Policia Nacional, sobre todo
por el hecho reconocido en los fallos objeto de la presente accion
constitucional de que en el lugar de los hechos se verifico la presencia de la
banda delincuencial conocida como los “Triana” y en atencion a que en el
presente asunto existen innumerables solicitudes procurando  su
infervenciéon, unas en vigencia de tradmites administrativos sancionatorios
emanados de las autoridades ambientales demandadas y ofras por las
solicitudes de intervencion realizadas por la Fiscalia 270 Local de Bello
Antioquia.

A pesar de lo anterior, de manera inexplicable la Policia Nacional nada
informa al expediente sobre tales hechos y por ello solo se hace la siguiente
mencion en la sentencia de primera instancia frente a la informacion que
brindo dicha institucion publica:

16. oficio §-2013-029209 DISPS-ESBE0-29.11 del 29 de mayo de 2013 del Comandante
estacion de policia del municipio de Bello en el cual se informa: (. . .) en el libro de
poblacién folio No. 577 06/12/2010 se hallé una anotacion donde la Policia Nacional
fuvo conocimiento de un deslizamiento de tierra en el barrio la Gabriela de este
municipio... no se hallé solicitudes por parte de la ciudadania que previniera sobre
las fallas geoldgicas en el sector o informes de policia especial que alertaran
dicho suceso." (fl 205 del cuaderno No. 2)

La anterior respuesta se encuentra en contravia con las pruebas obrantes
en el proceso de reparacion directa, porque la realidad fue que existieron
muchos requerimientos en los que se solicita su participacion y vigilancia tal
el caso las solicitudes que obran en el expediente.

En todo caso, lo que dejan de analizar la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es que la POLICIA NACIONAL y la FISCALIA fueron
enganadas, puesto que ALIRIO ZAMORA utilizd o expuso un permiso
otorgado por el Curador Segundo de la época en el ano 2008 para realizar
cerramiento y porteria para el predio ubicado a la altura del kilbmetro 2 +
500 de la via que conduce de Medellin a Bogotd, (prueba obrante a folio
694 y vto del Cuaderno No. 4), para evadir los continuos controles que hacia
la POLICIA NACIONAL ante las multiples ordenes de que se mantuviera
cerrado el ferreno en el que se encontfraba el cuerpo de agua o vaguada,
y que se extiende entre el kilbmetro 2 + 200 hasta el kilbmetro 2 de la via que
conduce de Medellin a Bogota.
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En una palabra, el senor ZAMORA se escudaba en un permiso dado para
lugar diferente y para obras especificas de cerramiento de predio vy
construccion de porteria para enganar a la POLICIA, pues con dicho
permiso procedié durante varios meses a realizar sin objecion algunas obras
de construccion que le permifirian explotar un negocio clandestino de
lavadero de tracto mulas y parqueadero de vehiculos pesados.

Brilla por su ausencia en consecuencia, el andlisis de las omisiones a cargo
de la POLICIA NACIONAL, y sobre todo por no profundizar sobre la
verificacién de que hacia la FISCALIA que pedia la intervencién de la
POLICIA dias antes de que se presentara el alud de tierra. En efecto el ad
quo senala en sentencia lo siguiente sin analizar las competencias que le
correspondian a la FISCALIA, POLICIA y CURADOR URBANO mencionados:

... la Fiscalia ordend intervencion policiva en el predio nueve dias antes del desastre,
conociéndose que la curaduria concedid permiso para un cerramiento mas no para

licencia para parqueadero ni lavadero de vehiculos. Negrillas nuestras

La anterior revelacion reafirma el hecho de que existid una confusion con el
permiso de cerramiento y construccion de porteria dado el 14 de agosto de
2008 al senor ZAMORA para lugar diferente (lugar ubicado a la altura del
kildbmetro 2 + 500 de la via que conduce de Medellin a Bogotd), pero lo que
es evidente, es que se dejo de analizar, en los fallos objeto de amparo, sobre
las circunstancias y las consecuencias que se generaron debido a la orden
dada por la Fiscalia 270 Local de Bello Antioquia 9 dias antes del desastre.

ssi el ad quo era consciente de que se atribuia un permiso a cargo de la
curaduria, porgue no profundizo en el andlisis de la orden dada a la Policia
por parte de la Fiscalia? Es evidente que ambas entidades incurrieron en
omision a los deberes de actuar segun sus competencias, lo que pudo
seguramente impedir el desastre que ocurrid, se itera, 9 dias después de su
verificacion.

El fallador refiere sobre la participacion de la Policia Nacional pero no
profundiza sobre su rol en relacion con los delitos ambientales y todo ello
porgque no tuvo la prevision de analizar la competencia para resolver la
problemdtica que si conocid y sobre la cual no tomd medidas preventivas.
Al respecto se determind en el fallo de segunda instancia:

Por Ultimo, en lo que atane a la Policia Nacional, tal como se verificd en el
fallo de primer grado, en el oficio 526/DISP 5 ESBEO 29.11 del 13 de
septiembre de 2011 (fl. 163 del cuaderno 2), se indicd que no existian
denuncias o peticiones durante los anos 2003 a 2010 relacionadas con danos
a recursos naturales en la parte superior del barrio La Gabriela del municipio
de Bello, kilbmetro 2 de la autopista Medellin — Bogotd, destacando que
solamente se encontré como antecedente una disputa de propiedad y que
en todo caso, se dio acompanamiento policial a los requerimientos de las
autoridades. En punto a ello, se observa el oficio 340 /COMAN ESTBL del 14
de abril de 2009 solicitando a la Secretaria de Gobierno Municipal realizar
reunion con Curaduria e Inspeccidén de Policia a efectos de atender
problemdtica del predio ubicado en la autopista Medellin -Bogotd 2 (fl. 168
del cuaderno 2); el oficio 222 DISPO-5-ESBEL-29.5 del 7 de julio de 2010
informando las actividades realizadas en el lote de la Sociedad Peldez
Hermanos (fl. 170 del cuaderno 2); el oficio 013602 del 28 de octubre de 2002,
mediante el cual se da cuenta la inmovilizacion de un vehiculo que estaria
llevando a cabo el depdsito de escombros de forma irregular (fl. 190 del
cuaderno 2); y el acompanamiento a la Fiscalia — U.E. de Delitos contra
Recursos Naturales y Medio Ambiente a inspeccionar el predio de donde
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emand el deslizamiento, tal como se desprende del Informe 39710 del del 7
de febrero de 2006 (fls. 99 a 102 del cuaderno 1).

Es evidente que no analiza la sentencia, la obligaciéon contenida en el
numeral 17 del articulo 31 de la ley 99 de 1993, por ser precisamente la
disposicion normativa que confirma que en ejercicio de las atribuciones que
tenian tanto CORANTIOQUIA como el AMVA, ya que debieron haber
procedido en los anos 2005 a 2010 a imponer las medidas de policia que se
requerian para impedir la explotacion econdmica que era disputada por las
personas interesadas en ello, y aun mds por tratarse de un bien inmueble
abandonado sobre el que se deberian imponer como consecuencia de los
procesos administrativos que se adelantaran, de manera inmediata y
expedita las sanciones que correspondian con la finalidad de reparar los
danos causados.

Precisamente, el numeral 17 del articulo 31 de la referida ley ilustra lo que
venimos de referir:

ARTICULO 31. Funciones. Las Corporaciones Autdnomas Regionales ejercerdn las
siguientes funciones:

17) Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas
por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la
ley, en caso de violacién a las normas de proteccién ambiental y de manejo de
recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la
reparacion de los danos causados;

Ahora bien, tanto CORANTIOQUIA como el AMVA omiten el cumplimiento
de sus funciones, especialmente la consignada en el numeral 27 del articulo
31 delaley 99 de 1993, pues tales atribuciones hubieran impedido la disputa
de la posesion del bien afectado con las infracciones ambientales y evitado
en todo caso los danos ocasionados hasta el ano 2006 y principalmente los
danos ocasionados en el ano 2010, y todo ello a sabiendas de que poseia
para ese momento las facultades de la recién estrenada ley 1333 de 2009
utilizando para ello la fuerza publica, en este caso LA POLICIA NACIONAL.

El yerro judicial se hace patente al observar que las entidades ambientales
tenian la obligacidon de haber ejercido sus poderes de policia y no lo
hicieron, lo que hubiere implicado el poder expropiar y hacer las obras a
costa y por cuenta de los propietarios de los inmuebles afectados, entre los
que se encuentra por supuesto CORANTIOQUIA por ser dueno de uno de los
bienes involucrados en las infracciones ambientales.

2.1. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
LA FALLA EN EL SERVICIO AL INDERENA.

Inicialmente hay que sefalar que dicha entidad NO SE DEMANDO vy por tal
motivo no es posible realizar juicio de imputacion de responsabilidad frente
a la misma, sin embargo, como quedd bien probado con el dictamen
obrante a folios 2330 a 2424 del Cuaderno No. 6, todo lo referenciado en los
resoluciones u oficios emitidos por el INDERENA en los anos 90s apuntaban a
lugar diferente al investigado en el proceso contencioso administrativo, pues
tanto el ad quo como el ad quem confunden los hechos que se presentan
en el barrio la Gabriela con los que se originan en el barrio Marco Fidel
Suarez, pues hay que decirlo en ambos lugares se presentaron disposicion
de desechos de manera irregular y en ambos hubo deslizamientos a lo largo
de los anos investigados.
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La importancia de esta prueba solo se comprende cuando se revela que el
INDERENA era el propietario del predio al momento de dirigir los oficios a la
empresa SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS S. en C., hecho que se
descubre al anadlizar la informacidon que da cuenta que el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 01N 95289 que pertenecia al
INDERENA fue traditado al Ministerio del Medio Ambiente de Colombia
mediante Resolucion No. 1846 del 21 de septiembre de 1995, y del Ministerio
del Medio Ambiente de Colombia a CORANTIOQUIA, mediante Resoluciéon
No. 0219 del 17 de marzo de 1997. La informacion se toma del Folio de
Matricula inmobiliaria No. 01N-00095289 que se encuentra en el enlace de
la denuncia penal aportada al expediente.

2.2. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE DEBIERON SERVIR AL JUEZ PARA
ATRIBUIR LA FALLA EN EL SERVICIO A CORANTIOQUIA

Sise observan las pruebas que valora indebidamente la entidad accionada,
se tiene claro que los diagndsticos y anodinos requerimientos que hizo
CORANTIOQUIA el 3 de marzo de 2006 para evitar los danos ambientales
resultaban inadmisibles, impertinentes e ineficaces, ya que al no proferirse
en el marco de procedimientos administrativos sancionatorios que soportara
las medidas previas impuestas contra los infractores ambientales de nada
sirve y nada soluciona o previene en relacion para la debida proteccion
ambiental. En todo caso dicho hecho no importa, porque como venimos
destacando, la época relevante en la que suceden las infracciones
ambientales que originan el dano, se presenta en el ano 2010.

Es que brillan por su ausencia las sanciones ejemplarizantes que se debieron
imputar a fravés de eficaces acciones positivas que seguro hubieran
impedido las infracciones acaecidas en los anos 2009 y 2010: Y es que existen
resoluciones que llegan hasta imponer medidas preventivas, pero como las
enfidades ambientales no continuaron con los procesos sancionatorios en
contra de los infractores que se encontraban claramente individualizados
pues los descubrieron en flagrancia, resulté que nunca existieron las medidas
correctivas tendientes a impedir el deslizamiento que se preveia como
posible en aquella época,

Lo que si es cierto es que, ni existieron medidas preventivas y si que menos
sanciones de cardacter policivo en contra del senor ALIRIO ZAMORA y de
DARIO PAJON por las infracciones que se denunciaban en el ano 2010 y
dicha omision constituye una clara falla en el servicio a cargo de
CORANTIOQUIA.

Ahora bien, resulta imperativo reiterar en todo caso, que el ad quem en su
sentencia libera de responsabilidad a la SOCIEDAD MINERA PELAEZ
HERMANOS al considerar que las acciones relevantes suceden en el ano
2010, ano para el cual dicha empresa habia perdido la tenencia vy
administracion del inmueble y todo ello a pesar de que quedaba
establecido que durante los anos 2000 a 2006 no se hicieron las obras y
actividades que se requerian, por ser, precisamente dicha sociedad minera
la infractora ambiental individualizada para dichos anos 2002 a 2006.

Finalmente, no existe una debida valoracion de las consecuencias que se
generaron debido al cierre del procedimiento sancionatorio administrativo
que adelantaba CORANTIOQUIA en el ano 2006, pues tal actuacion se
encuentra en abierta contravia con las denuncias hechas por la comunidad
y por el AMVA en la misma época.
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Llama poderosamente la atencidon que no existe ni un solo requerimiento
ambiental dado por CORANTIOQUIA a la sociedad PROYECTOS
INVERSIONES FILOMENA S.A.S o al senor ALIRIO ZAMORA, por resultar sin lugar
a duda ser la autoridad competente a prevencion para ejercer el control
de la zona que se sabia presuntamente afectada, estaba siendo objeto de
danos ambientales en el ano 2010.

Es que las actuaciones desplegadas en materia policiva ambiental que se
tuvieron que haber dado en defensa del uso del suelo, competian a ambas
entidades ambientales en el marco de su jurisdiccion (CORANTIOQUIA en
jurisdiccion rural y AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA en
jurisdiccion urbana del Municipio de Bello).

Ahora bien, como ya hemos senalado, el descubrimiento de que
CORANTIOQIA era dueno de uno de los predios que se deslizd, revela con
claridad las omisiones gravemente culposas en las que incurre dicha
entfidad en la solucidon de la problemdtica que se venia presentando desde
el siglo pasado, pues a final de cuentas continué o persistieron las
infracciones en el ano 2010 sin que se realizara una intervencion efectiva.

Precisamente la inspeccién Primera de policia de Bello fue la que dio cuenta
de la solicitud de CORANTIOQUIA efectuada en el ano 2005, en el cual se
manifestaba que el inmueble con matricula inmobiliaria nimero 01N-95289
era de su propiedad y fue por ello por lo que se solicitd restitucion de bien
de uso publico. Prueba que fue validada por el mismo CORANTIOQUIA en
CD de respuesta a oficio allegada por la entidad, siendo claro, que si no se
hubiese aportado por la autoridad ambiental dicho documento
seguramente a la fecha desconoceriamos dicha circunstancia.

El frdmite enunciado culmind con la expedicion de la Resolucion numero 8
del 21 de noviembre de 2005 en la que se inadmitié la solicitud de restitucion
del inmueble solicitada al entonces Inspector Primero de Bello; el senor
Marco Aurelio Betancur Parra, acto administrativo que establecia
expresamente:

“(...) inmueble ubicado en el Municipio de Bello paraje el Pomar, cuya extension es
3.1 Hectdreas, registrado bajo la matricula inmobiliaria N° 01N-95289 y cuyos linderos
son: Por el occidente con el antiguo camino que giraba a Copacabana denominado
hoy Calle Vieja. Por el sur con terrenos de ROSALIA PELAEZ y MARCO TULIO MONTOYA.
Después de la sucesion de EMILIO RESTREPO, de ARTURO RESTREPO y de JUAN de la
CRUZ PELAEZ. Por el con terrenos que son o fueron de las GUTIERREZ y predio de JUAN
DE LA CRUS PELAEZ, para caer a la carretera primer lindero, estd situado en el paraje
el pomar del Municipio de Bello

Aduce el solicitante que se frata de un bien de uso puUblico perteneciente a
“"CORANTIOQUIA" del Ministerio del Medio ambiente. No obstante, lo anterior la
sociedad Minera Peldez Hermanos, IVAN TOBON, JOSE DOMINGO RUA CALLEJAS, La
Sociedad PELAEZ TOBON, CLAUDIA PELAEZ TOBON, GUSTAVO PELAEZ TOBON han
venido poseyendo el lote destindndolo a la actividad irregular de recibir residuos
sdlidos o escombrera, para lo cual no cuenta con el respectivo permiso. Agrega que

las aludidas personas estdn ejecutando actos de dominio delinmueble. (...)" (dicha
prueba obra en cd aportado por Corantioquia)

En todo caso yerra los jueces administrativos por no analizar que se tenia
probado que CORANTIQUIA era el propietario del predio involucrado en el
alud, lo que implicaba tener que observar sus competencias bajo la arista
de propietario del predio que estaba vigilado (Doble responsabilidad).

Tampoco se observa la copia de avalio contratado por CORANTIOQUIA
qgue daba cuenta de que el inmueble que se deslizd era de dicha entidad,
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lo que implicaba un andilisis diferente al realizado en los fallos objeto de
amparo y los cuales se pretende sean modificados mediante la presente
accion.

En todo caso, lo que constifuye un actuar desleal y que se convierte en
prueba de la induccion a error al funcionario judicial, lo constituye el hecho
de que CORANTIOQUIA no suministro que era dueno de dicho predio
comprometido en el deslizamiento. Es que es muy grave que dicha entidad
no haya informado que abandond el predio que se deslizd, ni confiese que
permitid que se perdiera su tenencia, lo cual implica claramente que su
actuar como autoridad ambiental no fue imparcial, ya que tomo una
posicion sesgada y parcializada y dejo de cumplir con sus deberes legales y
de lealtad procesal, generando un error judicial en contfravia de los intereses
del Municipio de Bello, pues permiti® que hiciere carrera los hechos mal
interpretados realizados por el perito de la Universidad Nacional y en vez de
revelar la realidad del predio, se dedicé a defenderse ocultando la realidad
de sus omisiones gravemente culposas en el manejo del presente asunto,
porgue si algo es evidente es que ni se inicid el procedimiento administrativo
correspondiente y ni si quiera se impuso una medida preventiva contra el
senor ZAMORA, lo que ya es una violacion a norma imperativa

En conclusion yerran los fallos objeto de amparo constitucional debido a
que si existio falla en el servicio a cargo de CORANTIOQUIA, pues dicha
entfidad debid conocer, vigilar, prevenir y controlar los actos perturbbatorios
constitutivos de infracciones ambientales que ocurrieron en el ano 2010, con
ocasion de la ocupacion ilegal ejercida por el senor ALIRIO ZAMORA vy por
la intervencion del ingeniero DARIO PAJON que origind el rompimiento de la
pata del talud originando el deslizamiento en masa y lo peor sobre uno de
los predios de su propiedad que abandond.

Finalmente, se incurre en error de derecho por no analizar y desconocer la
aplicacion de la ley 1333 de 2009, pues de acuerdo a las conclusiones que
se contienen en los mismos fallos judiciales, ante la comprobada infraccion
ambiental ocasionada por la intervencion realizada por DARIO PAJON,
resultaba obligatorio la imposicion de medidas urgentes ya no de cardcter
compensatorias sino de cardcter sancionatorias y preventivas, orientadas a
materializar el principio de la restitutio in integrum, pues para ello se contaba
con la ley 1333 de 2009 inspirada en la necesidad de instrumentalizar las
medidas administrativas que permitieran al restablecimiento de las cosas a
su estado previo a la ocurrencia del hecho danoso.

2.3. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
LA FALLA EN EL SERVICIO EL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA.

Las sentencias objeto de amparo constitucional exoneran de
responsabilidad que se predica de las acciones y omisiones de parte del
AMVA al considerar que a dicha entidad no le compete las funciones de
direccion y prevencion del riesgo conforme al ordenamiento juridico
antes referido, lo cual como desarrollaremos mdas adelante contraria norma
imperativa.

Al respecto destacamos que dicha entidad reconoce que fue competente
para conocer de infracciones ambientales hasta que se modificd el POT en
el ano 2009, pues reconoce que realizd controles e hizo requerimientos hasta
que fue competente para conocer de lo que sucedia en el predio que se
deslizd. Reconoce que hasta el ano 2009 fue competente, y que ello es asi
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pues se fransfiido a CORANTIOQUIA las denuncias y quejas recibidas en el
ano 2009 y 2010 por ser dicha entidad la Unica competente para resolver la
problematica de cardcter ambiental en la jurisdiccion rural del municipio de
Bello. Dicha situacion especial podria exonerar de responsabilidad a dicha
entidad, precisamente por no ser la competente para conocer de las
infracciones cometidas en el ano 2010 en la parte alta de la montana que
se deslizd y ese es precisamente el enfoque que el juez de tutela debe
analizar para inculpar a los verdaderos culpables de la tragedia.

Lo que no valora el ad quo es que el AMVA reconocia que la intervencion
que procedia en el ano 2010 en cabeza de CORANTIOQUIA era obligatoria,
por tratarse de infracciones ambientales, y al mismo fiempo porque
CORANTIOQUIA no podia desconocer que con las infracciones se
afectaban los recursos naturales.

La contradiccion es muy evidente, siendo claro en todo caso que ambas
entfidades reconocian que si existia destruccion de zona de nacimiento de
agua, lo que se denominaba como una pequena corriente o vaguada,
razon por la cual en aquella época si hubo omisidn a los deberes por parte
de CORANTIOQUIA e incluso hasta de pronto del AMVA, porque ambas
enfidades dejaron de aplicar las medidas preventivas que tenia que
imponer en proceso administrativo sancionatorio en contra de los infractores
que fueron individualizados por encontrarlos incluso cometiendo delitos
ambientales en flagrancia.

Obsérvese como el AMVA emitié auto metropolitano 000110 2 febrero de
2005 por medio del cual se archiva expediente CM - 05-19-09703 a pesar de
gue en sus informes técnicos senalaba que si habia danos ambientales. Ello
es un reconocimiento expreso de la existencia de destruccidn de zona de
nacimiento de agua.

Asi mismo, es el caso de oficio de AMVA radicado 10602 — 00089 del 5 de
enero de 2006 en el que se hace la remision informe técnico por el lleno que
se presenta en la autopista Medellin — Bogotd segun queja con radicado
1225/2005:

“La comunidad del barrio la Gabriela, sector Calle vieja se encuentra altamente
amenazada por la construccion de un lleno de escombros, sin ningun tipo de
permisos del ente municipal, que se realiza en una pequena cuenca donde existe
un nacimiento de aguas intermitentes; dicho lleno se realiza bajo condiciones
técnicas que no garantizan su estabilidad futura por la falta de filtros, cunetas, muros
de contencidén y de una compactacién adecuada.

Recientemente ha sufrido dos deslizamientos y parte del material ha llegado a la
parte media de la cuenca, lo que aumenta el riesgo para el sector.

Segun informacidén de la comunidad este lleno ha sido intervenido por la Fiscalia y
han requerido al sefor José Domingo Rua Callejas, quien maneja el botadero, el
expediente en mencién corresponde al No. 131. Ademds, actualmente se ha
ordenado el cierre por parte de la Inspeccidn Primera Municipal de Bello, lo anterior

sin llegar a un cierre real.”.

Tan claro eran los danos ambientales que la misma AMVA dirige al oficio en
el que se denuncian delitos ambientales, argumento poderosisimo para
senalar que el AMVA igualmente fue imprudente por no arbitrar los
mecanismos que le eran propios para ordenar las obras que senalaba como
urgentes dado el vaticinio de tener que evitar futuros deslizamientos.
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Asi las cosas, resulta absolutaomente claro que la decision que
inexplicablemente toma CORANTIOQUIA el 3 de marzo de 2006 cuando
cierra y termina el procedimiento sancionatorio que se apertura contra el
mismo senor, es sin lugar a duda una falla en el servicio a cargo de dicha
entidad, asi ello no sea la causa eficiente que produzca el dano en el ano
2010.

Veamos por ejemplo los oficios numerados 15472 que analiza el ad quo, y
que provienen de CORANTIOQUIA, en el que se senalaba
equivocadamente en andlisis de la informacion consignada en lo actuado

por Corantioquia dirigido al despacho que “El archivo del expediente, realizado
en el mes de marzo de 2006 se deriva del hecho de que la situacion presentada generada
afectacién sobre un depdsito antrépico y no sobre suelo natural, situacion ésta que no es
competencia de la autoridad ambiental. Si bien este cierre de proceso se efectud 4 anos
antes de que ocurriera el hecho ya conocido, debe mencionarse que la masa de tierra y
escombros desplazados en diciembre de 2005 correspondié al lleno acumulado entre los

afos 2003 y 2005 principalmente” Las anteriores afirmaciones son falsas y se
encuentran en contravia de otras conclusiones contenidas en el mismo
oficio cuando se afirmo: “La masa de escombros se desprendid en diciembre 2010 y
se encauso por la vaguada natural hasta el barrio La Camila. Negrillas nuestras.

Lo que venimos de referir implica un error de principio que atenta contra las
leyes de la experiencia, pues no era viable concluir que no habia suelo
natural, para significar que no habia afectacion a bienes ambientales y al
mismo tiempo afirmar que la masa de escombros se encauso por la
vaguada natural, o sea sobre el lugar sobre la que escurria el agua en lo que
se denominada vaguada o cuerpo de agua.

Y existen mds contradicciones porgque informando al despacho sobre la
causa raiz del desastre, se atribuyen exclusivamente al fendmeno natural de
la nina, pues eran conocedoras que no podian culpar al Municipio.

Obsérvese las siguientes conclusiones de parte de CORANTIOQUIA, con las
qgue busca exculparse afimando que realizé visitas al lugar, lo que al
contrario de lo que pretende, le implicaban el tener que actuar; pues como
se ha dicho ordend obras por fuera de proceso sancionatorio y obligd cierre

por afectacion evidente a los recursos naturales: “CONCLUSIONES. El evento
ocurrido en diciembre de 2010 tuvo como causa principal o detonante, la alta pluviosidad
derivada del fenédmeno de la Nina 2010 — 2011 y afectd una zona donde se venia dando
un proceso acelerado y desordenado de urbanismo en el municipio de Bello” y mds
adelante: “CORANTIOQUIA cumplié con su funcidn realizando numerosas visitas al sitio y
advirtiendo a las partes implicadas las posibles afectaciones que se podrian generar para

la comunidad. Todo ello dentro del expediente 130AN4-2005-3"

La contradicciéon se patentiza alin mds porque para soportar las anteriores
conclusiones cita el informe técnico 4294 del 4 de marzo de 2005 en el que
sin lugar a dudas refiere que si existe afectacion a recursos naturales cuando

senala: “se consigna que no hay manejo adecuado de las aguas de escorrentia para
periodos criticos invernales, con lo cual es factible que se presente infiliracién de aguas,
saturacién del terreno, situacién de empujes hidrostaticos con el consecuente movimiento

en masa hacia el sector Calle Vieja.” Negrillas nuestras.

Al respecto es dable senalar que el perito de la Universidad Nacional
encuentra que es antitécnico considerar que no existiera afectacion a los
recursos naturales renovables, pues se observa con el material fotogrdfico
analizado en dicha experticia técnica que si existia afectacion al recurso
natural suelo, agua y flora y fauna.
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Es que no puede ser que al mismo tiempo ambas entidades ambientales
que ejercian a prevencion el conocimiento de las infracciones ambientales
conceptuen de manera diferente y lo peor dejen de ejercer sus facultades
de policia en contra de SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS y JOSE
DOMINGO RUA.

De otro lado, ubicAdndonos en la época relevante para el andlisis de las
causas eficientes en la produccion del dano, obsérvese las siguientes
pruebas documentales que no analiza el perito de la Universidad Nacional,
y el fallador en su sentencia se limita a citarlas, pero no valoraras, pues son
Utiles, pertinentes y necesarias para corroborar los hechos relevantes en la
causacion del dano.

Se trata de oficio que el AMVA dirige a CORANTIOQUIA y que corresponde
a una queja para que se aperture investigacion y se conozca a prevencion
de las infracciones sancionando a los responsables, en este caso al senor
ALIRIO ZAMORA por la explotacion indebida en lugar prohibido en el que se
diagnosticaba la necesidad de obras de contencion:

oficio 10601 — 009093 del 31 de julio del 2009 de la subdireccion ambiental del drea
mefropolitana del valle de aburra dirigido al director de Corantioquia sobre queja
por afectacién ambiental en el kiiémetro 2 de la autopista Medellin — Bogotd en el
cual se senald que: "en vista de que los sitios reportados se encuentran en la zona
rural del Municipio de Bello se remite este oficio a Corantioquia para que actue
segun sus competencias en relacién a las afectaciones que alli se exponen’.

negrillas nuestras.

Es que el Area Metropolitana del Valle de Aburrd, segun lo dispuesto en los
arficulos 55y 66 de la Ley 99 de1993, es la competente, para ejercer dentro
del perimetro urbano las funciones contenidas en dicha ley y en la ley 1333
de 2009, pues posee las mismas funciones atribuidas a las corporaciones
auténomas regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente
urbano; y ello sin perjuicio del cambio efectuado por el municipio de Bello
(Ant.) que determiné un cambio para parte del poligono de tierra que se
deslizd, pasando de ser perimetro urbano a ser ahora perimetro rural.

Asi las cosas, queda evidenciado que el AMVA si bien no sanciono a los
infractores ambientales por lo que sucedia en el predio afectado hasta el
ano 2006, la verdad es que en relacion con las afectaciones, que si son
relevantes y que acaece en el ano 2010, su responsabilidad se transfiere o
se concentra en CORANTIOQUIA, por ser la entidad que tenia competencia
a prevencion, y esto es importante, pues era la entidad que conservaba
competencia para impedir los danos ambientales generados por la
intervenciéon y explotacion ilegal ejercida por el senor ALIRIO ZAMORA y por
las acciones realizadas por el ingeniero DARIO PAJON, y como ello no es
valorado en ninguno de los fallos judiciales objeto de amparo constitucional
se presenta un evidente yerro judicial.

En conclusidon, a pesar de que existieron omisiones gravemente culposas en
no ejercer las facultades que tenia EL AMVA para impedir los danos
ambientales por los actos sucedidos entre los anos 2003 a 2009, lo cierto es
que, enrelacion con las afectaciones ambientales ocurridas en el ano 2010,
por el hecho de que perdid la competencia para conocer de tales
afectaciones, hacen bien las sentencias objeto de amparo constitucional
en no aftribuir falla en el servicio para dicha entidad.

2.4. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
RESPONSABILIDAD A LA SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS S EN C.
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Antes de analizar las acciones y omisiones que sirven para no atribuir
responsabilidad a dicha sociedad minera, despunta relevante comprender
la confesion que hace la empresa, pues en el frdmite del recurso de
reposicion que interpuso contra el inicio de procedimiento administrativo
sancionatorio y que fue negado por CORANTIOQUIA, dio cuenta LA
SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANOS que el depdsito de materiales no era
de su propiedad. Esta afirmacion la resaltamos con la finalidad de resaltar
el yerro que se comete por no analizar precisamente quienes eran los
titulares del dominio del predio (s) afectado ambientalmente.

Ya lo senalamos, dicha empresa, quien fuera imputada de danos
ambientales en los anos 2002 a 2006, sin que por tales motivos fuera
sancionada y obligada a realizar las obras que se diagnosticaban como
necesarias, perdid la tenencia y la administracion en el ano 2009 pues a
pesar de que acudidé alos jueces y fiscales para recuperar su posesion no lo
logré, circunstancia que el Tribunal  Administrativo de  Antioquia
acertadamente considera para exonerarla del dano que se le imputaba.

Es que considera el Tribunal que le resulto irresistible e imposible recuperar la
tenencia pese a las acciones de peticion, querellas y denuncias
presentadas ante diferentes entidades con la finalidad de que se impidiera
el dano ambiental.

En conclusion, como se considerd acertadamente que no podia dicha
sociedad resultar respondiendo por las actividades ilicitas que se
practicaban en el predio que debia permanecer cerrado, lo relevante para
la presente accion constitucional es aplicar la misma razén al Municipio de
Bello, pues no puede resultar condenado por hechos de terceros y omisiones
de la autoridad ambiental competente para sancionar el delito ambiental.

2.5. LAS ACCIONES Y OMISIONES FRENTE A LA EMPRESA CYPRESS CASA Y
PREFABRICADOS.

En primer lugar, hay que considerar que dicha empresa no fue demandada
a pesar de ser uno de los fitulares del dominio de uno de los predios
involucrados en los danos ambientales que generaron el deslizamiento en el
ano 2010, empresa que debid ser vinculada a proceso administrativo de
cardcter sancionatorio, pero que en todo caso no podia imputdrsele
responsabilidad por no existir pruebas que refieran participacion en las
infracciones ambientales que ocurrieron en el ano 2010, y ello por perder la
tenencia y administracion del mismo a manos del senor ALIRIO ZAMORA.

Lo anterior es importante, pues en todo caso los hechos referidos a la
participacion o no de dicha empresa en la generacion del dano, da cuenta
de una falla en el servicio de parte de CORANTIOQUIA, pues nunca dio
apertura a proceso sancionatorio ambiental en los términos de la ley 1333
de 2009 a dicha empresa propietaria, asi no se fratard de persona que
hubiere participado en el hecho irregular.

2.6. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
LA FALLA EN EL SERVICIO A LA FISCALIA 153 y 207 Y AL JUEZ SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO

Ya lo dijimos, que en la sentencia se habla acerca de la existencia de la
intervenciéon de varias investigaciones a cargo de la Fiscalia, pero como las
mismas hacen relacion a las infracciones cometidas antes del ano 2006, es
por ello que el Juzgado y posteriormente el Tribunal deciden considerar no
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tener en cuenta estas infracciones porque en su sentir no tienen incidencia
con todo lo que ocurre en el ano 2010, época en la que ocurren las
transgresiones que importan para resolver el asunto sometido a la
jurisdiccion.

Por tanto, la resolucion de acusacion del 10 de octubre de 2006 de la Fiscalia
153 delegada de Medellin contra el sindicado José Domingo Rua Callejas
por el delito de contaminacion ambiental (obrante a fls. 149 a 160,y 171 @
176 del Cuaderno No. 1) no importa para la solucion del problema juridico,
lo cual es correcto.

Tampoco se prestd atencion el Fallo del 30 abril de 2007 del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bello en el radicado No. 05-088-31-04-02-2006-
0027100, delito: contaminacion ambiental, procesado José Domingo Rua
Callejas, ejecutoriado el 14 de mayo de 2007 (fl. 230 del Cuaderno No. 1) en
el cual se absolvid al mencionado senor obrante a folios 41 a 235 del
Cuaderno No. 1)

La sentencia senala claramente que no procede atribucion de
responsabilidades por tales infracciones o delitos ambientales en contra de
la Fiscalia, pues dicha entidad no fiene a su cargo politicas de prevencion y
atencién de desastres, ni politicas de desarrollo territorial ni politicas de
utilizacion de recursos naturales, lo cual es correcto, y al respecto resultan
pertinentes las mismas razones presentadas en relacidon con las
competencias que se atribuyen al MUNICIPIO DE BELLO, pues tampoco la
FISCALIA tenia a su cargo las competencias para para sancionar en el
marco de un proceso administrativo sancionatorio de cardacter ambiental,
obligacion preferente y excluyente de las competencias que tienen las otras
enfidades demandadas, incluida la FISCALIA y por supuesto el MUNICIPIO.

Ahora bien, analizando las acciones de la FISCALIA en la época relevante
del ano 2010, resulta muy preocupante que los jueces de lo contencioso
administrativo no valoren la siguiente orden dada por el Fiscal 270 Local de
Bello Antioquia, 9 dias antes de la fragedia y que es del siguiente tenor:
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Como lo mencionamos anteriormente la falta de valoracion sobre este
hecho constituye una via de hecho pues es muy grave, que evidenciando
que la Fiscalia si conocid de las acciones ilegales cometidas por el senor
Alirio Zamora no existan medidas para prevenir el dano en ejercicio de sus
competencias, lo que refleja una contradiccion argumentativa constitutiva
de un yerro procesal.

Para completar el yerro judicial, se aportd al expediente Prueba
sobreviniente relacionada con condenas impuestas dentro de procesos
penales ala banda delincuencial “los Triana”, y es por ello que decimos que
se dejo de valorar la incidencia de tales condenas, para conocer lo que se
presentaba en la parte baja de la montana y en la parte alta de la montana
y verificar la incapacidad que ello represento para la POLICIA NACIONAL y
LA FISCALIA que conocieron de los delitos ambientales, sin poder hacer
nada frente a los delitos que cometia el senor ALIRIO ZAMORA.

2.7. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
RESPONSABILIAD A VILMA LUZ Y ELIZABETH PELAEZ TOBON Y LAS
PERSONAS PERTENECIENTES A LA BANDA DELINCUENCIAL LOS TRIANA:

En las sentencias ya citadas donde fueron condenados por los delitos
concierto para delinquir agravado, articulo 340-2 del Coddigo Pendl,
modificado por el canon 19 de la Ley 1121 de 2006 a las senoras VILMA LUZ
PELAEZ TOBON y MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON; y por los delitos de
concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado agravado,
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
O municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos y homicidio agravado en la modalidad de tentado a los senores
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HELDER GOMEZ ECHEVERRY, JUAN GUILLERMO GOMEZ SEPULVEDA, WALTER
ALBERTO VILLA JIMENEZ, JOHNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA, RICARDO
ALONSO ARBOLEDA CORREA, DANIEL ALEXANDER CASTANEDA OROZCO
como coautores materiales, y los ciudadanos CAMILO ALBERTO JARAMILLO
ALVAREZ, LUIS ANGEL DUARTE HIGUITA y OMAR ALEXIS MONTOYA en calidad
de complices (folio 2103 a 2105 + CD del Cuaderno No. 5), en la parte
resolutiva expresamente se determind:

“JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MEDELLIN
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

ASUNTO: Sentencia de allanamiento 004
RADICADOS:

CuUlL: 05-001-60-00000-2014-00494

NI: 2014-05222

ACTUACION: CONDENA SIN SUBROGADO

Medellin, febrero dieciséis (16)
de dos mil quince (2015).

(..)
FALLA

PRIMERO: Se CONDENA a las hermanas VILMA LUZ Y MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON, de
condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, a la pena principal y privativa de la libertad de
cuatro (4) anos tres (3) meses de prision y multa de mil cuatrocientos freinta y cuatro (1434) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el ano 2014, los que deberd consignar a favor del Tesoro
Nacional, en la Oficina de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia, bajo la administracion
del Consejo Superior de la Judicatura, ddndose para el efecto el término de dos (2) afios contados a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, por haber sido hallado penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir para los fines determinados.

SEGUNDO: Se condena a las mismas a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la sancidén principal y privativa de la libertad.

TERCERO: Se le abonard a las condenadas, como parte cumplida de la sancidn, el tiempo que
estuvieron detenidas en razén de este averiguatorio.

CUARTO: Se concederd a las sentenciadas la prisibn domiciliaria como sustitutiva de la prision
intframural, quienes deberdn constituir caucién prendaria por valor de un salario minimo legal mensual
vigente, cada una, esto es, seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($644.350.00).
Una vez efectuado el depésito y suscrita el acta compromisoria respectiva, se librard la boleta
correspondiente.

QUINTO: Ejecutoriada la presente sentencia, enviese copia auténtica a las autoridades que
indica la ley, entre ellas al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la Procuraduria General de la Nacién, la Fiscalia General de la Nacién, la Jurisdicciéon
Coactiva y a la Policia Nacional (Antecedentes), de conformidad con los cdnones 38 y 53 del Cédigo
Penal, y con los articulos 166 y 462-2 del Cédigo de Procedimiento Penal y pardgrafo 2° del articulo 3° de
la Ley 1709 de 2014.

CUARTO: Contra la presente decisidon procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

“"Radicado General N° 05001-60-00000-2014-00612

NUmero Interno 2015-138911

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, DESPLAZAMIENTO FORZADO AGRAVADO,
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, FABRICACION, TRAFICO, PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE
USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y HOMICIDIO AGRAVADO EN LA
MODALIDAD DE TENTADO.

Acusados: RICARDO ALONSO ARBOLEDA vy ofros

Ofendido: LA SEGURIDAD PUBLICA Y OTROS

Decision: Sentencia Condenatoria

RepUblica de Colombia
JUZGADO TERCERO PE,NAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE MEDELLIN CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015)

FALLA.
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1. SE CONDENA al senor RICARDO ALONSO ARBOLEDA CORREA, de condiciones civiles y personales
conocidas, ala pena de 72 MESES Y MULTA DE 1.075 SMLMV, por hallarlo penalmente responsable a titulo
de coautor, del concurso heterogéneo de conductas punibles, de concierto para delinquir agravado
por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
y homicidio -art. 340 inciso 2 C.P.-, y de desplazamiento forzado donde aparece como victimas los
integrantes del grupo familiar de la sefora Gloria Edith Cortés Quirds -art. 180 C.P, conforme a las
circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

2. SE CONDENA al sefior HELDER GOMEZ ECHEVERRY, de condiciones civiles y personales conocidas, a la
pena de 120 MESES DE PRISION Y MULTA DE 281.25 SMLMV, por hallarlo penalmente responsable a titulo
de coautor y por su actuacién dolosa, del concurso de conductas punibles de concierto para delinquir
agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y homicidio -art. 340 inciso 2° C.P-, y de homicidio agravado tentado — art.103,104 nral
7°,y 27 C.P-, donde aparece como victima el sefor Gabriel Humberto Marin Cano; desplazamiento
forzado -art.180 C.P.- y fabricacién, trdfico y porte de armas de fuego o municiones -art 365 C.P.-,
conforme a las circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

3. SE CONDENA al sefior WALTER ALBERTO VILLA JIMENEZ, de condiciones civiles y personales conocidas, a
la pena de 120 MESES DE PRISION Y MULTA 281.25 SMLMV, por hallarlo penalmente responsable a titulo de
coautor y por su actuacion dolosa, del concurso de conductas punibles de concierto para delinquir
agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y homicidio -art.340 inciso 2° C.P- y de homicidio agravado tentado -art.103,104 nral 7°,
y 27 C.P-, donde aparece como victima el sefor Gabriel Humberto Marin Cano, conforme a las
circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

4. SE CONDENA ol sefior JUAN GUILLERMO GOMEZ SEPULVEDA, de condiciones civiles y personales
conocidas, a la pena de 120 MESES DE PRISION Y MULTA DE 364.58 SMLMV, por hallar lo penalmente
responsable a fitulo de coautor y por su actuacién dolosa, del concurso de conductas punibles de
concierto para delinquir agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y homicidio -art.340 inciso 2° C.P.-; homicidio agravado tentado
-art.103,104 nral 7°, y 27 C.P, donde aparece como victima el senor Gabriel Humberto Marin Cano y
desplazamiento forzado -art. 180 C.P. Victima Sandra Milena Saldarriaga y su grupo familiar-, conforme a
las circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

5. SE CONDENE al senor JOHNNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA, de condiciones civiles y personales
conocidas, a la pena de 120 MESES DE PRISION Y MULTA DE 264.58 SMLMV, por hallarlo penalmente
responsable a fitulo de coautor y por su actuacién dolosa, del concurso de conductas punibles de
concierto para delinquir agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsiéon, trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y homicidio -art.340 inciso 2° C.P-; homicidio agravado tentado -
art.103,104 nral 7°, y 27 C.P-, donde aparece como victima el sefior Galbriel Humberto Marin Cano y
desplazamiento forzado -art. 180 C.P. Victima Sandra Milena Saldarriaga y su grupo familiar-, conforme a
las circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

6. SE CONDENA al sefior CAMILO ALBERTO JARAMILLO ALVAREZ, de condiciones civiles y personales
conocidas, a la pena de UNA PENA DE PRISION DE 132 MESES DE PRISION, MULTA DE 733.34 SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES., del concurso de conductas punibles de concierto para delinquir
agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes y homicidio -art.340 inciso 2° C.P-; dos desplazamiento forzado -art.180 C.P. Las victimas
son las familias de los sehores Robeiro Reinoso Acosta y Sandra Milena Saldarriaga-; tenencia de arma de
fuego o municiones -articulo 365 C.P.- y fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego y municiones de
uso privativo o de uso restringido de las Fuerzas Armadas o explosivos, articulo — art. 366 C.P-, los tres Ultimos
en calidad de autor, conforme a las circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva
de esta providencia.

7. SE CONDENA al sefior LUIS ANGEL DUARTE HIGUITA:, de condiciones civiles y personales conocidas, ala
pena de 78 meses de prision y multa de 387.5 SMLMV, por hallarlo penalmente responsable a titulo de
coautor y por actuacién dolosa, del concurso de conductas punibles de concierto para delinquir
agravado por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y homicidio -art.340 inciso 2° C.P-; extorsion -articulo 244 C.P. la victima es Elsidio Graciano
Mariaca y de parte del procesado se restituyd el valor exigido e indemnizé los perjuicios, se le dio
aplicacion al art. 269 C.P-; y tenencia de arma de fuego o municiones articulo 365, en calidad de autor-
, conforme a las circunstancia de tiempo, modo y lugar descritas en la parfe motiva de esta providencia.

8. SE CONDENA al senor OMAR ALEXIS MONTOYA de condiciones civiles y personales conocidas, ala pena
de 90 meses de prision y multa de $231,000, por hallarlo penalmente responsable a titulo de autor y por
su actuacién dolosa del concurso de conductas punibles de fabricacién, tréfico y porte de armas de
fuego y municiones de uso privativo o de uso restringido de las Fuerzas Armadas o explosivos, -articulo 366
C.P-, fabricacién, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, articulo
365 C.P-y trdfico, fabricacién, o porte de estupefacientes -articulos 376 C.P-, conforme a las circunstancia
de fiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

9. SE CONDENA al sefior DANIEL ALEXANDER CASTANEDA OROZCO, de condiciones civiles y personales
conocidas, ala pena de 50 MESES Y MULTA DE 456.25 SMLMV, por hallarlo penalmente responsable a titulo
de coautor, del concurso heterogéneo de conductas punibles, de concierto para delinquir agravado
por darse con fines de desplazamiento forzado, extorsion, tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
y homicidio -art. 340 inciso 2 C.P.-, y de desplazamiento forzado donde aparece como victimas los
integrantes del grupo familiar del seior José Adridn Velilla Marin -art. 180 C.P, conforme a las circunstancia
de fiempo, modo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

10. Accesoriamente se le impone, la inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
un tiempo igual al de la pena principal.

11. Los condenados no tienes derecho a la suspensién condicional de la ejecucion de la pena ni a la
prision domiciliaria. Téngase como parte cumplida de la pena, el fiempo que llevan en detencidon
preventiva.
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12. una vez cobre ejecutoria la presente decision, comenzaran a correr los 30 dias para que las victimas
manifiesten su infencidn de ejercer el incidente de reparacion.

13. Se ordena el comiso de todas las armas de fuego y municiones incautadas a favor del comando
General de las Fuerzas Armadas.

14. En firme esta decisién, expidanse las comunicaciones de rigor a las autoridades administrativas
correspondientes. Igualmente, remitase a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
para lo de su cargo.

15. Désele publicacion a la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 166 del C. de P. Penal.

16. La presente sentencia, se notifica por estrados y es susceptible del recurso de apelacion.

Dicha prueba fue arrimada al proceso el 21 de junio de 2019 como solicitud
de prueba sobreviniente.

Ahora bien, de manera correcta en los fallos objeto de la presente acciéon
constitucional no se responsabiliza a dichas senoras, ni a los sujetos
condenados por la urbanizacion ilegal que ocurrid en el sector de Calle
vieja, pues como hemos dejado establecido anteriormente, tales
infracciones que aparejaron sanciones de tipo penal a pesar de que
influyeron en la imposibilidad de que se realizaran otro tipo de acciones en
el ano 2006 frente a las personas asentadas en la parte baja de la ladera y
en inmediaciones de la vaguada (cuerpo de agua que se conforma en
épocas de lluvias), lo cierto es que en todo caso sus acciones no influyen
decisivamente o no son la causa eficiente en la produccion del dano en la
parte alta de la montana y por ello no fueron siquiera demandadas.

2.8. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
LA FALLA EN EL SERVICIO AL CURADOR SEGUNDO DE MUNICIPIO DE
BELLO.

El Curador Segundo de la época del Municipio de Bello, el senor John Fredy
Alvarez Bustamante, fue la autoridad que conocié del peligro que se cernia
sobre los habitantes del barrio Marco Fidel Suarez el dia 22 de noviembre,
habida consideracion del informe que le fuera remitido por el contratista
encargado de las obras ordenadas por el senor Alirio Zamora, esto es, el
senor DARIO PAJON segun la comunicacion que obra a folios 590 y 591 del
Cuaderno No. 1, la cual no fue dada a conocer de forma oportuna al ente
territorial que represento.

La falla del servicio a cargo de dicho servidor con funciones publicas se
presenta porgue remitid tardiamente comunicar de la inminente catdstrofe,
por el hecho de ser testigo del rompimiento de la pata del talud lo que
genero la liberacion de energia y la posibilidad real para dicho momento
de un deslizamiento en masa.

Como se dejé establecido por los testigos DIEGO JOSE JARAMILLO TAMAYO
y LUIS ANGEL MUNOZ DIAZ dicho comunicado solo vino a ser conocido por
la oficina de planeacidn del Municipio el dia é de diciembre de 2010, ya que
el curador radica un oficio el 03 de diciembre de 2010 culminando la tarde.

Como se observa, la referida comunicacion fue radicada el viernes 3 de
diciembre sin arbitrar los mecanismos que se debian implementar ante la
evidencia de un eventual deslizamiento en masa por la urgencia que
representaba el rompimiento de la pata del talud, omision que
indiscutiblemente es constitutiva de una falla en el servicio.

Con todo, a pesar de que dicho curador fue desvinculado del proceso, los
yerros judiciales que se presentan al valorar las pruebas que refieren una falla
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en el servicio a cargo de dicho funcionario con funciones publicas se
presenta porque se incurre en error de derecho por no aplicar la ley 810 de
2003 y por considerar que el Curador Urbano pertenece a la estructura
funcional del Municipio de Bello; y error de hecho por considerar que el
permiso dado al senor ALIRIO ZAMORA por el curador Segundo de la época

mediante la Resolucion C2 CMC-652-2008 "por medio de la cual se otorga licencia
de construccidon en la modalidad de cerramiento y acto de reconocimiento de casera, en

lote localizado en el km. 2 + 500 de la autopista Medellin-Bogotd del municipio de bello",
es concedido con efectos para el predio en el que se disputd la posesion en
los anos 2002 a 2010 ubicado a la altura del kildmetro 2 +00 hasta el kildmetro
2 + 400 de la misma via vy finalmente error de hecho por considerar que el
Municipio de Bello fue enterado por el curador segundo de la noticia de
peligro de deslizamiento en el predio afectado, debido a que dicha
comunicacion solo pudo ser conocida un dia después de ocurrido el
deslizamiento como se acredita con la documentacion recaudada en el
trdmite procesal.

En conclusidon, incurren en error los jueces de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en no vincular a dicho funcionario con funciones publicas,
pues resulta evidente que incurrid en falla en el servicio por no arbitrar los
mecanismos para atender la emergencia que le fuera comunicada con la
antelacion debida que hubiera permitido evitar la pérdida que se reclama
por los demandantes, asi pues, su actuar omisivo corresponde a una
concausa detonantes del suceso que hoy se lamente

2.9. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
FALLA EN EL SERVICIO A DEVIMED.

No se analiza en las sentencias objeto de amparo constitucional el Oficio del
23 de febrero de 2010 emitido por el subdirector ambiental del AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABRURRA y que fue dirigido a CORANTIOQUIA
— Oficina del Gerente de proyecto Desarrollo Vial Aburra Norte DEVIMED,
donde se efectUa un andlisis del impacto del cano de las velas y se hacen
recomendaciones a la concesion autopista Medellin — Bogotd, al Municipio
de Bello y se Requiere a CORANTIOQUIA.

Obsérvense las contfundentes recomendaciones que darian para dar inicio
un proceso sancionatorio administrativo que nunca existié y a pesar de la
contundencia de los hallazgos conocidos por las entidades ambientales que
conocian a prevencion la grave situacion ambiental que se presentaba en
el sifio en el que finalmente se presenta el alud de tierra:

“Se recomienda ala CONCESION AUTOPISTA MEDELLIN-BOGOTA tomar las acciones
necesarias para garantizar la estabilidad en el largo plazo de la ladera y las obras
hidrdaulicas para la captacién y conducciéon de las aguas de escorrenfia que
descienden de la autopista Medellin - Bogotd en el punto en cuestién. Por lo tanto,
se remite copia a Corantioquia para su conocimiento y fines pertinentes segun su
competencia. Se recomienda al Municipio de Bello para que evalie la grave
problemdtica de ocupacién, la cual ha generado entre otros problemas de
vertimiento de aguas residuales en el cauce del cano las velas. Se solicita al
proyecto DESARROLLO VIAL ABURRA NORTE para que realice los estudios y las obras
necesarias que permiten mejorar las obras de paso del cano las velas por el framo
de vial Acevedo - Copacabana. Pard tal fin se deberd tener en cuenta los graves
problemas erosivos de la cuenca y que la morfologia de la zona en este sector
facilita los represamientos y consecuentes desbordamientos de la misma. La entidad
evaluaré las intervenciones realizadas sobre el cauce del caio después de cruzar
la via, con el fin de iniciar las acciones correspondientes que permiten rectificar el

alineamiento del caio”. Negrillas nuestras.

La falta de andilisis del anterior antecedente que no es valorado por el perito
de la Universidad Nacional y por ende no es analizado por los jueces de o
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contencioso administrativo, hubiera implicado la investigacion de la
participacion de DEVIMED por sus acciones u omisiones en la generacion del
dano, omisidon que en todo caso se trasladaria a CORANTIOQUIA por todas
las razones que venimos de referir.

2.10. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA ATRIBUIR
RESPONSABILIDAD AL SENOR ALIRIO ZAMORA Y/O A LA SOCIEDAD
PROYECTOS INVERSIONES FILOMENA S.A.S.:

Sin duda alguna el senor ALIRIO ZAMORA fue quien con sus acciones mas
contribuyo el hecho danosos acaecido el 05 de diciembre de 2010, no
siendo procedente las entidades accionadas pretendan compartir esta
responsabilidad solidariamente con el ente territorial.

El sefior ALIRIO ZAMORA junto con el sefior Jaime de JESUS SALDARRIAGA
PINO son socios de la empresa FILOMENA S.A.S, empresa identificada con
NIT 200.479.795-8 y que aparece como propietaria del predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria Nro. 01N-5329849 segun compra hecha el
dia 25 de julio de 2012 y que se identifica catastralmente con el nUmero
00105.

Para ilustrar al juez de tutelq, se tiene claro que a 2016 aparece en catastro
el predio 00105 que se ilustra graficamente en el siguiente plano:

En todo caso el senor ALIRIO ZAMORA es el poseedor del predio afectado a
partir del ano 2009, hecho que logramos esclarecer debido a que la
Inspeccion Primera de Bello protegid dicho status.

Y como se ha demostrado el senor Zamora es la persona que engano a la
Policia Nacional en el ano 2010 debido a que presentd la autorizacidon dada
por el Curador Segundo del Municipio de Bello para la construccion de
caseta y cerramiento para el predio que poseia a la altura del kildbmetro 2 +
500 de la via que conduce de Medellin a Bogotd para construir sobre el
predio ubicado a la altura del kildbmetro 2 + 200 y 2 + 400 un parqueadero
de vehiculos pesados y lavadero, la conducta criminal de dicho senor
qgueda absolutamente comprobada, ya que el mismo siempre actud
consciente y con el fin de enganar a terceros, sin prestar interés alguno a los
perjuicios generados con su actuar.

El yerro en la valoraciéon de las pruebas se presenta porque a sabiendas de
que dicho senor es el responsable por ser el causante de los danos que
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eficientemente influyen en el dano, pues no lo fueron ni la sociedad
FILOMENA S.A.S ni sus socios, lo cierto es que ni el AMVA ni CORANTIOQUIA
hicieron uso de las competencias que tenian para conocer a prevencion de
las investigaciones que se iniciaron por el AMVA en el ano 2009 y 2010.

Y es que en el expediente no obra ninguna orden tendiente a impedir el
dano y/o a compeler la realizacidon de las adecuaciones al predio que se
sabian eran de obligatoria ejecucion en el momento en que las enfidades
ambientales conocieron aun en flagrancia de los actos que implicaron la
construcciéon del lavadero y parqueadero de vehiculos pesados, tanto en el
predio de propiedad de CYPRESS CASA Y PREABRICADOS como en el predio
gue aparece a nombre de CORANTIOQUIA, asi como la construccion de
una via que desconfind el lleno antrépico, motivo principal del alud de tierra
generado el 05 de diciembre de 2010 conforme a declaracion y prueba
documental recaudada (Aviso Dario Pajén).

Como se demostrd con la denuncia penal presentada con sus respectivos
anexos la cual lastimosamente ha sido arbitrariamente desconocida por las
enfidades accionadas, de manera ilegal aparece el senor ALIRIO ZAMORA
como propietario de ambos predios identificado con el nUmero catastral
00105 segun el siguiente plano:

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 12 de la Ley
1333 de 2009 como se trata de un caso de flagrancia, la autoridad
ambiental en este caso CORANTIOQUIA estaba obligada a imponer
medidas cautelares y, de ser necesarias, medidas preventivas de cardcter
inmediato en contra del senor ALIRIO ZAMORA, de lo cual debid levantar un
acta en la que se expliquen las razones para su adopcidn, acta que debe
ser legalizada a través de un acto administrativo que nunca existid, por lo
que sin duda dicha entfidad debe responder por su actuar negligente y
omisivo.

2.11. LAS ACCIONES Y OMISIONES QUE LE SIRVEN AL JUEZ PARA NO ATRIBUIR
RESPONSABILIDAD AL INGENIERO DARIO PAJON (QEPD).

Se trata del Ingeniero contratado por ALIRIO ZAMORA para que realizara
una infervenciéon con maquinaria pesada en el predio y que a la postre
generd el rompimiento en la pata del talud.
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Como ya hemos mencionado insistentemente en este escrito, dicho evento
catastrofico  ocasionado  dias antes del deslizamiento en  masa
inexplicablemente no fue demandado, lo cual debe tener incidencia en el
fallo, pues evidentemente dicho senor influyd decisivamente en la causa
eficiente del dano.

En ninguno de los fallos proferidos y que son objeto de accidn constitucional
se analiza que las acciones realizadas por dicho ingeniero ocasionaron una
explosion que fue conocida por la misma comunidad al punto que se
denunciaron varias veces sobre la calamidad que se cernia sobre ellos y ello
porque al momento de valorar las concausas en la produccion del dano,
dicho senor debia concurrir al cumplimiento de la reparacion del dano
pretendido por los demandantes.

Tampoco los referidos fallos judiciales valoraron el hecho de que el desnivel
que se generd al romper la pata del talud fue conocido por el Curador
Segundo de Bello de la época unos 15 dias previos al suceso, segun
comunicacion que remitiera dicho profesional de la ingenieria.

Finalmente, el yerro igualmente se genera porque los fallos consideran sin
razon alguna que tal situacion fue informada al Municipio de Bello, sin que
exista prueba alguna de ello, tal y como ha quedado explicado
anteriormente con el debido respaldo probatorio.

MOTIVOS DE IMPUGNACION
PRIMER CARGO:
ERROR DE DERECHO DE DIMENSION POSITIVA POR DEJAR DE APLICAR LA LEY 1333
DE 2009 Y APLICAR INDEBIDAMENTE LA LEY 99 DE 1993.

Si bien los fallos hacen un estudio respecto de las normas que regulan Ias
obligaciones que tienen los municipios en relacidon con la prevencion del
riesgo y atencion de desastres, y ademds refiere las consecuentes acciones
urbanisticas que se pueden aplicar por dicha entidad, citando
seguidamente las normas que gobiernan la obligacion de disposicion de
residuos sélidos en los municipios, para concluir que por ello se considera que
en el caso objeto de estudio se vulneran las normas que gobiernan dicha
materia, como hemos destacado a lo largo del presente libelo, lo
verdaderamente relevante es que en el presente asunto lo que se requeria
segun la ley, era la aplicacion de las medidas ambientales que posibilita el
legislador en el marco de un proceso administrativo sancionatorio que debid
surtirse en contra del senor ALIRIO ZAMORA ARDILA y DARIO PAJON.

Vistas, asi las cosas, y teniendo en cuenta la complejidad del asunto en
relacion con la aplicacion de las normas aplicables para la resolucion del
problema juridico, pues si bien es cierto en cabeza del municipio
demandado recaen las obligaciones de prevencion y atencion de
desastres, asi como las obligaciones de organizar el territorio imponiendo
obligaciones urbanisticas e interviniendo las zonas de alto riesgo, asi como
la de organizar los lugares dispuestos para la disposicion de desechos como
los denominados botaderos de escombros, lo que resulta igualmente cierto
es que cuando se trate de infracciones ambientales que resulten ser
competencia de las Corporaciones auténomas regionales o de las Areas
Metropolitanas de Centros Urbanos, prevé la ley que estas entidades serdn
las que conocerdn a prevencion, o sea con preferencia a la competencia
gue pudieran tener otfras entidades, por ser estas las Unicas facultadas para
dar apertura debidamente los procesos administrativos en los que se
impongan las medidas previas y urgentes y de ser del caso culminar con las
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sanciones que apareja la ley en egjercicio del poder de autoridad y de
policia que le es designado.

Resulta claro que las obligaciones que se deriven como consecuencia de
las medidas preventivas que eran inmediatas, precautorias y transitorias que
tomen tales entidades ambientales para evitar desastres en zonas que
representen riesgos de deslizamiento, se aplicaran en primera medida y con
prescindencia o mejor dicho con exclusion de las medidas que pudieren
ejercer otras entidades que pudieren tener igualmente competencia, pues
la direccion y control ambiental serd liderado y coordinado por dichas
enfidades ambientales.

Ensena la ley 1333 de 2009 que las medidas preventivas, sancionatorias y
compensatorias son parte integral de la gestion medioambiental y son el fin
Ultimo del procedimiento sancionatorio ambiental.

Lo anterior obedece a la potestad sancionatoria del Estado, en especial en
materia ambiental, ya que es fundamental para proteger los recursos
naturales y el medio ambiente, pero a su vez para dar cumplimiento a la
obligacion del Estado de prevenir los factores de deterioro ambiental.

En sintesis, las autoridades ambientales son las Unicas que cuentan con la
facultad sancionadora, pues se tfrata de un instrumento coactivo para
hacer cumplir las medidas de policia en materia ambiental, y este es el
motivo por el cual se presentan protuberantes yerros juridicos a la hora de
ponderar las obligaciones que recaen en las entidades ambientales
demandadas.

Para comprender qué entidades eran las encargadas de conocer a
prevencion, despunta necesario analizar cudles son las normas que
gobiernan los dos momentos en los que se presentan infracciones
ambientales a saber, las normas que gobiernan la aplicacion de sanciones
alas infracciones ambientales que se cometieron por los danos ambientales
ocasionados en los anos 2002 a 2006 y las normas que gobiernan la
aplicacion sanciones frente a los hechos decisivos en la producciéon del
dano que se presentaron en el ano 2010.

Se recuerda que durante los anos 2007 a 2009 los predios en cuestion en
general permanecieron cerrados al punto que se revegetalizaron, y es en
ese sentido que no habia lugar a imposicion de medidas sancionatorias
porque el predio no era explotado ni se presentaba la situacion de
disposicion de residuos irregular para tal época.

Y como las acciones contentivas de delitos penales ambientales se
concretaron en el ano 2010, se incurre en error de derecho porque:

1. Ignoran aplicar debidamente el articulo 8° de la Constitucion Politica,
en la cual se impone como obligacién del Estado y de los particulares
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

2. No se tiene en cuenta el arficulo 80 de la Constitucion Politica de

Colombia que dispone en uno de sus apartes, “El Estado....deberd prevenir
y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir
la reparacion de los danos causados...”.

3. No comprenden y no aplican en debida forma el articulo 30 de la Ley
99 de 1993, que define el objeto de las Corporaciones autébnomas
regionales, objeto que implica la ejecucidon de las politicas, planes,
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programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales
renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicaciéon a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion,
manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y
directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

4. Omiten estudiar que a la CORANTIOQUIA le compete entre ofras
cosas, ejercer las labores de evaluacion, confrol, vigilancia,
monitoreo, seguimiento de las actividades relacionadas con el uso,
aprovechamiento, movilizacién, procesamiento, transformacion y
recursos naturales renovables de la region donde ejerce jurisdiccion,
en este caso la totalidad del predio afectado hasta el ano 2009 y la
parte alta del predio afectado a partir del momento en que comienza
a operar el POT del ano 2009, por el cambio de los limites de la zona
urbana vy rural que se trazé con dicho instrumento normativo, y todo
ello al tenor de lo dispuesto en el Articulo 31 de la ley 99 de 1993, entre
otfras normas.

5. Se deja de estudiar el numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993,
norma que enumera como una de las funciones a cargo de las
Corporaciones Autobnomas Regionales, “Imponer y ejecutar a
prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a
otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en
la ley, en caso de violaciéon a las normas de proteccion ambiental y
de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecién a
las regulaciones pertinentes, la reparacion de los danos causados”.

6. No aplican el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, que establece que “El
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental
y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de ofras
autoridades, a fravés del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los Grandes Centros Urbanos
a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los Establecimientos
PUblicos Ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 vy la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN.

7. Tampoco aplican el Pardgrafo del articulo 1° de la ley 1333 de 2009
que establece que, en materia ambiental, se presume la culpa o el
dolo del infractor, lo cual dard lugar a las medidas preventivas.
Ignoran considerar que el infractor serd sancionado definitivamente si
no desvirtua la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendrd la
carga de la prueba y podrd utilizar todos los medios probatorios
legales”.

8. Asi mismo deja de aplicar el articulo 2° Ibidem, que consagra que "“El
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales;
las Corporaciones Autdbnomas Regionales y las de Desarrollo
sostenible; las Unidades Ambientales Urbanas de los Grandes Centros
Urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993; los
establecimientos publicos a los que hace alusion el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002; la Armada Nacional; asi como los departamentos,
municipios y Distritos, guedan investidos a prevencién de la respectiva
autoridad en materia sancionatoria ambiental. En consecuencia,
estas autoridades estdn habilitadas para imponer y ejecutar las
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medidas preventivas y sancionatorias consagradas en esta ley y que
sean aplicables segun el caso, sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades.”

9. No aplican, pues no se tiene en cuenta que el pardagrafo 3° del articulo
85 del titulo XIl de la ley 99/93, establece para la imposicion de
sanciones el procedimiento previsto es el contenido en la Ley 1333 de
2009 y por ello deja de aplicar entre ofras las siguientes normas que
gobiernan la imposicion de la medida preventiva:

“Articulo 12°: Objeto de las medidas preventivas. Las medidas preventivas
tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacién
de una actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio
ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana™.

“Articulo 13°. Iniciacién del procedimiento para la imposicién de medidas
preventivas. Una vez conocido el hecho, de oficio o a peticidén de parte, la
autoridad ambiental competente procederd a comprobarlo y a establecer
las necesidades imponer medida (s)...Preventiva (s), la (s) cual (es) se
impondrd (n) mediante acto administrativo motivado”. Comprobada la
necesidad de imponer una medida preventiva, la autoridad ambiental
procederd a imponerla mediante acto administrativo motivado.

Pardgrafo 1°. Las autoridades ambientales podrdn comisionar la ejecucion
de medidas preventivas a las autoridades administrativas y de la fuerza
publica o hacerse acompanar de ellas para tal fin.

Pardgrafo 2°. En los casos en que una medida preventiva sea impuesta a
prevencion por cualquiera de las autoridades investidas para ello, dard
traslado de las actuaciones en un término maximo de cinco (5) dias hdbiles
a la autoridad ambiental competente y compulsard copias de la actuacion
surtida para continuar con el procedimiento a que haya lugar.

Pardgrafo 3°. En el evento de decomiso preventivo se deberdn poner a
disposicién de la autoridad ambiental los individuos y especimenes
aprehendidos, productos, medios e implementos decomisados, o bien, del
acta mediante la cual se dispuso la destruccion, incineracién o entrega para
SU USO O consumo por tratarse de elementos que representen peligro o
perecederos que no puedan ser objeto de almacenamiento y conservacion,
en los términos del articulo 49 de la presente ley.

“Articulo 14°. - Cuando un agente sea sorprendido en flagrancia. - Cuando
un agenfe sea sorprendido en flagrancia causando danos al medio
ambiente, a los recursos naturales o violando disposicidon que favorecen el
medio ambiente, sin que medie ninguna permisidn de las autoridades
ambientales competentes, la autoridad ambiental impondrd medidas
cautelares que garanticen la presencia del agente durante el proceso
sancionatorio”.

“Articulo 15° Procedimiento para la imposicion de medidas preventivas en
caso de flagrancia. En los eventos de flagrancia que requieran la imposicién
de una medida preventiva en el lugar y ocurrencia de los hechos, se
procederd a levantar un acta en la cual constardn los motivos que la
justifican; la autoridad que la impone; lugar, fecha y hora de su fijacion;
funcionario competente, persona, proyecto, obra o actividad a la cual se
impone la medida preventiva. El acta serd suscrita por el presunto infractor
0, si se rehusare a hacerlo, se hard firmar por un testigo. En el caso que no
sea factible la firma del acta por parte del presunto infractor o de un testigo,
bastard con la sola suscripcion por parte del funcionario encargado del
asunto, de lo anterior, deberd dejar la constancia respectiva. El acta deberd
ser legalizada a través de un acto administrativo, en donde se establecerdn
condiciones de las medidas preventivas impuestas, en un término no mayor
a fres dias”.

“Articulo 16°. - Continuidad de la actuacion. - Legalizada la medida
preventiva, mediante el acto administrativo, se procederd, en un término no
mayor a 10 dias, a evaluar si existe mérito para iniciar el procedimiento
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sancionatorio. De no enconfrarse merito suficiente para iniciar el
procedimiento, se procederd a levantar la medida preventiva. En caso
contfrario se levantard dicha medida una vez se compruebe que
desaparecieron las causas que la motivaron”.

10.Inaplican porque no comprenden que la ley 99 de 1993 establece
como uno de los principios generales que debid aplicar
CORANTIOQUIA, el principio de precaucion, segun el cual “cuando
exista peligro de dano grave e irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no deberd utilizarse como razdn para postergar la
adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente”. Es evidente que ello fue lo que dejo de realizar
cuando termino el procedimiento administrativo sancionatorio el 3 de
marzo de 2006.

11.Omiten analizar que, para evitar ese dano grave, la ley otorgd a las
autoridades ambientales la facultad para imponer medidas
preventivas, especificamente medidas cautelares que, por motivos
de urgencia debidamente comprobados, requieren ser adoptadas
para asegurar intereses generales como el medio ambiente.

12.Como consecuencia de lo anterior las sentencias objeto de amparo
constitucional dejan de valorar el hecho de que la imposicion de
medidas preventivas, que indudablemente se requerian, es una de las
la actividades de la administracion de mayor tfrascendencia; pues se
exigia con prontitud su actuar con la finalidad de poder evitarse las
consecuencias irreversibles que en 10s mismos actos administrativos se
anunciaban tanto por el AMVA como por CORANTIOQUIA y todo ello
con la finalidad de proteger los recursos naturales renovables
afectados por la actividad humana, especialmente referidos a la
vaguada o quebrada “las brujas” que se ubicaba en el predio
afectado.

13.Dicho de otra forma, las sentencias objeto de amparo constitucional,
desconocen que se requerian de las medidas preventivas dirigidas a
precaver o prevenir un dano ambiental, y que estas recaian para el
ano 2010 en CORANTIOQUIA y con todo se ignora que las medidas
eran urgentes e imprescindibles pues se requerian aplicar a tfravés de
un procedimiento expedito, inmediato y sin formalismos especiales,
respetando, claro estd en tfodo momento las garantias
constitucionales de los infractores ambientales.

14.Finalmente, no valoran los fallos que se impugnan, que en virtud de la
Ley 1333 de 2009, que establece el procedimiento sancionatorio
ambiental, CORANTIOQUIA  debié iniciar las respectivas
investigaciones en el ano 2010 una vez fue enterada de las
infracciones por oficios remitidos dicho ano por el AMVA, y como
consecuencia de ello debid imponer de manera inmediata las
medidas preventivas y sanciones a que habia lugar en contra del
senor ALIRIO ZAMORA.

15. Asi las cosas a manera de conclusion tenemos establecido que lo que
se deja de valorar por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es que de conformidad con lo establecido en la Ley 1333 de 2009, a
raiz de que se adjudicé la facultad sancionatoria llamada a adelantar
los procedimientos del ius puniendi estatal Unicamente a aquellas
enfidades que fienen la posibilidad de entregar, estudiar, analizar o
negar los permisos, autorizaciones, asociaciones, concesiones o
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licencias ambientales, no le era posible al operador judicial tener o
reputar al Municipio como una de las enfidades con facultades de
control, pues es evidente que con la promulgacion de dicha ley en el
ano 2009, las Unicas entidades que tienen la facultad ambiental de
vigilancia, inspeccién y seguimiento son las establecidas en el arficulo
1° de la prenombrada ley.

Como todo lo anterior implica que no existen otfras entidades diferentes a
las anferiormente indicadas que puedan oforgar autorizaciones
ambientales, se obré ilegalmente en los fallos objeto de amparo
constitucional al atribuirsele al Municipio de Bello la facultad que tiene
CORANTIOQUIA, pues ademds de que no tiene la facultad expresamente
delegada, no puede disciplinar lo que llegue a considerarse una infraccion
desde el punto de vista ambiental, asi pues, el fallo extiende competencias
a mi representado lo que es inconstitucional.

Ahora bien, desentranando en que consiste la facultad para conocer a
prevencion de tales hechos, tfenemos que ello implica que se permita que
una enfidad tome temporalmente competencias que la ley no le asigna, sin
que por esta razdn se presenten vicios en las decisiones adoptadas y que
por ello la pueden utilizar instituciones que no son consideradas autoridades
dentro del Sistema Nacional Ambiental, autoridades estas Ultimas a las
cuales como hemos recordado si les compete exclusivamente la potestad
de iniciar los procesos administrativos sancionatorios de cardcter ambiental.

En una palabra, la entidad que no sea considerada como autoridad dentro
del sistema Nacional Ambiental puede conocer a prevencion podria
ordenar una medida preventiva pero nunca para iniciar un proceso
administrativo sancionatorio de cardcter ambiental.

Ahora bien, con independencia de la potestad temporal que pueda ser
ejercida o no, lo cierto es, que en el presente caso como si existia una
entidad que conocia a prevencion de las falfas ambientales que le
denunciaban la comunidad y que le denunciaba la propia AMVA, razdn por
la cual no le era posible al juez que conocid del asunto, asimilar o considerar
que dichas facultades que se derivan del ejercicio del ius puniendi del
Estado se hubiera derivado efectiva y fatalmente a favor del Municipio de
Bello, y todo ello por la confusion generada por el dictamen pericial de la
Universidad Nacional debido a las confusas conclusiones que se han
relievado en la presente accidén constitucional.

Es que de manera especial y sobresaliente sencillamente existe una enfidad
gue conoce a prevencion el presente caso, y ello desde mucho tiempo
antes de que se presentaran las infracciones ambientales en el ano 2010 y
ello sin mencionar o que ocurre en el presente caso, porque se tiene
conocimiento de una situacion que revela la protuberante falla en que
incurre CORANTIOQUIA en el cumplimiento de sus deberes constitucionales
y legales, pues paraddjicamente ademds de que poseia la competencia
para sancionar, lo que preocupa aun mads, es que dicho poder tenia y debia
ser aplicado para resolver los danos que se presentaban en un predio que
le pertenecia y que imprudentemente abandono, lo que ya constituye un
escandalo que afortunadamente deberd ser dirimido por la justicia penal,
pues como hemos destacado dicho hecho se oculté en el tramite procesal.

Por lo tanto, siendo claro que los entes territoriales no poseen competencias
para otorgar autorizaciones, concesiones, qasociaciones, permisos o
licencias ambientales, y aceptando que podrdn en ciertos casos tomar las
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medidas que comprende la funcidn a prevencion, lo que se debe analizar
en el presente caso, es que el Municipio de Bello, que fue incluso en alguna
oportunidad vinculado a un proceso sancionatorio administrativo del cual
salid exonerado el 3 de marzo de 2006, no posee, 0 mejor no puede poseer
la competencia temporal para actuar a prevencion en nombre de quien si
la fiene y la ejerce desde el ano 2002, pues de lo contrario estariamos en un
escenario en que el Municipio estaria usurpando de manera temporal o total
las funciones de la entidad que conocia a prevencidon y que tiene
expresamente competencia para imponer medidas preventivas vy
sancionar.

Entonces, desde la optica del derecho administrativo, en el caso del
Municipio de Bello tenemos que no se cumpliria con uno de los elementos
gue lo componen, a saber el elemento “érgano” y es por dicha razén que si
las decisiones producto de la facultad a prevencion fuesen examinadas
Unicamente desde el derecho administrativo, y si se acepta que las medidas
se hubieran podido imponer en el presente caso por el Municipio de Bello,
tendriomos inevitablemente que senalar que estarian inevitablemente
viciadas de nulidad por la correspondiente usurpacion de funciones,
existiendo un fallo inconstitucional que imputa responsabilidades ajenas, por
lo que es facil concluir que la condena impetrada es injusta y contraria a la
realidad factica y juridica.

Ahora bien, ademads de que la anterior conclusidon es correcta por ministerio
de la ley, resulta que en atencion a la finalidad de la norma, resulta claro
que la atribucidn de competencia para sancionar debe ser conferida solo
a tales entidades, pues no resultaria conveniente ni Ufil, que existiera
competencia concurrente con entidades territoriales y municipales al
momento de sancionar, no solo porque ello resultaria a todas luces
inconveniente, sino porque por la especialidad del tema se requiere rigor y
conocimiento de la materia ambiental, y ademdas por el hecho de que si ello
no fuera asi, seguramente se podrian presentar fallos contradictorios de
cardcter ambiental que surgieran de manera concomitante, violentando los
principios del debido proceso, como el non bis in idem.

Finalmente es necesario significar y concluir, gue como en el presente caso
la competencia a prevencion se ejercid por CORANTIQUIA, tal y como
establece la norma, como establece igualmente la norma, dicha
competencia exclusiva se tiene, sin perjuicio de las competencias legales
de ofras autoridades, como bien podrian ser las penales, fiscales,
disciplinarias y otras.

Finalmente, se debid aplicar la ley 1333 de 2009 y a partir de ello disciplinar
el estado de cosas irregular que se presentaba en el lugar en el que se
presentd el alud de tierra, y por dicha razdn se debid delimitar al momento
de administrar justicia a quien le corresponde en dicho caso la titularidad de
la potestad sancionatoria, y a partir de ello, diferenciar dicha competencia
con la facultad a prevencion y pro tempore que estd contenida en el
articulo 2.° de la Ley 1333 de 2009, pues en ello estriba precisamente las
diferencias entre los articulo 1°y 2° de la prenombrada ley.

Es que una de las grandes diferencias que se presentan en relaciéon con
ambas potestades estriba en reconocer que en el procedimiento
sancionatorio ambiental el presunto infractor debe tenerse la especial
consideracion de que el supuesto infractor (es) deben demostrar que no
causaron un dano al medio ambiente o que no cometieron una infraccién
ambiental, invirtiendo asi la carga de la prueba
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Y como lo que se debia hacer era la aplicacion de la Ley 1333 de 2009, ley
que enlista taxativamente el Codigo de Recursos Naturales (Dcto. ley 2811
del1974, Leyes 99 de 1993y 165 de 1994), como hemos destacado, lo que se
debia estudiar para resolver el asunto en controversia, era la potestad
sancionatorio ambiental y la potestad para imponer y ejecutar las medidas
preventivas y las sanciones frente a las conductas que atentaban contra el
medio ambiente, los recursos naturales o como se presentd en este caso la
vida y salud humana.

Luego de revisar las anteriores normas y los hechos del caso, se evidencio
que se incumplid con su aplicacion, toda vez si algo es evidente es que ni se
inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente y ni si quiera se
impuso una medida preventiva lo que ya es una violacidbn a norma
imperativa.

Finalmente, se incurre en error de derecho por no analizar la prenombrada
ley, pues de acuerdo a las conclusiones que se confienen en los mismos
fallos judiciales, ante la comprobada infraccion ambiental ocasionada por
la intervencién realizada por DARIO PAJON, resultaba obligatorio la
imposicion de medidas urgentes ya no de caracter compensatorias sino de
cardcter sancionatorias y preventivas, orientadas a materializar el principio
de la restitutio in integrum, pues para ello la ley 1333 de 2009 se inspird en la
necesidad de instrumentalizar las medidas administrativas que permitieran
alrestablecimiento de las cosas a su estado previo ala ocurrencia delhecho
danoso.

SEGUNDO CARGO:
ERROR DE HECHO POR INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS

Los errores de hecho en que incurren tanto el juez de primera instancia como
el Tribunal Administrativo son los siguientes:

i) Error de hecho por considerar en la sentencia de segunda instancia
que los hechos que refieren incumplimiento de érdenes dadas por
Corantioquia en aios 2005 y 2006 para la realizacién de obras de
contencion no sonrelevantes en la causacién del daio, y por tanto
le permite exonerar de responsabilidad a la Sociedad Minera
Peldez hermanos, y a pesar de ello no exonera por dicha
circunstancia al Municipio de Bello.

El ad quem considera que los hechos referidos a las infracciones
ambientales que dieron lugar al inicio de proceso sancionatorio ambiental
en contra de la Sociedad Minera Peldez Hermanos S. en C. y en confra del
Municipio de Bello y que fue terminado por considerar que no existio
afectaciéon al medio ambiente no son los hechos relevantes en la
confeccidn del dano, pues considera que los danos ambientales causantes
del dano fueron producidos por el poseedor del predio debido a que lo
intervenido ilegalmente, intervencién en la que no intervino la sociedad
minera y es por ello que la exonera de responsabilidad.

El yerro en la valoracion de la prueba se presenta porque a pesar de que
considera sobre los anteriores hechos que, si bien exculpan a la sociedad
minera, en su sentir no sirven para exonerar de responsabilidad del Municipio
porque al final alguien tenia que responder por las omisiones culposas de no
haberse obligado a realizar las obras que se echan de menos al momento
de valorar los hechos ocurridos en el ano 2010.
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Se recuerda que el 3 de marzo de 2006 por fuera de un proceso
administrativo sancionatorio CORANTIOQUIA le formula al municipio, no se
sabe por cual motivo, pues no es infractor ni estd vinculado a investigacion,
una serie de recomendaciones y requerimientos que, si bien fueron
considerados en informes técnicos de la época para que se elaboraron
precisamente por el infractor en el marco de un procedimiento
administrativo, se recomienda sean hechos con cargo al erario publico
municipal.

Las recomendaciones claramente quedaron en el limbo, ya que las mismas
van en abierta contravia con la decision, pues si ya habia quedado
establecido que dicho procedimiento precisamente habia culminado por
considerarse que no se afectaba al medio ambiente, no habia fundamento
alguno para realizar este tipo de solicitudes, que de enfrada se sabe no
podia realizar o ejecutar el municipio, pues es bien sabido que no puede
realizar este tipo de intervenciones en predios privados.

En todo caso, dejando de lado la inapropiada, improcedente e ilegal
peticion, el yerro judicial se presenta porque sin resultar ser responsabilizado
el municipio por los hechos de terceros ocurridos en los anos 2002 a 2005, ni
resultar imputado por las omisiones gravemente culposas ocurridas en dicha
época a cargo de las entidades ambientales que no ejercieron su funcion
ni aplicaron la ley 99 de 1993 sancionando a los verdaderos infractores
ambientales, se condena solamente al municipio por omisiones en el
cumplimiento de unas recomendaciones que correspondian a la sociedad
minera y que nada tienen que ver con las omisiones que verdaderamente
influyeron en la causa generadora del dano acaecidas en el ano 2010.

i) Error de hecho por valorar inadecuadamente el dictamen pericial
rendido por perito gedlogo por emitir juicios con valor juridico con
los cuales se atribuye falla en el servicio del Municipio de Bello.

Ya lo dejamos establecido, el dictamen pericial realizado por la Universidad
Nacional confiene consideraciones juridicas erradas acerca de las
competencias de las entidades estatales demandadas y como a partir de
tales consideraciones de derecho segun las cuales se considera que la
facultad de sancionar las infracciones de cardcter ambiental correspondia
al Municipio de Bello, se incurre en un yerro que deberad ser corregido por el
juez de tutela. El yerro lo corrobora el dictamen elaborado por el Perito Juan
Rodrigo Higuera Aguilar, aportado en dos oporfunidades al proceso
(Primeramente, en pronunciamiento a intervencion de la ANDIJE vy
posteriormente como anexo a la denuncia penal radicada en el ano 2020
por el Municipio).

Si se lee el objeto del dictamen y se atiene a las conclusiones del mismo
prescindiendo de los andlisis referidos a las funciones de las entidades
demandadas, resulta que el dictamen se queda corto en el andlisis de las
concausas que se presentan en la produccion del dano, y se aparta del
objeto de la pericia, y decimos ello por la falta de andlisis cientificos que
refieran sobre la incidencia de las obras realizadas por el senor DARIO
PAJON, ya que se presentan afirmaciones gratuitas que no se soportan en
andlisis técnicos; no se analiza la incidencia del fendmeno de la nina en la
produccion del dano, y se dejan de observar la competencia que tenia
CORANTIOQUIA como autoridad ambiental y como titular del dominio de
uno de los predios que dejo de custodiar y finalmente por desconocer en
sus raciocinios las normas contenidas en la ley 1333 de 2009, para con todo
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ello considerar errobneamente que la autoridad que incurre en falla en el
servicio recae exclusivamente en el Municipio de Bello.

Por todo lo anterior se solicita se declare nula la prueba y en consecuencia
se ordene al ad quem valorar el dictamen de conformidad con lo
establecido en el articulo 226 del Codigo General del Proceso que
establece que No serdn admisibles los dictmenes periciales que versen
sobre puntos de derecho, el cual deberd ser analizado en conjunto con
dictamen elaborado por Juan Rodrigo Higuera Aguilar.

iili) Error de hecho por valorarinadecuadamente la comunicacién que
remite la empresa PREFABRICASA LTDA, ignorando que dicha
comunicacion refiere la ocurrencia de un deslizamiento sin
victimas ocurrido en un lugar diferente, y confundiendo el titular de
dicha comunicaciéon con la empresa CYPRESS CASA Y
PREFABRICADOS, titular del dominio del terreno afectado con el
deslizamiento en masa del 5 de diciembre de 2010.

Se afirma en la Sentencia del 07 de diciembre de 2022 que el Municipio de
Bello omitié accionar frente a la existencia de riesgo para los habitantes de
calle vieja por no atender la comunicaciéon realizada por PREFABRICASA
LTDA.

El presente error de hecho se origina por valorar indebidamente el derecho
de peticidon presentado por la empresa PREFABRICASA LTDA en la que se
denunciaba un deslizamiento que ocurridé en otro lugar y un mes antes a los
hechos que originaron el deslizamiento del 5 de diciembre de 2010.

Lo que no se analiza ni por el ad quo, y tampoco por el ad quem, es que a
pesar de que se le puso de presente con evidencia documental, que el
lomado de emergencia por la presencia de un leve deslizamiento fue
atendido por el ingeniero del municipio Diego Jaramillo de manera
inmediata, en todo caso de forma olimpica y antitécnica y contrariando la
realidad, asimila para soportar la condena que se profiere contra el
MUNICIPIO DE BELLO, que el lugar denunciado por dicha empresa es el
mismo en el que ocurre el deslizamiento el 5 de diciembre de 2010, lo que
no es cierto.

Ciertamente la empresa PREFABRICASA LTDA se ubicaba en la parte alta de
la montana del barrio la Gabriela y no en la parte alta del barrio Marco Fidel
Suarez, que fue la que se deslizd el 5 de diciembre de 2010, lugar que
pertenece ala empresa CYPRESS CASA Y PREFABRICADQOS, siendo estos dos
barrios completamente diferentes, sin embargo, desde la presentacion de
la demanda existid confusidon que conllevo a que se profirieran sentencias
equivoCas.

Senalan las providencias objeto de amparo constitucional equivocamente
sin soporte documental fidedigno, que, si bien puede fratarse de diferentes
lugares, concluye indebidamente que todas tienen incidencia en calle vieja
y ello no es cierto segun los planos del POT que se introdujeron al expediente
en el trdmite de la primera instancia.

Ademds, resulta evidente que el error se pudo presentar porque
confundieron la empresa PREFABRICASA LTDA con la empresa CYPRESS
CASA Y PREFABRICADAS vy ello es otro error protuberante de las sentencias
objeto de la presente accién constitucional.
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Obsérvese en la siguiente imagen que se presentd al ad quem, la distancia
que separa el barrio la Gabriela en la parte alta de la montana a la altura
de PREFABRICASA LTDA, en donde ocurrié un pequeno deslizamiento en el
mes de noviembre de 2010 por el fendbmeno que se presentaba de la ninay
que fue debidamente atendido por el Municipio de Bello, respecto del lugar
donde ocurrid el deslizamiento ocurrido el 5 de diciembre de 2010, en la
parte alta de la montana del sector de calle vieja ubicado en el barrio
Marco Fidel Suarez. En linea recta existe una distancia de 575,74 metros:

De ofro lado Ignoran los jueces administrativos que el anuncio realizado para
PREFABRICASA LTDA el 5 noviembre del ano 2010 es totalmente diferente al
anuncio que hiciera el senor DARIO PAJON el dia 22 de noviembre de 2010
mediante comunicacion remitida al CURADOR SEGUNDO DE BELLO en la
gue se anuncia una gran explosion y desplazamiento del terreno, debido a
gue se habia presentado una explosion al romperse la pata del talud que
sostenia el lleno antropico.

El yerro se presenta debido a que se generaliza y se considera
arbitrariamente que todos los hechos que se presentaron por el perito de la
Universidad Nacional tienen relacion con el barrio la Gabriela (Barrio
completamente diferente al lugar del deslizamiento).

Obsérvese asi mismo el siguiente plano que se exirae del POT del Municipio
de Bello que da cuenta de la distancia ostensible entre los barrios la Gabriela
y el barrio Marco Fidel Suarez (lugar en que se produjo el deslizamiento del 5
de diciembre de 2010). La distancia entre los barrios es de 679,52 metros:

Ahora bien, la seguidilla de errores por la confusidon que venimos de referir se
presenta ademds por la indebida valoracién del contrato suscrito entre el
municipio y la empresa DARCO S.A.S.

Pagina 48 de 59



Palacio
C

El error se presenta porque interpreta indebidamente la prueba cuando
considera que dicho contrato lo fue para realizar labores de prevencion,
contrariando el objeto del contrato, la fecha en que se celebrd y las demds
cldusulas contractuales que dan cuenta que dicho contrato lo celebrd el
Municipio para estabilizar la zona catastréfica, lo que revela la falta de
andlisis efectivo de los medios probatorios.

El otro yerro interpretativo que se deriva por la falta de rigor en la valoracion
de las pruebas y por no analizar la prueba en conjunto contrariando la
l6gica vy la sana critica, se presenta al considerar en las sentencias que todo
tiene que ver con el barrio la Gabriela.

Nos referimos a la referencia que fue realizada por el perito de la Universidad
Nacional respecto al cuerpo de agua denominado como “Cano la Vela”,
pues al consultar la cartografia oficial emitida por el IGAC en el 2010 se
observa que existe un cano denominado cano de La Vela, el cual queda
muy distante al sitio del deslizamiento, y por tanto no influye en las causas
del deslizamiento objeto de estudio.

Ver Imagen 2 dictamen: Ubicacién de drenajes y quebradas cartografia IGAC

Fuente: Cartografia IGAC escala 1:10.000 de 1985 con fotos aéreas tomadas en septiembre de 1984
plancha (147--B-3) y nombres de quebradas cartografia IGAC 2010

Es evidente que los diferentes cuerpos de agua existentes al momento del
deslizamiento refieren la existencia de bienes de proteccidon ambiental
permiten y revelan la gran confusion que se tuvo al administrar justicia.

En conclusion, la realidad es que el cano las velas tiene incidencia directa
con el proceso minero de la Sociedad Minera Hermanos Peldez mds no tiene
ninguna relacion con el deslizamiento del 5 de diciembre de 2009, y ello se
presenta porque el perito de la Universidad Nacional confundid a los
operadores judiciales, al hacer referencia a documentos que no tienen que
ver con el proceso en cuestion, pues como hemos dejado establecido de
manera antitécnica hace juicios de valor sobre lugares englobdndolos,
yendo mds alld del simple peritazgo geoldgico y geotécnico y apartdndose
de las finalidades de la experticia, razon adicional para solicitar la nulidad
de dicha prueba vy la necesidad de valorar los demds elementos probatorios
recaudados.
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iv) Error de hecho por no valorar el auto de imputacion de
responsabilidad disciplinaria en contra del alcalde de Bello, Oscar
Andrés Pérez Muioz y por dejar de valorar la sentencia proferida
en dicho proceso disciplinario, con la cual se exonera de falla
administrativa y disciplinaria al alcalde.

Se presenta una indebida valoraciéon de la prueba, ya que se omite
tajantemente la existencia de un proceso disciplinario contra el alcalde de
Bello de la época en la que se realizd imputacion de cargos. Se frata del
proceso disciplinario radicado bajo el No. IUS 2011-37300, adelantado por la
Procuraduria Provincial del Valle de Aburrd, respecto a los hechos ocurridos
en el municipio de Bello el 5 de diciembre de 2010.

Lo que se deja de analizar por el ad quem a pesar de que se le advirtidé de
la existencia de dicho trdmite es que, en dicho proceso disciplinario, se
declard en fallo ejecutoriado que no existia responsabilidad disciplinaria en
contra del alcalde.

Asi las cosas, se deja de valorar la prueba que refiere que mediante acto
administrativo del 28 de mayo de 2015 proferido por la Procuraduria
Provincial de Anfioquia; A confinuacion, nos permitimos presentar la
providencia que no valora el ad quem incurriendo en grave error de hecho:

X.RESUELVE

PRIMERQO: Declarar no probado y desvirtuado el cargo endilgado al senor OSCAR
ANDRES PEREZ MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.643.293
de Bello (Antioquia), designado como Alcalde Municipal por eleccién popular para
el periodo 2008 - 2011, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias.

En conclusion, el yerro en razén a que no se tiene en cuenta el fallo que
fundado en pruebas desvirtud el cargo endilgado al alcalde Oscar Andrés
Pérez Munoz y por ende exculpando de responsabilidad al Municipio de
Bello (Hecho sin duda alguna completamente relevante para la litis).

v) Error de hecho por la falta de valoracion que se hace de los efectos
que generaron los oficios remitidos por el AMVA a CORANTIOQUIA
en el aino 2009 y 2010 y la omisidon que existid porque esta Ultima
entidad ambiental no inicié proceso sancionatorio alguno en
contra de ALIRIO ZAMORA y DARIO PAJON.

El Error de hecho se presenta por no valorar las pruebas documentales que
daban cuenta de las graves omisiones en que incurrieron las autoridades
ambientales por no ejercer las funciones de control ambiental con la
finalidad de PREVENIR, mitigar, controlar y minimizar el riesgo de
deslizamiento sobre los habitantes del sector Calle Vieja del barrio Marco
Fidel Suarez por las infracciones ambientales cometidas en el ano 2010 por
ALIRIO ZAMORA y DARIO PAJON.

Es que los fallos objeto de amparo constitucional no tiene en cuenta los
oficios remitidos por el AMVA a CORANTIOQUIA en el ano 2009 y 2010 que
obligaban a esta Ultima a iniciar proceso administrativo sancionatorio con el
fin de evitar el riesgo.

Ahora bien, se pudo evidenciar que durante los anos 2009 y 2010 no se
presentaron depdsitos de escombros en el lugar que permanecid cerrado
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hasta la ocurrencia de los hechos delictivos a cargo de los senores ZAMORA
y PAJON.

Al respecto segun las fotografias aéreas tomadas por el Instituto Geogrdafico
Agustin Codazzi en el marco del contrato de cartografia de Antioquia,
aportadas con dictamen pericial allegado a expediente el 11 de febrero de
2020 se observa que para principios del 2010 no habia actividad de depdsito
adicional de escombros, vgr, en la foto tomada el 21 de enero de 2010
segun plan de toma, con una resolucion de pixel de 30 cm, se observa que
para esa fecha en el sitio del deslizamiento no habia actividad de
escombros recientes, toda vez que, el talud se encontraba completamente
revegetalizado, sin embargo, si se observa la existencia del parqueadero vy
lavadero en la parte alta del talud.

Detalle de la foto 778 del 21 de enero de 2010

Fuente: Foto comprada al IGAC segUn sus archivos de imdgenes disponibles

Lo anterior es importante porque revela que se desconocen las acciones
realizadas por la autoridad ambiental en relacidon con la construccion del
parqueadero y lavadero y es por ello por lo que se echa de menos este
antecedente relevante, que no es analizado en las sentencias objeto de
amparo constitucional.

Retomando las comunicaciones que no se valoran en las sentencias, se
solicita al juez constitucional que observe el Informe de reunién del 18 de
agosto de 2010 emitida por el subdirector ambiental del AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA dirigido al coordinar CUIDA de la
Gabiriela obrante a folios 416 a 417 del Cuaderno No. 2, comunicando sobre
los resultados de visita efectuada el 27 de julio de 2010 y en el que se habla
de los residuos botadero, pero en relacion con las aguas y posibles
inundaciones pero no de deslizamientos, refiriéndose indiscutiblemente al
recurso ambiental que tenia que protegerse precisamente por
CORANTIOQUIA. Brilla por su ausencia la existencia de un proceso
administrativo de cardcter sancionatorio, en el que se debieron haber
proferido medidas previas para impedir la explotacidn y ordenar las obras
de contencidén y aseguramiento del talud frente a las obras que se
descubrian eran hechas por DARIO PAJON

Se omite igualmente como lo hemos destacado anteriormente, el andlisis de
la carta del 22 de noviembre de 2010 enviada por el ingeniero Dario Pajon,
al curador urbano segundo del municipio de Bello debido a que dicha
informacién fue conocida Unicamente por el Curador Segundo de Bello
antes al deslizamiento.
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Se recuerda que, con ocasidon de la anterior carta, con una tardanza de 13
dias se remitio el oficio No. de 380-2010 de la curaduria segunda de Bello,
dirigido a la secretaria de planeacion de Bello donde informaba del riesgo
en el talud en la zona del deslizamiento, documento radicado en archivo
de la entidad en las horas de la tarde del 3 de diciembre de 2010.

Con todo se destaca que dias previos, se habia producido el rompimiento
de la pata del talud con ocasidn de construccidn de via con maquinaria
pesada y este hecho era denunciado ante el AMVA.

La siguiente fotografia aportada con la demanda y que fomada antes del
deslizamiento del 5 de diciembre de 2010 es ilustrativa de la magnitud de la
explosion que ocurrié generando un desnivel de 50 cm hasta 93 cm:

FEL COPIA B2 o
QUE REPRISA 7. 1 &

Lo mds inverosimil es que no se valore los efectos que producen el oficio
emitido el 26 de noviembre de 2010 por la FISCALIA GENERAL DEL NACION
al comandante de la POLICIA de Bello solicitando vigilancia en el predio por
la verificaciéon movimientos de tierra ilegales e irregulares.

Asi las cosas, tantos errores en la valoracidon de documentos relevantes por
corresponder a la época en que se detectaban las ilegales actuaciones
hechas por ALIRO ZAMORA ARDILA, saltan de bulto y no pueden generar
sino estupory preocupacion en el MUNICIPIO DE BELLO debido a la evidente
falta de andlisis de la documentacion arrimada al expediente, pues es
evidente que se asumidé que la Unica prueba valedera lo constituia el
dictamen pericial de la Universidad Nacional, ignorando el conocimiento de
las demds pruebas, , resultando imperativo la participacion del juez de tutela
con la finalidad de remediar el gigantesco yerro judicial.

Ahora bien, la omisidn en la valoracion de las pruebas se presenta porque
no se fiene en cuenta de la omisidon de funciones a cargo de las entidades
ambientales que no ejercieron sus funciones, pues por ejemplo no se valora
la querella de policia radicada el 7 de septiembre de 2009, en la que
CYPRESS CASA Y PREFABRICADOS denuncia ocupacion de hecho a cargo
de ALIRIO ZAMORA, pero ya no sobre su predio sino sobre el predio contiguo
cuyo fitular del dominio corresponde a CORANTIOQUIA y todo ello a pesar
de que LA SOCIEDAD MINERA PELAEZ HERMANDOS reclamaba dicho predio
COMO pPropio sin serlo.

Tampoco se valora el hecho de que, en la inspeccidn primera de policia del
Municipio de Bello, se presentd una querella civil con radicado No. 134 entre
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Luz marina Peldez Vs Alirio Zamora, el dia 16 de noviembre de 2010, en la
gue se informa que el senor Alirio Zamora realizd unos movimientos de tierra
desde 2 meses atrds (aproximadamente septiembre de 2010), y se identifica
como predio perturbado el predio con matricula inmobiliaria Nro. O1N-
5282275.

En dicha querella, se describe el predio donde el senor Alirio Zamora
supuestamente realizd el movimiento de tierra que corresponde a la
construcciéon de la carretera que finalmente rompe la pata del talud que
sostiene el lleno antropico y que es descrito para el mejor entendimiento del
predio por coordenadas solicitamos el estudio del dictamen obrante a folios
2330 a 2424 del Cuaderno No. 6, que al respecto concluye:

En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se detalla con puntos la via
realizada por Alirio Zamora, que se convirtid en un factor antropico que altero el
equilibrio del talud, en la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se detalla
la imagen original sin los puntos ilustrativos.

Detalle de la via realizada por Alirio Zamora marcacién de puntos

Fuente: Fotografia tomada por el Fotdgrafo de la gobernacién de Antioquia y que hace parte del informe
radicado D.G.G.0626-10 elaborado por Devimed S.A. el 9 de diciembre de 2010.

La siguiente conclusion tomada del dictamen de contradiccion aportado
con denuncia, es reveladora de lo sucedido:

En conclusién, como dice el perito de la Nacional el factor detonante es el lavadero,
pero desconoce el hecho de la construccion de la via por parte de Alirio Zamora
que fue quien quitd la pata del talud de la escombrera, por lo tanto, el verdadero
factor detonante fue la remodelacién del talud por desconfinamiento.

Asi las cosas. Como el problema se basaba en determinar cudles fueron las
condiciones que cambiaron o que ocasionaron que dicho equilibrio se
perdiera y se generara el deslizamiento, se solicita al juez constitucional
analice las conclusiones que se presentan en relacion la causa raiz del
deslizamiento. destacamos las siguientes conclusiones:

Al aplicar el método cientifico, tenemos que se presentan diversas posibilidades,
frente a la determinacién de la causa raiz del deslizamiento y es por ello que de la
mera observacion del material audiovisual disponible tenemos que los mismos dan
cuenta de la combinacién de varias variables, antrépicas y naturales las que
influyeron en el desenlace del alud de tierra, ya que en el presente asunto se
evidencia que los agentes detonantes que rompieron las condiciones de equilibrio
de la ladera del lleno o depdsito de escombros, evidentemente provinieron de la
accion del tenedor del inmueble que ordend adecuaciones y remocidn de material

Observando el material fotogrdfico y analizados los diagndsticos y evidencias
técnicas obrantes en el expediente, tenemos que fueron agentes detonantes del
deslizamiento los siguientes:
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e El aumento del peso del material: pues es evidente de que al superarse la
capacidad portante de la base que servia de soporte al lleno, esto ocasionaria un
deslizamiento

* Modificacion de la geometria del talud: sin que haya aumento de peso, se podria
cambiar la geometria por reordenamiento del mismo material, cambiando la
geometria, se redistribuyen las masas, se rompe el equilibrio, un ejemplo de esto seria
quitarle la pata al talud, quitando suelo en la parte baja, se perderia una cuia que
soporta el peso del material cresta arriba y se podria causar deslizamiento.

e Cambio en las condiciones de los esfuerzos interiores de la masa de suelo: se
modificd la fluctuacidon del nivel del agua, generando aumento en la presion de
poros. El agua se infiltra en el suelo, y esta se mueve a lo largo de los espacios vacios
que hay entre el material que conforma la masa del suelo (los poros) el agua llena
€es0s espacios vacios y se aumenta la presién, superando los esfuerzos que tiene el
suelo para mantenerse en equilibrio y se produce la falla. Estas variaciones del agua
pueden ser naturales o antrépicas

De tal forma que dicho camino si intervino la pata del talud, causando el
desconfinamiento de este, agravado por el peso de las tractomulas, el agua
infiltrada por el lavadero, el invierno presentado y adicionalmente no puede dejarse
de lado que era un lleno de escombros abandonado.

TERCER CARGO:
ERROR DE DERECHO AL NO APLICAR LA LEY 810 DE 2003 QUE REGULA LAS
FUNCIONES DE LOS CURADORES URBANOS

Laley 810 de 2003 regula las funciones de los curadores urbanos, y las mismas
no fueron estudiadas por las sentencias objeto de la presente accion
constitucional, debido a que las mismas dan a entender que las omisiones
culposas en que incurre el curador segundo de la época de los hechos
investigados son imputables al Municipio de Bello, por considerar que hace
parte de dicha entidad territorial, ignorando las competencias e
independencia de las funciones que implican el gjercicio de dicho cargo
con funciones publicas.

El yero se verifica porque el curador Segundo de Bello de la época en que
se presentaron los hechos relevantes para el presente proceso tuvo a su
cargo funciones publicas, segun se encuentra establecido en la Ley 810 de
2003, y por tanto tenia la responsabilidad de arbifrar los mecanismos de
alerta de riesgo de deslizamiento y no lo hizo y esa precisamente es una
omision grave que participa de las concausas atribuibles al suceso
lamentable.

Precisamente el articulo 101 de la ley 810 de 2003 preceptia que el curador
es un particular que es envestido de poderes administrativos y ante tales
competencias delegadas por la ley en el caso que nos ocupa se tiene
acreditado que otorgd un permiso que le sirvid a ALIRIO ZAMORA para
enganar a la Policia y hacerlo valer para obviar la vigilancia y poder con
ello construir en predio contiguo al beneficiado con licencia un
parqueadero y lavadero, hechos ocurridos cuando dicho senor comenzd a
poseer en el ano 2009 tanto el predio de propiedad de CYPRESS CASA Y
PREFABRICADOS como el predio de CORANTIOQUIA.

Es que dicho curador fue testigo de excepcidon de que el permiso otorgado
para la construccion de cerramiento y porteria para el predio ubicado a la
altura del kilbmetro 2 + 500 de la via que conduce de Medellin a Bogotd vy
nada hizo para que no se enganara a la Policia Nacional de impedir la
explotacion del predio ubicado a la altura del Kildmetro 2 + 400 de la via
gue conduce de Medellin a Bogotd y que se extiende, producto del
ejercicio de posesion hasta el kildmetro 2 de la via que se toma como
referencia y que conduce de Medellin a Bogota.
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Ya lo dijimos, si no existe nexo causal que conlleve a que se endilgue
responsabilidad al Municipio de Bello respecto de la omision en atender la
noticia del evidente colapso de la pata del talud que se encontraba en la
parte superior del sector calle vieja, ya que se itera se dio conocimiento de
la emergencia mediante envid de carta radicada en archivo del Municipio
el 3 de diciembre de 2010 en horas de la tarde, yerra el juez de primera
instancia e incurre en claro error de derecho y de hecho por valorar
indebidamente las pruebas obrantes en el proceso al considerar que el
conocimiento que tuvo este particular con funciones publicas equivale a
que lo conociera el MUNICIPIO DE BELLO, pues es evidente que no se trata
de una omisidon atribuible al Municipio.

“CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA”

1. Inmediatez del asunto. Contado desde la fecha en que se profirid y
notificod la decision que resolvid la solicitud de nulidad promovida en
contra de la sentencia dictada el 07 de diciembre de 2022, la cual se
encuentra contenida en el Auto interlocutorio No. 113 del 10 de mayo
de 2023 debidamente notificado por estados el 11 de mayo de la
misma anualidad se fiene que se cumple con este requisito.

2. Relevancia constitucional del asunto debatido. Los defectos en los
que se incurre en las providencias judiciales frente a las cuales se
solicita amparo sonrelevantes y atentan contra el principio del debido
proceso y del derecho de confradiccion y defensa (arficulo 29
Constitucion Nacional).

3. Agotamiento de todos los medios judiciales de defensa. Se cumple
mediante las decisiones adoptadas por el Tribunal Administrativo de
Antioquia (sentencia de segunda instancia dictada el 07 de
diciembre de 2022, el auto interlocutorio No. 028 del 22 de febrero de
2022 que niega la solicitud de nulidad de la sentencia, el Auto
Interlocutorio No. 068 del 29 de marzo de 2023 que no repone la
decisidon y no concede el recurso de sUplica y el Auto interlocutorio
No. 113 del 10 de mayo de 2023 por medio del cual no repone la
decision proferida en auto del 29 de marzo de 2023 que decidid no
reponer el auto del 22 de febrero de 2022 y declara improcedente el
recurso de suplica en contra de la decision del 22 de febrero de 2023)
e igualmente la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo Oral del Circuito de Medellin contenida en la Sentencia
de primera instancia dictada el dia 04 de octubre de 2019.

4. La Irregularidad tiene un efecto decisivo o determinante en la
decision. El asunfo que nos ocupa presenta la relevancia
constitucional que amerita amparo.

5. ldentificacion de la presunta vulneracion. Se han identificado de
manera clara las circunstancias o hechos relevantes que dan pie ala
solicitud de amparo.

6. Latutela no se dirige contra sentencia de tutela. Es evidente que en el
CasO que Nos ocupa no se ha proferido sentencia de tutela alguna.
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“FUNDAMENTOS DE DERECHO"

Normas constitucionales: El arficulo 29, 228 y 230 de Ia Constitucion Politica

Normas legales: El articulo 3 del CPACA. El artficulo 306 del CPACA senala
una regla de remision a este plexo procesal, al igual que el articulo 208 del
CPACA dispone que las causales de nulidad serdn las reguladas del Codigo
General del Proceso. El articulo 14 del Cédigo General del Proceso senala
que el debido proceso debe aplicarse a todas las actuaciones reguladas
por este Codigo. Laley 99 de 1993 y la ley 1333 de 2009

“PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA”

PRUEBAS DOCUMENTALES:

—_

. Poder (Anexo 1)

2. Sentencia No. 280 del 07 de diciembre de 2022, proferida por la Sala
Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia (Anexo 2)

3. Sentencia No. 113 del 04 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo Oral del Circuito de Medellin (Anexo 3)

4. Auto Interlocutorio No. 113 del 10 de mayo de 2023 mediante el cual
se denego la solicitud de nulidad incoada contra la sentencia de
segunda instancia, (Anexo 4)

5. Enlace en el que podrdn consultarse y descargarse los anexos:

hitps://1drv.ms/f/s!AogKEIHAFTINIZNSAhBuDKqAzZkRHA?e=2FyHB2

MEDIANTE OFICIO.

De la manera mds respetuosa le solicito al Juez de tutela se sirva oficiar a
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral, a fin de que se remita copia
integra del expediente concerniente al medio de confrol de reparacion
directa del proceso con radicado numero 05001333302420120044802.

“SOLICITUD DE AMPARO"

Una vez comprobadas todas las causales generales y una o varias de las
causales especiales de procedibilidad de la accidon de tutela en contfra de
providencias judiciales, por constatarse la vulneracion de derechos
invocados, se solicita que se ordene AMPARAR los derechos superiores al:
debido proceso, defensa, contradiccion, legalidad y la debida valoracion
de las pruebas (articulo 29 C.P.) que son esenciales para la recta
administracion de justicia (articulo 228 C.P.), el derecho de acceso a la
administracion de justicia (articulo 229 C.P.), con los cuales se garantiza el
derecho publico subjetivo a la jurisdiccion o tutela judicial, que consiste en
que se abra un proceso y que la sentencia se dicte respetando los principios
de congruencia, buena fe y lealtad procesal y con estricta sujecion a la
constitucion, la ley y a las garantias procedimentales y velando por el
derecho fundamental a la jurisdiccion, el principio de efectividad de los
derechos fundamentales y de prevalencia del derecho sustancial (articulo
228 C.P.).

Por lo anterior, respetuosamente se le solicita al Honorable Consejo de
Estado, que obrando como juez constitucional, se sirva instruir al Tribunal
Administrativo de Antioquia y a la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal
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Administrativo de Antioquia a efectos de que se proceda a la revocatoria,
por razones constitucionales de la sentencias proferidas vy
consecuentemente se le ordene a la Sala en mencién proceder a dictar
sentencia sustitutiva de la sentencia ya referida en la que se declaren
probados los cargos propuestos.

“LA COMPETENCIA”

Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, el Decreto 2591 de
1991, el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el articulo 1° del Decreto 1983
de 2017 (modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y modificado por el articulo
1 del Decreto 333 de 2021) y el reglamento interno del Consejo de Estado,
corresponde al Consejo de Estado conocer de la presente accion de tutela.

“JURAMENTO”

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que el suscrito no ha interpuesto
accion de tutela alguna contra las sentencias objeto de amparo
constitucional.

“SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL"

Es procedente en la medida de que se cumple con las siguientes exigencias:

(i) Que exista una vocacion aparente de viabilidad. Es procedente debido
a que esta respaldada en fundamentos (a) facticos posibles y (b) juridicos
razonables”, es decir, tiene apariencia de buen derecho (fumus boni iuris).
Se cumple con el principio de veracidad, en la medida que la presente
accion estd soportada en las circunstancias facticas presentes en el
expediente y apreciaciones juridicas razonables.

(ii) Que exista un riesgo probable de afectaciéon a derechos fundamentales
por la demora en el tiempo (periculum in mora). La presente accion
presenta “un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio
iremediable es cierta, y que el dano, por su gravedad e inminencia,
requiere medidas urgentes e impostergables para evitarlo”. Es decir, la
medida provisional procede debido a que es necesaria la intervencion del
juez para evitar un perjuicio “a un derecho fundamental”.

(iii) Que la medida no resulte desproporcionada. La medida no genera un
dano intenso a quien resulta directamente afectado por ella. Las
pretensiones de la presente accion constitucional cuentan con apariencia
de buen derecho, en tanto y en cuanfo, en la presente accion
constitucional se acreditaron los defectos en que incurrid el Tribunal
Administrativo de Anfioquia y el Juez 34 Administrativo del Circuito de
Medellin y la grave vulneracion de derechos fundamentales.

De lo anterior, se desprende que la presente solicitud de medida cautelar
cumple a cabalidad con el requisito “Fumus bonis iuris”.

Por ofro lado, de permitirse el cumplimiento de una sentencia que vulnera
abierftamente los derechos fundamentales del Municipio de Bello,
especialmente su derecho fundamental a probar, pues paso de largo una
solicitud de probatoria relevante para el esclarecimiento de los hechos , e
igualmente se pasd de largo el pronunciamiento formulado frente a esta
intervencioéon presentada por el Municipio de Bello, negdndose una peticion
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probatoria, lo que evidencia multiples defectos que constituyen una
auténtica via de hecho.

Teniendo claro lo anterior, a continuacion, se proceden a acreditar el
cumplimiento de TODOS Y CADA UNO de los requisitos para decretar las
medidas cautelares:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

Demostracion: como se indicd anteriormente la presente accion
constitucional cuenta con apariencia de buen derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Demostracion: la presente accidén constitucional fue promovida por el
Municipio de Bello parte del proceso entidad a la que se le conculcaron sus
derechos fundamentales.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cavutelar que
concederla.

Demostracion: Se aportaron las pruebas de la vulneracién del derecho
fundamental, ademds de que se reitera que la no adopcion de esta medida
seria mds gravosa para el interés publico, en tanto y en cuanto, se cumpliria
una sentencia judicial que vulnera derechos fundamentales que implica un
gran gasto para el erario publico a sabiendas de que la presente acciéon
constitucional podria evitar el pago de este fallo a cargo de quien no es
responsable de la falla del servicio.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
4.1. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable.

Demostracion: de no otforgarse la medida se causaria un perjuicio
iremediable a los derechos fundamentales del Municipio de Bello, quien
pese a haber acudido al amparo de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva a través de la presente accion constitucional, a la luz de
pruebas que dan cuenta de las irregularidades cometidas a la hora de
proferir decision judicial y que permiten la procedencia de la accion de
tutela en contra de providencias judiciales, por lo que, de no oforgarse una
medida provisional en este caso, se le condenaria a una denegacion de
justicia y se conculcarian iremediablemente sus derechos fundamentales.

4.2. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Demostracion: de negarse la presente solicitud de medida cautelar, mi
representado se veria sometido a una vulneracion irremediable de sus
derechos fundamentales y a una denegacion de justicia.

Por lo expuesto, se solicita suspender los efectos de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el proceso
de Accidn de Reparacion Directa con radicado Unico nacional No.
05001333302420120044802.
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“NOTIFICACIONES”

e Accionante:
rodrigo.palacio@palacioconsultores.com
palacioconsultores@hotmail.com

e Accionada:
la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antfioquia:
desl13taang@cendoj.ramajudicial.gov.co
memorialestaant@cendoj.ramajudicial.gov.co
sectribant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Medellin:
adm34med@cendoj.ramajudicial.gov.co
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De los Honorables Magistrados,

RODRIGO PALAGIO CARDONA
C.C.No0.71.718.336
T.P.No. 73.280 del C.S. de la J.
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