TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 091

Asunto: Decide consulta de desacato

Accion: Popular —Incidente de Desacato-

Radicacion: 17001-33-39-008-2021-00161-02

Accionante: JOSE DAVID GOMEZ MARTINEZ actuando en
calidad de Personero Municipal de Chinchina,
Caldas

Accionado: DEPARTAMENTO DE CALDAS -SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPIO DE CHINCHINA,
CALDAS.

Manizales, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472
de 1998, el articulo 35 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?!, procede el Despacho a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la sancion por desacato impuesta por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales en providencia del 1 de diciembre
de 2021, dentro del incidente promovido por el incumplimiento de la orden
impartida por ese Despacho judicial en auto n®641 del 23 de julio de 2021 en
el que se decreté medida cautelar, dentro de la accion popular de la referencia.

ANTECEDENTES
La providencia que se alega incumplida
En el tramite de la accion popular radicada por el sefior Personero del

Municipio de Chinchind, Caldas, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, por auto del 23 de julio de 2021 resolvid:

“1. ORDENAR como medida cautelar, al DEPARTAMENTO DE

1 En adelante, CPACA.
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CALDAS-SECRETARIA DE EDUCACION que, de manera
INMEDIATA, proceda a:-. Garantizar el servicio de vigilancia que
resulte necesario para velar por la seguridad de la comunidad académica y
de las instalaciones de la Sede Carton Colombia de la Institucion
Educativa Santo Domingo Savio del Municipio de Chinchind, tanto en el
dia como en la noche. -. Garantizar el servicio de aseo y desinfeccion a la
Institucion Educativa Santo Domingo Savio-Sede Carton Colombia, de tal
manera que el retorno a clases se desarrolle bajo los pardmetros de
bioseguridad establecidos por el Ministerio de Salud.”

Incidente de desacato

El personero del Municipio de Chinchind indic6 que por parte del
Departamento de Caldas no se habia dado cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el auto que decretdo medida cautelar ya que al 3 de agosto de 2021 la Sede
Fundacion Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio
del Municipio de Chinchind, permanecia sin servicios de vigilancia y aseo y
desinfeccion.

De conformidad con dicha manifestacion, la juez de primera instancia surtio las
siguientes actuaciones:

-Requerimiento al Gobernador del Departamento de Caldas

Por auto del 05 de agosto de 2021, se dispuso requerir al Gobernador del
Departamento de Caldas, para que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto
n° 641 del 23 de julio de 2021.

Pronunciamiento del Departamento de Caldas

Mediante memorial visible en el archivo 4 del expediente electrénico, manifesto
que en virtud de la pandemia Covid -19, el Departamento de Caldas ha
trabajado arduamente en cada Institucion Educativa con el fin de que el retorno
a clases se hubiera realizado de la mejor manera cumpliendo con todos los
protocolos de bioseguridad, para lo cual han realizado inversiones para mitigar
el riesgo de contagio Covid-19, ya que en estos momentos se puede observar
que desde el mes de noviembre de 2020 se han venido entregando elementos de
proteccion y elementos cuya tnica finalidad es la de mitigar o reducir el riesgo
de contagio como lavamanos portatiles y autonomos, tapetes de desinfeccion,
jabdn liquido para lavado de manos, desinfectante para los tapetes, alcohol
glicerinado, batas antifluido, termémetro y tapabocas.
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Menciono que por medio de la Resolucion No. 1900-6 del 28 de abril de 2021, se
realizo el traslado de fondos a la I.E. Santo Domingo Savio por valor de catorce
millones doscientos nueve mil ochocientos cincuenta pesos ($ 14'209.850,00) y
por medio de la Resolucion No. 3553-6 del 26 de julio de 2021 se traslad6 la suma
de seis millones ochocientos sesenta y cuatro mil pesos ($ 6’864.000,00), para
compra de fumigadoras de aspersion, alcohol glicerinado, amonio cuaternario.

Indicé que en virtud de la presente accion popular y la medida decretada se
realizaron las siguientes acciones:

1. Adicionalmente al servicio de aseo con el que ya cuenta la L.E., asigné medio
servicio mas, con dedicacion a la sede Carton de Colombia.

2. A través de la empresa de seguridad privada “Seguridad Napoles” realiz6 un
diagnostico de seguridad a la sede Fundacion Cartén de Colombia y, como
primera medida, se iniciard rotacion permanente con un vigilante y en lo
sucesivo, se iniciaran los estudios pertinentes para adoptar otras decisiones que
mejoren la seguridad de la Institucion Educativa.

Agregd debe de tenerse en cuenta que parte de la problematica en seguridad
observada por el Personero obedece a la falta de clases presenciales en la L.E., al
punto que los videos aportados como prueba datan del 9 de abril y del 22
de abril de 2021 y otro de un dia domingo, cuando en la institucion educativa
no se estaba prestando ningun servicio, lo que en principio, demuestra que la
comunidad educativa no estuvo nunca en riesgo; no obstante, reiter6 que se
realizd el correspondiente estudio de seguridad y se empezaron a adoptar
medidas para contrarrestar cualquier tipo de riesgo

-Mediante auto del 19 de agosto de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Manizales dispuso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
de verificacion de cumplimiento de la medida cautelar decretada, la cual se
realizo el 01 de octubre de 2021.

-En providencia del 07 de octubre de 2021, El Despacho de primera instancia
decretd las pruebas solicitadas por la parte demandante y demandada, en
las que se ordend oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento
de Caldas, para que emitiera un informe pormenorizado del cumplimiento de
la medida cautelar contenida en el Auto Interlocutorio n? 641 de 2021, del 23
de julio de 2021y al Rector de la Institucion Educativa Santo Domingo
Savio del Municipio de Chinchind, para que certificara si la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas habia dado cumplimiento a la medida
cautelar mencionada. Se decret6 también la prueba testimonial de la sefiora
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ALBA LUCIA AGUDELO FRANCO, coordinadora de la Sede Fundaciéon
Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio.

La providencia consultada

Por auto del 1 de diciembre de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales decidio el incidente de la referencia y dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que el GOBERNADOR DE CALDAS, doctor
LUIS CARLOS VELASQUEZ CARDONA ha incurrido en DESACATO de
la medida cautelar contenida en el Auto Interlocutorio No. 641 del 23 de julio
de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER al GOBERNADOR DE CALDAS, doctor LUIS
CARLOS VELASQUEZ CARDONA, a titulo de sancion MULTA
equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES con destino al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, conforme a lo normado en el
articulo 41 de la Ley 472 del 5 de agosto de 1998. La multa deberd ser cancelada
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.
PARAGRAFO: Transcurrido el término concedido sin que se haya efectuado
el pago de la sancion antes referida, remitase copia de esta providencia con la
constancia de ejecutoria con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos.

TERCERO: SE REQUIERE una vez mds al DEPARTAMENTO DE
CALDAS para el cumplimiento de la orden dada en la medida cautelar
decretada que dio origen al presente trdmite incidental, en especial en los
puntos sefialados en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al GOBERNADOR DE
CALDAS, doctor LUIS CARLOS VELASQUEZ CARDONA.

QUINTO: CONSULTESE esta providencia con el Tribunal Administrativo
de Caldas en efecto DEVOLUTIVO, en los términos del articulo 41 de la Ley
472 de 1998.

Como fundamento de la sancion la juez de instancia considero que “la entidad
accionada ha dado cumplimiento a lo ordenado respecto de garantizar el servicio de aseo
y desinfeccion en la sede Carton de Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo
Savio, ello por cuanto si bien al inicio de la accion popular el Departamento de Caldas a
través de la Secretaria de Educacion no se encontraba cumpliendo con los protocolos de
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bioseguridad que se exigen en virtud de la actual pandemia Covid-19, no puede
desconocer el Despacho que la finalidad del presente tramite incidental es la de verificar
el cumplimiento de una orden dada y aplicar los medidas necesarias para asegurar que
las ordenes sean cabal y oportunamente satisfechas, en este caso, para el Despacho resulta
claro que en cuanto el servicio de aseo y desinfeccion se encuentra mds que satisfecha
dicha pretension tal y como lo establece la docente coordinadora de la sede educativa,
quien de primera mano conoce y vivencia las situaciones que al interior de la institucion
se suscitan.

Ahora bien, respecto del servicio de vigilancia, recordemos que el fundamento de tal
pedimento radica en que la Institucion Educativa no cuenta con personal de vigilancia,
ni con cerramiento perimetral, lo cual ha generado que habitantes en situacion de calle
ingresen permanentemente a las instalaciones a consumir sustancias psicoactivas, tener
relaciones sexuales, generar dafios a la infraestructura y el hurto de la infraestructura
de la Institucion Educativa.

De acuerdo con lo manifestado por el Departamento de Caldas, el rector y la
coordinadora de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio- Sede Carton Colombia,
se pudo establecer que actualmente se presta el servicio de vigilancia de seguridad de
manera alterna, es decir, dia de por medio y solo en las noches, ya que la persona que
presta el servicio de guarda de vigilancia es el mismo designado para la sede central Santo
Domingo Savio, que presta dicho servicio en ambas sedes un dia si y un dia no de manera
alternada.

(...) considera el Despacho que con el dnimo salvaguardar la sequridad de la comunidad
educativa de la multicitada sede, el servicio de vigilancia se debe prestar durante las 24
horas y no de manera alterna dia de por medio y solo en las noches como lo vienen
haciendo, toda vez que los docentes y estudiantes se enfrentan a un ambiente delictivo
de consumo de sustancias psicoactivas por parte de terceros ajenos a la institucion que
pueden ingresar en cualquier momento.

Ast las cosas, el servicio de vigilancia de manera alterna, es decir, dia de por medio y solo

en las noches, no resulta ser suficiente para atender las necesidades y situaciones que
vive la Sede Carton Colombia, (...).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Competencia del Tribunal

Como se indico al inicio de esta providencia, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, esta Corporacién es
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competente para revisar en grado jurisdiccional de consulta, la legalidad de
la sancion impuesta por desacato al Gobernador del Departamento de Caldas,
senor Luis Carlos Veldsquez Cardona, por parte del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales.

Sentido y alcance del incidente de desacato en acciones populares

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en cuanto al desacato, dispone en lo
pertinente que,

La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird
en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en
arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico,
quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion.
La consulta se hard en efecto devolutivo?.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el
incumplimiento de la orden legalmente dada por un juez dentro del tramite
de una accién popular, de tal suerte que si es inobservada el juez debe
imponer, previo tramite incidental especial, la sancion correspondiente por la
desobediencia en que incurre.

Este precepto, como lo ha senalado el H. Consejo de Estado®, “(...) no es mds
que un medio que utiliza el juez del conocimiento de la accion popular, en ejercicio de
su potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda las érdenes judiciales que
se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los derechos colectivos”.

En punto al objeto y alcance del desacato en acciones de tutela, asi como a la
facultad que le asiste al Juez para sancionar por desacato a quien incumple un
fallo dentro de tal mecanismo de amparo, la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-421 de 2003 precisd, entre otras cosas, que la finalidad del

2 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-542-10 de 30 de junio de 2010, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

3 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente:
Dr. Alvaro Gonzélez Murcia. Sentencia del 30 de abril de 2003. Radicacién niimero: 41001-23-31-
000-2000-3508-02(AP). Actor: Rubén Dario Lopez Lépez. Demandado: Municipio de Neiva.
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incidente de desacato no es la imposicion de la sancion en si misma, sino la
sancion como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia, que la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede
implicar que el demandado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia, y que en caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva el renuente
a cumplir podra evitar ser sancionado acatando. Las anteriores
consideraciones son también aplicables a las acciones populares, tal como lo
sostuvo el H. Consejo de Estado en sentencia del 30 de octubre de 2008*.

Conviene precisar que, tal como acontece en los incidentes de desacato
promovidos dentro de las acciones de tutela, la procedencia en la imposicion
de la sancion por desacato requiere ademas del s6lo incumplimiento a lo
ordenado en el curso de una accion popular, el comportamiento negligente y
la renuencia del sujeto pasivo a acatar la decision proferida. En tal sentido,
no puede presumirse la responsabilidad por el mero hecho del
incumplimiento.

Examen del caso concreto
En el sub lite, 1a orden judicial que se dice desacatada, fue del siguiente tenor:

“1. ORDENAR como medida cautelar, al DEPARTAMENTO DE
CALDAS -SECRETARIA DE EDUCACION que, de manera
INMEDIATA, proceda a: -. Garantizar el servicio de vigilancia que
resulte necesario para velar por la segquridad de la comunidad académica y
de las instalaciones de la Sede Carton Colombia de la Institucion
Educativa Santo Domingo Savio del Municipio de Chinchind, tanto en el
dia como en la noche. -. Garantizar el servicio de aseo y desinfeccion a la
Institucion Educativa Santo Domingo Savio-Sede Carton Colombia, de tal
manera que el retorno a clases se desarrolle bajo los pardametros de
bioseguridad establecidos por el Ministerio de Salud.”

Este Despacho advierte que respecto de la parte final de la orden anterior no
existe discusidn, ya que se acreditd el servicio de aseo y desinfecciéon en la
Institucion Educativa Santo Domingo Savio-Sede Cartéon Colombia y asi se
concluyé en el auto que se analiza.

4+ H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Sentencia del 30 de octubre de 2008. Radicacién numero:
08001-23-31-000-2002-00635-01(AP). Actor: Bernabé Hernandez Meza. Demandado: Municipio de
Sabanalarga.
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Ahora, en relacion con la orden de garantizar el servicio de vigilancia que
resulte necesario para velar por la seguridad de la comunidad académica y de
las instalaciones de la Sede Carton Colombia de la Institucién Educativa Santo
Domingo Savio del Municipio de Chinching, tanto en el dia como en la noche,
se acreditd en primera instancia el cumplimiento parcial de dicha medida y
por ello la Juez de instancia concluy¢ que:

De acuerdo con lo manifestado por el Departamento de Caldas, el rector y la
coordinadora de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio- Sede Carton
Colombia, se pudo establecer que actualmente se presta el servicio de vigilancia
de seguridad de manera alterna, es decir, dia de por medio y solo en las noches,
ya que la persona que presta el servicio de guarda de vigilancia es el mismo
designado para la sede central Santo Domingo Savio, que presta dicho servicio
en ambas sedes un dia si y un dia no de manera alternada.

La simple lectura de la anterior conclusion conduciria a confirmar la sancion
impuesta por desacato, sin embargo, procede este Despacho al analisis de los
argumentos del Departamento de Caldas para sustentar el cumplimiento de
la medida.

En primer lugar, aduce el Departamento de Caldas que la empresa de
seguridad Néapoles realizd estudio de seguridad en el que plasmd varias
recomendaciones entre las cuales se encuentran:

1.- Instalar servicio de vigilancia fisica en horas de la noche, por dias
intermedios y/o alternos, asi mismo, malla perimetral con una altura optima
y con apoyo en concertina.

2.- Adquirir una linea de internet con el fin de que los funcionarios puedan
monitorear desde sus equipos celulares el Circuito Cerrado de Television.

Al respecto, indicé el apoderado de la entidad territorial que de la existencia
de dicho estudio informo al juzgado de conocimiento antes de la sancion.

En segundo término, el Departamento de Caldas adujo que de manera
oportuna informo al Juzgado Octavo Administrativo de Manizales que en el
Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad con radicado
n°170013333001-2021-00187-00, se adelantaba otra acciéon Popular, donde
intervenian las mismas partes, con las mismas pretensiones, sobre la LE.
SANTO DOMINGO SAVIO, excepto la sede Carton de Colombia, por estar
adelantandose ya el presente proceso.
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Explic6 el Departamento de Caldas que a través de la sentencia 210 del 25 de
octubre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Manizales se aprobo el acuerdo logrado en audiencia de pacto de
cumplimiento en la que se dispuso:

“(i) La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas se compromete
a mantener durante lo que resta de la vigencia 2021 y por todo el ario
2022, las gestiones adoptadas en torno al manejo de las condiciones de
aseo en la Institucion Educativa Santo Domingo Savio (Chinchind), con
ocasion a la medida cautelar impartida por el despacho con la admision
de este medio de control; comprometiéndose ademds durante el mismo
tiempo a tomar y ordenar las reparaciones que sean necesarias para los
lavamanos portdtiles con que cuenta dicha Institucion, que aseguren su
efectivo y completo funcionamiento.

(ii) La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas se compromete -a
través de la gestion del rector de la institucion educativa- a implementar un
sistema de monitoreo con un plazo de ejecucion mdaximo al 07 de diciembre de
2021. Servicio que serd prestado bajo la modalidad de vigilancia disuasiva con
una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2023 en los términos como
fuera determinado segun los estudios que arrojo la empresa contratada
para el efecto, durante las 24 horas y 7 siete dias a la semana, con las
amplitudes contractuales que se permitan y que sean del caso.”

En criterio de la entidad accionada, al tener las dos acciones populares el
mismo objeto, pero en sedes diferentes de la IE Santo Domingo Savio
(Chinchind), no existe fundamento para sancionar al Gobernador de Caldas
ya que para imponer la sancidon se cambi6 el contenido inicial de lo ordenado
en la medida cautelar al concluir en el auto consultado que: “(...) con el dnimo
salvaguardar la segquridad de la comunidad educativa de la multicitada sede, el
servicio de vigilancia se debe prestar durante las 24 horas y no de manera
alterna dia de por medio y solo en las noches como lo vienen haciendo (...)”;
pasando por alto que lo dispuesto en la orden cautelar fue garantizar el
servicio de vigilancia que resulte necesario para velar por la seguridad de la
comunidad académica y de las instalaciones de la Sede Carton Colombia de
la Institucion Educativa Santo Domingo Savio del Municipio de Chinchina,
tanto en el dia como en la noche.

Se agregd que el 30 de noviembre de 2021, se suscribio el contrato de
suministro n°50 entre la Institucion Educativa Santo Domingo Savio y la
empresa de seguridad privada VIGITECOL LTDA para el suministro de
elementos para el monitoreo de camaras de seguridad en la sede Fundacion
Carton Colombia, segin Resolucion Departamental No. 5294-6, precisando
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que si bien el origen se encuentra en la accion popular tramitada en el Juzgado
Primero Administrativo de Manizales, lo cierto es que el monitoreo se
realizara en toda la institucion educativa durante todos los dias de la semana.

Finalmente se refirid a la certificacion de la unidén temporal Seguridad
Gobercaldas SED 2020, conformada por la empresa de Seguridad privada
“Seguridad Napoles” y “VIGITECOL” en la que indican lo siguiente: “me
permito manifestar a la entidad, que desde el pasado 5 de agosto de 2021, la
institucion educativa santo domingo sabio, sede Carton de Colombia, cuenta con
servicio de wvigilancia 12 Horas Nocturnas, en dias alternos, lo anterior una vez
realizado el Andlisis del entorno: Con la ayuda de estadisticas publicadas por
autoridades, bases de datos de informacion delincuencial del entorno con el
dnimo de medir el nivel de riesgo, acerca de la presencia de organizaciones y/o
bandas delincuenciales en el sector, relaciones con wvecinos, antecedentes
delincuenciales en la zona, vias de acceso y puntos de atencion cercanos como
hospitales o estaciones de policia.

Destaca el apoderado del Departamento de Caldas que los argumentos
anteriores se presentaron ante el Juzgado Octavo Administrativo de
Manizales antes del 2 de diciembre de 2021, fecha en la que se emiti6 la
providencia de sancion al Gobernador de Caldas.

Frente a lo anterior, el sefior Personero del Municipio de Chinchind, Caldas,
en escrito del 24 de febrero del presente afo, refirid en esta instancia que las
omisiones que dieron lugar a la medida cautelar de urgencia ain no han sido
resueltas, ya que la IE Santo Domingo Savio, sede carton Colombia no cuenta
con vigilante que proporcione seguridad a las instalaciones de dicho
establecimiento educativo en ninguna jornada y que el servicio de aseo
unicamente se prestd hasta el sabado 19 de febrero de 2022; por lo que solicita
confirmar la sancion al Gobernador del Departamento de Caldas.

Asi mismo, el 11 de marzo del presente afio ingreso a Despacho un memorial
del mencionado funcionario, en el que pone en conocimiento una queja de
algunos padres de familia de estudiantes vinculados a la Sede Carton de
Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio, en la que
manifiestan que el servicio de internet es deficiente para el funcionamiento de
las cdmaras de seguridad.

Para decidir, este Despacho advierte que el objeto de la presente discusion
gira en torno al entendimiento que las partes le han dado al contenido de la
medida cautelar, por lo que el actor considera que no se ha cumplido la
medida y el Departamento de Caldas aduce que no hay fundamento para
imponer la sancion.
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En criterio de este Despacho, la medida cautelar tendiente a que se garantice
el servicio de vigilancia que resulte necesario para velar por la seguridad de
la comunidad académica y de las instalaciones de la Sede Cartén Colombia
de la Institucién Educativa Santo Domingo Savio del Municipio de Chinchina,
tanto en el dia como en la noche, puede definirse como una orden abierta, en
la medida que no especifica la modalidad del servicio de vigilancia que se
debe contratar, por lo que en principio podria considerarse que el mismo
puede prestarse a través de guardas de seguridad o mediante equipos de
monitoreo.

La Juez de primera instancia para proferir el auto de sancién por desacato
expreso:

Ahora bien, respecto del servicio de vigilancia, recordemos que el fundamento
de tal pedimento radica en que la Institucion Educativa no cuenta con personal
de vigilancia, ni con cerramiento perimetral, lo cual ha generado que habitantes
en situacion de calle ingresen permanentemente a las instalaciones a
consumir sustancias psicoactivas, tener relaciones sexuales, generar dafios a
la infraestructura y el hurto de la infraestructura de la Institucion Educativa.

De acuerdo con lo manifestado por el Departamento de Caldas, el rector y la
coordinadora de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio-Sede
Carton Colombia, se pudo establecer que actualmente se presta el servicio
de vigilancia de seguridad de manera alterna, es decir, dia de por medio y
solo en las noches, ya que la persona que presta el servicio de guarda de
vigilancia es el mismo designado para la sede central Santo Domingo Savio,
que presta dicho servicio en ambas sedes un dia si y un dia no de manera
alternada.

Conforme al material probatorio allegado a dosier tales como: videos y
fotografias que reposan en el expediente electronico de la accion popular,
y con lo indicado por la coordinadora de la sede Carton Colombia en su
escrito del 19 de julio de 2021 radicando ante la Personeria Municipal de
Chinchind, considera el Despacho que con el dnimo salvaguardar la
sequridad de la comunidad educativa de la multicitada sede, el servicio de
vigilancia se debe prestar durante las 24 horas y no de manera alterna dia de
por medio y solo en las noches como lo vienen haciendo, toda vez que los
docentes y estudiantes se enfrentan a un ambiente delictivo de consumo de
sustancias psicoactivas por parte de terceros ajenos a la institucion que
pueden ingresar en cualquier momento.

(...)
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Asi las cosas, el servicio de vigilancia de manera alterna, es decir, dia de por
medio y solo en las noches, no resulta ser suficiente para atender las
necesidades vy situaciones que vive la Sede Cartén Colombia, mdxime que
se aproxima el periodo vacacional de los estudiantes finalizando el periodo
escolar y la Institucion educativa ante el arrimo de terceros ajenos a la
institucion, podrian generar darios que afectaria su infraestructura
entorpeciendo con ello el ingreso de los educandos al siguiente periodo escolar.

No obstante lo anterior, este Despacho no puede pasar por alto que se acredito
la existencia de una decision judicial que recae sobre la Institucion Educativa
Santo Domingo Savio, y que al margen de que las sedes destinatarias de la
sentencia del Juzgado Primero Administrativo de Manizales sean diferentes
a la denominada Carton Colombia, lo cierto es que la demandada debera
emprender acciones que incluyan también la sede objeto del presente proceso.

Al respecto, el Juez Primero Administrativo dispuso lo siguiente en la otra
accion popular que se tramita por asunto similar al presente:

“La  Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas se
compromete -a través de la gestion del rector de la institucion educativa-a
implementar un sistema de monitoreo con un plazo de ejecucion maximo al 07
de diciembre de 2021. Servicio que serd prestado bajo la modalidad de vigilancia
disuasiva con una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2023 en los términos
como fuera determinado seguin los estudios que arrojo la empresa contratada
para el efecto, durante las 24 horas y 7 siete dias a la semana, con las amplitudes
contractuales que se permitan y que sean del caso.”

Tampoco puede perderse de vista que en el presente asunto obran los
siguientes documentos:

-Contrato de suministro n°50 del 30 de noviembre de 2021 suscrito entre la
LE. Santo Domingo Savio y la empresa de seguridad privada VIGITECOL
LTDA, por valor de $6.021.562,00 en cuyo objeto se lee:

OBJETO: Suministro de los siguientes elementos para el monitoreo de cimaras
de seguridad en la sede Fundacion Cartén Colombia, segun resolucion
Departamental No.5294-6:

SISTEMA DE CAMARAS:

Gabinete para DVR

Torre Core I5 + teclado y mouse para recepcion de camaras remotas
Disco duro 2 TB
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Router

Gabinete para la torre
Soporte monitor
Instalacion

-Actas de entrega de los elementos objeto del contrato de suministro.

-Constancia del 02 de diciembre de 2021 expedida por la union temporal
Seguridad Gobercaldas SED 2020.7. en la que se expreso:

A través del presente escrito me permito manifestar a la entidad, que desde
el pasado 5 de agosto de 2021, la institucion educativa santo domingo
sabio, sede Carton de Colombia, cuenta con servicio de vigilancia 12Horas
Nocturnas, en dias alternos, lo anterior una vez realizado el Andlisis del
entorno: Con la ayuda de estadisticas publicadas por autoridades, bases
de datos de informacion delincuencial del entorno con el dnimo de medir el
nivel de riesgo, acerca de la presencia de organizaciones yl/o bandas
delincuenciales en el sector, relaciones con vecinos, antecedentes
delincuenciales en la zona, vias de acceso y puntos de atencion cercanos como
hospitales o estaciones de policia.

Ahora bien, de lo allegado al expediente se tiene que no puede predicarse
negligencia del Gobernador de Caldas en relacion con el cumplimiento de la
medida cautelar en la accién popular de la referencia, pues se han
emprendido acciones tendientes a garantizar la vigilancia de la Sede
Fundacién Cartéon de Colombia de la IE Santo Domingo de acuerdo con lo
ordenado por el juez popular.

Lo anterior es asi, puesto que el Departamento de Caldas acredit6 diferentes
actuaciones para dar cumplimiento a la medida cautelar que, se reitera, no fue
clara y categdrica en ordenar la prestacion del servicio de vigilancia en los
términos referidos por el sefior Personero en sus escritos y por la Juez de
primera instancia al emitir el auto de sancion por desacato, esto es, asumiendo
que se trataba de un servicio de vigilancia con guardas de seguridad 24 horas.

En este sentido, para el Despacho las acciones iniciadas por el Departamento
de Caldas permiten inferir que se cumple lo dispuesto en la medida cautelar
en el sentido de garantizar el servicio de vigilancia que resulte necesario para
velar por la seguridad de la comunidad académica y de las instalaciones de la
Sede Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio del
Municipio de Chinchind, tanto en el dia como en la noche.
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En efecto, dado que la medida cautelar no fue especifica en ordenar un guarda
de seguridad para la institucion educativa, no puede pretenderse que la
prestacion de ese servicio de manera alterna y la disposicion de equipos de
monitoreo sean insuficientes para tener por cumplida la orden del Juez
popular.

Lo expuesto, al margen de que en el transcurso del proceso tramitado en el
Juzgado Octavo Administrativo de Manizales se demuestre la necesidad de
implementar una modalidad o servicio de vigilancia especifico en las
instalaciones de la Sede Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo
Domingo Savio del Municipio de Chinchind, aspecto que al no encontrarse
previsto en la providencia que contiene la medida cautelar, no puede servir
de fundamento a una sancion.

En relacion con lo informado por el sefior Personero municipal en esta
instancia, el Despacho considera que, de una parte, el fundamento del tramite
sancionatorio fue el presunto incumplimiento de las disposiciones relativas al
servicio de vigilancia y de las 6rdenes respecto de la prestacion del servicio se
aseo y desinfeccion, razén por la cual no es procedente confirmar la sancién
por hechos que al momento de tramitar el incidente en primera instancia se
tuvieron como cumplidos por la parte accionada.

De otro lado, los hechos narrados en la queja de los padres de familia que se
aportd en esta instancia deben ser valorados por el juez de conocimiento
después de tramitar las etapas pertinentes de la accién popular y no en este
tramite de consulta de la sancion emitida al Gobernador del Departamento de
Caldas.

Se observa entonces que la decision de imponer sancion por desacato al
Gobernador del Departamento de Caldas, sefior Luis Carlos Velasquez, en
relacion con la medida cautelar decretada por el Juzgado de primera instancia,
que le exigia garantizar el servicio de vigilancia que resulte necesario para
velar por la seguridad de la comunidad académica y de las instalaciones de la
Sede Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio del
Municipio de Chinching, tanto en el dia como en la noche, no se encuentra
justificada al haberse demostrado acciones positivas para el cumplimiento de
tal mandato.

Lo anterior es asi teniendo en cuenta ademads el contenido de la medida
cautelar que no especificd la modalidad de servicio de vigilancia requerido en
la Sede Carton Colombia de la Institucion Educativa Santo Domingo Savio del
Municipio de Chinchind, por lo que en todo caso las argumentaciones y
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pruebas frente a esta materia deben ser objeto de analisis por el juez popular
después de superar las etapas propias del proceso.

Conclusion

Asi las cosas, en consideracion a los elementos juridicos anteriores, el
Despacho revocard la sancion por desacato impuesta por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales en providencia dictada el 1 de
diciembre de 2021.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

Primero. =~ REVOCASE el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 1 de diciembre de 2021 en la
accion popular de la referencia, a través del cual declar6 que el Gobernador
de Caldas, Doctor Luis Carlos Velasquez Cardona, incurrio en DESACATO
de la medida cautelar contenida en el Auto Interlocutorio n® 641 del 23 de julio
de 2021, e impuso a titulo de sancion MULTA equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE las diligencias al
Juzgado de origen previa anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo

XX1”.

Tercero. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de decisién

Magistrada ponente: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 17 001 33 31 004 2013 00083 02
Medio de control Repeticion

Demandante: Municipio de Manizales
Demandado: Luis Ernesto Martinez Mufioz
Providencia: Sentencia no. 42

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la entidad demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 19 de septiembre de 2018,
mediante la cual se negaron las suplicas de la demandante.

Antecedentes

1. Pretensiones

La parte demandante, a través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de

control de repeticién consagrada en el articulo 142 del CAPCA, solicita:

“Primera: Que se condene al sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, a cancelar
al municipio de Manizales, la suma de treinta y dos millones seiscientos
ochenta y nueve mil setenta y tres pesos ($32.689.073), por la indemnizacion
a que fue compelido el municipio de Manizales, con ocasion de la expedicion
de la sentencia numero 373 de 20 de octubre de 2011, proferida por el juez
Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito dentro del proceso
radicado 2006 — 080 de Paula Andrea Gomez Botero contra el municipio de
Manizales, por su actuar doloso, al haber expedido el acto administrativo
STP 869 de 19 de julio de 2006, que fuera declarado nulo a través de la
sentencia mencionada, por “falsa motivaciéon” ... por no corresponder con la
realidad factica y juridica evidenciada.

Segunda: Que se condene al sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz a cancelar
al municipio de Manizales los intereses de mora desde la ejecutoria de la
providencia que ponga fin a este proceso.

Tercera: Que se condene a la parte actora a los costos y costas del presente
proceso, en cuanto resultaren efectivamente probadas.”

2. Hechos



En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

Manifiesta la entidad demandante que la Secretaria de Transito de Manizales
mediante comunicacion del 6 de junio de 2006 autorizé la desvinculacién del
vehiculo de placas WBB 451 de propiedad de la sefiora Paula Andrea Lépez Botero;
y que, el 26 de junio de 2006 se presenté memorial en el que se pedia la vinculacion
definitiva con fundamento en las normas de transicion vigentes para el momento de

los tramites realizados.

Afirma la apoderada que la peticion antes citada fue resuelta mediante oficio STP
869 de 19 de julio de 2006, negando toda posibilidad legal de autorizar la vinculacion
de la buseta con placas SJR-868 a la Cooperativa de transportadores, con el
argumento que con la expedicion del Decreto 128 del 15 de junio de 2006 se estaba
prohibiendo el ingreso de vehiculos por incremento, sin tener en cuenta que lo que
se pidi6 era la renovacion de la buseta “vieja” por otra de posterior modelo, sin que

con ello se incrementara la capacidad transportadora.

Relata que se indicd que el automotor estuvo inactivo en dos periodos distintos, vy,
en el segundo de ellos fue vinculado a una empresa de transporte de la ciudad de

Manizales.

Expone que mediante sentencia de octubre de 2011, se declaro la nulidad del oficio
demandado, condenando al Municipio de Manizales al pago de la suma de
$33.236.073,46 a titulo de indemnizacién; acordando posteriormente en tramite

conciliatorio la suma de $32. 689.073.

Mediante resolucion 1518 de 1 de agosto de 2012 se adoptaron las medidas
necesarias para el cumplimiento de una sentencia judicial; y finalmente, en la sesién
namero 182 de 22 de noviembre de 2012, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del municipio de Manizales recomendo iniciar accién de repeticion contra el
sefior Luis Ernesto Martinez al hallar probados los elementos sobre la procedencia
de la accion de repeticion, quien para la época de los hechos se desempefiaba
como jefe de la oficina de tramites y asuntos legales de la Secretaria de Transito
del municipio de Manizales, y suscribi¢ el oficio STP 689 de 19 de julio de 2016 que

fue declarado nulo.

3. Normas violadas y concepto de violacion



Como disposiciones violadas se citan las siguientes:
- Articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991.

- Ley 678 de 2001.

Decreto 1716 de 2009.

4. Contestacion de la demanda (FI. 116 a 135 C. 1)

El apoderado judicial del demandado se pronuncio frente a los hechos afirmando
qgue, no le constan, y que, si bien es cierto que el acto declarado nulo fue suscrito
por el sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, éste debia seguir la Politica Publica en
materia de transporte publico de la administracion, donde fungia como Secretario
de Transito el sefior Ancizar Neira Estrada, junto con el alcalde de ese momento, y
con el acompafamiento y asesoria juridica de la Sociedad Vivero & Espinosa
Abogados, la cual prestaba sus servicios a la Secretaria de Transito de Manizales.
Estos, dictaron a los funcionarios como el sefior Martinez Mufioz, las instrucciones
para elaborar respuestas negativas ante las solicitudes de incorporacion,
vinculacién o reposicion de vehiculos para el servicio publico de transporte, siendo
esas respuestas, una directriz administrativa y politica publica de movilidad y

transporte publico.

Dice el apoderado que, pese a que efectivamente se profiri6 una sentencia
condenatoria, y posterior conciliacion judicial, el resultado adverso obedeci6 a que
el municipio de Manizales mantuvo durante el tramite del proceso el mismo
argumento de los actos demandados, sustentandose en la asesoria vy
acompafamiento de la Sociedad Vivero Espinosa & Abogados en el estudio de
movilidad; ademas fue una actitud negligente del municipio, que permitié que la

sentencia de primera instancia quedara en firme sin agotar el recurso de apelacion.

Sostiene que el acto declarado nulo, esto es el oficio STP 869 de 2006 no es un
acto aislado de la administracion municipal a través del funcionario Luis Ernesto
Martinez Mufioz, por no tener la autonomia para ello, ni poder decisorio en tal
sentido, y cita un aparte testimonial del sefior Ancizar Neira Estrada, extraido de la
sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
gue da origen a este asunto, en el cual menciona que el decreto que congelo la
capacidad utilizada se profirié al ser recomendaciones de la Universidad Nacional

con ocasion a un estudio técnico.



Seguidamente dice que no se encuentran probadas todas las causales que
determinan la procedencia de la accién de repeticion en contra del sefior Luis
Ernesto Martinez Mufioz, porque no existe declaratoria de la responsabilidad
disciplinaria en su contra a titulo de dolo o culpa grave; y que, el juez administrativo
no hizo en ningun momento una calificacion de la conducta disciplinaria; ni la
administracion municipal tampoco inicié en su contra procesos por responsabilidad
disciplinaria ni fiscal, y contrario a ello, mantuvo su criterio de la legalidad de las

actuaciones.

El apoderado del demandado se opone a la totalidad de las pretensiones, porque
no se encuentra demostrado que la expedicion del acto administrativo declarado
nulo fuera una actuacion consiente y voluntaria del agente, y no se encuentra

establecido el dolo o la culpa grave en su actuar.

Finalmente propone las excepciones que denomind: “Inexistencia de
responsabilidad del demandado en los hechos que dieron origen a la sancion
impuesta al municipio de Manizales”, “Inexistencia de las presunciones de dolo o
culpa grave en los hechos objeto de la demanda”y, “Falta de defensa técnica de los
intereses del municipio de Manizales que permitieron su condena en primera
instancia sin tener la posibilidad de que se discutiera en sede de apelacion la nulidad

decretada por el juez de primera instancia’.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto en la primera instancia.

6. Sentencia de primera instancia (FIs. 228 a 242 C. 1)

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del circuito de
Manizales, se negaron las pretensiones de la demanda y se declararon probadas
las excepciones propuestas por el demandado.

La Jueza de instancia en la parte considerativa hizo una breve resefia de las normas
relacionadas con la accion de repeticion, para pasar al estudio del caso concreto,
empezando por la verificacion de la condena y la audiencia de conciliacion
celebrada el dia 5 de junio de 2012, proponiéndose una formula conciliatoria por la
suma de $32.689.073, pagaderos dentro de los 30 dias siguientes y ademas la
vinculacion del vehiculo con placas SJR-868, acuerdo que fue acogido por la
demandante. Este fue aprobado mediante auto del 19 de junio de 2012, cumpliendo



con ello uno de los requisitos que es la existencia de condena judicial que impone

una obligacion a cargo de la entidad estatal.

Luego hace el estudio del segundo requisito, como lo es el pago de la indemnizacion
a partir del oficio expedido por la Tesoreria General del municipio de Manizales, en
el cual informa el realizado a la sefiora Paula Andrea GOémez Botero mediante
cheque de Bancolombia, por la suma de $31.054.619; la orden de pago numero
254555 de 17 de agosto de 2012 por valor de $32.689.071, menos el concepto de
retencion en la fuente, para un total de $31.054.619, suma cancelada al sefior Jorge
Luis Gbmez GOmez, quien segun el acuerdo conciliatorio, es el padre de la sefiora
Paula Andrea Gomez Botero, y ademas la represento en el tramite de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Con los documentos antes citados, la Jueza de primera instancia considera que se
evidencia la cancelacién de las sumas dinerarias a las que fue condenado el
municipio de Manizales, en razon del perjuicio de dafio emergente y lucro cesante

causados a la sefiora Gomez Botero.

Contintia la Jueza con el estudio de la calidad de agente del demandado, y constata
ello con la copia del Decreto 261 de 22 de julio de 1999, mediante el cual se nombra
en periodo de prueba al sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, como Jefe de Oficina
codigo 20503, grado 03, nivel 2, adscrito a la Secretaria de Transito y Transporte al
haber superado el concurso de méritos.

Prosigue con el estudio del dolo o culpa grave dejando presente que es a la entidad
demandante a quien le corresponde probar la responsabilidad del agente, y cita
apartes del contenido del acto anulado, oficio STP-869 de 19 de julio de 2006, el
cual se funda en el Decreto 128 de 15 de junio de 2006, decreto del cual transcribe
la Jueza los articulos primero a tercero; y transcribe el articulo 6 de la Ley 105 de

1993, que es la norma en la que se funda el Decreto en mencién.

Considera la Jueza que, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Descongestion, expuso que con la expedicion del oficio STP 869 del 19 de julio de
2006 el municipio de Manizales se habia incurrido en falsa motivacion y transcribe
apartes de la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho bajo radicado 17001 33 31 003 2006 00080 00, y es virtud de ello que
la ahora demandante, aduce una actuacion dolosa o gravemente culposa del sefior

Luis Ernesto Martinez Muioz con la expedicion del acto.



Hace una cita de los articulos relacionados con la culpa y el dolo, tanto del Cédigo
Civil, como de la Ley 678 de 2001, y apartes jurisprudenciales relacionados con
esos titulos de imputacion, afirmando que todo debe armonizarse al tenor del
articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia que sefiala que los particulares
sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes;
y los servidores publico lo son por la misma causa, y por omisién o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones; ademas debe tenerse en cuenta la buena o mala

fe en las actuaciones del ex funcionario.

Afade que con la expedicion del oficio STP-869 de 2006 se hizo una interpretacion
inexacta de lo dispuesto en los articulos 2 de la ley 688 de 2001; 1y 2 del Decreto
0128 del 15 de junio de 2006, y el articulo 35 del Decreto 172 de 2001, como quiera
que éste se apartd de la definicién que esas normas efectian sobre la figura de la
reposicion, generandose detrimento de los legitimos intereses de la demandante en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, quien aspiraba a matricular y
vincular un nuevo vehiculo tipo buseta de su propiedad, en reposicioén del automotor
de servicio publico que habia salido de circulacion del parque automotor del
municipio de Manizales, lo cual, de acuerdo con las disposiciones citadas, no
incrementaba la capacidad transportadora.

Afade que la parte demanda alega que la manifestacién de voluntad obedecia a
una politica institucional que éste acaté integramente, y cita apartes de la
declaracion rendida por el sefior Mauricio Gallego Arango, funcionario de la
Secretaria de Transito para la época de los hechos; exponiendo a su vez que resulta
necesario probar por parte de la demandante que con la expedicion del oficio STP-
869 del 19 de julio de 2006, el sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, actuaba con
intencion de generar un dafio, y con la falta de diligencia y cuidado correspondiente

a quien debe atender una actividad en forma normal.

Considera la Jueza que si bien el articulo 5 de la ley 678 de 2001 establece unas
presunciones de dolo, entre ellas cuando el agente publico hubiere expedido el acto
administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de
los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion, es evidente
gue si bien en el presente asunto, y de acuerdo con las razones esgrimidas en la
sentencia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion el 20
de octubre de 2011, el oficio STP 869 de 19 de julio de 2006 fue declarado nulo por
falsa motivacién, las pruebas obrantes dentro de éste proceso, especificamente la
declaracion rendida por el sefior Mauricio Gallego Arango, quien se desempefiaba

como Inspector de Transito del municipio de Manizales, da cuenta que éste



obedecia las politicas institucionales trazadas por parte de la administracion
municipal en las que se manejaban en forma similar los conceptos de vinculacion y
reposicion. En efecto, segun el testigo, se decidieron solicitudes de vinculacion de
vehiculos, observando que el servidor publico obré bajo tales lineamientos, sin que
sea dable ahora para el ente territorial, reprocharle dicha conducta, pues se indicé
que inicialmente con la expedicion del Decreto 128 de 2006, el cual dispuso el
congelamiento del parque automotor se pretendia negar toda forma de nueva

vinculacion.

Concluye que analizada la responsabilidad subjetiva del demandado, se logré
desvirtuar la presuncion de dolo contenida en el numeral 3 del articulo 5 de la ley
678 de 2001, como quiera que no se acredité que con la emision del acto declarado
nulo, el demandado hubiera actuado motivado por fines personales, o con miras a
favorecer a terceros, influenciado por una causa contraria al cumplimiento efectivo
de sus deberes publicos, o con la falta de cuidado; sin que su conducta sea bajo el
titulo de dolo y/o culpa grave como lo alega la demandante; pues si bien, itera, la
anulacion del acto se origin6 con fundamento en una falsa motivacion, se pudo
advertir que con su expedicion se incurrio fue en un error en la interpretaciéon de la
normativa aplicable, por lo que considera necesario negar las pretensiones de la

demanda.

7. Recurso de apelacién (Fls. 245 a 251 C. 1)

El demandante municipio de Manizales presenta recurso de apelacion afirmando
gue no comparte los argumentos de la Jueza relacionados con la inversion de la
carga de la prueba; refiere a la obligatoriedad para el Juez de seguir el precedente
constitucional establecido en la sentencia C — 374 de 2002; reprocha también, el no
haber declarado en la sentencia que el demandado no logré desvirtuar la carga de
la prueba establecida en los articulo 5y 6 de la ley 678 de 2001; y se opone a la

condena en costas.

Transcribe los articulos 5y 6 de la ley 678 de 2001, y extensos apartes de la
sentencia C — 344 de 2002, y afirma que el Juez debe seguir obligatoriamente el
precedente constitucional establecido en el articulo 48 de la ley 270 de 1996 y 10
de la ley 1437 de 2011; citando igualmente la sentencia C- 634 de 2011,
argumentando que se equivoca la Jueza cuando invierte la carga de la prueba para
asegurar que el municipio de Manizales no logré probar el dolo y la culpa grave del
demandante, cuando la Corte Constitucional invirtié la carga de la prueba hacia el

demandado en las acciones de repeticion, con el fin de no hacer nugatorio el



derecho del Estado de preservar el patrimonio publico; aduciendo que ello se
encontrd probado por la Jueza en la sentencia cuando indicé que la conducta del
agente del municipio de Manizales es dolosa por haber expedido el acto con falsa
motivacion por desviacion de la realidad, esto, por haber confundido los conceptos

de reposicion con congelamiento del parque automotor.

Sostiene que quedo probado dentro del proceso que la politica publica del municipio
de Manizales con la expedicion del Decreto 0128 de 2006, fue el congelamiento de
la capacidad transportadora, en ningun momento la politica publica de la
administracion se dirigié a prohibir la reposicion de vehiculos; y dice que asi lo indico
el testigo Ancizar Neira Estrada, los cuales a su juicio, no fueron transcritos por el
Despacho de instancia; y que, de la lectura de la respuesta a un oficio cuya peticion
no le fue presentada al testigo, no le era posible deducir la politica de la

administracion.

Explica que puede deducirse que la politica de la administracidon municipal con la
expedicion del Decreto 0128 de 2006, aun vigente, es el congelamiento de la
capacidad transportadora de las empresas de transporte, es decir, quien tenga 15
vehiculos no podra tener mas de 15; y que lo que resolvio el oficio fue la negativa
de una solicitud de reposicion de vehiculo, de tal manera que, la administracion no
confundié los conceptos, los confundié el sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, quien
a su juicio, no logra desvirtuar la presuncion de haber expedido el acto con dolo por
la desviacion de la realidad, en aplicacion de lo establecido en el nhumeral 3 del
articulo 5 de la ley 678 de 2001.

Finamente manifiesta su inconformidad con la condena en costas de primera
instancia, alude al articulo 188 del CPACA y a unos apartes jurisprudenciales de la
naturaleza juridica y alcance de la accién de repeticion, a una sentencia que dice
fue proferida por este Tribunal, solicitando finalmente que se revoque la sentencia

de primera instancia y se acceda a las pretensiones de la demanda.

8. Alegatos de segunda instancia

- Municipio de Manizales (Fls. 11 a 15 C. 3)

La parte demandante reitera su inconformidad respecto de la sentencia proferida en
primera instancia, y empieza realizando citas jurisprudenciales relacionadas con la

naturaleza de la accién de repeticion, y hace alusion al articulo 5 de la ley 678 de
2001, que establece la presuncion de dolo cuando el funcionario haya expedido el



acto con desviacion de poder, y que, el demandado es quien debe demostrar que

su conducta no fue dolosa o gravemente culposa.

De igual manera hace un estudio de los elementos necesarios para la procedencia
de la accion e repeticion y continta con el tema de la culpa grave o dolo, afirmando
que la actuaciéon del demandado sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz encaja
perfectamente en la causal tercera del articulo 5 de la ley 678 de 2001, y cita extensa
jurisprudencia concluyendo que, la equivocacion del demandado es de tal magnitud
que, encuadra dentro de la presuncion mencionada, y que asi lo declar6 el juez
administrativo en la sentencia dictada dentro del proceso 2006 0080, solicitando que
se revoque la sentencia proferida en primera instancia y se acceda a las

pretensiones de esta demanda.

- Alegatos segunda instancia demandado (fls. 16 a 24 C. 1)

El demandado afirma que no se establecidé procesalmente la responsabilidad del
sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz a titulo de dolo o culpa grave, ni tampoco se
encuentran, a su juicio, los elementos necesarios para endilgarle responsabilidad,
pues no puede la misma administracion en un acta del comité de conciliacién,
mediante un funcionario sin competencia declarar la responsabilidad disciplinaria
del ex funcionario con el argumento que el fallador de primera instancia determiné

gue se trataba de un acto falsamente motivado.

Refiere que en este caso el ex funcionario profirié el acto sin autonomia o capacidad
de decision politica o administrativa; que en ningin momento se beneficié de
manera directa o indirecta por la decision adoptada en el acto demandado, y que la
discusion se dio con ocasion al Decreto 0128 de 2006 en el cual el ahora
demandado, tampoco tuvo ninguna injerencia para su expedicion, siendo el
resultado de la asesoria de un grupo de abogados que pretendieron replicar un
modelo de la ciudad de Bogota sin ningun tipo de evaluacién sobre la situacion
particular de Manizales.

Finalmente, solicita que se tengan en cuenta las excepciones planteadas en la
contestacion de la demanda, y que se proceda a confirmar la sentencia de primera

instancia que nego las pretensiones de la demanda.

- Ministerio Publico.



El Ministerio Publico no rindié concepto en presente asunto, tal como consta en el
acta Secretarial que reposa a folio 25 del cuaderno 3.

. Consideraciones de la Sala

Aborda la Sala a continuacion, los motivos de inconformidad planteados por el
apelante municipio de Manizales quien pretende con la demanda presentada, se
condene al sefior Luis Ernesto Martinez Mufoz, a cancelar la suma $32.689.073,
por la indemnizacion a que fue compelido el municipio de Manizales, con ocasion
de la expedicion de la sentencia del 20 de octubre de 2011, en la que fue condenado
el ente territorial, aduciendo un actuar doloso del demandado al haber expedido el
acto administrativo STP 869 de 19 de julio de 2006, que fue declarado nulo por falsa

motivacion.

1. Cuestion previa.

Es necesario dejar presente que entre folios 35 y 36 del cuaderno 1 obra reposa el
decreto 261 por medio del cual se efectia el nombramiento del sefior Luis Ernesto
Martinez Mufioz como Jefe de Oficina de la alcaldia de Manizales, el cual es firmado
con visto bueno de la doctora Patricia Varela Cifuentes, en su calidad abogada de
la Secretaria Juridica del municipio de Manizales de esa época; sin embargo, dicho
acto no esta cuestionado en el presente asunto, ni se estudia ni debe hacerse
ningun pronunciamiento respecto a éste dentro de la presente providencia, motivo
por el cual no resulta procedente presentar impedimento alguno para estudiar de
fondo el presente asunto.

2. Problemas juridicos a resolver

Los problemas juridicos en esta instancia se contraen a resolver los siguientes

planteamientos:

- ¢Cuales son los requisitos necesarios para la prosperidad del medio de

control de repeticion? y ¢ Se encuentran acreditados en este caso?

- ¢ Se encuentra demostrado que el sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz actu6
con dolo en la expedicion del oficio nimero STP — 869 de 19 de julio de 2006,

el cual fue declarado nulo?

- ¢Hay lugar a condena en costas a la entidad demandante?
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Para resolver los problemas juridicos planteados, considera la Sala necesario

desarrollar el siguiente analisis:

i) asunto previo: marco normativo aplicable al presente proceso,

i) naturaleza juridica del medio de control de repeticion,

iii) requisitos para la prosperidad del medio de control de repeticion,
iv) las pruebas allegadas al proceso,

v) la solucion al caso concreto.
1. Marco normativo aplicable al presente proceso

El hecho que dio origen a la presente demanda, sucedi6 en vigencia de la Ley 678
de 20011 toda vez que, el acto demandado declarado nulo, esto el oficio STP — 869
se profirié el 19 de julio de 2006, por el sefior Luis Ernesto Martinez Mufioz, fecha
para la cual se encontraba vigente la Ley 678 de 2001, por lo que debe ser aplicada

en su integridad para resolver el presente caso.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 C. P., encuentra hoy
su desarrollo en la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través
del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”. Esta ley definié la repeticibn como una accién de caracter patrimonial
gue debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa hubiere dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se
ejercera contra el particular que investido de una funcién publica hubiere

ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

De igual manera, regula tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la
accioén de repeticion y del llamamiento en garantia, define las generalidades tales
como el objeto, nocién, finalidades, deber de ejercicio y especificidades, al igual
gue las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales habra de calificarse la
conducta del agente y el establecimiento de presunciones legales; jurisdiccion y
competencia, legitimacién, desistimiento, procedimiento, caducidad, oportunidad

de la conciliacién judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena vy

!Ley 678 de 2001 - articulo 31.Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
normas que le sean contrarias. La publicacion se surtio el dia 4 de agosto de 2001.
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determinacién de su ejecucion, asi como lo atinente al lamamiento en garantia con

fines de repeticion y las medidas cautelares dentro del respectivo proceso.

2. Naturaleza juridica del medio de control de repeticion

De conformidad con el soporte juridico- constitucional, al definir la responsabilidad
del Estado en el articulo 90, queda claro que el Constituyente dejo establecido en
el inciso segundo de la citada norma, la posibilidad de obtener de los servidores
publicos el rembolso de las indemnizaciones que el Estado deba sufragar, por el
obrar doloso o gravemente culposo de éstos en el desarrollo de sus funciones. Por
tal causa las entidades que componen el Estado, adquieren un deber Constitucional,
cual es la proteccién del erario publico, y es asi, como frente al obrar inadecuado
de sus funcionarios, que derive en detrimento patrimonial de la entidad, puede ésta
hacer uso de dicha herramienta procesal (medio de control de repeticion) para
garantizar la moralidad y eficiencia de la funcion publica y generar un efecto
preventivo sobre el actuar de los servidores publicos, sin perjuicio del fin retributivo

que dicha acciéon comporta.

De igual forma, el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 446 de 1998, brindé una
regulacion legal sobre la procedencia de la repeticion, haciéndola extensiva a los
casos en gque las entidades publicas se vieran avocadas a conciliar por una
actuacion administrativa derivada del obrar doloso o gravemente culposo de un

servidor o ex servidor publico.

Por su parte, el articulo 142 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, consagra el medio de control de
repeticion, “Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos
gue sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidos o
ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad

respectiva debera repetir contra estos por lo pagado”.

3. ¢Cudles son los requisitos exigibles para la prosperidad del medio de

control de repeticion?

El articulo 2 de laley 678 de 2001, mediante la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la

accion de repeticion o de llamamiento con fines de repeticion dispone:
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“La accion de repeticidbn es una accion civil de caracter patrimonial que
deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica
haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial. (...)”
De la norma en cita se desprende que, para el ejercicio de la accion de repeticion,

se deben presentar los siguientes presupuestos:

i) Que una entidad publica haya sido condenada por la Jurisdiccion
Administrativa a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o
resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u
otra forma legal alternativa de terminacion o solucion de un conflicto.

i)  Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en la
sentencia condenatoria o en la conciliacion.

i)  Que la condena o la conciliacion se hayan producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un servidor o de un particular que ejerza

funciones publicas.

De igual manera, se hace necesario aclarar por esta Sala que, si bien el inciso
tercero del articulo 142 del CPACA que regula el medio de control de repeticién
dispone que “Cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el certificado
del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso
con pretension de repeticién contra el funcionario responsable del dano”; también lo
es que, los documentos que alli se mencionan, se entienden como prueba suficiente
sblo para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable; la norma no dice, -y no podria hacerlo-, que dicho documento sea

suficiente para la prosperidad de la demanda de repeticion.

El Consejo de Estado?ha reiterado los presupuestos para la prosperidad del medio

de control de repeticidn en el siguiente sentido:

“(...) 5. Presupuestos de prosperidad en la accién de repeticion.
Reiteracion de jurisprudencia.

Ahora bien, la_prosperidad de la accién de repeticidbn esta sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o
acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién a cargo de la entidad
estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la
entidad publica; iii) la calidad del demandado como agente, ex agente del

2Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sub Seccién A. Sentencia de 25 de octubre de 2019. C.P. Dra. Maria
Adriana Marin. Rad. 05001-23-31-000-2002-01100-01 (56821)
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Estado demandado o particular en ejercicio de funcién publica; iv) la culpa
grave o el dolo en la conducta del demandado; v) que esa conducta dolosa
0 gravemente culposa hubiere sido la causante del dafo antijuridico.

En relacién con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los
dos primeros requisitos, esto es la imposicién de una obligacion a cargo de
la_entidad publica demandante y el pago real o efectivo de la indemnizacion
respectiva por parte de esa entidad, tornan improcedente la accién y relevan
al juez por completo de realizar un analisis de la responsabilidad que se le
imputa a los demandados.

En efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para
estudiar de fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido
demandados, pues el objeto de la repeticion lo constituye la reclamacion de
una suma de dinero que hubiere sido cancelada por la entidad demandante,
de manera que la falta de prueba de ese dafio desvirtla totalmente el objeto
de la accibn, en relacién con la cual se habria de concluir que carece de
fundamento y, por tanto, en tales casos, se deberan negar las suplicas de la
demanda.(...)” (Subraya la Sala).

En reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado® ha precisado con relacion al

requisito del pago de una condena judicial lo siguiente:

“(...) Para demostrar el cumplimiento de la exigencia a la que se viene
haciendo referencia, la parte demandante ha podido allegar no solo el
documento o documentos que reconocieran y ordenaran el pago en favor de
la beneficiaria y la correspondiente orden de pago, como aca se hizo, sino
también, por ejemplo, la constancia de haber recibido la beneficiaria o su
apoderado el pago a entera satisfaccion, un comprobante de egreso, una
consignacion, incluso una certificacion bancaria o del tesorero de la entidad
acreditando el referido pago como acreditacion en cuenta del acreedor. (...)”

Pasa entonces la Sala a estudiar las pruebas que obran dentro del proceso, dejando
presente que ni el elemento condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga
obligacion y el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica han sido
objeto de discusién en el presente asunto, ni son cuestionados por las partes en
ninguna de las etapas procesales del mismo; pues la discusién se centra en el

estudio del actuar doloso por el demandado en este caso.

4. De las pruebas allegadas al proceso.

Es necesario precisar que en las pruebas documentales que se relacionan y aportan

con la demanda, se relacionan las siguientes:

- Oficio STP — 869 de 19 de julio de 2006, el cual fue declarado nulo.
- Acta del comité de conciliacién nimero 182 del municipio de Manizales del
22 de noviembre de 2012 (Fls. 22 a 29 C. 1).

3Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sub Seccion A. Sentencia de 10
de septiembre de 2021. C.P. Dr. José Roberto Sachica Méndez. Rad. 25000-23-26-000-2010-00843-01(48279)
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- Sentencia numero 373 proferida por el juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién de Manizales el dia 20 de octubre de 2011, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Paula
Andrea Gomez Botero contra el Municipio de Manizales radicado 2006 00080,
mediante la cual se declaro la nulidad del oficio nimero STP — 869 de 19 de
julio de 2006 (FIs. 50 a 70 C. 1).

- Audiencia de conciliacion aprobada por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Manizales (Fls. 75 a 85 C. 1).

- Resoluciéon numero 1518 de 1 de agosto de 2012, mediante la cual se
adoptan las medidas necesarias para el cumplimiento de una sentencia
judicial (Fls. 86 a 88 C. 1).

- Oficio TGM — 019 de 9 de enero de 2013, dirigido por la secretaria general
del municipio de Manizales a la Secretaria Juridica, en el cual informa que a
la sefiora Paula Andrea Gomez Botero, se le realiz6 pago por la suma de
$31.054.619 el dia 17 de agosto de 2012, con cheque Bancolombia numero
656887 el cual fue cobrado por el sefior Gomez Gémez Jorge Luis, segun la
orden de pag6 numero 254555 (FI. 89 C. 1).

- Orden de pago numero 254555 en la cual consta el pago antes referido (FI.
90 C. 1).

- Copia del cheque por la suma de $31.054. 619 girado el 17 de agosto de
2012, al sefior Gbmez Gomez Jorge Luis (fl. 91 C. 1)

- Resoluciéon nimero 997 mediante la cual se adoptan las medidas necesarias
para el cumplimiento de una sentencia judicial (fl. 92 a 95 C. 1).

- Copia del Decreto 0128 del 15 de junio de 2006, por el cual se suspende el
ingreso de vehiculos por incremento para el servicio publico de transporte
colectivo e individual de pasajeros en el municipio de Manizales. (Fls. 75 a 78
C.1).

Con fundamento en las pruebas relacionadas, se inicia el estudio de los
presupuestos necesarios para la prosperidad del medio de control de repeticion de

la siguiente manera:

- Existe sentencia judicial mediante la cual se resuelve declarar la nulidad del oficio
numero STP — 869 de 19 de julio de 2006, expedido por la Secretaria de Transito del
municipio de Manizales, y a titulo de restablecimiento se condena a éste a pagar a
la sefiora Paula Andrea Gémez Botero, por concepto de perjuicios ocasionados la
suma de $33.236.073,46, en la modalidad de lucro cesante por la explotacion

econdmica de una buseta.
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- Con ocasion de la sentencia referida, se suscribid y aprob6 acuerdo conciliatorio
entre las partes, por la suma de $32.689.073; pagando por ello la suma de
$31.054.619 a la sefiora Paula Andrea Gomez Botero, mediante su representante y
apoderado, quien fuera su padre, el sefior Jorge Luis GOmez Gbémez mediante
cheque.

- A través del Decreto niumero 0128 de 15 de junio de 2006 se suspende el ingreso
de vehiculos por incremento para el servicio publico colectivo e individual de
pasajeros al municipio de Manizales, hasta tanto la Secretaria de Transito y
Transporte del municipio de Manizales, o quien haga sus veces, determine las
condiciones técnicas y operativas en que deba prestarse el servicio para incrementar
el parque automotor publico”, y en su articulo segundo decreta que: “Solamente
podran ingresar vehiculos de transporte publico colectivo e individual de pasajeros
al municipio de Manizales por reposicion, lo cual sélo podra efectuarse con
automotores nuevos, entendiéndose como nuevo aquel que no haya sido

matriculado ante las autoridades de transito”.

5. ¢Se encuentra demostrado en este caso que el sefor Luis Enrique
Martinez Mufioz actu6 con dolo en la expedicién del oficio numero STP
— 869 de 19 de