REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AL 071
RADICADO: 17-001-23-33-000-2013-00265-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Manuel Ivan Hidalgo Gomez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Mediante proveido del 10 de diciembre de 2021, este Tribunal ordend requerir
al Consejo Seccional de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial con el fin de que informara “...el valor anual de todos los conceptos
salariales y prestacionales -de cardcter periddico y permanente- recibidos por los jueces
aqui demandantes, por cada periodo anual entre los afios 2009 y 2020” incluyendo
“...todos los valores que hayan sido objeto de reconocimiento por reliquidacion de
prestaciones sociales o salariales que hay sido efectuada a los demandantes hasta la fecha.”

El anterior requerimiento fue atendido por la entidad mencionada y su
respuesta obra en el expediente a digital’, asi las cosas, con el fin de garantizar
el principio de publicidad, se corre traslado de los documentos antes
referenciados a las partes por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, con el fin de que efecttien las manifestaciones
que consideren pertinentes sobre el contenido de las mismas.

El expediente digital del asunto podra ser consultado a través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tadmmzl_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej
HhVKUvAQ5AhWGO;j7-b8nCwBnUMKsaj9G6hTK-A9yVn0ZQ?e=soecwa

Notifiquese

iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

! Carpeta: “42RespuestaRequerimiento” cuyo contenido corresponde a 60 archivos PDF con la
informacion solicitada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 032
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2017-00444-02
Demandante: Jhon Alexander Guaca Gomez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta
n°012 del 25 de marzo de 2022

Manizales, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las
suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Jhon Alexander Guaca Gdémez contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 12 de octubre de 2017, se
solicitd lo siguiente (fls. 4 a 18, C.1):

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
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1. Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 000224 del 9 de mayo de
2017, expedida por la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia
Nacional, con la cual el demandante perdio su calidad de estudiante.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, el accionante adquiera nuevamente y de manera inmediata su
calidad de estudiante para continuar de cursar el Técnico Profesional en
Servicio de Policia e ingresar al escalatén de la entidad accionada como
patrullero.

3. Que se condene a la Policia Nacional a pagar la suma equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes por la tristeza y afliccion
de no poder continuar como estudiante para llegar a ejercer la profesién
que siempre desed desempenar para sacar adelante a su familia.

4.  Que se condene a la Policia Nacional a pagar la suma equivalente a
$25’820.095, por concepto de honorarios de la abogada que lo
representa.

5. Que se indexen los dineros que se ordene pagar a favor de la parte
actora, junto con los intereses moratorios liquidados hasta que se haga
efectiva la sentencia.

6. Que se condene a la accionada al pago de costas.
Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 6 210, C.1):

1. Mediante Resoluciéon n® 000055 de 2016, el sefior Jhon Alexander Guaca
Gomez fue nombrado estudiante en la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez de Manizales, para cursar el Técnico Profesional en
Servicio de Policia e ingresar al escalafén como patrullero.

2. El sefior Jhon Alexander Guaca Gomez venia desempefidndose como
estudiante y desarrollando las labores propias, con buen desempefio
académico y disciplinario.

3. El 19 de septiembre de 2016, el docente Teniente Alejandro Augusto
Prado Gonzalez ordeno a los estudiantes firmar la planilla de la
asignatura de Seguridad Integral de la Tercera Seccion de la Compania
Antonio Narifio, que contenia las notas de una exposiciéon grupal, la
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10.

11.

revision del cuaderno y dos (2) evaluaciones escritas.

Las citadas evaluaciones no fueron aprobadas por el accionante, pero
éste no tenia el examen para pedir segundo calificador.

Posterior a la firma de la citada planilla, el docente les informé a cinco
(5) alumnos que habian perdido la asignatura, sin brindar la
retroalimentacion a la que aquellos tenian derecho conforme al numeral

5 del articulo 19 de la Resolucién n® 04048 del 3 de octubre de 2014
sobre los derechos y deberes de los estudiantes.

El 20 de septiembre de 2016, el estudiante Carlos Yair Gomez Ortiz
presentd solicitud al docente para que revisara su calificacion por
existir un error en ella. Al dia siguiente, se le respondié al alumno que
efectivamente habia sido mal calificado y, por ende, no perderia la
asignatura.

El mismo 20 de septiembre de 2016, el Intendente Juan Gerardo Palacio
Arboleda les notificod a los cuatro (4) discentes que habian perdido la
materia, que debian pagar el valor de la habilitacion.

El 21 de octubre de 2016, el docente Teniente Alejandro Augusto Prado
Gonzalez entreg6 a los alumnos el temario para la habilitacion,
haciéndolos firmar un acta en la que se comprometian a estudiar para el
dia siguiente.

El 22 de octubre de 2016, los estudiantes fueron comprometidos con el
servicio de banderas; luego, el Intendente Mario Herndn Tabares Diaz
les ordend realizar ornato toda la mafiana y pese a que aquellos le
solicitaron tiempo para estudiar, aquél les neg6 el permiso. En la tarde,
los alumnos debieron formar para notificacion de servicio de apoyo.

El 23 de octubre de 2016, el senior Jhon Alexander Guaca Gémez estuvo
comprometido en el programa Saber Pro en horas de la mafiana y hasta
mediodia junto con el resto de la compania. En horas de la tarde y por
orden del Patrullero Victor Veldsquez, el accionante se trasladd a la
oficina de Talento Humano para organizar unas cajas de archivo, en lo
que estuvo hasta las 5:00 p.m. aproximadamente. Después, el
demandante paso al aula para estudiar y a las 6:00 p.m., fue llamado al
comedor.

El 24 de octubre de 2016, el senor Jhon Alexander Guaca Gomez recibid
clases en horas de la manana y por la tarde, a las 3:30 p.m., el Teniente
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Alejandro Augusto Prado Gonzalez realizo la prueba de habilitacion, la
cual no fue devuelta para revision o para efectuar el respectivo reclamo
ante una falla en la evaluacion.

El 25 de octubre de 2016, el docente les informd verbalmente a los
cuatro (4) estudiantes que dos de ellos habian superado la habilitacion
(Esteban Moncada y Juan Camilo Gonzalez Restrepo), y que los demas
(Garcia Quinones y Guaca Gomez) no lo habian hecho. El docente no
les ensend ni hizo entrega de las respectivas evaluaciones.

A las 6:00 p.m. de ese mismo dia, cuando el sefior Jhon Alexander
Guaca Gémez se encontraba como brigadista trasladando a un auxiliar
a urgencias de la clinica de la Policia Nacional, le informaron que habia
ocurrido un error con la calificacion del estudiante Garcia Quifiones,
por lo que éste no habia perdido la habilitacion.

Mediante Comunicado n® S-2016-006798 COAGU COCOM del 26 de
octubre de 2016, el docente Teniente Alejandro Augusto Prado
Gonzdlez inform¢ al drea académica que el estudiante Jhon Alexander
Guaca Gomez habia perdido la asignatura Seguridad Integral, y solicitd
que su caso fuera sometido al Comité Académico.

El 28 de octubre de 2016, el Patrullero Juan David Orjuela, comandante
de la Tercera Seccidn, informd al demandante que debia quedarse en las
instalaciones para que asistiera al consejo académico a notificarse de la
decision que alli se tomara.

A través de Acta n° 1435 ARACA-RECON 2.2.5 del 28 de octubre de
2016, el Comité Académico emitié concepto favorable para retirar al
accionante de la escuela, por incurrir en la causal del numeral 4 del
articulo 58 de la Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014 (Manual
Académico para Estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas de la
Policia Nacional).

De conformidad con el Instructivo n® 00013 DIANE OFPLA del 1¢ de
marzo de 2007 (Criterios de Retiro Estudiantes en las Escuelas de
Formacion), el demandante fue notificado el mismo 28 de octubre de
2016 a las 9:20 p.m., de que habia perdido la calidad de estudiante.

Contra dicha decision, el accionante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacidn, los cuales fueron resueltos desfavorablemente
a través del Acta n® 1502 ARACA-RECON 2.2.5 del 10 de noviembre de
2016 y de la Resolucion n® 000499 del 28 de diciembre de 2016.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Con Resolucion n® 000515 del 31 de diciembre de 2016, la Direccion
Nacional de Escuelas de la Policia Nacional retird al accionante de la
institucion por haber perdido la calidad de estudiante.

El 2 de marzo de 2017, el demandante presentd accion de tutela
radicada con el numero 17001-23-33-000-2017-00159-00, de la cual
conocio este Tribunal (Despacho del entonces Magistrado Luis Eduardo
Collazos Olaya).

El 17 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo de Caldas notifico
la sentencia de primera instancia proferida, con la cual se tutelaron los
derechos invocados por el actor; se decreté la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso de retiro del estudiante; y se ordend dejar a
disposicion del accionante el examen de habilitacion con su respectiva
nota, plasmando los errores y aciertos, para que aquél tuviera derecho a
la revision de la calificacion, conforme a lo previsto en el manual
académico.

Para dar cumplimiento, la Direcciéon Nacional de Escuelas emitid
Resolucién n® 000135 del 17 de marzo de 2017, con la cual dejd sin
efectos las Resoluciones n°® 000499 del 28 de diciembre de 2016 y n®
000515 del 31 de diciembre de 2016.

El 18 de marzo de 2017 se realizo reunion extraordinaria del Comité
Académico de la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez, seguin
consta en el Acta n® 0324 ARACA-RECON 2.25, y en la cual se dejaron
sin efectos las decisiones tomadas en las Actas n® 1435 ARACA-RECON
2.2.5 del 28 de octubre de 2016 y n® 1502 ARACA-RECON 2.2.5 del 10
de noviembre de 2016.

El mismo 18 de marzo de 2017, se envid oficio al correo electréonico del
accionante, informandole que quedaba a su disposicion la evaluacion y
el resultado de la misma, adjuntando las respuestas correctas e
incorrectas.

El 19 de marzo de 2017, se notificO6 al demandante via correo
electronico, la decisién de que se reincorporara a las labores como
estudiante bajo el mando del comando de agrupacion.

El 24 de marzo de 2017, la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez
presentd impugnacion contra la tutela.
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27. Teniendo en cuenta la decisiéon del Consejo de Estado, la Direccion
Nacional de Escuelas expidio la Resolucion n® 000224 del 9 de mayo de
2017, con la cual dejoé sin efectos la Resolucion n® 000135 del 17 de
marzo de 2017, y el demandante nuevamente perdié su calidad de
estudiante.

28. Segun consta en Acta n® 0592 ARACA-RECON 2.25 del 10 de mayo de
2017, el Comité Académico dejd sin efectos las decisiones tomadas en
las Actas n® 0324 ARACA-RECON 2.25 del 18 de marzo de 2017 y n®
0420 ARACA-RECON 225 del 4 de abril de 2017, perdiendo
nuevamente el actor su condicion de estudiante.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 25 y 67; Declaracion Universal de los
Derechos Humanos: articulo 23; Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de
2014 (Manual Académico para Estudiantes de la Direccion Nacional de
Escuelas de la Policia Nacional): articulo 6; y CPACA: articulos 137 —inciso
2°-y 138. Adicionalmente se estim6 como desconocida la sentencia C-479 de
1992.

Transcribio el texto de las normas invocadas como violadas y aseguro que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido muy clara en dar garantia
al derecho fundamental al trabajo, para lo cual cit6 apartes de la sentencia C-
479 de 1992.

Manifesté6 que la educacion es un derecho de la persona y un servicio
publico que tiene una funcién social, derechos y libertades para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término legal
correspondiente, la Policia Nacional respondid la demanda promovida (fls.
87 a 93, C.1), en los siguientes términos.

Manifest6 que, independientemente del deber de los estudiantes de
responder por las notas y cumplir con otros deberes, ellos cuentan con
tiempo suficiente para asumir la carga académica impuesta en igualdad de
condiciones.
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Indicé que el hecho de que tres (3) de los alumnos pasaran la habilitacion,
demuestra que todos tuvieron la misma oportunidad para estudiar y solo el
accionante no lo hizo, pese a que se le entreg6 el temario correspondiente.

Adujo que no se observa irregularidad alguna en la actuacion de los
miembros de la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez; maxime si el
sistema de habilitacion se prevido como una prueba que permite cumplir los
propositos de la evaluacion.

Expuso que la nota obtenida por el accionante en la habilitacion fue inferior
a la exigida por el manual académico, y el demandante no pidio revision del
examen, como si lo hizo otro de los estudiantes.

Afirmé que para la desvinculacion del actor se dio estricto cumplimiento al
protocolo previsto en la Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014.

Sostuvo que la parte actora no cuestiono la legalidad de los actos que
dispusieron su retiro de la institucion, sino de aquél con el cual la entidad
dio cumplimiento a la sentencia de tutela del Consejo de Estado. En efecto,
explicd que, de un lado, el acto atacado es de tramite y con €l se le dio vida
juridica nuevamente a la Resolucion n® 000499 del 28 de diciembre de 2016
que confirmo el Acta n° 1435 ARACA-RECON 2.25 del 28 de octubre de
2016, y de otro, la decision del Consejo de Estado revivid la Resolucion n®
000515 del 31 de diciembre de 2016, con la cual el demandante fue retirado
de la Direccidén Nacional de Escuelas de la Policia Nacional.

Propuso como excepciéon la que denomindé “INDEBIDO AGOTAMIENTO
DE LA VIA (sic) GUBERNATIVA”, con fundamento en que la parte actora,
de un lado, no solicitd la revision de su examen, lo que le imprimi6 firmeza a
la calificacién que, por no haber superado la nota exigida, era causal de
retiro, y de otro, no demand¢ los actos administrativos que correspondian,
esto es, las Resoluciones n® 000499 del 28 de diciembre de 2016 y n® 000515
del 31 de diciembre de 2016 y tampoco agoto los recursos ni el requisito de
procedibilidad de la conciliacion respecto de los mismos.

LA SENTENCIA APELADA

El 21 de agosto de 2019, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia en el asunto de la referencia (fls. 112 vuelto a 115,
C.1), con la cual neg¢ las pretensiones de la demanda, con fundamento en
que en el proceso no se acreditd la configuracion de vicio alguno que
conduzca a la nulidad del acto administrativo atacado.
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Expuso que aunque en la demanda no se sefialé expresamente el motivo de
nulidad, al hacer una interpretacion de la misma se entiende que la parte
accionante se referia a una violacion de las normas en que debia fundarse el
acto atacado.

Luego de referirse al contenido del acto administrativo demandado, el Juez a
quo sostuvo que no observaba la presunta carencia de motivacion, pues la
Policia Nacional se limit6 a acoger las razones por las cuales expidio dicho
acto, que se centraron en la ejecucion de una orden del Consejo de Estado,
siendo ademads innecesario efectuar otro argumento en torno al retiro del
actor.

No obstante haber declarado no probada la excepcién previa de ineptitud de
la demanda, alegando que el acto atacado si era definitivo y que lo que se
present6 fue un decaimiento de los otros actos administrativos, el Juzgado
de primera instancia afirmé que la parte actora erré al demandar un acto
que se limitaba a adoptar una orden de tutela, resultando eventual Ia
configuracion de una causal de nulidad.

En gracia de discusion, el Juez a quo sostuvo que las resoluciones que la
entidad estima que debieron demandarse en este proceso tampoco tienen
irregularidades que permitan declarar su nulidad.

Senald que en el expediente consta que el demandante no fue diligente y
tampoco ventilo su calificacion ante las instancias académicas pertinentes,
sino que recurrio de manera informal al docente con argumentos distintos al
mérito o a una equivocacion al calificar el examen de habilitacion.

Finalmente condend en costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte accionante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (fls. 118 a 120, C.1), solicitando su revocatoria con
fundamento en los mismos planteamientos hechos en la demanda.

Adujo no entender bajo qué argumentos se afirma que el acto acusado
carece de elementos facticos suficientes que impida el reconocimiento del
derecho del actor a continuar sus estudios en la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez, pues es evidente que con la decision cuestionada el
accionante perdid su calidad de estudiante, sin tener en cuenta otros
aspectos como su desempeno en la institucion en otras dreas.
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Sostuvo que dentro de las funciones que tiene el Comité Académico de la
Policia Nacional esta la de evaluar otras areas del desarrollo como un todo,
esto es, no solo el drea académica sino también la formacién profesional,
como persona y su desenvolvimiento en la comunidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 7 a 14, C.2)

Reiterd lo manifestado tanto en la demanda como en el recurso de apelacion
interpuesto, acotando que ademas de la calificacion, el Comité Académico
debe tener en cuenta aspectos tales como el desempenio, la disciplina, el
companerismo y otros atributos de la persona.

Parte demandada (fls. 5y 6, C.2)

Intervino para exponer los mismos argumentos de la contestacion de la
demanda, consistentes en que los actos administrativos que debieron
demandarse gozan de presuncion de legalidad, pues no solo no fueron
atacados y sobre los mismos no se agoto la via gubernativa, sino que ademas
el actor no pidid la revision del examen ante el Comité Académico.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 15 de noviembre de 2019, y allegado el 28 de enero de 2020
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 28 de enero de 2020 se admiti6 el recurso
de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no existir
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 2, C.2). Ambas
partes alegaron de conclusion (fls. 5y 6, y 7 a 14, ibidem). EIl Ministerio
Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 10 de marzo de 2020 el proceso ingresé
a Despacho para sentencia (fl. 15, C.2), la que se dicta en seguida atendiendo
el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
resolver el siguiente interrogante:

¢ Se encuentra afectado de nulidad el acto con el cual se desvinculé nuevamente
al serior Jhon Alexander Guaca Gomez de la Escuela de Carabineros Alejandro
Gutiérrez, por haber sido expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos acreditados; ii) la carga de explicar el concepto de la
violacién como desarrollo del principio de justicia rogada que impera en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; iii) proceso de calificacién en
los programas académicos ofertados por la Policia Nacional; y iv) examen
del caso concreto.

1. Hechos acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) Mediante Acta n® 1435 — ARACA-RECON 2.25 del 28 de octubre de
2016 (fls. 70 y 71, C.1), el Director de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez de Manizales, en asocio con los integrantes del
Comité Académico, decidieron por unanimidad emitir concepto
favorable respecto del retiro del senior Jhon Alexander Guaca Gomez,
por considerar que éste incurrid en la causal 4 del articulo 6 de la
Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014, en concordancia con el
numeral 3 del articulo 58 ibidem. Dispusieron entonces que se diera
aplicacion al Instructivo n® 00013 DINAE OFPLA del 1° de marzo de
2007.

Del texto de la citada acta se extrae que el Teniente Alejandro Augusto
Prado Rojas informé que el senor Jhon Alexander Guaca Gémez habia
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b)

perdido la habilitacion de la asignatura Seguridad Integral y, por lo
tanto, solicitd que su caso fuera sometido al Comité Académico.

Se sefialo que aunque del articulo 59 de la Resolucion n® 04048 del 3 de
octubre de 2014 se desprende la posibilidad de inscribir nuevamente la
asignatura reprobada y cursarla en el préximo periodo académico, lo
cierto es que de ella se excluyen a quienes estén en proceso de
formacion policial para aspirar al primer grado del nivel directivo o
ejecutivo, como seria el caso del sefior Jhon Alexander Guaca Gomez.

Se explicd que dicha excepcién aplica también para otras figuras
contempladas en el manual académico, tales como el aplazamiento, la
homologacién, el promedio minimo de permanencia, la validacion y el
curso de nivelacion.

Dicha decision fue debidamente notificada al accionante (fl. 72, C.1).

A través de Acta n° 1502 - ARACA-RECON 2.25 del 10 de noviembre
de 2016 (fls. 73 y 74, C.1), el Director de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez de Manizales, en asocio con los integrantes del
Comité Académico, ratificaron por unanimidad la decision adoptada en
Acta n° 1435 — ARACA-RECON 2.25 del 28 de octubre de 2016 y
concedieron el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jhon
Alexander Guaca Gomez.

Como fundamento de lo anterior, se afirmé que se respetd el derecho a
la educacion y se observaron los pardametros establecidos en el manual
académico.

Se indicd que el Comité Académico explord la posibilidad de aplicar
otras figuras contempladas en el manual académico, tales como el
aplazamiento, la homologacion, el promedio minimo de permanencia y
la validacion, pero de su aplicabilidad se exceptuan los estudiantes que
estén en proceso de formacion policial para aspirar al primer grado del
nivel directivo o ejecutivo, como seria el caso del senor Jhon Alexander
Guaca Gomez.

Con Resolucion n® 000499 del 28 de diciembre de 2016 (fls. 75 a 78, C.1),
el Director Nacional de Escuelas resolvio desfavorablemente el recurso
de apelacion presentado por el actor y confirmo la decision contenida
en el Acta n® 1435 — ARACA-RECON 2.25 del 28 de octubre de 2016.

En los considerandos del acto, se adujo que al senior Jhon Alexander
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Guaca Gomez se le garantizo el derecho a presentar la correspondiente
habilitaciéon, la cual no fue aprobada, conforme lo exige el manual
académico.

Se sefialo que conforme al paragrafo del articulo 58 de la Resolucion n®
04048 del 3 de octubre de 2014, el Director Nacional de Escuelas, en
Comité Académico, esta facultado para decidir sobre la posibilidad de
que los estudiantes que pierdan el periodo académico lo repitan, con la
condicidn de que exista una compania o curso en periodo de formacion
que permita nivelar el proceso, pues de lo contrario se debe resolver
sobre el retiro.

Se expuso que como en ese momento no existia una compania o curso
en periodo de formacién que permitiera nivelar el proceso al estudiante
Jhon Alexander Guaca Gomez, el Comité Académico decidid retirarlo
sin posibilidad de repetir el periodo académico.

Se afirm6 que el Comité Académico no obro6 fuera de la ley, pues su
actuacion estuvo encaminada a verificar el desenvolvimiento del
estudiante de manera integral durante el proceso de formacion.

Se sostuvo que el estudiante no cumplio los requisitos dispuestos por el
manual académico para continuar cursando el plan de estudios del
Técnico Profesional en Servicio de Policia, sin que para ello influya el
origen humilde del actor o su proyecto de vida en la institucion.

Se explicd que no basta con mantener un buen comportamiento durante
el proceso de formacién, como tal vez lo observé el demandante, sino
también superar satisfactoriamente el plan de estudios correspondiente,
dado que no es viable exigir a la administracion que omita requisitos
previamente establecidos en la normativa aplicable y vigente.

Se cuestiono que las inconformidades manifestadas por el sefior Jhon
Alexander Guaca Gdémez relativas a la metodologia del docente, sus
multiples funciones y a la falta de retroalimentacion, no hubieran sido
puestas en conocimiento en su oportunidad ante las instancias
académicas.

Se acotd que aunque pudieron haberse presentado errores en la
calificacion de varios examenes, fue el mismo docente quien los corrigio

e informo en cada caso.

Finalmente se estimd que la decision se habia tomado conforme a lo
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d)

establecido en la Resolucion n°® 04048 del 3 de octubre de 2014, de
manera motivada, analizada de manera integral, ajustada a derecho, sin
vulnerar el derecho a la defensa y contradiccion, y debidamente
notificada al estudiante.

Por Resolucion n® 000515 del 31 de diciembre de 2016 (fl. 79, C.1), la
Directora Nacional de Escuelas retiré al senor Jhon Alexander Guaca
Gomez de la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez, con
fundamento en lo previsto por las Actas n® 1435 - ARACA-RECON 2.25
del 28 de octubre de 2016 y n® 1502 - ARACA-RECON 2.25 del 10 de
noviembre de 2016, y por la Resolucidén n® 000499 del 28 de diciembre
de 2016.

Con Oficio n® 5- 2017-001541/ESAGU — COEST del 17 de marzo de 2017
(fl. 69, C.1), el Teniente Alejandro Augusto Prado Rojas rindi6 informe
en relaciéon con la habilitacion presentada por el sefior Jhon Alexander
Guaca Gémez.

Expuso que el 20 de septiembre de 2016 notifico a los estudiantes de la
Tercera Seccion de la Compania Antonio Narino, la nota definitiva de la
asignatura Seguridad Integral, haciéndoles entrega de los examenes
definitivos e indicandole a cinco (5) alumnos que habian perdido la
materia.

Sefiald que uno de los estudiantes presentd reclamacion, la cual se
tramitd favorablemente y al efectuar la correccion de la nota, aprob¢ la
asignatura.

Indicod que el drea académica establecié que el 23 de octubre de 2016
debia realizar la habilitacion a los cuatro (4) estudiantes que
reprobaron, los cuales contaron con un mes y tres dias para estudiar.

Afirmé que el 23 de octubre de 2016 realiz6 la habilitacion, previo a lo
cual el Intendente Jefe Wilmer Agudelo Bedoya les recordo el tramite
en caso de perder la habilitacidn, esto es, la posibilidad de reclamar, de
pedir segundo calificador y de perder la calidad de estudiante.

Sostuvo que como resultado de la habilitacidon, tres (3) alumnos
aprobaron y el sefior Jhon Alexander Guaca Gomez reprobo.

Explico que informo dicho resultado al area académica, adjuntando los
examenes en original. Acotd que dicha drea notific y entrego los
examenes para que los revisaran, solicitindoles devolverlos como
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f)

g)

antecedente para el Comité Académico que debia decidir sobre la
pérdida de la calidad de estudiantes.

Finalmente dejo constancia de que el sefior Jhon Alexander Guaca
Gomez habia tenido acceso al examen desde el 23 de octubre de 2016 a
través del area académica con el Intendente Gerardo Palacio, y que
ademads el docente habia dialogado con el alumno en varias ocasiones
de manera informal, quien nunca le reclamod por la nota del examen
porque sabia que estaba bien calificado y que lo habia perdido porque
no habia estudiado, solicitdndole a modo de stuplica que le colaborara
pero no por mérito.

Segun consta en Acta n°® 0324 — ARACA-RECON 2.25 del 18 de marzo
de 2017 (fls. 19 a 21, C.1), el Director de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez de Manizales, en asocio con los integrantes del
Comité Académico, resolvieron por unanimidad dejar sin efectos las
decisiones adoptadas mediante las Actas n® 1435 — ARACA-RECON
2.25 del 28 de octubre de 2016 y n® 1502 — ARACA-RECON 2.25 del 10
de noviembre de 2016, con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela
de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Caldas el 15 de marzo de 2017.

En el texto de la citada acta se dejé constancia de que no era cierto que
al sefior Jhon Alexander Guaca Gémez no se le habia hecho entrega del
examen, ya que el Intendente Juan Gerardo Palacio se lo entregd e
incluso lo revisaron juntos, y no habia motivo para reclamar, en la
medida en que obtuvo una nota inferior a la exigida.

Se indic6 que el Teniente Alejandro Augusto Prado Rojas si le mostro el
examen al estudiante, pero no le dejé el original ya que lo necesitaba
para el informe que debia presentar al drea académica.

No obstante lo anterior, consideraron que mientras se surtia la
impugnacion, debian cumplir la orden de tutela, para lo cual el sefor
Jhon Alexander Guaca GOmez recuperaria su calidad de estudiante, y
se le dejaria a disposicion el texto de la prueba presentada como
habilitacion, junto con el soporte de la calificacion en el cual el docente
de la asignatura plasmaria los errores y aciertos.

Mediante Resolucion n® 000224 del 9 de mayo de 2017 (fls. 22 y 23, C.1),
el Director Nacional de Escuelas dejo sin efectos la Resolucidén n® 000135
del 17 de marzo de 2017, que a su vez habia dejado sin efectos las
Resoluciones n® 000499 del 28 de diciembre de 2016 y n® 000515 del 31
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h)

de diciembre de 2016, para dar cumplimiento al fallo de tutela de
primera instancia del 15 de marzo de 2017 del Tribunal Administrativo
de Caldas.

En la parte motiva del acto se hizo alusién al objeto de la Resolucion n®
000135 del 17 de marzo de 2017, y acto seguido se senalé que con la
sentencia del 27 de abril de 2017, el Consejo de Estado habia revocado
el fallo de tutela del 15 de marzo de 2017 del Tribunal Administrativo
de Caldas.

A través de Acta n® 0592 — ARACA-RECON 2.25 del 10 de mayo de
2017 (fls. 24 y 25, C.1), el Director de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez de Manizales, en asocio con los integrantes del
Comité Académico, resolvieron por unanimidad dejar sin efectos las
decisiones adoptadas mediante las Actas n°® 0324 — ARACA-RECON
2.25 del 18 de marzo de 2017 y n® 0420 — ARACA-RECON 2.25 del 4 de
abril de 2017, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia dictada por
el Consejo de Estado en segunda instancia.

Se indico que con la Resolucion n® 000224 del 9 de mayo de 2017 se
revivian los efectos juridicos de las Resoluciones n® 000499 del 28 de
diciembre de 2016 y n® 000515 del 31 de diciembre de 2016, y ademas de
las Actas n® 1435 - ARACA-RECON 2.25 del 28 de octubre de 2016 y n°
1502 - ARACA-RECON 2.25 del 10 de noviembre de 2016.

En ese sentido, se estim6 que el sefior Jhon Alexander Guaca Gomez
perdia nuevamente su calidad de estudiante.

Dicha decision fue debidamente notificada al accionante (fls. 24 y 25,
C.1).

Sobre la carga de explicar el concepto de la violacion como desarrollo
del principio de justicia rogada que impera en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo

El numeral 4 del articulo 162 del CPACA establece como requisito de toda
demanda, sefalar los fundamentos de derecho de las pretensiones;
precisando que cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo, deben indicarse las normas violadas y explicarse el concepto

de su violacion.

Revisada la demanda que dio origen a este proceso, se observa que la parte
actora identificoO una serie de normas que invocd como vulneradas y con
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base en las cuales sustentd sus pretensiones, pero no preciso en forma clara y
concreta en qué consistia la violacion de las mismas.

Respecto del requisito formal referido, la Corte Constitucional tuvo
oportunidad de sefialar que su aplicacion no puede extremarse hasta el
punto de quebrantar gravemente el derecho de acceso a la administracion de
justicia. Asi lo sostuvo en la sentencia C-197 de 1999, en la que estudio la
constitucionalidad del numeral 4 del articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo, relacionado con la exigencia de indicar las normas violadas
y explicar el concepto de violacion:

La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han
puesto de presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador,
dentro de la libertad de configuracion de las normas procesales que regulan el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas, haya dispuesto que cuando
se impugna un acto administrativo deban citarse las normas violadas y
explicarse el concepto de la violacion. (...)

(...)

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el
juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de
los actos administrativos, mas (sic) aun cuando dicha bisqueda no solo
dispendiosa sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al
sinntimero de disposiciones normativas que regulan la actividad de la
administracion. Por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni
innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la mencionada
obligacion, la cual contribuye ademds a la racional, eficiente y eficaz
administracion de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de la decision
del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la
problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacion de
las normas violadas y el concepto de la violacion.

Podria agregarse, que con el establecimiento de dichos requisitos el legislador
desarrollo el deber previsto en el art. 95-7 de la Constitucion para que quienes
demandan actos administrativos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contribuyan al buen funcionamiento de la administracion de
justicia.

(..)

2.6. No obstante lo anterior, debe advertir la Corte que, en virtud del principio
de prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremar la aplicacion de la
norma acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal que atente
contra dicho principio. En tal virtud, defectos tales como la cita errénea de una
disposicion legal que por su contenido es facilmente identificable por el juez, o el
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concepto de violacion insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad.

2.7. Considera la Corte, que tratdndose de derechos fundamentales de aplicacion
inmediata, el juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y goce
efectivos debe aplicar la correspondiente norma constitucional, en forma
oficiosa, asi la demanda no la haya invocado expresamente.

Asi las cosas, este requisito de la demanda en forma se satisface indicando
cuales normas, en sentir de la parte actora, resultan quebrantadas, y las
razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes que sustentan
dicha vulneracién, independiente del mérito que les asista y la posibilidad
de éxito que tenga en el proceso.

Desde esa perspectiva, haciendo una lectura integral y sistemadtica de la
demanda, y con el fin ultimo de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, el Tribunal considera que la legalidad del acto
atacado debe analizarse a la luz del cumplimiento de las normas en que
debia fundarse, que para el caso concreto corresponde al paragrafo del
articulo 6 de la Resolucién n® 04048 del 3 de octubre de 2014 (Manual
Académico para Estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas de la
Policia Nacional), en concordancia con los derechos a la educacién y al
trabajo.

3. Sobre el proceso de calificacion en los programas académicos
ofertados por la Policia Nacional

Con la Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014, la Policia Nacional
adoptd el Manual Académico para Estudiantes de la Direccién Nacional de
Escuelas de dicha institucién, aplicable a toda persona vinculada en calidad
de estudiante a los programas académicos ofertados por la Direccion
Nacional de Escuelas.

El programa académico fue definido por el articulo 42 de la citada
resoluciéon, como el conjunto de cursos basicos, profesionales,
complementarios, en un determinado campo del conocimiento, que
mediante la interrelacién de la comunidad académica y en aplicacion de
recursos necesarios para la formacion en una determinada 4rea del saber,
con una modalidad académica, bajo una metodologia especifica, busca la
obtencion de un titulo académico.

Dentro de los programas académicos ofertados por la Direccién Nacional de
Escuelas se encuentra el de formacion, el cual esta dirigido a los aspirantes a
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ser nombrados en el primer grado de la jerarquia del nivel directivo o
ejecutivo (subteniente o patrullero).

Para seguir teniendo la denominacion de estudiante en el respectivo
programa y ser promovido al siguiente, la norma citada exige que el alumno
debe obtener un promedio de minimo 3.50 (articulo 45).

De conformidad con el articulo 27 de la Resolucién n® 04048 del 3 de octubre
de 2014, las pruebas son las evaluaciones académicas efectuadas a un
estudiante sobre el desarrollo del contenido programatico de las asignaturas
o modulos.

El articulo 24 del citado manual académico previo la escala de calificacion de
las pruebas de 0.00 a 5.00, estipulando la nota en unidades, décimas y
centésimas, sin lugar a aproximaciones.

Para la aprobacion de las asignaturas o mddulos, el articulo 26 de la
Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014 exige obtener una calificacion
final igual o mayor a 3.50.

En los eventos en los que la nota definitiva de una asignatura o mddulo
hubiese sido inferior a 3.50, el estudiante tiene derecho a presentar, previo
pago, una prueba de habilitacion, cuya nota aprobatoria debe ser de 3.50
(articulo 29).

La Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de 2014 contemplo en su articulo 37
la posibilidad de que el estudiante presente reclamacién por error en su
calificacion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificaciéon de
la calificacion, caso en el cual el docente o tutor tendra un término igual para
resolver el requerimiento.

La norma en cita también estableci6 que después de ratificada una
calificacion parcial por parte del docente de la materia, el estudiante tiene
derecho a solicitar dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion, un segundo calificador ante el Jefe del Area Académica de la
respectiva escuela, quien designard el segundo calificador dentro del mismo
término.

Conforme al numeral 3 del articulo 58 del manual académico referido, se
considera que el estudiante perdio el periodo académico cuando no apruebe
una habilitacion en los programas de formacion de pregrado y posgrado,
para el ingreso al escalafon del nivel directivo y ejecutivo.
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El pardgrafo del articulo 58 de la Resolucion n® 04048 del 3 de octubre de
2014 previo que: “Para los estudiantes que se encuentren en el programa de
formacion policial, que pierdan el periodo académico, el director de la respectiva
escuela, en Comité Académico, decidird sobre la posibilidad de que éstos lo repitan,
siempre y cuando exista una compariia o curso en periodo de formacion que permita
nivelar el proceso; de lo contrario, decidird sobre su retiro.

El articulo 59 de la norma citada contempld que el estudiante que pierda la
habilitacion, debe inscribir nuevamente el modulo o asignatura reprobado y
cursarlo en el siguiente periodo académico, excepto los estudiantes en
proceso de formacion policial que aspiran al primer grado del nivel directivo
0 ejecutivo.

El articulo 6 de la citada resolucion reguld las causales de pérdida de la
calidad de estudiante y, por lo tanto, la procedencia de retiro. El numeral 4
de dicha norma establecié como constitutivo de pérdida de la calidad de
estudiante el “Perder el periodo académico en los programas ofertados por la
Direccion Nacional de Escuelas”.

A su vez, el pardgrafo de la mencionada norma dispuso que: “El Comité
Académico de la respectiva Escuela, decidira el retiro o continuidad del estudiante en
forma motivada, por cualquiera de las causales contempladas en el presente articulo.
El acto administrativo de peérdida de calidad de estudiante serd expedido por el
Director Nacional de Escuelas para el personal en proceso de formacion y se
notificard de acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011".

4. Examen del caso concreto

Luego de confrontar lo descrito anteriormente con la actuacién que
finalmente dio lugar al retiro del sefior Jhon Alexander Guaca Gémez de la
Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez de Manizales, este Tribunal
estima que el tramite se sujetd a lo previsto por el Manual Académico para
Estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional.

En efecto, se encuentra acreditado que el accionante tuvo la oportunidad de
presentar reclamacion en relacion con el examen que hizo que perdiera la
asignatura, o de pedir un segundo calificador, sin que asi lo hubiese hecho.
Adicionalmente, se demostré que el demandante pudo acceder a la prueba
de habilitacion, que reprobd y respecto de la cual tampoco radico
reclamacion alguna.

No hay prueba alguna en el expediente que sustente las afirmaciones hechas
en la demanda en punto a una supuesta imposibilidad de acceder al examen
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realizado y a la prueba de habilitacion, para presentar reclamacion o pedir
segundo calificador, y tampoco a una falta de retroalimentacién de los
resultados, ni a la presunta falta de tiempo para estudiar debido a los
deberes que tenia que cumplir en la escuela de carabineros.

Consta que la situacién del sefior Jhon Alexander Guaca Gomez fue
sometida al Comité Académico, el cual analiz6 la posibilidad de que aquél
continuara en la escuela de carabineros, pero finalmente la descartd debido a
que el manual académico no sélo es claro en establecer cuando se pierde la
calidad de estudiante sino que ademas es expreso en excluir a quienes estén
en proceso de formacion policial para aspirar al primer grado del nivel
directivo o ejecutivo, de acceder a la oportunidad de inscribir nuevamente la
asignatura reprobada y cursarla en el proximo periodo académico, o de
acudir a otras figuras tales como el aplazamiento, la homologacion, el
promedio minimo de permanencia, la validacién y el curso de nivelacion.

En criterio de este Tribunal, la situacion que origind el retiro del sefior Jhon
Alexander Guaca Gomez de la Escuela de Carabineros esta lejos de ser
considerada como una vulneracién a sus derechos a la educacién o al
trabajo, en la medida en que el acceso y permanencia en los programas
académicos que brinda la Policia Nacional esta debidamente reglamentado y
el ejercicio de la facultad de desarrollar la labor de patrullero en dicha
institucién depende del cumplimiento de los requisitos previstos para ello.

Se advierte ademas que la entidad demandada adelantd el tramite que
correspondia y que la inconformidad del accionante esta dirigida a que se
tuvieran en cuenta otro tipo de factores diferentes a la calificacion obtenida,
para permitirle su permanencia en la institucion, lo cual es improcedente,
por cuanto no basta con mantener un buen comportamiento durante el
proceso de formacion, o la situacién econdmica o familiar, sino que también
se exige superar satisfactoriamente el plan de estudios correspondiente. Lo
contrario seria una apologia al incumplimiento de la normativa aplicable.

Conclusion

Por las razones anteriormente indicadas, estima la Corporacion que no se
configura causal de nulidad en relaciéon con el acto demandado y, por lo
tanto, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, por todo lo

cual se confirmara la decision de primera instancia.

Costas
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del veintiuno (21) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el senor Jhon Alexander Guaca Gomez contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y Camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 56
FECHA: 30/03/2022

SRV,

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO




-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 107
Asunto: Resuelve apelacion contra auto - Adiciona
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-33-39-004-2016-00312-03
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional
Demandados: José Hugo Osorio Espinosa
Maria Omaira Arenas Restrepo
Vinculado: Cristian Camilo Muriel Mufoz

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta
n°012 del 25 de marzo de 2022

Manizales, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el literal h) del numeral 2 del articulo 125
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)!, en concordancia con el numeral 5 del articulo 243
ibidem, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra el auto del trece (13) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Manizales, a través del cual decretdé una medida cautelar en el
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
Demanda
El 3 de octubre de 2016, obrando a través de apoderado judicial y en ejercicio

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional instauro demanda contra

1 En adelante, CPACA.
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los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo
(paginas 38 a 53 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), con
el fin de obtener la nulidad de la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de
2000, con la cual se reconoci6 parte de una pension por sustitucion a favor de
los demandados, en condicién de beneficiarios del sefior Jhon Jairo Osorio
Arenas, intendente fallecido.

Pidi6 ademas la parte actora que con base en lo anterior, se declare la nulidad
del numeral 1 de la Resolucion n® 00651 del 19 de mayo de 2016, con la cual
se dio continuidad al pago de la sustitucion pensional a favor de los
accionados.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la entidad demandante solicito la exclusidon de los sefiores José Hugo Osorio
Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo de la némina de pensionados por
sustitucion.

Como fundamento factico de la demanda, se expuso lo siguiente:

1. El senor Jhon Jairo Osorio Arenas, fue miembro activo de la Policia
Nacional desde el 1° de marzo de 1993 hasta el 11 de diciembre de 1998,
cuando fallecid en actos propios del servicio.

2. Para reclamar la pension de sobrevivientes se hicieron presentes, de un
lado, los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas
Restrepo, en calidad de padres del sefior Jhon Jairo Osorio Arenas, y de
otro, la senora Luz Adriana Muriel Munoz, en representacion de su hijo
entonces menor de edad, Cristian Camilo Muriel Muhoz, en condicidén
de hijo extramatrimonial del policial fallecido.

3. La Subdireccion General de la Policia Nacional expidio la Resoluciéon n®
01908 del 15 de noviembre de 2000, con la cual ordeno reconocer a favor
de los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas
Restrepo, la suma de $964.276,18 por concepto de pension de
sobrevivientes, a partir del 12 de diciembre de 1998. En el citado acto
administrativo, la entidad nego la solicitud de pension de sobrevivientes
hecha por la sefiora Luz Adriana Muriel Munoz, en representacion de su
hijo menor Cristian Camilo Muriel Mufioz.

4. Mediante sentencia del 27 de agosto de 2004, en el marco de un proceso
ordinario de filiacién extramatrimonial con peticion de herencia, el
Juzgado Tercero de Familia de Manizales declaro que el sefior Jhon Jairo
Osorio Arenas era el padre extramatrimonial del menor Cristian Camilo
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10.

11.

Muriel Munoz.

La citada sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala Civil — Familia, a través de fallo del 27 de
septiembre de 2005.

En cumplimiento de dicha providencia, la Policia Nacional profirid la
Resolucion n® 00766 del 10 de agosto de 2006, con la cual revocd la
Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000, y sin haber solicitado
el consentimiento de los beneficiarios de la sustitucion pensional del
extinto Jhon Jairo Osorio Arenas, excluyo a los sefiores José Hugo Osorio
Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo de la ndmina de pensionados,
para en su defecto, incluir al entonces menor de edad Cristian Camilo
Muriel Munoz, en calidad de sustituto pensional.

Con la Resolucion n® 00766 del 10 de agosto de 2006, la entidad
accionante declard a los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria
Omaira Arenas Restrepo deudores del tesoro publico, en la suma de
$187457.380, por concepto de mesadas pensionales recibidas desde el mes
de diciembre de 2005 hasta el mes de septiembre de 2006.

A través de la Resolucion n® 00323 del 28 de marzo de 2007, la entidad
resolvido los recursos interpuestos contra la decision anterior, sin
modificarla.

Los aqui demandados interpusieron recurso de apelacion que fue
resuelto desfavorablemente mediante Resolucién n® 02210 del 28 de
mayo de 2008.

Los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo
presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones n® 00766 del 10 de agosto de
2006, n° 00323 del 28 de marzo de 2007 y n® 02210 del 28 de mayo de 2008.

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Manizales profirié sentencia en la cual, entre otras determinaciones,
resolvié declarar la nulidad del articulo 3° de la Resoluciéon n® 0323 del
28 de marzo de 2007 y el articulo 2° de la Resolucion n® 02210 del 28 de
mayo de 2008, por haber ordenado el reintegro del dinero
correspondiente a las mesadas pensionales entre los meses de diciembre
de 2005 y septiembre de 2006. Como consecuencia, dispuso que los
sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo no
eran deudores del Tesoro Publico, teniendo en cuenta que habian
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recibido las mesadas de buena fe.

12.  En segunda instancia, la decision judicial referida fue revocada por el
Tribunal Administrativo de Caldas, para declarar la nulidad total de los
actos administrativos atacados y, en su lugar, ordenar que la Policia
Nacional continuara pagando la pension de sobrevivientes. No obstante
lo anterior, ordend a la entidad que dentro del mes siguiente a la
ejecutoria de la sentencia, adelantara el tramite administrativo
correspondiente, a efectos de obtener el consentimiento de los sefiores
José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo para la
revocatoria de la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000, o en
su defecto, demandar dicho acto.

13. En cumplimiento de dicha sentencia, la entidad elevd solicitud de
consentimiento para revocar la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre
de 2000, y pese a obtenerlo, la misma Policia Nacional no acepto la
revocatoria por haber sido condicionada a favor de los padres del
causante.

Reparto y admision de la demanda

El conocimiento del citado proceso correspondié por reparto al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, el cual admitié la demanda
con auto del 5 de mayo de 2017 (paginas 186 y 187 del archivo n® 01 del
cuaderno 1 del expediente digital).

Vinculacion

Con auto del 8 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales ordend integrar el litisconsorcio necesario con el sefior
Cristian Camilo Muriel Muhoz (paginas 223 a 225 del archivo n°® 01 del
cuaderno 1 del expediente digital).

Solicitud de medida cautelar

En el curso del proceso (archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital),
la parte actora solicito la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion n? 01908 del 15 de noviembre de 2000, por considerar que con ella
se causa un detrimento mayor al erario y afecta el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional, toda vez que dicho acto es contrario a la
normativa aplicable.

Expuso que el derecho al minimo vital y al principio de solidaridad de los
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demandados no puede vulnerar prerrogativas de otras personas que si tienen
derecho al acceso pensional, maxime cuando el sefior José Hugo Osorio
Espinosa cuenta con asignacion de retiro por parte de la Policia Nacional.

Manifestd que con el acto cuya suspension se solicita se vulneran los articulos
76 del Decreto 1091 de 1995 y 11 del Decreto 4433 de 2004, pues al establecer
el orden de beneficiarios, dichas normas senalaron que los padres estan en
cuarto lugar ante la ausencia de companera o compafiero permanente o de
hijos.

En ese sentido, considerd que como en este caso existe un hijo del senor Jhon
Jairo Osorio Arenas, es aquél quien tiene derecho a beneficiarse de la
prestacion y no los padres del fallecido, quienes se beneficiaron de un error
de la administracién.

Explic6 ademas que el acto atacado vulnera el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional contemplado en el articulo 334 de la
Constitucion Politica, asi como los pardmetros del articulo 13 de la Ley 797 de
2003 en cuanto al orden de beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Tramite procesal de la medida cautelar

De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte accionante se corri
traslado a la parte accionada (archivo n® 03 del cuaderno 1 del expediente
digital).

La parte demandada se pronuncio frente a la medida cautelar (archivo n® 04
del cuaderno 1 del expediente digital), manifestando que de accederse a la
suspension provisional del acto, se vulnerarian derechos fundamentales de
personas de la tercera edad —condicion que ostentan los demandados-, tales
como la dignidad humana y el minimo vital.

Expuso que la solicitud de pension de sobrevivientes hecha por los senores
José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo no fue
caprichosa, pues eran los tinicos beneficiarios, tal como lo respaldo la misma
entidad accionante.

Adujo que de aceptarse la medida cautelar, se generaria un prejuzgamiento,
puesto que al momento en que se profirio el acto demandado, no sdlo los
accionados desconocian la existencia de alguien con mejor derecho, sino que
ademads cumplian todos los requisitos para esa época.

Finalmente manifesto que lo que en realidad pretende la entidad accionante



Exp. 17001-33-39-004-2016-00312-03 6

con la solicitud de medida cautelar, es revocar el acto demandado para
otorgar la prestacion econdmica al sefior Cristian Camilo Muriel Mufioz, pese
a que a la fecha, éste no cuenta con derecho a ser beneficiario de su padre,
dado que tiene 23 anos de edad y no existen pruebas que permitan inferir que
contintia estudiando o esté en situacion de discapacidad.

Por su parte, el senor Cristian Camilo Muriel Mufioz, actuando a través de
curadora ad litem, no se pronuncid en relacion con la medida cautelar.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 13 de diciembre de 2021 (archivo n? 17 del cuaderno 1 del
expediente digital), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales decreté6 como medida cautelar la suspension provisional de los
efectos juridicos de la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000 y, en
consecuencia, ordend a la Policia Nacional retirar a los senores José Hugo
Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo de la ndmina de
pensionados de la entidad.

Luego de analizar la regulacion de la sustitucion pensional en el régimen
especial de los miembros de la Fuerza Publica, contenida en el articulo 76 del
Decreto 1091 de 1995, aplicable a este caso por estar vigente para la fecha de
fallecimiento del causante, y reiterada en el Decreto 4433 de 2004, la Juez de
primera instancia concluyo que los hijos siempre excluyen a los padres en el
orden de beneficiarios, lo que significa que cuando existen hijos, los padres,
bajo ninguna consideracion, tienen derecho a la sustitucion de la asignacién
de retiro o pension de sobrevivientes.

Al confrontar las normas citadas con el acto administrativo demandado y
atendiendo las pruebas obrantes en el expediente, la Juez a quo considerd que
la prestacion fue reconocida desconociendo el orden de beneficiarios exigidos
por el articulo 76 del Decreto 1091 de 1995, es decir, que el acto atacado se
encuentra en una clara contradiccion con la norma que le sirve de
fundamento.

Manifest6 que el hecho de que al momento de proferirse el acto los accionados
no tuvieran conocimiento de la existencia de un beneficiario con mejor
derecho y hubiesen percibido la prestaciéon de buena fe, no les genera un
derecho adquirido como pretende hacerlo ver su apoderado, pues en este caso
sobrevino una causal de nulidad, en tanto la autoridad competente declaro la
paternidad del sefior Jhon Jairo Osorio Arenas frente a Cristian Camilo Muriel
Munoz.
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Sostuvo que no es de recibo el argumento segun el cual los accionados son
sujetos de especial proteccion constitucional y, por lo tanto, so pena de afectar
su minimo vital, deben continuar recibiendo la prestacion a la cual no tienen
derecho, en detrimento ademas de los derechos de Cristian Camilo Muriel
Muioz, quien debio pasar gran parte de su nifiez y de su adolescencia sin los
recursos que por derecho le correspondian como beneficiario de primer orden
del senor Jhon Jairo Osorio Arenas.

Afirmo entonces que es evidente que los sefiores José Hugo Osorio Espinosa
y Maria Omaira Arenas Restrepo no tenian derecho a la sustitucién pensional
que les fue otorgada, pues ante la existencia de un hijo del causante, aquéllos
quedaron excluidos para concurrir en la prestaciéon y no es posible por
interpretacion legal ni constitucional, otorgarles un derecho que no les
corresponde en detrimento de quien si es acreedor del mismo.

Finalmente precis6 que la decisiéon adoptada no era de caracter definitivo, en
tanto puede ser confirmada o desvirtuada en la sentencia que ponga fin a la
instancia.

LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte accionada
interpuso recurso de apelacion (archivo n® 20 del cuaderno 1 del expediente
digital), manifestando que la calidad de heredero del senor Cristian Camilo
Muriel Mufioz no implica automaticamente que sea acreedor del derecho
prestacional que previamente fue reconocido de manera legitima a los padres
del causante, pues no s6lo no se conoce el paradero de aquél sino que también
se ignora si cumple los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes,
teniendo en cuenta que tiene 23 afos de edad y no existen pruebas que
permitan inferir que contintia estudiando o estd en situacién de discapacidad.

Insistié en que la solicitud de pension de sobrevivientes hecha por los sefores
José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo no fue
caprichosa, pues eran los tinicos beneficiarios en ese momento, tal como lo
respaldo la misma entidad accionante, por lo que no puede afirmarse que con
el reconocimiento pensional se violaron normas de indole superior.

En efecto, sostuvo que para cuando se reconocid el derecho pensional, los
demandados cumplian a cabalidad los requisitos del articulo 76 del Decreto
1091 de 1995, y el conocimiento sobre un hijo del fallecido se dio con
posterioridad a la expedicion del acto acusado, pues asi se extrae de la
sentencia dictada en el proceso de investigacion de paternidad.
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Expuso que la parte actora no cifio su peticion de suspension provisional
acorde con el articulo 231 del CPACA, ya que no expresé en qué forma se
estan violando normas de contenido superior o las razones de hecho y de
derecho por las cuales existe una necesidad de garantizar el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia.

Adujo que la Juez de primera instancia incurrid en prejuzgamiento, puesto
que la providencia recurrida emite juicios que s6lo pueden hacerse en una
sentencia luego de un exhaustivo andlisis de los supuestos de hecho y de
derecho, asi como de las pruebas allegadas.

Refiri6é que los sefores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas
Restrepo tienen un derecho adquirido en virtud de la buena fe y de la
confianza legitima.  Acotd6 que son sujetos de especial proteccion
constitucional, habida cuenta su edad.

Asegurd que lo que debe analizarse no es el hecho consistente en que la
persona con mejor derecho yano lo tiene, sino la circunstancia de que no basta
unicamente con tener mejor derecho para acceder a la prestacion sin estar
probado en este momento el cumplimiento de los requisitos para tal efecto.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este Tribunal
el 4 de marzo de 2022, y allegado en la misma fecha al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia (archivos n® 01 y 02 del cuaderno 2
del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 243 del CPACA, el auto
que decreta una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion y, en
tal sentido, es procedente la impugnacion aqui formulada contra la
providencia del 13 de diciembre de 2021.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 244 del CPACA.

Problema juridico
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El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
dilucidar la siguiente cuestion:

¢Se cumplen en el caso concreto los requisitos para decretar la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado?

De las medidas cautelares en el CPACA

El articulo 229 del CPACA, en lo que concierne a la procedencia de medidas
cautelares en los procesos contenciosos administrativos, dispone:

En todos los proceso (sic) declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. (Negrilla fuera de texto).

Instituye igualmente el inciso 2° de la mencionada norma, que la decisién que
alli se adopte no implica prejuzgamiento, en tanto que en el paragrafo tinico
determina que las medidas cautelares, en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en
los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

De lo anterior se pueden extractar los siguientes elementos configurativos de
las medidas cautelares:

i)  Regla general: proceden en todos los procesos declarativos.

ii) Finalidad: garantizar de manera provisional el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

iii) Sistema: “dispositivo” (a instancia de parte), “mixto” (en acciones
populares y de tutela, a instancia de parte u oficiosamente).

iv) Requisito especial: sustentarla debidamente.

v) Oportunidad para decretarla: en cualquier estado del proceso, incluso
antes de notificar el auto admisorio de la demanda.

vi) Providencia que la decreta: auto motivado separado.

vii) Naturaleza de la decision: no significa prejuzgamiento.

La suspension provisional de un acto administrativo
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La fuente constitucional de la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos es el articulo 238 de la Carta que faculta a esta
jurisdiccion especializada para “(...) suspender provisionalmente, por los motivos
y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

El articulo 230 de CPACA, una vez prevé que las medidas cautelares pueden
ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension, en
su numeral 3 establece como uno de los mecanismos para materializarlas, el
de “suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”, disposicion
que constituye tanto una medida de suspension como preventiva.

Por su parte, el articulo 231 de la norma en cita, establece cudles son los
requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serin procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
arqumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

En tal sentido, para que proceda la suspension de un acto administrativo por
vulneracion de las disposiciones invocadas en la respectiva solicitud, se
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requiere: i) que la violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores indicadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas; y ii) si se solicita restablecimiento del
derecho y/o indemnizacion de perjuicios, debe aportarse prueba siquiera
sumaria de los mismos.

El Consejo de Estado ha sostenido que en lo que se refiere a la suspension
provisional de los actos administrativos, el CPACA introdujo una
modificacién sustancial, en tanto prescindié de la expresion “manifiesta
infraccion” a la cual hacia alusion el Codigo Contencioso Administrativo —
CCA, y en su lugar dispuso que dicha medida cautelar procedia cuando la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
respectiva, surgiera del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. En otras palabras, con el CPACA se
habilité al Juez para realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino uno en el que puede apreciar las pruebas
aportadas con tal fin.

En ese sentido, “(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regqulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para
realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud.”>.

Ahora bien, la Alta Corporacion también ha precisado que lo anterior es asi
“(...) logicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mds propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo estatuido
por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento”. Acoto6 el Consejo de Estado que la transgresion de
las normas superiores invocadas debe surgir “(...) de manera ostensible, es decir,
de la simple comparacion entre estas y los actos acusados o del estudio de las pruebas
allegadas con el libelo, sin necesidad de profundos razonamientos.”*.

Examen del caso concreto

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Auto del 3 de diciembre de 2012. Radicado niimero: 11001-03-24-000-
2012-00290-00.

3 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 30 de junio de 2016 (Radicacion namero: 11001-
03-24-000-2015-00369-00)) y del 29 de agosto de 2013 (Radicacién nuiimero: 11001-03-25-000-2012-
00491-00(1973-12)), de las Secciones Primera y Segunda respectivamente, con ponencia de los
Consejeros Guillermo Vargas Ayala y Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

4+ Al respecto, pueden consultarse las providencias del 7 de diciembre de 2016 (Radicacion niimero:
11001-03-27-000-2014-00042-00(21171)) y del 29 de agosto de 2013 (Radicacion niimero: 11001-03-25-
000-2012-00491-00(1973-12)), de las Secciones Cuarta y Segunda respectivamente, con ponencia de
los Consejeros Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E) y Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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La entidad demandante manifestd en su solicitud de medida cautelar que los
efectos del acto administrativo demandado ameritan ser suspendidos
provisionalmente en tanto aquél se opone a lo previsto por los articulos 76 del
Decreto 1091 de 1995 y 11 del Decreto 4433 de 2004, que establecen el orden
de beneficiarios de la pension de sobrevivientes para los miembros de la
Fuerza Publica.

Pese a que la entidad accionante enlista como norma vulnerada el articulo 11
del Decreto 4433 de 2004, este Tribunal se abstendrd de realizar cualquier
analisis en relacidn con dicha disposicidn, habida cuenta que fue proferida de
manera posterior a la fecha de fallecimiento del sefior Jhon Jairo Osorio
Arenas (11 de diciembre de 1998).

Asi pues, a efectos de determinar si en el presente asunto se cumplen los
supuestos para acceder a la medida cautelar solicitada, la Sala se referird
unicamente al Decreto 1091 de 1995, que luego sera confrontado con el acto
acusado.

A través del Decreto 1091 de 1995 se expidio el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 1995.

Atendiendo lo informado por algunas de las pruebas obrantes en el
expediente, mientras el senior Jhon Jairo Osorio Arenas se desempenaba como
intendente de la Policia Nacional, fallecié en actos especiales del servicio.

En punto a las prestaciones por muerte en actividad, el articulo 70 del Decreto
1091 de 1995 se ocupo de aquellas en los eventos en los cuales los miembros
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional mueren en actos especiales del
servicio, asi:

ARTICULO 70. MUERTE EN ACTOS ESPECIALES DEL SERVICIO. EI
miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que muera en servicio activo,
en actos meritorios del servicio, en combate o como consecuencia de la accion del
enemigo, bien sea en conflicto internacional o en mantenimiento o
restablecimiento del orden publico, serd ascendido en forma pdéstuma al grado
inmediatamente superior, cualquiera que fuere el tiempo de servicio en su grado.
Ademds sus beneficiarios en el orden establecido en el articulo 76 de este Decreto
tendrdn derecho a las siguientes prestaciones:

a) A que por el Tesoro Publico se les pague, por una sola vez, una compensacion
equivalente a cuatro (4) afios de la remuneracion correspondiente al grado
conferido en forma péstuma al causante, tomando como base las partidas
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serialadas en el articulo 49 de este Decreto;

b) A que el Tesoro Publico les pague un valor equivalente a la cesantia causada
en el afio en que ocurrid la muerte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de este Decreto;

c) A que por el Tesoro Publico se les pague una pension mensual equivalente al
ciento por ciento (100%) de las partidas sefialadas en el articulo 49 de este
Decreto, cualquiera que sea el tiempo de servicio.

Paragrafo. Se entiende por actos meritorios del servicio para todo efecto, aquellos
en que el uniformado cumple la mision encomendada con grave e inminente
riesgo para su vida o integridad personal.

Acudiendo entonces al articulo 76 de la norma citada, el orden de
beneficiarios es el siguiente:

ARTICULO 76. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por
causa de muerte de un miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo o en goce de asignacion de retiro o pension, se pagardn seguin el
siguiente orden y proporcion:

a) La mitad al conyuge o compariero(a) permanente sobreviviente y la otra mitad
a los hijos del causante, en concurrencia éstos tiltimos en las proporciones de ley;

b) Si no hubiere conyuge o compaiiero(a) permanente sobreviviente, las
prestaciones corresponden integramente a los hijos en las proporciones de ley;

c) Si no hubiere hijos las prestaciones se dividirdn, asi:
1. Cincuenta por ciento (50%) para el cényuge o compaiiero(a) permanente
2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres en parte iquales;

d) Si no hubiere conyuge, compariero(a) permanente sobreviviente no (sic) hijos,
la prestacion se dividird entre los padres;

e) Si no concurren ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamados
en el orden preferencial en €l establecido, la prestacion se paga, previa
comprobacion de que el extinto era su inico sostén, a los hermanos menores de
edad y a los invdlidos absolutos.

f) Si no existiere alguno de los beneficiarios de que tratan los literales anteriores
de este articulo, la prestacion correspondera a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, una vez transcurrido el término prescriptivo de cuatro (4) afios
a que se refiere el articulo 60 de este Decreto.
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La pensidn a que hace referencia la norma puede extinguirse en los siguientes
casos:

ARTICULO 77. EXTINCION DE PENSIONES. A partir de la vigencia del
presente Decreto, las pensiones que se otorguen por el fallecimiento de un
miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en servicio activo o en goce de
asignacion de retiro o pension se extinguirdan para sus beneficiarios, asi:

a) Para el conyuge, compaiiero(a) sobreviviente;

1. Cuando contraiga nupcias o haga vida marital.
2. Por muerte;

b) Para los hijos y hermanos menores:

1. Por muerte;

2. Por constitucion de familia por vinculo natural o juridico;
3. Independencia econdmica;

4. Por haber llegado a la edad de veintiuin (21) afios.

Pardagrafo 1° La extincion de que trata este articulo se ird decretando a partir
de la fecha del hecho que la motive y por la cuota parte correspondiente.

Cuando falte alguno de los beneficiarios del respectivo orden por extincion o
pérdida del derecho, la parte de su pension acrecerd a la de los demds, en forma
proporcional.

Pardagrafo 2°. Quedan exceptuados de lo contemplado en el numeral 4° del literal
b) del presente articulo, cuando se demuestre que dependian economicamente del
causante:

a) Los hijos estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) afios;
b) Los hijos invalidos absolutos.

Para resolver el caso concreto, se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Mediante Resolucion n® 01046 del 15 de octubre de 1999, la Policia
Nacional puso a disposicion del Juzgado Primero de Familia de
Manizales, los valores por concepto de prestaciones sociales causadas
por el extinto Jhon Jairo Osorio Arenas, para hacer parte del proceso de
sucesion adelantado, y dejé en suspenso el reconocimiento y pago de la
pension por muerte, hasta tanto dicho despacho judicial definiera a
quién le correspondia el derecho (paginas 16, 18 y 19 del archivo n® 01
del cuaderno 1 del expediente digital).
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En el citado acto administrativo, la entidad dejo anotacion de que se
presentaron a reclamar las prestaciones sociales del fallecido Jhon Jairo
Osorio Arenas, las siguientes personas: los senores José Hugo Osorio
Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo, en calidad de padres, y la
sefiora Luz Adriana Muriel Munoz en nombre y representacion del
entonces menor de edad Cristian Camilo Muriel Munoz, quien estaba
adelantando proceso de filiacién natural ante el Juzgado Tercero de
Familia de Manizales (pagina 18 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del
expediente digital).

2. Con posterioridad, la entidad demandante expidié la Resolucién n®
01908 del 15 de noviembre de 2000, acto respecto del cual se solicita la
medida cautelar, y a través del que reconocid a favor de los padres del
causante la pension dejada en suspenso y neg6 la peticion hecha por la
reclamante Luz Adriana Muriel Munoz (paginas 20, 22 y 23 del archivo
n? 01 del cuaderno 1 del expediente digital).

Como fundamento de lo anterior, la Policia Nacional indicé que los
sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo
habian allegado el trabajo de particion dentro del proceso de sucesion
aprobada por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, asi como
copia del fallo con el cual el Juzgado Tercero de Familia de Manizales
rechazo la demanda de filiacion natural presentada por la sefiora Luz
Adriana Muriel Munoz en nombre y representacion del Cristian Camilo
Muriel Munoz (pagina 20 del archivo n°® 01 del cuaderno 1 del expediente
digital).

3. Mediante sentencia del 27 de agosto de 2004 del Juzgado Tercero de
Familia de Manizales (paginas 24 y 84 a 115 del archivo n°® 01 del
cuaderno 1 del expediente digital), modificada a través de fallo del 27 de
septiembre de 2005 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales (paginas 24 y 116 a 131, ibidem), Cristian Camilo Muriel
Munoz fue declarado hijo extramatrimonial del sefior Jhon Jairo Osorio
Arenas, con vocacion hereditaria en la sucesion del causante en
concurrencia con los demds herederos, pero se declaré probada la
excepcidn de caducidad en relacion con la obligacion de éstos de restituir
al haber del causante lo asignado con ocasion de anterior particion.

4.  Por Resolucion n® 00766 del 10 de agosto de 2006 (paginas 24, 26 y 73 del
archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), la entidad
demandante revoco la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000
y, en consecuencia, excluyo de la nomina de pension de sobrevivientes a
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los sefiores José Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo,
y ordeno incluir al entonces menor Cristian Camilo Muriel Mufioz en
calidad de hijo del causante.

5. A través de Resolucién n® 00323 del 28 de marzo de 2007 (paginas 75 a
78 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), la Policia
Nacional resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion n® 00766 del 10 de agosto de 2006, al
tiempo que declaro a los padres del fallecido como deudores del tesoro
publico por las mesadas pensionales recibidas.

6. Por Resolucion n® 02210 del 28 de marzo de 2008 (paginas 79 a 83 del
archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), la entidad
accionante resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién n® 00766 del 10 de agosto de 2006, y
mantuvo la decision de declarar a los padres del fallecido como deudores
del tesoro publico por las mesadas pensionales recibidas.

7. Con sentencia del 19 de diciembre de 2014, el Tribunal Administrativo
de Caldas revoco parcialmente el fallo del 26 de marzo de 2014 del
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Manizales y, en su lugar, declaro6 la nulidad de la Resolucién n® 00766 del
10 de agosto de 2006, ordeno a la Policia Nacional seguir pagando de
manera retroactiva la pension de sobrevivientes a los sefiores José Hugo
Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo, y dispuso que dentro
del mes siguiente a la ejecutoria de la providencia, la entidad debia
adelantar el tramite administrativo correspondiente con el fin de obtener
el consentimiento de los padres del causante para la revocatoria de la
Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000, y que en caso de no
lograrlo, tenia que demandar dicho acto (paginas 27, 28 y 156 a 177 del
archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital).

8. Mediante Resolucidon n® 00651 del 19 de mayo de 2016 (paginas 26 a 37
del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), la Policia
Nacional dio cumplimiento al fallo referido y, en ese sentido, ordend
seguir pagando la pension de sobrevivientes a favor de los sefores José
Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo, dispuso la
exclusion de nomina del entonces menor Cristian Camilo Muriel Mufioz
en calidad de hijo del causante, y condicion¢ el reintegro de las mesadas
reconocidas y pagadas a éste por el periodo comprendido entre el 24 de
enero de 2015 y el 8 de febrero de 2016, a la decision proferida por la
autoridad judicial competente dentro de la accion de lesividad que
adelantaria la entidad.
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De conformidad con lo anterior, este Tribunal considera que ante el
acaecimiento de la circunstancia consistente en que supuestamente existe un
beneficiario que tiene mejor derecho que los demandados sobre la pension
por muerte, lo cual implicaria que el acto atacado vulnerd lo previsto por el
articulo 76 del Decreto 1091 de 1995, se hace necesario suspender los efectos
juridicos de la Resolucion n® 01908 del 15 de noviembre de 2000 hasta tanto se
resuelva sobre el particular, pues estd en discusion si son los demandados o
el vinculado los que tienen derecho a la prestacion. Se explica.

En criterio de esta Sala de Decisidn, la vinculacién al proceso de la referencia
del joven Cristian Camilo Muriel Mufioz, amplia necesariamente el marco del
litigio planteado en la demanda, en tanto abre la discusién en torno al derecho
que le asiste a aquél, en contraposicion con el de los demandados.

Asi pues, la legalidad de la Resolucidon n® 01908 del 15 de noviembre de 2000,
a la luz del articulo 76 del Decreto 1091 de 1995, se constatara solo al definir
si el hijo o los padres del causante tienen derecho a la asignacion de la pension
por muerte, atendiendo el orden de beneficiarios previsto para ello; debate
juridico que aunque debe resolverse en el fallo, impone la suspension del acto
administrativo demandado, en aras de proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Es en ese marco tedrico en el que este Tribunal considera que tiene lugar la
medida cautelar y, por lo tanto, se confirmara la decision de suspender los
efectos juridicos del acto atacado, pero se adicionara la misma en el sentido
de disponer que los valores no pagados a los demandados deberan ser
depositados por la parte actora en una cuenta especial, para que estén
dispuestos a lo que se ordene en la sentencia definitiva.

No habra lugar a asignar caucion por tratarse de una entidad publica la
solicitante de la medida cautelar (parte final inciso 3¢ del articulo 232 del
CPACA).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE
Primero. ADICIONASE el auto del trece (13) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, en el sentido de disponer que la Policia Nacional debera
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depositar en una cuenta especial las sumas que con ocasion de la medida
cautelar decretada en este asunto se dejen de pagar a los demandados José
Hugo Osorio Espinosa y Maria Omaira Arenas Restrepo por concepto de
pension por muerte, hasta tanto haya pronunciamiento definitivo en
sentencia debidamente ejecutoriada.

Segundo. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

AUG MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 56
FECHA: 30/03/2022

b LS2U

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.S.79
Asunto: Auto decide sobre Ilamamiento en garantia
Medio de control: Accion de repeticion
Radicacion: 17001-23-31-004-2019-00294-00
Demandante: Departamento de Caldas
Demandados: Jesus Antonio Bermudez Salazar

Manizales, marzo veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022).

Asunto

Antes de continuar con la etapa procesal siguiente, se hace necesario resolver el
Ilamamiento en garantia formulado en la demanda por el Departamento de Caldas
frente de la Compafiia Seguros del Estado S.A.

Antecedentes

La demanda fue admitida en proveido del veintitrés (23) de septiembre de 2019%, con
orden de emplazamiento del 06 de julio de 20212. La contestacion se surtié el 13 de
agosto de 2021. Se corri6 traslado de excepciones del 17 a 19 de noviembre de 20213,

El Departamento de Caldas, aporto al efecto los siguientes documentos:

> Copia de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
numero 42-01-101000007 con vigencia del 30 de junio de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 20164,

> Certificado de existencia y representacion legal de la compafiia de Seguros del
Estado S.A.°

Conforme al material probatorio allegado al libelo, considera el Despacho que para
resolver el llamamiento en garantia formulado en la demanda se hace necesario
requerir al Departamento de Caldas, para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue la siguiente informacion:

! Expediente Digital 01,pag195

2 Expediente Digital 02AutoEmplazamiento.pdf
3 Expediente Digital 07 TrasladoExcepciones.pdf
4 Expediente Digital 01.Pag. 185 a 189

5 Expediente Digital 01.Pag. 191



e Debera aportar todos los anexos de la péliza de seguro de responsabilidad Civil
Servidores Publicos numero 42-01-101000007, en la cual conste: condicion y
términos, vigencia y de existir prorrogas se deberan adjuntar.

e Indicar si el cargo de profesional especializado Grado 03 adscrito a la Unidad
de Rentas que ocupaba el sefior Jesis Antonio Bermidez Salazar estaba
cubierto por la poliza sefialada, al efecto debera acreditarlo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al Departamento de Caldas, para que dentro el término
de cinco (05) dias, allegue la informacion solicitada, en este proveido.

SEGUNDO: Una vez vencido el término sefialado, contintese el tramite procesal.

TERCERO: Notifiquese el presente proveido de conformidad con el CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 056

FECHA: 30/03/2022

Secretario




17001-23-33-000-2022-00055-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 100

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la UNIVERSIDAD DE
MANIZALES contra la U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA.

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al mensaje de datos se anexara
copia digital de este proveido, y en el caso del Ministerio Publico, ademas el

archivo virtual de la demanda y sus anexos. El término de 30 dias previsto en

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del

envio del mensaje de datos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el

inciso 4° del citado texto legal.

. PREVENGASE a la parte demandada para que segun el Paragrafo 1 del articulo
175 de la Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la demanda,
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allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del mismo
precepto, en dicho lapso se deberan allegar todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. ADVIERTASE a la parte accionada que al momento de contestar la demanda

debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de los

hechos y las pretensiones del libelo demandador, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 175 num. 2 de la Ley 1437/11.

RECONCOCESE personeria al abogado LORENZO OCTAVIO CALDERON
JARAMILLO (C.C. N°10°272.773 y T.P. N°67.955) como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el poder que obra en el documento digital
N°3 (pags. 1-5).

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccion, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente




17001-23-33-000-2022-00055-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintinueve (29) de marzo dos mil veintidés (2022)
A.l. 101

De conformidad con el precepto 233 del Codigo Contencioso Administrativo,
CORRASE traslado a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN de la solicitud de suspension provisional que formula la UNIVERSIDAD
DE MANIZALES, respecto de la Liquidacion Oficial de Revision
N°2021010050000096 del 22 de octubre de 2021.

La demandada dispone de CINCO (5) DIAS, contados desde la notificacion

personal de la presente providencia, para que se pronuncie sobre la medida
cautelar en mencion, advirtiéndosele en todo caso que dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del antedicho término, se adoptara decision

sobre el particular.

NOTIFIQUESE

[

’\,‘ }‘ f g/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-23-33-000-2022-00057-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 102

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sociedad TERNIUM
SIDERURGICA DE CALDAS S.A.S contra la U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el canon 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

. NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del C/CA.

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al mensaje de datos se anexara copia digital de
este proveido, y en el caso del Ministerio PUblico, ademas el archivo virtual de la

demanda y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley

1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de datos de

notificacion, al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del citado texto legal.

. PREVENGASE a la parte demandada para que seg(n el Paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la demanda, allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso.

Asi mismo, de conformidad con el numeral 4 del mismo precepto, en dicho lapso se
deberan allegar todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.
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6. ADVIERTASE a la parte accionada que al momento de contestar la demanda debera

efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de los hechos y las

pretensiones contenidos en el libelo demandador, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 175 nim.. 2 de la Ley 1437/11.

RECONCOCESE personeria a los abogados DANIEL MARTINEZ FAJARDO (C.C.
N°14’465.833 y T.P. N°155.608); MARIO ANDRADE PERILLA (C.C. N°79°271.219y T.P.
N°72.995); FRANCISCO JOSE CUJAR ANDRADE (C.C. N°1.130’589.139 y T.P.
N°222.685); CRISTIAN ALEJANDRO GARCIA CANON (C.C. N°1.053’333.678 y T.P.
N°238.128); DANIELA CHACON OSORIO (C.C. N°1.020°804.370 y T.P. N°329.607);
DANIELA MARTINEZ ALVAREZ (C.C. N°1.032’474.478 y T.P. N°310.090); JUAN DIEGO
CARDOZO MORENO (C.C. N°1.014°244.402 y T.P. N°285.396); ANDREA CRISTINA
MORENO RUIZ (C.C. N°1.016.061.652 y T.P. N°342.449); MELISSA VELASQUEZ GARCIA
(C.C. N°1.053’849.422 y T.P. N°350.869); el primero de ellos como apoderado
principal y los demas como sustitutos, de conformidad con el poder que obra en el
documento digital N°2 (pags. 154-157).

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que aporten
todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser enviado al correo

electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial para la

recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra direccion,

no serd tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



