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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 050
Asunto: Fija nueva fecha reanudacion audiencia inicial
Medio de control: Controversias Contractuales
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00487-00
Demandante: Central Hidroeléctrica de Caldas (CHEC) S.A.
E.S.P.
Demandado: Municipio de Riosucio

Manizales, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Mediante memorial allegado el 19 de abril de 2022 (archivos n® 46 y 47 del
expediente digital), los apoderados de la CHEC y del Municipio de Riosucio
solicitaron aplazamiento de la diligencia programada para el 20 de abril del
ano en curso, manifestando que luego de adelantar tres (3) reuniones
institucionales para analizar la procedencia de presentar una férmula de
arreglo en el asunto de la referencia, quedd pendiente tramitar ante el Comité
de Conciliacién de la entidad territorial, una propuesta que permita la
liquidacion del contrato de concesion, y a su vez someterla a consideracion de
la CHEC para la respectiva aprobacién. En ese sentido, pidieron que se
otorgue un plazo de quince (15) dias para culminar la negociacién que vienen
realizando las partes y que permita finalizar prontamente el litigio.

En ese orden de ideas, por considerar procedente la peticion hecha, FIJASE
como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA INICIAL que habia sido
programada dentro del proceso de la referencia, el dia martes diecisiete (17)
de mayo de dos mil veintidds (2022) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

La citada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, en el enlace de acceso: https://call.lifesizecloud.com/14163956, que

se enviara igualmente a los correos electronicos informados por las partes y
el Ministerio Publico, y al cual deberan acceder desde un equipo con
microfono y camara de video.

RECUERDASE a las partes y demads intervinientes que los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
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deberan ser allegados a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la
diligencia, inicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendrd por no presentado.

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia de los apoderados y

de las implicaciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo dispone el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 66
FECHA: 20/04/2022

BV,

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8e48199¢835027fd8dale4e67a5fe920d3ca790016£fe0933d042422742e7be89
Documento generado en 19/04/2022 03:55:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00351-01
Demandante: Luis Roberto Rivas Montoya
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, dieciocho (18) dias de abril de dos mil veintidos (2.022).

Al 112

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

E\uf/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2018-00284-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE ALEJANDRO OROZCO CONSTRUCCIONES
S.AS

ACCIONADO MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia 03 de marzo de 2022 reune los requisitos para concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a folios
1072 a 1078 del expediente fisico, fue interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de
la actuacién, encontrdndose dentro del término oportuno para ello, conforme a
la constancia secretarial visible a folio 1079, y teniendo en cuenta que no se hace
necesario realizar audiencia de conciliacion conforme al articulo 247 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la alzada en el EFECTO
SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de

Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 066 del 20 de
abril de 2022.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
537c34895dc54c2ba07b01£1c0743c24e2a2293898c78c32c30d9bdb496809539
Documento generado en 18/04/2022 01:44:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00020-00

MEDIO DE | REPETICION

CONTROL

DEMANDANTE INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

DEMANDADO MANUEL ALBERTO SOTO SALAZAR
HERNAN SANABRIA CASTANO
JAVIER LONDONO ARANGO

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia 10 de marzo de 2022 reune los requisitos para concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a folios
389 a 392 del expediente fisico, fue interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de
la actuacién, encontrdndose dentro del término oportuno para ello, conforme a
la constancia secretarial visible a folio 393, y teniendo en cuenta que no se hace
necesario realizar audiencia de conciliacion conforme al articulo 247 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la alzada en el EFECTO
SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de

Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 066 del 20 de
abril de 2022.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
166a20229b84f17b1led129d917239d2a4e7543bee0310744bfel779c4e96b£f77
Documento generado en 18/04/2022 01:44:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17-001-23-33-000-2021-00257-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diecinueve (19) de abril dos mil veintidés (2022)

A.l. 113

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala Unitaria sobre las
excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra el sefior
JAIME ENRIQUE SANZ ALVAREZ.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente que
en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas, “(..) v las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva”.

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas al
tramite procesal en lo contencioso administrativo, en concreto, frente al tramite
de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modificé el paragrafo 2

del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra
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pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran seglin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision (...)” /Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que, “El

juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo que de
acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio, las excepciones previas

deben resolverse en este estado del proceso.

Por otra parte, el canon 42 numeral 1 literal c) de la aludida Ley 2081/21
establece que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones,
“Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento”, para lo cual manda seguidamente que, “El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, el despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en los

textos parcialmente trasuntados.

LAS EXCEPCIONES

Actuando de manera oportuna, el sefior JAIME ENRIQUE SANZ ALVAREZ contest
la demanda con el escrito que se halla en el archivo electronico N°29 del
expediente digital, proponiendo las excepciones denominadas ‘INEXISTENCIA DE
AGOTAMIENTO DE REQUISITO PREVIO’, ‘PROCEDIBILIDAD Y CONCURRENCIA DE
PENSIONES DE LOS SECTORES PUBLICO Y EL PRIVADO’, ‘AUSENCIA DE MALA FE
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EN LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL DEMANDADO’, ‘PRESCRIPCION’ y
‘GENERICA’.

La excepcion de ‘INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO PREVIO’, se halla
sustentada de manera sucinta en que, segln indica el sefior SANZ ALVAREZ, no
recibi6 ningln requerimiento previo para la revocatoria de los actos
demandados, lo que denota que no se ha agotado el debido proceso, en

detrimento de sus intereses.

Frente a este medio de oposicion, el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 reza:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular vy
concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que el acto es contrario a
la Constitucion o a la ley, debera demandarlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo
de conciliacion y solicitara al juez su suspension
provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion
directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa”.

El texto legal en cita consagra el procedimiento al que debe cenirse la
administracion para lograr la revocatoria de los actos de contenido particular y
concreto, con el fin de garantizar el respeto del debido proceso del titular de un
derecho cuyo reconocimiento se halla cuestionado por vicios de ilegalidad, sin
que dicho tramite se haya erigido en exigencia previa para acudir ante la

administracion de justicia para someter dicho acto al escrutinio de legalidad.
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En otras palabras, si bien la norma en mencion estipula que los actos que hayan
reconocido un derecho particular no pueden ser revocados sin el consentimiento
expreso y escrito del titular, ello no se traduce en un requisito de procedibilidad
que indefectiblemente deba agotarse o satisfacerse de manera previa a la
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
ello tampoco se deriva de los pedimentos establecidos en el canon 161 de la Ley
1437 de 2011.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado ha pregonado (Sentencia de 3 de
diciembre de 2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Exp. 73001-23-33-000-

2015-00119-02(1812-19):

“ILla normativa otorgd dos opciones a la administracion

para revocar los actos administrativos que afectan un

interés particular, asi, puede: i) tratar de efectuar ello via

administrativa y con el consentimiento del titular del

derecho o, ii) acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo para lograr dicho propodsito, sin que la

primera constituya un requisito de procedibilidad para

acudir a la segunda. (...) [L]a UGPP para revocar sus actos

administrativos, podia optar por hacerlo via administrativa

buscando el consentimiento del demandado o, acudir

directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, de conformidad con la

interpretacion que se hizo del inciso 2.° del articulo 97 del

CPACA, expuesta con antelacién. (..)” /Resaltado del
Tribunal/.

Por ende, COLPENSIONES se halla plenamente habilitada para demandar el acto
de reconocimiento pensional del sefior JAIME ENRIQUE SANZ ALVAREZ, y aun
cuando contaba con el procedimiento de revocatoria directa como una de las
vias para buscar su retiro del ordenamiento juridico, este no emerge como
requisito de procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccion especializada, por
lo que la excepcion de ‘INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO PREVIO’

se declarara no probada.
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En relacion con las excepciones denominadas ‘PROCEDIBILIDAD Y CONCURRENCIA
DE PENSIONES DE LOS SECTORES PUBLICO Y EL PRIVADO’, y ‘AUSENCIA DE MALA
FEEN LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL DEMANDADQ’, se refieren al
fondo del asunto, por lo que su estudio quedara circunscrito a lo que constituye
el mérito de la controversia. Entre tanto, la de ‘PRESCRIPCION’ en la forma que
ha sido planteada, se analizara respecto a las mesadas pensionales cuya
devolucion o reintegro pide COLPENSIONES, en caso de accederse a la pretension

de anulacion.

Finalmente, en cuanto a la ‘GENERICA’, no halla esta Sala Unitaria ning(in motivo

constitutivo de excepcion que deba ser declarado en esta fase procesal.

FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con lo expuesto en la demanda y la contestacidn, la Sala Unitaria
estima que existe acuerdo en los siguientes puntos de hecho que considera

relevantes frente al debate juridico planteado:

(i)  El sefior JAIME ENRIQUE SANZ ALVAREZ es beneficiario de una pension de
vejez reconocida por la UGPP a través de la Resolucion N°19942 del 22 de
octubre de 1997, con estatus juridico desde el 8 de julio de 1996, en cuantia
inicial de $1°420. 209. Dicha pension fue reliquidada por medio de la Resolucion
N°4848 de 5 de octubre de 2001, aumentando la cuantia a $ 10°746.628.

(i)  Por medio de la Resolucion N°3485 del 27 de julio de 2001, el extinto
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES - ISS reconocio otra pension a favor del
seflor SANZ ALVAREZ desde el 8 de julio de 2001, en cuantia inicial de $
1’075.014.

A su turno, el DISENSO versa sobre la legalidad del acto administrativo con el
cual el I.S.S. reconoci6 una pension de vejez al demandado JAIME ENRIQUE SANZ
ALVAREZ, béasicamente por cuanto sostiene COLPENSIONES que dicho
reconocimiento vulnera la prohibicion de recibir 2 o mas asignaciones del tesoro
publico, segun lo estipulado en el canon 128 constitucional, pues para entonces

el accionado ya disfrutaba de una prestacion pensional otorgada por la U.G.P.P.
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Finalmente, el ambito de PRETENSIONES, se contrae a la nulidad de la Resolucion

N°2485 de 27 de julio de 2001, y en consecuencia, se ordene al demandado el
reintegro de los dineros recibidos a titulo de mesadas, retroactivos y pagos a la

salud, sumas debidamente indexadas, y se condene en costas al accionado.
En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:

> ;VYulnerd COLPENSIONES el articulo 128 de la Constitucion Politica, al
reconocer una pensiéon de vejez al sefior JAIME ENRIQUE SANZ, por
desatender la prohibicion de percibir dos o mads asignaciones del tesoro

publico?

> ¢;Debe el accionado SANZ ALVAREZ reintegrar los dineros recibidos en

virtud del acto demandado?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

DECRETO DE PRUEBAS

Como pruebas, se decretaran las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y como prueba comuin, se tendra el expediente administrativo
allegado por COLPENSIONES.

Es por o ello que, LA SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

TENGASE por contestada la demanda por el sefior JAIME ENRIQUE SANZ
ALVAREZ, con el escrito que se halla en el PDF N° 29 del expediente digital.

FIJASE el litigio en los siguientes términos:

> ¢Vulnero COLPENSIONES el articulo 128 de la Constitucion Politica, al
reconocer una pension de vejez al sefior JAIME ENRIQUE SANZ, por
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desatender la prohibicion de percibir dos o mas asignaciones del tesoro

publico?

> ¢;Debe el accionado SANZ ALVAREZ reintegrar los dineros recibidos en

virtud del acto demandado?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, asi como los antecedentes administrativos, a los cuales se les
otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de dictar el fallo

respectivo.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo de
ley.

NOTIFIQUESE
W

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

{
\
\
\
\.
N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

A.l. 114

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala
Unitaria sobre las excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sociedad CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente
que en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas, “(...) v las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva”.

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas
al tramite procesal en lo contencioso administrativo, en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el

paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias.
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En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy,
si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segln lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision (...)”
/Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que,

“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica

de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo
que de acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de
anulacion, las excepciones previas deben resolverse en este estado del

proceso.

Por otra parte, el canon 42 numeral 1 literal c) de la aludida Ley 2081/21
establece que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones,
“Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento”, para lo cual manda seguidamente que, “El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173

del Codigo General del proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, el despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en los

textos parcialmente trasuntados.

LAS EXCEPCIONES
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Actuando de manera oportuna, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN contestd la demanda con el escrito que se halla en el
archivo electronico N°11 del expediente digital, sin proponer excepciones,

por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre este particular.

FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con lo expuesto en la demanda y la contestacion, la Sala Unitaria
estima que existe acuerdo en los siguientes puntos de hecho, prescindiendo

de las consideraciones de orden juridico:

(i) En el afo 2017, la sociedad CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S.
suscribi6 otrosies en los contratos laborales de sus trabajadores,
estableciendo un reconocimiento mensual del que expresamente indicé que
no constituia factor salarial. También establecidé en algunos contratos, que
aquellas sumas que por mera liberalidad y de manera ocasional recibieran los

empleados de dicha sociedad, tampoco constituirian factor salarial.

(ii)  La sociedad demandante presentd declaracion del impuesto de renta
y complementarios de manera oportuna el 19 de abril de 2018, corregida el
1° de marzo de 2019, arrojando un saldo a favor de $ 146’824.000. EL 5 de

junio de 2019, la empresa solicito a la DIAN la devolucion del saldo a favor.

(iii)  La administracion tributaria abri6 investigacion el 20 de junio de 2019,
llevando a cabo visitas a la sede de la accionante el 1°, 8, 21 y 22 de agosto
de 2019, en las cuales la sociedad accionante aportd informacion como el
libro mayor y balances, planillas de seguridad social, certificados de

retenciones en la fuente, auxiliar y costos y gastos.

(iv) El 17 de febrero de 2020, la DIAN profiri6 Requerimiento Especial
N°2020010040000001, con el cual propuso modificar la declaracion privada
del impuesto de renta y complementarios presentada por CONSULTORIAS
NACIONALES S.A.S. La administracion tributaria propuso rechazar gastos
operacionales de administracion por $ 22°729.000, gastos de distribucion y

ventas por $§ 63’616.000, autorretenciones por valor de $ 21.000 y otras
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retenciones por $ 792.000, dando lugar a un impuesto a cargo de $
37’536.000, sanciones de $ 30°502.000 y un saldo a favor de $ 107°558.000.

(v) Dentro de los costos cuyo rechazo propuso la DIAN, estaban los
reconocimientos economicos efectuados a los trabajadores, de los cuales
indico la DIAN que se trataba de retribuciones para los empleados y no tenian
pago de parafiscales, y respecto a la bonificacién entregada a los empleados
que también tenian la calidad de accionistas, estimo6 que el 50% de este rubro

correspondia a un reparto de dividendos.

(vi) La administracion tributaria también propuso rechazar los honorarios
reportados por concepto de asesoria contable, atendiendo a que no hubo
pago por aportes parafiscales, al igual que los gastos de auditoria pagados al
sefior JUAN CARLOS LOPEZ, quien era contratista y accionista de la entidad,

por considerarlos como una distribuciéon de dividendos adelantada.

(vii) La sociedad CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S. present6 contestacion
oportuna al requerimiento especial, esgrimiendo entre otras cosas que los
reconocimientos economicos efectuados a los trabajadores no eran
constitutivos de salario, y por ende, no podian exigirse el pagos con destino
al sistema de seguridad social. Ademas, aleg¢ la falta de aplicacion de normas
que debian servir de base al acto administrativo, y la necesaria reduccion de

la sancion por inexactitud.

(viii) La DIAN profiri6 la Liquidaciéon Oficial de  Revisidn
N°2020010050000013 de 11 de diciembre de 2020, con la cual adopto las
modificaciones propuestas en el requerimiento especial, y disminuyo el saldo
a favor para el ano 2017 en $ 106’°199.000.

(ix) Enel caso de las erogaciones con destino a los trabajadores, mantuvo
su rechazo por considerar que no cumplen con el criterio de necesidad,
previsto en el articulo 107 del Estatuto Tributario. En punto a las
bonificaciones entregadas a los empleados que también son accionistas,
justifico el rechazo aduciendo que la empresa accionante no demostré la
razon por la cual estas erogaciones correspondian al 100% del salario mensual

y no al 50%, como ocurrié con los demas empleados.
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(x)  Frente a los honorarios de la contadora, planted la administracion
tributaria en el acto oficial de liquidacion que en virtud de una clausula de
exclusividad suscrita con esa profesional, los pagos debian reputarse como
salario y ser tenidos en cuenta para los aportes con destino al sistema de
seguridad social, y en cuanto a los gastos de auditoria, la DIAN acept6 que no
contaba con pruebas para indicar que se trataba de una reparticion

anticipada de dividendos.

(xi)  EL 11 de febrero de 2021, CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S. presentd
recurso de reconsideracion contra el acto de liquidacion oficial, decision que
fue confirmada en su integridad a través de la Resolucion N°102366222021472
de 26 de mayo de 2021.

A su turno, el DISENSO versa sobre el rechazo que hizo la DIAN de los costos
correspondientes a los reconocimientos econdomicos pactados entre la
sociedad actora y sus trabajadores por el ano 2017, los gastos operacionales
en administracion por concepto de bonificaciones a los trabajadores y
accionistas, al igual que los pagos efectuados a la sefiora OLGA LUCIA
MORALES por su asesoria contable, de los cuales existe desacuerdo en si
ostentaban o no caracter salarial, y por ende, si eran susceptibles de aportes

a la seguridad social.

De igual manera, acota la parte actora que la DIAN vulnero el debido proceso
por violacion del principio de correspondencia previsto en el articulo 711 del
Estatuto Tributario, por cuanto a su juicio, la administracion de impuestos
desbordd los hechos y glosas efectuados en el requerimiento especial, y al
momento de proferir la liquidacion oficial, trajo como sustento elementos

que no habian sido plasmados en el acto preparatorio.

Finalmente, el ambito de PRETENSIONES, se contrae a que se declaren nulas
la Liquidacion Oficial de Revision N°2020010050000013 de 11 de diciembre
de 2020 y la Resolucion N°102366222021472 de 26 de mayo de 2021, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se declare en firme la declaracion privada
presentada por la sociedad CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S. por el

impuesto de renta y complementarios del ano gravable 2017, o de forma

subsidiaria, se modifique la liquidacion oficial.
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En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes

interrogantes:

> ;Vulneroé la DIAN el derecho al debido proceso y el principio de
correspondencia previsto en el articulo 711 del Estatuto Tributario, al
modificar la declaracion privada presentada por CONSULTORIAS
NACIONALES S.A.S con una motivacion diferente a la planteada en el

requerimiento especial?

> ¢;Procedia el rechazo de los costos denunciados por CONSULTORIAS
NACIONALES S.A.S. en la declaracion privada, relacionados con pagos a
sus trabajadores, a los accionistas, gastos operacionales de

administracion, asesoria contable y auditoria?

> (Era procedente la sancion por inexactitud impuesta a la sociedad

accionante?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

DECRETO DE PRUEBAS

Como pruebas de la parte demandante, se decretaran las documentales
aportadas con la demanda, y como prueba comun, se tendra el expediente
administrativo aportado con la contestacion de la demanda, mientras que la

DIAN no solicité la practica de pruebas.
Es por o ello que, LA SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE
TENGASE por contestada la demanda por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el escrito que se halla en el PDF N° 11 del

expediente digital.
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FIJASE el litigio en los siguientes términos:

> ;Vulneroé la DIAN el derecho al debido proceso y el principio de
correspondencia previsto en el articulo 711 del Estatuto Tributario, al
modificar la declaracion privada presentada por CONSULTORIAS
NACIONALES S.A.S con una motivacion diferente a la planteada en el

requerimiento especial?

> ¢;Procedia el rechazo de los costos denunciados por CONSULTORIAS
NACIONALES S.A.S. en la declaracion privada, relacionados con pagos a
sus trabajadores, a los accionistas, gastos operacionales de

administracion, asesoria contable y auditoria?

> (Era procedente la sancién por inexactitud impuesta a la sociedad

accionante?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda por
CONSULTORIAS  NACIONALES S.A.S., asi como los antecedentes
administrativos, a los cuales se les otorgara el valor que en derecho

corresponda al momento de dictar el fallo respectivo.

RECONOCESE personeria a los abogados GLORIA LUCIA CASTRO VARGAS, (C.C.
N°30°309.542 y T.P. N°62.803) y BENJAMIN SEGUNDO ALVAREZ BULA (C.C.
N°73’155.577 y T.P. N°121.731) como apoderados principal y sustituto, en su

orden, de la DIAN, en los términos del poder a ellos conferido (PDF N°12).

ACEPTASE la renuncia presentada por los abogados EDGAR ANDRES VELEZ
PEDROZA y LUISA FERNANDA GOMEZ GANAN al poder que les fuera conferido
por la sociedad CONSULTORIAS NACIONALES S.A.S. (PDF N°18). En su lugar,
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RECONOCESE personeria al profesional del derecho KEVIN MAURICIO
VALENCIA JARAMILLO (C.C. N° 1.056°302.693 y T.P. N° 281.499) (PDF N°20).

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
REPARACION DIRECTA promovida por el sefior DAGOBERTO MARTINEZ
MORENO y OTROS, contra la NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

LA DEMANDA

Mediante libelo obrante en el documento digital N°3, pretende la parte
accionante se declare administrativa y patrimonialmente responsables a las
demandadas por los perjuicios que le causd con ocasion de la privacion injusta
de la libertad del sefior DAGOBERTO MARTINEZ MORENO.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon 28 de la Ley
2080 de 2021, establece los asuntos en los que los Tribunales Administrativos
son competentes para asumir su conocimiento en primera instancia,

establece en el numeral 5 que tales Corporaciones conocen:

“(...) De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)” /Resalta el
Tribunal/.
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En ese orden, la parte actora estima la cuantia en la suma de $ 721°642.454,
guarismo que no supera el limite de 1.000 salarios minimos mensuales legales
vigentes equivalentes a $ 1.000°000.000 que precisa el articulo
primeramente mencionado!, por lo cual esta Corporacion carece de
competencia para conocer del asunto y, en consecuencia, dispondra
remitirlo a la oficina judicial para que sea repartido entre los juzgados
administrativos de esta ciudad.

Por lo expuesto,

RESUELVE
DECLARASE, por cuantia, la falta de competencia, de este Tribunal para
conocer en primera instancia de la demanda de REPARACION DIRECTA
promovida por el sefior DAGOBERTO MARTINEZ MORENO y OTROS contra la

NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los juzgados administrativos de esta ciudad.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

1 El salario minimo para el 2022 equivale a $ 1°000.000 en virtud del Decreto N° 1724 de
2021.
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CORPOCALDAS, parte interesada en la prueba pericial, puso a disposicion
del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES los recursos
economicos correspondientes al costo de los examenes, asi como las copias
de las piezas procesales solicitadas, para la valoracion por psiquiatria de las
personas que constituyen la parte demandante dentro de este presente
proceso /fls. 2296-2298, 2322/. A su vez, dicho INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES a través de Oficio 00201-DROCC-DSCLD-2021
de 8 de julio de 2021 informd los avances en la practica de la prueba,
resaltando que restaban entre 4 y 6 visitas para completar las valoraciones
psiquiatricas de las personas que aun residen en el Municipio de Riosucio
(Caldas).

Atendiendo lo expuesto, por la Secretaria de la Corporacion REQUIERASE al
Director Seccional Caldas de dicho instituto, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente, se sirva
aportar el dictamen psiquiatrico decretado, o informar el estado actual de
su practica, prueba que fuera solicitada por CORPOCALDAS y el MUNICIPIO
DE RIOSUCIO (CALDAS), dentro del proceso que en ejercicio de la accion de
GRUPO promueven en su contra la senora DORA EMILSE VARGAS LARGO Y
OTROS.

Se advierte que el Unico buzon electrénico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.
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NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



