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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de Pérdida de
Investidura presentada por el sefior CARLOS OSSA BARRERA contra el sefior EDWARD
JOHNNY VILLADA CASTANO, concejal del Municipio de La Dorada (Caldas).

CONSIDERACIONES

El articulo 152 CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, prescribe en
su numeral 13 que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia “De /a
pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles, de conformidad con el

procedimiento establecido en /a ley (...)".

Pese a que la Ley 617 de 2000 no indicé cual era el proceso a seguir en estos asuntos, lo
que tampoco hizo la Ley 1437 de 2011 ni la Ley 2080 de 2021, el articulo 22 de la Ley 1881
de 2018, que establecié el procedimiento de pérdida de investidura de Congresistas,
consagré que “las disposiciones contenidas en esta ley serdn aplicables, en lo que sea

compatible, a los procesos de pérdida de investidura de concejales y diputados”.

En este orden de ideas, y con fundamento en los articulos 5 a 8 de la Ley 1881 de 2018,
encuentra el Tribunal que la demanda incoada cumple con los requisitos minimos que
ameritan su admisibilidad, ya que: i) se identifica el solicitante y el miembro de la
corporacion publica cuya investidura se impugna; ii) se acredita la calidad del enjuiciado;
iii) se precisa la causal que da lugar al medio de control con la explicacién respectiva
(numeral 1° articulo 48 de la Ley 617 de 2001 — conflicto de intereses-); iv) contiene acapite
probatorio; y v) se indicé la direccién para notificaciones del demandante, y en relacién
con el demandado se afirmé bajo la gravedad de juramento que se desconoce su domicilio,

pero que puede ser notificado en las instalaciones del Concejo Municipal de La Dorada.

En relacién con la vinculacién que solicité el demandante en acapite de la demanda,
relacionada con que se vincule a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de

la Funcién Puablica al presente proceso, toda vez que el hermano del demandado es el
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Procurador Provincial de Manizales y tiene influencia sobre los Procuradores Judiciales
adscritos al Tribunal Administrativo de Caldas, debe indicarse que no se accedera a esa
peticién, ya que Unicamente conforme al articulo 171 del CPACA, numeral 3, se debe
ordenar la notificacién de la demanda a quien observe el juez tenga interés directo en las

resultas del proceso, supuesto que no encaja en la situacién que expone el actor.

Aunado a lo anterior, es de aclarar que dentro del tramite judicial existe la posibilidad, de
conformidad con lo establecido en la ley, de que por un lado el delegado ante el Ministerio
Publico para este Tribunal presente su declaracién de impedimento; o que, al momento de
intervenir este agente, cualquiera de las partes que asi lo considere puede recusarlo, si no

se hace esa declaracién, siempre que haya lugar a ello.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de pérdida de investidura interpuesta por el sefior CARLOS
OSSA BARRERA contra el seiior EDWARD JOHNNY VILLADA CASTANO, concejal del
Municipio de La Dorada (Caldas).

SEGUNDO: Notificar personalmente, al dia siguiente a la expedicién de esta providencia,
el contenido de la presente decisién al concejal demandado, sefior EDWARD JOHNNY
VILLADA CASTANO, conforme al articulo 9 de la Ley 1881 de 2018.

Para el efecto, comisiénese al Juzgado Promiscuo Municipal de La Dorada — Caldas, para
que un término no mayor a dos (2) dias proceda de conformidad, haciendo entrega de
copia de este auto, de la demanda y los anexos al notificado. Esta notificaciéon debera
surtirse en la sede del Concejo Municipal de La Dorada —Caldas, por desconocerse la
direcciéon de la casa o habitaciéon del demandado, tal y como lo manifiesta el demandante

bajo la gravedad de juramento.

TERCERO: Notificar personalmente, al dia siguiente a la expedicién de esta providencia, el
contenido de la presente decisién al Agente del Ministerio Pablico (articulo 9 Ley 1881 de
2018), mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones

judiciales que repose en los archivos de la Corporacién.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de cinco (5) dias, contados a
partir de lafecha de la notificacion, para que se pronuncie sobre lo expuesto en la solicitud,

aporte pruebas o pida las que consideren conducentes (articulo 10 Ley 1881 de 2018).
QUINTO: No acceder a la solicitud de vinculacién realizada en la demanda.

SEXTO: Para efectos de que se allegue la contestacién de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se informa que el correo habilitado para ello
es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién

distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
/o T

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

No. 076
FECHA: 4 DE MAYO DE 2022
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A.1149
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00282-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA CONSUELO OSORIO VALENCIA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ingresé a despacho el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para la audiencia

inicial, o en su defecto realizar la actuacién que corresponda.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Consuelo Osorio Valencia presenté demanda con la finalidad de que se
declare la nulidad del acto administrativo 3343-6 del 14 de julio de 2021, mediante el cual
se nego el reconocimiento de pensién de jubilacién en su condicién de docente a la edad
de 55 afios. Y que, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, se
reconozca que tiene derecho esta prestaciéon peridédica, equivalente al 75% de los factores

salariales percibidos en el afio anterior a la configuracién del estatus.

Admitida la demanda y notificada en debida forma a la entidad accionada, Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta no
se pronuncié sobre el libelo petitorio, segin constancia secretarial que reposa en el archivo

#10 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de

2021, previé lo siguiente en relacién con la decisién de excepciones en los asuntos de

conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

Durante el término de traslado, el demandado tendréd la facultad
de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:



17-001-23-33-000-2021-00282-00 nulidad y restablecimiento del derecho

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante
o apoderado, en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la
demanda.

3. Las excepciones.

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de
aquellas cuya prdctica se solicite. En todo caso, el demandado
deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

5. los dictdmenes periciales que considere necesarios para
oponerse a las pretensiones de la demanda. Si la parte demandada
decide aportar la prueba pericial con la contestacion de la
demanda, deberd manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del
traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este
Codigo, caso en el cual se ampliard hasta por treinta (30) dias mds,
contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda. En este dltimo evento de no adjuntar el
dictamen con la contestacion, se entenderd que esta fue
presentada en forma extempordnea.

6. La fundamentacion fdctica y juridica de la defensa.

/7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibirdn las notificaciones personales y las comunicaciones
procesales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.

()

PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 107 del citado cddigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
4

decidir las excepciones previas, se declarard la terminacién del
4

proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

A.I149
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero de/

articulo 182A.
Segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en concordancia con el
articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, se puede deducir que en este
caso no se propusieron excepciones previas, en tanto la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales no contesté la demanda. El despacho tampoco

observa que deba pronunciarse sobre alguna excepcién previa o mixta de oficio en esta

etapa procesal.

De otro lado, el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el CPACA, establecié
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta

jurisdicciéon en los siguientes casos:

Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

[...]

PARAGRAFO. En Ia providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se
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trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre
cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos,
se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuard el trdmite del proceso.

Con fundamento en la anterior norma, para el despacho pueden estar dadas en este caso
las condiciones para dictar sentencia anticipada, por lo que procedera, en primer
momento, a emitir pronunciamiento sobre la fijacién del litigio, para de esta manera

determinar con claridad el decreto de pruebas.

Fijacién del litigio

Aunque la entidad accionada no contesté la demanda, se tendran como hechos relevantes

para el proceso los siguientes:

- La demandante nacié el 1° de diciembre de 1965.

- La accionante presenté solicitud para que se le reconociera una pensién de jubilacién a
partir del 1° de diciembre del 2020.

- Por medio de la Resolucién nro. 3343-6 del 14 de julio de 2021 se resolvié de manera

negativa su peticién.

En relacién con la teoria del caso de cada uno de las partes se encuentra:

Parte demandante: aseguré que la demandante acredita 55 afios de edad, asi como
vinculaciones como docente desde el afio 1997, lo que permite inferir que por haberse
desempeiiado como educadora antes de la expedicién de laLey 812 de 2003 tiene derecho
a que se le reconozca una pensién con fundamento en las normas anteriores, en este caso,

laLey 33 de 1985 y los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Expresé que entender la aplicacién de la Ley 100 de 1993 a todo docente vulneraria las

normas que regulan el régimen especial de estos.

Parte demandada: guardé silencio.

En atencién a lo anterior, se fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:

1. ¢Cual es el régimen pensional aplicable a la actora?
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2. ;Tiene derecho la sefiora Maria Consuelo Osorio Valencia a que se le reconozca una

pensién de jubilacién con fundamento en la Ley 33 de 19857

3. ¢Se presenté prescripcion de las mesadas pensionales?

Lo anteriores interrogantes se plantean sin perjuicio de que, al momento de proyectar el

fallo, se estime conveniente agregar otros puntos de analisis.

Pruebas

Parte demandante: se tendran como pruebas las documentales acompafiadas con la
demanda, visibles de folio 26 a 88 del archivo #02, mismas que seran valoradas de

conformidad con la ley al momento de dictar sentencia.

La parte demandante no solicité la practica de ninguna prueba.

Parte demandada: no contesté la demanda.

En relacién con los antecedentes administrativos, la Nacién — Ministerio de Educacién —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio no los aporté.

En tal sentido, se le ordenard a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio que en el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacién de este auto, allegue los antecedentes administrativos.

Al tenor del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 el despacho considera que en este caso
es posible dictar sentencia anticipada, ya que los antecedentes administrativos se
requieren en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. En consecuencia,
una vez se aporten los mismos, mediante auto, se correra el traslado de alegatos

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por la Nacién — Ministerio de

Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:
1. ¢Cual es el régimen pensional aplicable a la actora?

2. ;Tiene derecho la sefiora Maria Consuelo Osorio Valencia a que se le reconozca una

pensién de jubilacién con fundamento en la Ley 33 de 1985?

3. ;Se presenté prescripcion de las mesadas pensionales?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, se estime conveniente

agregar otros puntos de analisis.

TERCERO: TENER COMO PRUEBA de la parte demandante los documentos acompaiiados
con lademanda (folios 26 a 88 del archivo #02), los cuales seran valorados de conformidad

con la ley al momento de dictar sentencia.

CUARTO: ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién del presente auto, allegue los antecedentes administrativos del acto

administrativo demandado.

Una vez allegados los mismos, regrese el expediente a despacho para proferir auto

mediante el cual se correra traslado para alegatos de conclusidn.

QUINTO: SE ADVIERTE a las partes que todo memorial debe ser allegado Gnicamente al
correo dispuesto para tal fin, este es, sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/] /,

/(ARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 076

FECHA: 4 DE MAYO DE 2022
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A.1150
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00305-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS ANGEL OSSA CALVO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ingresé a despacho el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para la audiencia

inicial, o en su defecto realizar la actuacién que corresponda.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Angel Ossa Calvo presenté demanda con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucién nro. 3342-6 del 14 de julio de 2021, mediante el cual se negé el
reconocimiento de pensién de jubilacién por aportes en su condicién de docente. Y que,
como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca que
tiene derecho esta prestacién periddica, equivalente al 75% de los factores salariales

percibidos en el afio anterior a la configuracién del estatus.

Admitida la demanda y notificada en debida forma a la entidad accionada, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la
contestd, seglin constancia secretarial que reposa en el archivo #15 del expediente digital,
proponiendo excepciones de las cuales se corrié traslado a la parte demandante, quien se

pronuncié sobre ellas dentro del término otorgado.

CONSIDERACIONES

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de

2021, previé lo siguiente en relacién con la decisién de excepciones en los asuntos de

conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:
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Durante el término de traslado, el demandado tendrd la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendrd:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su
representante o apoderado, en caso de no comparecer por si

mismo.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de
la demanda.

3. Las excepciones.

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de
aquellas cuya prdctica se solicite. En todo caso, el demandado
deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso.

5. Los dictdamenes periciales que considere necesarios para
oponerse a las pretensiones de la demanda. Si la parte
demandada decide aportar la prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez
dentro del plazo inicial del traslado de la misma establecido en
el articulo 172 de este Cédigo, caso en el cual se ampliard hasta
por treinta (30) dias mds, contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este ultimo
evento de no adjuntar el dictamen con la contestacion, se
entenderd que esta fue presentada en forma extempordnea.

6. La fundamentacion fdctica y juridica de la defensa.

7. Ellugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibirdn las notificaciones personales y las comunicaciones
procesales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.

()

PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y

prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante

sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.
Segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en concordancia con el
articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, se puede deducir que en este
caso no se propusieron excepciones previas, en tanto la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales invocé las que denominé como “cobro de lo no
debido” y “genérica”, las cuales atafien al fondo del asunto. El despacho tampoco observa

que deba pronunciarse sobre alguna excepcién previa o mixta de oficio en esta etapa

procesal.

De otro lado, el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecié
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta

jurisdicciéon en los siguientes casos:

Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
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inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.
[-]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicard la razon por la cual dictard sentencia anticipada. 5i
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard
sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. Fn este caso continuard el trdmite del
proceso.

Con fundamento en la anterior norma, para el despacho pueden estar dadas en este caso
las condiciones para dictar sentencia anticipada, por lo que procedera, en primer
momento, a emitir pronunciamiento sobre la fijacion del litigio, para de esta manera

determinar con claridad el decreto de pruebas.

Fijacién del litigio

Se tienen como hechos relevantes, los siguientes:

- El demandante nacié el 7 de junio de 1964.
- El accionante presenté reclamacion para que se le reconociera una pensién de jubilacién.
- Mediante Resolucién nro. 3342-6 del 14 de julio de 2021 se negé la peticién presentada

por el accionante.

En relacién con la teoria del caso de cada uno de las partes se encuentra:

Parte demandante: aseguré que le debe ser reconocida una pensién de jubilacién por
aportes en tanto los docentes vinculados antes de la expedicién de la Ley 812 de 2003
tienen derecho a que se les apliquen las normas anteriores a la expedicién de esta
disposicién, y mas en este caso que el accionante laboré como empleado publico en la
Contraloria General y luego fue vinculado como docente, hecho que permite inferir que
ya estaba incorporado para efectos de cumplir con lo dispuesto en el articulo 81 de la
norma mencionada. En tal sentido, se le debe aplicar la Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988
para otorgar la prestacién periédica, ya que estas cotizaciones no pueden ser desconocidas

por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Parte demandada: indicé que el demandante no tiene derecho a que le sea aplicada la Ley

71 de 1988 para efectos pensionales, ya que no esta cubierto por el régimen de transicién

4
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establecido en la Ley 100 de 1993 al no cumplir los requisitos del articulo 36; por ello, su
situacién pensional debe basarse en lo dispuesto por el régimen de prima media con

prestacion definida, para el cual la pensién por aportes no le es aplicable.

En atencién a lo anterior, se fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:

1. ¢Cual es el régimen pensional aplicable al actor?

2. ;Tiene derecho el sefior Ossa Calvo a que se le reconozca una pensién de jubilacién por

aportes?

3. ¢Se presenté prescripcion de las mesadas pensionales?

Lo anteriores interrogantes se plantean sin perjuicio de que, al momento de proyectar el

fallo, se estime conveniente agregar otros puntos de analisis.

Pruebas

Parte demandante: se tendran como pruebas las documentales acompafiadas con la
demanda, visibles de folio 24 a 71 del archivo #02, mismas que seran valoradas de

conformidad con la ley al momento de dictar sentencia.

La parte demandante no solicité la practica de ninguna prueba.

Parte demandada: al momento de contestar la demanda no se aporté ninguna prueba y

tampoco se solicité la practica de alguna.

En relacién con los antecedentes administrativos, la Nacién — Ministerio de Educacién —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio no aporté los mismos.

En tal sentido, se le ordenard a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién del presente auto, allegue los antecedentes administrativos del acto

administrativo demandado.

Al tenor del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 el despacho considera que en este caso
es posible dictar sentencia anticipada, ya que los antecedentes administrativos se

requieren en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. En consecuencia,
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una vez se aporten los mismos, mediante auto, se correra el traslado de alegatos

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacién

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DIFERIR LA DECISION de las excepciones de fondo propuestas por la entidad

demandada al momento de proferir sentencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

1. ¢Cual es el régimen pensional aplicable al actor?

2. ;Tiene derecho el sefior Ossa Calvo a que se le reconozca una pensiéon de jubilacién por

aportes?

3. ¢Se presenté prescripcién de las mesadas pensionales?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, se estime conveniente

agregar otros puntos de anAlisis.

CUARTO: TENER COMO PRUEBA de la parte demandante los documentos acompaifiados
con la demanda visibles de folio 24 a 71 del archivo #02, los cuales seran valorados de

conformidad con la ley al momento de dictar sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que, en el término de diez (10) dias contados a partir

de la notificacién del presente auto, allegue los antecedentes administrativos.

Una vez aportados los mismos, regrese el expediente a despacho para proferir auto

mediante el cual se correra traslado para alegatos de conclusién.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en nombre y representacién de la Nacién —

Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio al

6
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doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, portador de la tarjeta profesional 250.292 del CSJ,
de conformidad con lo consignado en la Escritura Pablica nro. 522 del 28 de marzo de 2019
modificada por las Escrituras nro. 0480 del 03 de mayo de 2019 y 1230 del 11 de
septiembre de 2019 (archivo #11).

Se reconoce personeria como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a la doctora PAMELA ACUNA
PEREZ, portadora de la tarjeta profesional 205.820 del C.S de la J (archivo #11).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes que todo memorial debe ser allegado tnicamente al
correo dispuesto para tal fin, este es, sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] i

/(‘ARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 076
FECHA: 4 DE MAYO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO regulado en el articulo 138
ibidem presenté JORGE ELIECER ARIAS ARIAS contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos de ley, admitase la demanda de la
referencia. Se aclara, para todos los efectos del proceso, que el libelo petitorio y sus anexos aparecen en

el archivo #17 del expediente digital.

En consecuencia, por la Secretaria de la Corporacién:

1. NOTIFIQUESE personalmente en laformay en los términos indicados en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP al
correo electrénico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y al MINISTERIO PUBLICO al buzén del

correo electrénico que repose en los archivos de la corporacién.

2. Conforme al inciso 5 del articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, REMITASE
copia de la presente providencia junto con copia de la demanda, la correccién y sus anexos a LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales que repose en la base de datos de la Secretaria de la

Corporacién.

3. CORRASE traslado de la demanda a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y al MINISTERIO
PUBLICO por el término de treinta (30) dias de conformidad con los dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que EMPEZARA A CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el mensaje de
datos de notificacién, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48

de la Ley 2080 de 2021.
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4. PREVENGASEa LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP para que con la contestacién
de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA y allegue copia de todos
los antecedentes administrativos de los actos demandados, so pena de que el funcionario encargado

incurra en falta disciplinaria gravisima.

5. Sereconoce personeria para actuar y en nombre y representacién de JORGE ELIECER ARIAS ARIAS
a la abogada ESPERANZA VALENCIA MESA portadora de la tarjeta profesional nro. 113.826 del CSJ,
de conformidad con el poder a ella conferido, segtin los documentos que reposan en el archivo #17

del expediente digital (fols. 19 a 21).

6. Paraefectos de que las partes alleguen la contestacién de lademanda, nuevos poderes, memoriales
y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello
es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién distinta, se

entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
/;0 LY ;//*27 ph o~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 076

FECHA: 4 DE MAYO DE 2022
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 25 cuadernos.

Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintidés (2022)

b LSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2012-00091-00
Accién: Controversia Contractual
Accionante: APA Ingenieros Contratistas S.A.S
Accionado: Gobernacion de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 26 de
enero de 2022 (fls. 878 a 881 del presente cuaderno), la cual modificé la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 775 a
779).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el

proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

,/ V{/WW : /7

CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 76 de fecha 04 de mayo de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrdnico.

b 452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




17001-33-33-001-2013-00669-03
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 147

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados en forma oportuna por la CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC S.A. E.S.P., TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A., MONTAJES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.S., SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y
ALLIANZ SEGUROS S.A., contra la sentencia emanada del Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
que ha promovido la sefiora MARIA ELENA MONTOYA LOAIZA Y OTROS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedentes, con fundamento en el articulo
247 numeral 3 del C/CA", modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, habran de admitirse los recursos de segundo grado.

Por lo expuesto,

RESUELVE

ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados en forma
oportuna por la CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC S.A. E.S.P.,

1 Ley 1437 de 2011.
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TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A., MONTAJES Y SERVICIOS INDUSTRIALES
S.A.S., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A., contra la sentencia emanada del Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
que ha promovido la senora MARIA ELENA MONTOYA LOAIZA Y OTROS.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 146

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados en forma oportuna por ambas partes, contra la
sentencia emanada del Juzgado 6° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora ROSELIA RAMIREZ
BUITRAGO contra el MUNICIPIO DE MARQUETALIA (CALDAS).

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedentes, con fundamento en el articulo
247 numeral 3 del C/CA", modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, habran de admitirse los recursos de segundo grado.

Por lo expuesto,

RESUELVE

ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados en forma
oportuna por ambas partes, contra la sentencia emanada del Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por la sefiora ROSELIA RAMIREZ BUITRAGO contra el MUNICIPIO
DE MARQUETALIA (CALDAS).

1 Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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17001-33-39-005-2018-00514-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 144

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 5° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior JOSE GUILLERMO VILLADA BURGOS contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

5° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sehor JOSE GUILLERMO

1 Ley 1437 de 2011.
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VILLADA BURGOS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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17001-33-39-008-2019-00339-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 145

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora MARTHA ELENA LOPEZ GIL contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado

8° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sehora MARTHA ELENA

1 Ley 1437 de 2011.
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LOPEZ GIL contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el
MUNICIPIO DE MANIZALES.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

RECONOCESE personeria a la abogada YEINNI KATERIN CEFERINO VANEGAS
(C.C. N°1.014°263.207 y T.P. N°290.472) como apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, de conformidad con el memorial

de sustitucion allegado con el recurso de apelaciéon (PDF N°20, PAGS. 9-10)

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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17001-33-33-002-2019-00384-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A.l. 148

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora MARIA AMPARO PINEDA LEMUS contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, el DEPARTAMENTO DE CALDAS y el MUNICIPIO DE
CHINCHINA (CALDAS).

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,

RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado
3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARIA AMPARO
PINEDA LEMUS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y el MUNICIPIO DE CHINCHINA (CALDAS).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

RECONOCESE personeria a la abogada CRISTIAN ANDRES PINEDA PAMPLONA
(C.C. N°1.012°439.372 y T.P. N°326.402) como apoderado sustituto de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, de conformidad con el memorial

de sustitucion allegado con el recurso de apelacién (PDF N°17, PAGS. 11-12)

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

M\ER g
{‘x&‘v 4
AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

\r
\\
\_

N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVON DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se procede a fijar fecha para audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
JUEVES DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS DOS
DE LA TARDE (2:00 P.M.), dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié la sefiora GLORIA
PATRICIA ALVAREZ ARROYAVE contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FNPSM, radicado nimero 17001-23-33-000-2019-00496-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algin memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccién diferente ala mencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14331428

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiqguen su conexidn a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micréfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

Notifiguese y cumplase

! Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.


https://call.lifesizecloud.com/14331428

/;Mul' M

PATRICIA VARELA C.
MAGISTRADA
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SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintinueve (29) de ABRIL de dos mil veintidés (2022)

A.l. 149

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el senor Juez 2°
Administrativo de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior JOSE WILLIAM ORTIZ
GONZALEZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 18 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de las Resoluciones N° DESAJMAR 18-73 de 12 de enero de 2018, y N°
3582 de 30 de noviembre de 2020, con las cuales fue negado el reconocimiento de la
bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial. A titulo
de restablecimiento del derecho solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer
como factor salarial el emolumento denominado “bonificacion judicial”, y se reliquiden
y paguen la totalidad de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada

bonificacion.

El sefor Juez 2° Administrativo de Manizales, doctor Héctor Jaime Castro Castaneda,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”?.

El articulo 130 del Codigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

t Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Aio 2017 Ano 2018

Juez Penal del Circuito||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 [[2.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, o de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

o] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Al 149
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 ||2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

(...)” /Negrillas de la Sala/.

la declaracion materia de estudio.

el conocimiento del proceso.

En el sub-lite, el sefor Juez administrativo manifestd que le asiste un interés en las
resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la
parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el dbice procesal
manifestado por el funcionario y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11
y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia publica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefor JUEZ 2°
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior JOSE WILLIAM ORTIZ GONZALEZ contra la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves doce (12) de MAYO de 2022 a las 11:30 de la manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
Acta N° 020 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintinueve (29) de ABRIL de dos mil veintidés (2022)

A.l. 153

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta Sala
Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la sehora Jueza 6 Administrativa de
Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior FERNANDO AGUDELO GOMEZ contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 16 folios, el demandante impetra, entre otras pretensiones, se declare
la nulidad del acto ficto originado con ocasion del silencio de la entidad demandada respecto
de la peticion presentada el 5 de febrero de 2021, por medio del cual se negd el
reconocimiento y reliquidacion salarial con la inclusion de la prima especial prevista en la
Ley 4* de 1992. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad
accionada a reliquidar los salarios y prestaciones percibidas teniendo en cuenta la prima
especial del 30% prevista en el articulo 14 de la Ley 4%/92, y de conformidad con los Decretos
658 de 2008, 722 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 0874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de
2014.

EL IMPEDIMENTO

La sefora Jueza 6* Administrativa de Manizales, doctora Bibiana Maria Londofno Valencia,
manifesté su impedimento para conocer de la demanda con fundamento en la causal del
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA, puesto
que, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso puesto que resultaria
indirectamente beneficiada en la medida en que se acceda a las pretensiones del

demandante, causal que estima cobija también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razéon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el

particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como
lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento Civil. Asi
cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la
confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferirdn
dentro del margen de objetividad, imparcialidad vy justicia que

se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional...”".

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley 1437/11,
ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo General del
Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y magistrados de
esta jurisdiccion especializada. Los numerales 1y 5 del articulo 141 del CGP indica como

motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

1 Consejo de Estado_- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de
2011. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-

00749-01(2350-10).
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5. Ser alguna de las partes, su representante o
apoderado, dependiente o mandatario del juez o

administrador de sus negocios.”.

La “prima especial” que pretende la parte nulidiscente se encuentra prevista en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico,
sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.

(...)” /Negrillas de la Sala/.

En el sub-lite la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso en la medida que tiene el mismo derecho salarial deprecado
por el actor, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el dbice manifestado
por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces Administrativos de Manizales

y por ende, fuerza a resolver favorablemente la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997? del Consejo Superior de la Judicatura, habra de
fijarse fecha de la audiencia publica para el sorteo del conjuez que habra de asumir el

conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

2 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.



17001-33-39-006-2021-00273-02
Impedimento
Al 153

RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora JUEZA 62
ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces Administrativos
de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
formulada por el sefior FERNANDO AGUDELO GOMEZ contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

FIJASE como fecha y hora para la elecciéon plblica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves doce (12) de MAYO de 2022 a las 11:30 de la mafnana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales,

para los fines pertinentes.
NOTIFiIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segiin Acta N°
020 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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A.l. 150

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el senor Juez 2°
Administrativo de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la senora EDILMA OSORIO ARIAS
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 22 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de la Resolucion N° DESAJMAR 21-370 de 10 de agosto de 2021, asi
como del acto ficto originado con el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio, con los cuales fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial
consagrada en los Decretos 383 y 384 de 2013, como factor salarial. A titulo de
restablecimiento del derecho solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer
como factor salarial el emolumento denominado “bonificacion judicial”, y se reliquiden
y paguen la totalidad de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada

bonificacion.

El senor Juez 2° Administrativo de Manizales, doctor Héctor Jaime Castro Castaneda,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacion judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”?.

El articulo 130 del Codigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

t Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afno
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Aio 2017 Ano 2018

Juez Penal del Circuito||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 [[2.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, o de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

o] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 150
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 ||2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

(...)” /Negrillas de la Sala/.

la declaracion materia de estudio.

el conocimiento del proceso.

En el sub-lite, el sefor Juez administrativo manifestd que le asiste un interés en las
resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la
parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el dbice procesal
manifestado por el funcionario y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11
y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia publica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.



17001-33-33-002-2021-00295-02
Impedimento
Al 150

RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefor JUEZ 2°
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora EDILMA OSORIO ARIAS contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves doce (12) de MAYO de 2022 a las 11:30 de la manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
Acta N° 020 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintinueve (29) de ABRIL de dos mil veintidés (2022)

A.l. 151

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 4°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora ALBA LIDA GIRALDO PEREZ
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 24 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de la Resolucion N° DESAJMAR 20-599 de 10 de diciembre de 2020, asi
como del acto ficto originado con el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio, con los cuales fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento
del derecho solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial
el emolumento denominado “bonificacion judicial”, y se reliquiden y paguen la totalidad

de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

La senora Jueza 4* Administrativa de Manizales, doctora Maria Isabel Grisales Gomez,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”?.

El articulo 130 del Codigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

t Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Aio 2017 Ano 2018

Juez Penal del Circuito||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, o de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

o] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Al 151
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 ||2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

(...)” /Negrillas de la Sala/.

la declaracion materia de estudio.

el conocimiento del proceso.

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las
resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la
parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el dbice procesal
manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11
y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia publica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora JUEZA 42
ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora ALBA LIDA GIRALDO PEREZ contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves doce (12) de MAYO de 2022 a las 11:30 de la manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
Acta N° 020 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Manizales, Tres (03) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio. 91

Asunto: Admision de Demanda

Radicado: 17001-33-39-006-2022-0034-00

Medio de control: Nulidad

Demandante: William Hernando Suarez Sanchez

Demandados: Municipio de Manizales
Antecedentes

Por auto del 9 de marzo del 2022, se orden0 la correccion de la demanda conforme lo prevé
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de aclarar el contenido de la demanda.

La parte actora allegd escrito de correccion de la demanda, dentro del término establecido
para ello, conforme a la constancia secretarial del expediente digital archivo
08ConstanciaDespachoCo.pdf.

Por ello, el Tribunal encuentra procedente admitir la demanda, por cuanto fueron satisfechos
los presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco de la Ley
1437 de 2011.

En razdn de lo expuesto,

1. ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Nulidad promovido por el sefior
William Hernando Suarez Sanchez en contra del Municipio de Manizales.

2. Notifiquese personalmente al Alcalde o quien haga sus veces del Municipio de
Manizales, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020. Para
el efecto, enviese por Secretaria copia digital de la presente providencia y de la
demanda.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, Procurador Delegado
ante esta Corporacion, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020. Para el efecto, enviese por Secretaria
copia digital de la presente providencia y de la demanda.

4. OTORGUESE el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, para que la parte
demandada, el Ministerio Pablico, y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
Ilamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 076

FECHA: 4/05/2022

Secretario




17001-33-33-001-2022-00061-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintinueve (29) de ABRIL de dos mil veintidés (2022)

A.l. 152

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 1°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior JOSE ENRIQUE AGUIRRE
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 19 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de las Resoluciones N° DESAJMAR 21-473 de 15 de octubre de 2021, y
N° RH 0023 de 5 de enero de 2022, con las cuales fue negado el reconocimiento de la
bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial. A titulo
de restablecimiento del derecho solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer
como factor salarial el emolumento denominado “bonificacion judicial”, y se reliquiden
y paguen la totalidad de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada

bonificacion.

La sefora Jueza 1* Administrativa de Manizales, doctora Claudia Yaneth Mufoz Garcia,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”?.

El articulo 130 del Codigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

t Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Aio 2017 Ano 2018

Juez Penal del Circuito||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |[2.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, o de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

o] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Al 152
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 ||2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

(...)” /Negrillas de la Sala/.

la declaracion materia de estudio.

el conocimiento del proceso.

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las
resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la
parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el dbice procesal
manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11
y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia publica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora JUEZA 12
ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior JOSE ENRIQUE AGUIRRE contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves doce (12) de MAYO de 2022 a las 11:30 de la manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
Acta N° 020 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, tres (03) de mayo del dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio 95

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 170012333002022 - 00062-00
Demandante : Richard Gémez Vargas
Demandado : Asamblea Departamental de Caldas y Universidad del
Atlantico
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admisién del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Debera indicar si dentro del proceso de la convocatoria Publica CGC001-2021,
para la eleccion de Contralor General del Departamento de Caldas para el
periodo 2022-2025, se ha surtido las fases previstas en el articulo sexto de la
misma, concernientes al acto de conformacion de la terna y de eleccion. En
caso afirmativo, debera integrar los respetivos anexos a la demanda.

2. De conformidad con el articulo 157 del CPACA, estimara la cuantia de la
demanda, atendiendo que esta se determina por los perjuicios causados hasta
la presentacion de la demanda.

» De otro lado, se ordenaré oficiar a la Asamblea Departamental de Caldas, para
que informe en el término de cinco (5) dias a la comunicacion, respeto a la
convocatoria Publica CGC001-2021, lo siguiente:

e Las etapas y fases que se han adelantado, asi como especificar el estado en
que se encuentra la convocatoria; allegando prueba de ello.



Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del

presente proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Asamblea Departamental de Caldas, conforme lo
indicado en el proveido.

NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 076

FECHA: 4/05/2022

Secretario




17001-2333-000-2018-00113-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Isabel Grisales Gomez Vrs Nacion-DESAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 025

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando al sefior Conjuez Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ que ya
se cumplio el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se presentd formula de
arreglo por ninguna de las partes y mucho menos solicitud para la realizacion de la audiencia
de conciliacion, conforme lo dispone el n° 2 del articulo 247 del CPACA. La parte
demandada presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida
por este Despacho.

Manizales, dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022)

YD

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n°® 029 de 10 de noviembre de 2021, con ocasién
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
demandante MARIA ISABEL GRISALEZ GOMEZ contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

Conforme la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifestd su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacién conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a
realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por la parte demandada.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Isabel Grisales Gomez Vrs Nacion-DESAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 025

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitié sentencia de
1° instancia, el 10 de noviembre de 2021, fue notificada a los correos de las partes,
demandante y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia Territorial para la Defensa
Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2021 y al encontrar irregularidades en esta, se
repitio el 23 de noviembre de 2021. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplié el 7
de diciembre de 2021 y la parte demandada allegd al correo institucional de esta Sala de
Conjueces, el recurso de alzada el 7 de dieimbre de 2021, lo que indica que el recurso fue
interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del proceso. En consecuencia;
SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia 029 de 10 de noviembre de 2021, que decidi6 la primera
instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al
Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Camplase

w Ef Noreao ;‘ZS; bz 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico n°.

76 de 4 de mayo de 2022.

LLSZY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




17001-2333-000-2018-00485-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Diana Patricia Mazo Velasquez Vrs Nacion-DESAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 026

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando al sefior Conjuez Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ que ya
se cumplio el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se presentd formula de
arreglo por ninguna de las partes y mucho menos solicitud para la realizacion de la audiencia
de conciliacion, conforme lo dispone el n° 2 del articulo 247 del CPACA. La parte
demandada presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida
por este Despacho.

Manizales, dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022)

YD

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n°® 029 de 10 de noviembre de 2021, con ocasién
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
demandante DIANA PATRICIA MAZO VELASQUEZ contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Conforme la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifestd su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacién conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a
realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por la parte demandada.
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Diana Patricia Mazo Velasquez Vrs Nacion-DESAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 026

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitié sentencia de
1° instancia, el 23 de agosto de 2021, fue notificada a los correos de las partes, demandante
y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia Territorial para la Defensa Juridica del
Estado el 24 de agosto de 2021. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplio el 6 de
septiembre de 2021 y la parte demandada alleg6 al correo institucional de esta Sala de
Conjueces, el recurso de alzada el 6 de septiembre de 2021, lo que indica que el recurso fue
interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del proceso. En consecuencia;
SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia 021 de 23 de agosto de 2021, que decidi6 la primera
instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al
Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase

w Ef Noreao ;‘ZS; bz 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico n°.

76 de 4 de mayo de 2022.

LLSZY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022).

A.l. 185
Radicacion: 17 001 23 33 000 2019 00479 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rubiela Mahecha Ledn
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién — FNPSMy
municipio de Samana

Estando el proceso de la referencia a Despacho para la audiencia inicialde que trata el
articulo 180 del CPACA y atendiendo a lo previsto en el inciso 3ro del paragrafo 2do del
articulo 175 ibidem, se procede a resolver la excepcion previa de inepta demanda planteada

por el municipio de Samana - Caldas.

l. Antecedentes.

La parte demandante, mediante apoderada judicial, presenté demanda de nulidady
restablecimiento del derecho en la que pretende la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se le negd el reconocimiento y pago de las cesantias causadas en los

afios 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999 con la respectiva sancién moratoria.

El municipio de Samana - Caldas propuso la excepcién que denominé “Inepta demanda’,
la cual es genuinamente previa al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso, razén por la cual debe resolverse en esta etapa del proceso,
dejando presente que el trdmite que se dio a dicha excepcién fue el traslado
correspondiente, tal como consta en el archivo 11 de la carpeta digital; excepcion frente a
la cual se pronunci6é la apoderada judicial de la parte demandante en los términos del

memorial que obra en el archivo 13.

Ahora bien, habiéndose surtido el trAmite correspondiente frente a la excepcidn previa
formulada por la demandada, corriendo el traslado de la misma, lo que procede en este
instante procesal es su resolucion en virtud de lo establecido en el paragrafo 2do del articulo
175 del CPACA.

Il. Consideraciones

La parte demandante plantea la excepcion de inepta demanda con fundamento en lo

1



siguiente:

“Tal como se desprende del escrito de la demanda, se pretende:

1. Que se declare la nulidad de la decisiéon contenida en el acto
administrativo Resolucion 177 del 14 de mayo de 2019 por el
MUNICIPIO DE SAMANA, frente a la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas realizada el 08 de abril de 2019 y
causadas en el (los) afio (s) 1995,1996,1997,1998,1999, las que han
ocasionado el incumplimiento de la consignacion anualizada de las
cesantias, en el respectivo fondo. Asi mismo negé el reconocimiento
y pago de la sanciébn moratoria derivada del incumplimiento en la
consignacion anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo.

El acto administrativo demandado, no corresponde a la resolucion por
medio de la cual el Municipio de Samana le dio respuesta de fondo a
la peticion de la sefiora RUBIELA MAHECHA LEON por corresponder
ésta a la No. 176 del 14 de mayo de 2019 y no a la No. 177 del 14 de
mayo de 2019, mediante la cual se le brinda respuesta a una peticion
elevada por el sefior OSCAR HERNANDEZ ZULUAGA,
presentandosela ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
identificacién del acto administrativo demandado”.

De la excepcion previa planteada por el municipio de Samana se corri6 traslado a la parte
demandante para los fines previstos en el articulo 175 paragrafo 2° del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a saber:

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En_este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

En cuanto a la oportunidad y trdmite de las excepciones previas, el articulo 101 del Cédigo

General de Proceso hace la siguiente precision:

T..]

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

[.]

Ahora bien, el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P. establece como excepcion previa la que
denomina “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales [...]” y bien se sabe

gue cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en la demanda se le debe
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individualizar con toda precision (art. 163 del CPACA) e incluso es obligacién aportar “Copia
del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso” (art. 166 ibidem). Tal exigencia es apenas razonable comoquiera
qgue es alli donde se encuentra vertida la decision de la administracion que es objeto de
controversia; es sobre tal acto que ha de recaer la decisién judicial y por lo tanto no puede
guedar duda de su existencia, titularidad y alcance juridico. La indebida o incorrecta
individualizacion del acto cuya nulidad se solicita conlleva a declarar probada la excepcion de
ineptitud de la demanda, precisamente, porque en esas circunstancias la pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho no podria ser siquiera considerada por el juez de

conocimiento para emitir un pronunciamiento de fondo.

Asi pues, le asiste razon al ente territorial demandado cuando afirma que en las
pretensiones de la demanda se solicita la nulidad de la Resolucién 177 del 14 de mayo
de 2019 y que tal acto administrativo tiene como titular o destinatario el sefior Oscar
Hernandez Zuluaga, persona totalmente ajena a la presente controversia, pues en ésta
se discute la decision de la administracién en torno al reconocimiento y pago de unas
cesantias causadas en los aflos 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999 con la respectiva
sancion moratoria respecto de la demandante Rubiela Mahecha Ledn. La solicitud que
en tal sentido hizo la parte actora ante el municipio de Saman@, ciertamente, se resolvio
mediante la Resolucién No. 176 del 14 de mayo de 2019, la cual no aparece siquiera
mencionada en la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho ni en los hechos
de la demanda; tampoco fue aportada por la parte demandante. Fue el apoderado del
municipio de Samana quien la aporté como prueba de la excepcion previa planteada,
dejando claro que fue en la Resolucién No. 176 y no en la No. 177 que se resolvio de

fondo la solicitud de la sefiora Mahecha Leoén.

Unido a lo anterior se tiene que, dentro del término de traslado de las excepciones
propuestas por el municipio de Samana, la parte demandante aporté un escrito
pronunciandose sobre otras excepciones diferentes a la de inepta demanda y dejando
precluir la oportunidad para subsanar el defecto advertido por el ente demandado en
relacion con la identificacion del acto enjuiciado. Es por ello que, en obedecimiento a lo
dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, se declarara terminada la
actuacioén en lo que al municipio de Samana-Caldas respecta; sin embargo, el proceso
continuarda respecto de la Nacién - Ministerio de Educacién, en atencién a la pretension
de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo frente a la peticién del 6 de abril
de 2019.

Por lo expuesto,

Il. Resuelve:

Primero: Declarar fundada la excepcion de “Inepta demanda” propuesta por el

municipio de Saman@, Caldas.



Segundo: Declarar la terminacion del proceso en lo que al Municipio de Samana-Caldas

respecta.

Tercero: Continuar con el proceso respecto de la Nacion - Ministerio de Educacion

Nacional.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
municipio de Samana-Caldas, al abogado Juan Guillermo Montoya Zuluaga, portador de la
T.P. No. 180.721 del C.S.J.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Naciéon - Ministerio de
Educacién - FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J, de conformidad y en los términos del poder general
a él conferido. De igual forma, en virtud de la sustitucién de poder presentada por el referido
abogado, se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la referida
entidad a la abogada Maria Alejandra Almanza Nufiez, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 273.998 del C. S. de la Judicatura. (Archivo 03 y 04 de la carpeta digital)

Quinto: En firme esta decisién, contindese con el trAmite procesal correspondiente.

Notifiguese y cumplase

PATRICIA VARELACIFUENTES
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)
RADICADO 17-001-23-33-000-2018-00429-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
ACCIONANTE BERTHA LIBIA CORTES GRAJALES
ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas a decidir sobre la
solicitud de ejecucién a continuaciéon de sentencia presentada en el proceso de la

referencia.

LA DEMANDA EJECUTIVA

Mediante escrito que obra a folios 146 y 147 del expediente fisico, solicité La Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se libre mandamiento de pago contra Bertha Libia Cortes Grajales, por el valor

de las costas procesales ordenadas en sentencia judicial proferida en estas resultas.

Como fundamento de su pretensién de ejecucién, refirié la accionante que la sefiora
Bertha Libia Cortes Grajales adelanté un proceso contra la entidad, en el cual el Tribunal
negé las pretensiones de la parte actora mediante sentencia del 25 de julio de 2019, que
ademas impuso costas a la sefiora Cortes Grajales y a favor de la entidad, las cuales fueron
aprobadas mediante auto del 25 de febrero de 2022, sin que a la fecha hayan sido

canceladas.

CONSIDERACIONES

Con forme al articulo 297 del CPACA, son titulos ejecutivos que se pueden esgrimir para

su ejecucion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo los siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad pdblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades ptblicas, prestardn mérito
efecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
Jjunto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar. [Negrillas y subrayas fuera
del texto]

De acuerdo a la norma anterior, los tnicos titulos judiciales que pueden ser ejecutados

ante esta jurisdiccién son los sefialados en los numerales del articulo reproducido.

Si bien el articulo 298 del CPACA establece el procedimiento para la ejecucién a
continuacién de sentencia, -que es el articulo que expone la entidad como fundamento
de su peticidn- y fue modificado por la Ley 2080 de 2021, no por ello se variaron los

titulos ejecutivos de los que puede conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En el caso que ocupa la atencién del Tribunal, la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sefiala que el titulo
ejecutivo se encuentra constituido por la sentencia expedida dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 17-001-23-33-000-2018-00429-
00, en el que fungié como demandante la sefiora Bertha Libia Cortes Grajales y como
demandadas la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas, en la cual el Tribunal

decidié (fol. 81 C.1):

PRIMERO: NEGAR /as pretensiones dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por
BERTHA LIBIA CORTES GRAJALES contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

N



17001-23-33-000-2019-00012-00 Ejecutivo a continuacion
A.1.179

SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo de BERTHA LIBIA
CORTES GRAJALES cuya liquidacion y ejecucion se hardn
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fijan
las agencias en derecho por valor de $1.489.000, de los cuales
corresponde un 80% para el Departamento de Caldas y el 20% a
favor de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y
ARCHIVESE el proceso, previas las anotaciones del caso en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

CUARTO: LA PRESENTE DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

La providencia dictada por el Tribunal fue notificada en estrados el 25 de julio de 2019,
y fue apelada por la parte demandante, por lo que el proceso fue remitido al Consejo
de Estado quien emitié a través de la Seccién Segunda - Subseccién A providencia de
segunda instancia el dia 11 de noviembre de 2021, que confirmé en todas sus partes el

fallo de esta corporacién.

De acuerdo con lo expuesto, considera este despacho que la solicitud de ejecucién no
cumple con los parametros del articulo 297 del CPACA para considerarlo como titulo
ejecutivo demandable ante esta jurisdiccidn, toda vez que no se trata de una sentencia
que imponga una condena contra una entidad publica, al contrario, es una sentencia

favorable a la administracidn.

En este orden de ideas, al no existir un titulo ejecutivo que pueda ser ejecutado ante
esta jurisdiccion, este despacho se abstendra de adelantar a continuacién del proceso

de la referencia ejecucién alguna.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud presentada por la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la sefiora

Bertha Libia Cortes Grajales.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARCELA CONTRERAS
SUPELANO portadora de la tarjeta profesional nro. 314.235 del CSJ como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme al memorial suscrito por el abogado Luis Alfredo
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Sanabria Rios, quien ya tenia reconocida personeria dentro el presente proceso como

apoderado principal (fols. 73y 148 C.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
/?/UMW Q// 2 B

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 076

FECHA: 4 DE MAYO DE 2022
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