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I. Asunto

Se emite decision de segunda instancia con ocasion del recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra de la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 que accedid
parcialmente a las pretensiones del demandante.

II. Antecedentes
1. Demanda
1.1. Pretensiones

En sintesis se solicita se declare responsable a la demandada por los dafos generados al
predio de propiedad -25%- del demandante con ocasion del uso de una franja de dicho
terreno para la recuperacion de la calzada de la via que conduce de Salamina a Aranzazu -
Caldas, ante el deslizamiento de tierra acaecido en el kilémetro 5 de dicho tramo vial, el 23
de noviembre de 2010.

Que por lo anterior, se condene a la demandada a pagar los perjuicios patrimoniales que le
fueron generados, los cuales estima en $50.000.000 y se ordene el cumplimiento de la
sentencia en los términos de ley.

1.2.Sustento factico relevante

Se relata que, el 23 de noviembre de 2010, se presenté un deslizamiento de tierra sobre la
via que conecta los municipios de Salamina y Aranzazu a la altura del kilometro 5,
generando la interrupcion del transito vehicular; emergencia que fue atendida por la
Secretaria de Infraestructura del departamento de Caldas, solicitando al demandante su
autorizacion para intervenir una franja de su predio de 60x4 metros con trabajos necesarios
para rehabilitar la calzada vial.

Que la entidad demandada, al paso de rehabilitar provisionalmente el transito vehicular por
la via descrita, procedi6 a ejecutar otras obras publicas, las cuales en su ejecucion generaron
danos en cultivos de su predio, erosion del terreno y afectacion fisica de la vivienda alli
ubicada.

2. Pronunciamiento frente a la demanda
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El departamento de Caldas no emiti6 pronunciamiento en esta etapa.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo accedi6 parcialmente a las pretensiones del demandante declarando responsable al
departamento de Caldas por el dafio ocasionado, disponiendo en abstracto la reparacion de los
perjuicios materiales y morales reclamados, estos tltimos inicamente en un 25% al advertirse
que, el aqui accionante tinicamente demostrd dicho porcentaje de propiedad sobre el terreno,
sin que los demads propietarios -en proindiviso- del mismo se hubiesen hecho parte con miras
a obtener la reparacion de tales perjuicios.

Para arribar a dicha conclusion sefiald que, la parte actora aleg6 la existencia de tres situaciones
que configuraron el dafo cuya reparacion depreca, esto es, la pérdida de los cultivos ubicados
en el drea objeto de intervencidn, la erosién causada en el terreno por los trabajos realizados y
la afectacion de la vivienda ubicada en el predio; empero que, de los referidos dafos
Unicamente se logro acreditar la pérdida de algunos cultivos.

Respecto a los perjuicios reclamados considerd que, estos no podian ser cuantificados con las
pruebas obrantes en el plenario, razén por la cual dispuso que estos fuesen liquidados con
posterioridad a la sentencia con base en el siguiente criterio:

“1) El valor a indemnizar corresponderd a la limitacién del dominio del bien y pérdida de su valor
economico.

ii) Para el efecto, deberd establecerse probatoriamente el valor del inmueble antes del hecho dariino
(noviembre 23 de 2010) y el valor luego de este, teniendo en cuenta para ello, la afectacion de la
franja de terreno de 240 mts2 (30 mts de longitud x 8mts de ancho) del predio “La Estrella
Grande”.

iti) El valor a indemnizar corresponderd a la diferencia entre el precio del bien antes de la afectacion
y luego de ella, atendiendo las diferencias generadas por la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda.

iv) Una vez obtenido el monto anterior el valor a indemmnizar serd del 25% de la desvalorizacion,
correspondiente al porcentaje que le pertenece al sefior CARLOS ALFONSO LOPEZ ARIAS,

” oy

dentro del derecho de dominio del bien inmueble denominado "La Estrella Grande”.
4. Recursos de apelacion

El departamento de Caldas sefiald que, el a quo no tuvo en cuenta los informes obrantes en el
expediente, en los cuales se alude por parte de los encargados de los trabajos realizados en la
propiedad del demandante, el no haberse causado ningtin dafio o petjuicio tanto en el predio
donde se presentd el deslizamiento como en los predios vecinos, lo que significa que se
tomaron todas las medidas técnicas pertinentes.

Que, no es posible para el demandante haber otorgado una autorizacion para restablecer el
tramo vial, sin ningtin condicionamiento, y luego de forma absurda demandar por unos
supuestos perjuicios.

Agrega que, no se probd que los supuestos dafios tuviesen como causa inequivoca los trabajos
realizados por la entidad demandada, pues es claro que la primera reclamacion presentada por
el demandante sobre este tema fue radicada 11 meses después de terminada la intervencion de
la franja del terreno, y en ese mismo lapso se presentd una terrible temporada invernal, de
donde es facil concluir que esta “ola invernal” como situacion de fuerza mayor, fue el factor
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determinante en la ocurrencia de los hechos.

Adicionalmente advierte que, no queda claro el por qué y cudles fueron los supuestos
perjuicios o afectacion de algunos cultivos (platano, café y madera) existentes en el area del
predio que fue intervenida por el departamento de Caldas, a pesar de que el material
fotografico aportado no permite evidenciar la existencia material de tales cultivos, asi como
tampoco tales conclusiones podrian desprenderse del dictamen pericial, pues este ultimo
plantea tnicamente hipodtesis de posibles siembras, sin determinar con claridad qué tipo y
cantidad de cultivos existian.

II1. Consideraciones
1. Problemas Juridicos

Analizadas las posiciones de las partes y la sentencia objeto de alzada, al igual que los
puntos especificos de oposicién al fallo, planteado por la demandada, se estima necesario
absolver los siguientes interrogantes: ;Se encuentran probados los elementos que dan lugar
a la responsabilidad administrativa y patrimonial en cabeza de la entidad demandada,
especialmente el daifio y la imputacion de este al departamento de Caldas?

En caso afirmativo, ;Se ajustan a derecho los criterios para la liquidacién de perjuicios -via
tramite incidental- seiialados por el a quo?

2. Primer problema Juridico

Tesis del Tribunal: Se encuentran reunidos los elementos para atribuir responsabilidad
patrimonial a la entidad demandada bajo el titulo de imputacién del dafio especial, toda vez
que, el dafno consistente en la limitaciéon temporal y parcial del dominio sobre un bien
inmueble, esto es, del area de 240 mts2, y la afectacion de los cultivos que alli se encontraban
fue acreditada con las pruebas recaudadas; sumado a que este dafo es imputable al referido
ente territorial pues dicha area fue utilizada por el departamento de Caldas para el
desarrollo de unas obras.

Para fundamentar lo anterior, a continuacién, se hara mencion a i) los elementos de la
responsabilidad; ii) lo probado en el proceso; y iii) el caso concreto.

2.1. Presupuestos de la responsabilidad del Estado

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
o la omision de las autoridades publicas. Del mencionado precepto se extrae que los
elementos cuya acreditacion resulta necesaria en el proceso para declarar la responsabilidad
del Estado son: (i) un dafio antijuridico; (ii) la imputacion, y (iii) cuando hubiere lugar a ella,
una relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca
como consecuencia directa de la accion o la omision atribuible a la entidad accionada.

2.1.1. El dafio antijuridico

El primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad estatal es la
existencia del dafio, el cual, ademas, debe ser antijuridico, toda vez que, “sin dafio no hay
responsabilidad” y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputacién
del mismo, al respecto el H. Consejo de Estado ha senalado:

“... el primer aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa es la existencia del dario,
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puesto que, si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna iniitil cualquier otro
juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisindose (...) que
‘es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador de realizar la valoracion del otro
elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera

”1

de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado™*.

El dafio antijuridico a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; por tal motivo, resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos
relacionados con la lesiéon o detrimento cuya reparacion se reclama: i) que el dafio es
antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de soportarlo; ii) que se lesiona
un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal? y; iii) que el dafio sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable’, anormal, es decir, 4, “no puede ser eventual,
hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas”s:

“[L]a sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un dafio, no resulta
suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que es necesario e indispensable que el
demandante respalde tales afirmaciones con el material probatorio suficiente para su
comprobacion en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad
vigente, el dario no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo”®.

Si el dafio antijuridico no se encuentra acreditado, el juzgador queda relevado de valorar los
demas elementos de la responsabilidad estatal.

2.1.2. Imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion es la atribucion factica y juridica que se hace al Estado del dafio antijuridico,
de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo el desequilibrio de
las cargas publicas -dafio especial-, la concrecion de un riesgo excepcional, el régimen
comun de la falla del servicio o cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso
concreto. Al respecto el Consejo de Estado ha indicado:

“En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el dmbito fdctico, y; b) la imputacion
juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o
falta en la prestacion del servicio; dafio especial; riesgo excepcional)’.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dario

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, Exp. 28.389. La Subseccion,
de forma pacifica, ha reiterado el criterio antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes
decisiones: i) radicado No 38.824 del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de
2017; iii) radicado No 42.121 del 23 de octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v)
radicado No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de abril de 2017, entre otras.

2 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente: 1999-02382 AG.

3 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

4 “(...) por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Secciéon Tercera, sentencia de
14 de septiembre de 2000, expediente: 12166.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de marzo de 2015, Exp. 25000232600020010246901 -32570.

6 Ibidem.

7 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.
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antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucion juridica.
(...)

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que, demostrado el dafio antijuridico,
deba analizarse la atribucion fdctica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dario.
En concreto, la atribucién juridica debe exigir la motivacion razonada, sin fijar un solo titulo
de imputacion en el que deba delimitarse la responsabilidad extracontractual del Estado, sino
que cabe hacer el proceso de examinar si procede en primera medida la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos, que en muchas ocasiones no se reducen
al dmbito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela
eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la
clausula del Estado Social y Democritico de Derecho; en caso de no poder aplicarse dicha
motivacion, cabe examinar si procede en el dafio especial, sustentado en la argumentacion
razonada de como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas
publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala Plena de la Seccion Tercera “(...) en lo que se refiere al derecho de darios, el modelo
de responsabilidad estatal que adoptd la Constitucion de 1991 no privilegié ningiin régimen
en particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso en concreto, la
construccion de una motivacion que consulte las razones tanto ficticas como juridicas que
den sustento a la decision que habrd que adoptar. Por ello, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo ha dado cabida a la utilizacién de diversos “titulos de imputacion” para la
solucion de los casos propuestos a su consideracién, sin que esa circunstancia pueda
entenderse como la existencia de un mandato que imponga la obligacién al juez de utilizar
frente a determinadas situaciones fdcticas —a manera de recetario- un especifico titulo de
imputacion” 8

Asi, para definir el régimen de responsabilidad aplicable es necesario remitirse al texto
mismo de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron las imputaciones
relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la administracion; ello no obstante
la aplicacion del aforismo juridico “venite ad factum, iura novit curia”, que significa que se
permite al Juez de la causa acudir al régimen de responsabilidad que mas se ajuste a los
hechos que dan origen al proceso, sin que se esté limitado a lo expuesto por los sujetos
procesales’.

2.1.3. Titulo juridico de imputacion de dafio especial por ocupacion en la ejecucion
de obra publica

En el presente asunto, observa la Sala que la actuacion desplegada por la administracién y que
se alega como generadora del dafo, corresponde a la ejecucion de una obra oficial para mitigar
una afectacion urgente de una via publica, conducta que si bien corresponde a un actuar
legitimo de la administracion para el cumplimiento de sus obligaciones, impuso al
demandante una carga adicional a las que normalmente esta obligada a soportar el resto de la
colectividad, por lo cual se estima pertinente analizar los elementos de la responsabilidad
desde el titulo juridico de imputacion del dafio especial.

Sobre este titulo, la doctrina'® ha sefnalado que, hace parte del principio basico de la igualdad
de los ciudadanos frente a las cargas publicas, pues mientras un ciudadano soporta las mismas
cargas publicas que los demas, nada puede reclamar al Estado, pero de llegar a soportar una
carga especial surge el deber por parte de este tltimo de indemnizarle, por esa posicién gravosa
en que se le coloco para satisfacer el interés general.

8 Seccidn Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; 23 de agosto de 2012, expediente 24392.
9 Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008. Rad: 47001233100019950398601 (16413).
10 Ver entre otros autores Saavedra, Ramiro. La responsabilidad Extracontractual de la Administracion Publica.
Editorial Ibanez. Bogota, 2008, pp. 429-460; Ruiz, Wilson, Responsabilidad del Estado y sus regimenes. Editorial
Ecoediciones. Bogota 2013. pp. 17 y 18.
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Este concepto ha sido desarrollado por el H. Consejo de estado al advertir que “(...) puede
afirmarse que el titulo de imputacion juridica sobre el cual se edifica el juicio de responsabilidad para el
Estado, lo constituye el rompimiento del equilibrio de las cargas piiblicas, ocasionado por la actividad
legitima de las autoridades estatales. .., que causa dafio antijuridico, respecto del cual, el administrado no
estd en el deber de soportar, pues la carga publica que debe ser colectiva, no debe correr a cargo de una
persona en particular. De ahi que sea equitativo, imponer al Estado en representacion de la sociedad, la
obligacion de reparar el perjuicio irrogado a los actores. Esta solucion no es cosa distinta que el cabal
desarrollo y ejecucion 16gica del principio de la igualdad ante la ley, previsto en el articulo 13 de la C.P"

Por lo cual igualmente, ha advertido que este titulo juridico de imputacion sera el aplicable
“...en aquellos eventos en los que... se aprecie por el juez administrativo que los hechos materia de
andlisis vulneran injustificadamente los principios de equidad, solidaridad y justicia social en los cuales
se fundamente el Estado Social de Derecho” y que en todo caso en “el régimen de responsabilidad por
dario especial el demandante tiene la carga de probar el dafio” .*?

Asi, se concluye que el dafo especial se presenta cuando existe una ruptura del principio de
igualdad frente a las cargas publicas, de tal forma que la antijuricidad del dafio, dependera
exclusivamente de tal desequilibrio y deberad tener las caracteristicas de anormalidad y
especialidad en cuanto que coloca al accionante en circunstancias de asumir una carga superior
al resto de ciudadanos, siendo este precisamente el evento en que se fundamenta el hecho de
la administracién que se presentd en el sub lite, en tanto el demandante se vio abocado a asumir
una carga adicional como fue el uso de su predio para conjurar una emergencia que afectaba
el interés general y que fue atendida por la entidad demandada, ejecutando obras ptiblicas en
el terreno de su propiedad.

2.2. Acervo probatorio relevante

e Segun certificado de tradicion del 14 de marzo de 2014, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Salamina, correspondiente a la Matricula 118-8183, del predio
rural, lote de terreno denominado “La Estrella Grande”, el sefior Carlos Alfonso Lopez Arias
figura como titular del 25% del derecho de dominio (fls. 18-19, cdo. 2).

¢  Mediante documento -sin fecha- suscrito por el sefior Carlos Alfonso Lopez Arias y el
“representante de estructura vial” de la Secretaria de Infraestructura del departamento de
Caldas, el referido demandante autorizo6 utilizar una franja de 60 metros de largo por 4
metros de fondo para intervenir el talud superior 4 metros hacia adentro, en la finca “La
Estrella” de su propiedad (fl. 12, cdo. 1).

e Segun informe técnico emitido por la Secretaria de Infraestructura del Departamento
de Caldas, el propietario del predio autorizo la intervencion de una franja de 60 metros de
largo por 4 de ancho, sin embargo, solo se hizo uso de 30 metros de largo por 2 de ancho,
trabajos que fueron realizados con “personal especializado y la inspeccion permanente de esa
dependencia para los dias 24, 25 y 26 de noviembre de 2010. Todo esto en el sector El Carretero en la
via Aranzazu — Salamina en el K16+100.” (fl. 52, cdo. 1).

e Mediante oficio del 29 de marzo de 2012, la Secretaria de Infraestructura del
Departamento de Caldas, informé que los dias 24, 25 y 26 de noviembre se realizaron los
trabajos de ampliacion y remocion de derrumbe en una longitud de 30 metros y un ancho
de 2 metros, en el sector antes mencionado (fls. 53-54, cdo. 1).

11 Sentencia del 25 de agosto de 1998, Radicacién: CE-SP-EXP1998-N1J001, C.P.: Jesuis Maria Carrillo.
12 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente, Ricardo Hoyos Duque, 10 julio de
1997, Radicacién numero: 11001-03-26-000-1997-10229-01(10.229).
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e En declaracion rendida por el sefior José Dubel Castafio Giraldo, funcionario de la
Secretaria de Infraestructura del departamento de Caldas, relat6 que:

" ... en el mes de noviembre de 2010 por la fuerte ola invernal cedio parte de la banca de la
carretera en el sector EI Carretero, por problemas en el talud inferior, cedid parte de la banca,
entonces la comunidad quedd incomunicada, no pasaba sino un carro pequeiio, entonces en
compaiiia del serior Alcalde del Momento, el Personero del Momento, un representante de la
comunidad, y yo como funcionario de la Secretaria de Infraestructura y representante, nos
dirigimos al sitio y hablamos con el propietario del lote, para que nos diera un permiso para
intervenir el sitio, para poder dar via provisional, mientras la Gobernacion hacia los estudios
y disefios, y posteriormente hacia la obra que alli hubiera que hacer, efectivamente se hablo
con el sefior, nos dio el permiso, el permiso se solicité para intervenir inicialmente 60 metros
de largo y meternos hacia el talud superior 4 metros, de los cuales no hubo necesidad,
solamente se intervino 30 metros de largo por 2 de ancho...

PREGUNTADO: ;Usted tiene conocimiento de unos dafios que se ocasionaron, segtuin los
hechos de la demanda, que fueron ocasionados en dicho lote destruccién de cultivos de café y
otros daitos al inmueble o casa de habitacién de dicho predio? CONTESTO: A la parte inferior
vuelvo y le digo, pero por un deslizamiento, el deslizamiento se llevd se llevd parte de la banca,
pero hacia la parte superior no paso absolutamente nada. ..

PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si las fotografias que puede observar a folios 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 corresponden al talud superior donde ustedes tuvieron la
intervencion. CONTESTO: Si corresponden, pero como le digo, dentro de la autorizacion que
el sefior nos dio, él estaba consciente de que se le iba a dafiar parte del cultivo que tenia ahi,

porque teniamos que ampliar, por eso se le pidid el permiso de ampliacion...” (fls. 96-98, cdo.
1)

e Igualmente, en declaraciones de los sefores Javier Ocampo Marin y Joel Ruiz Castrillon
(fls. 7-10, cdo. 3) sefialaron su conocimiento sobre los cultivos afectados por las obras
ejecutadas por la entidad accionada, al respecto indicaron:

Javier Ocampo Marin:

“(...) PREGUNTADO el dia 23 de noviembre de 2010, en el Km 5 Salamina a Arinzazu, la
banca de dicha via se derrumbo con lo cual se interrumpio el que conduce de transito vehicular
por tan importante via. Para solucionar el problema el seiior CARLOS ALFONSO ARIAS
autorizé a la secretaria de infraestructura del departamento para que utilizara una franja de
terreno de su finca; con lo cual se pretendia dar paso provisional por dicha via. Que (sic)
conocimiento tiene usted sobre este tema. CONTESTO: la banca se fue, a eso le metieron unas
maquinas para volver a hacer la carretera, ahi hubo moto sierra. Tumbaron madera, metieron
unas maquinas, para hacer otra vez la via, y después quemaron polvora y eso estaba sano antes
del 23 de noviembre, pero vinieron y entonces le metieron las mdquinas para hacer la via...”

Joel Ruiz Castrillon:

“(...) PREGUNTADO el dia 23 de noviembre de 2010, en el Km 5 que conduce de Salamina a
Aranzazu, la banca de dicha via se derrumbo con lo cual se interrumpid el transito vehicular
por tan importante via. Para solucionar el problema el sefior CARLOS ALFONSO ARIAS
autorizo a la secretaria de infraestructura del departamento para que utilizara una franja de
terreno de su finca; con lo cual se pretendia dar paso provisional por dicha via. Que
conocimiento tiene usted sobre este tema CONTESTO: cuando eso el (sic), no estaba ahi. Yo
estuve ahi y con una moto sierra mocharon los palos de ahi pa "arriba pa "abrir la via, y de ahi
hicieron lavia (...)”
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¢ Finalmente, en lo que respecta al area de terreno efectivamente afectada por los trabajos
realizados por el departamento de Caldas, el dictamen pericial rendido por auxiliar de la
justicia se concluyo:

“El sector especifico sefialado corresponde a un paraje ubicado aproximadamente a dos
kilémetros desde el puente sobre el rio Chambery y sobre la via que de Ardnzazu conduce a la
localidad de Salamina, el drea de la franja intervenida es de aproximadamente 340" (sic) metros
cuadrados (30 metros de largo x 8 metros de ancho); con relieve montarioso y pendientes de
terreno del 110 %, configurando una caracteristica de muy inclinado a escarpado”. (fls. 16-22,
cdo. 3)

2.3. Analisis sustancial del caso concreto
2.3.1. El dafio antijuridico

Como se advirtio en precedencia para aquellos asuntos en que se aplica el titulo de
imputacion de dano especial, la antijuricidad del dafio se ubica en la acreditacion de aquella
carga extraordinaria que debid asumir el demandante en razén de la satisfaccion del interés
general y en cumplimiento de un deber legitimo de la entidad publica respectiva, claro esta,
ello sumado a la demostracion de que materialmente tal afectacion existio.

Al respecto, no se halla discusion puntual sobre al acaecimiento del deslizamiento de tierra
ocurrido el 23 de noviembre de 2010, ademas que resulta suficientemente acreditado como
lo reportan los informes de la Secretaria de Infraestructura del departamento de Caldas que,
dicha entidad atendio este evento, efectuando una serie de obras para la recuperacion de la
calzada vial afectada, para lo cual requirieron el acceso y transito a través del terreno de
propiedad del aqui demandante.

Asimismo, se encuentra acreditado que, en el marco del desarrollo de tales obras se produjo
una limitacién temporal y parcial del dominio, esto es, del area de 240 mts2, utilizado por el
departamento de Caldas para el desarrollo de las obras.

Asi las cosas, para la Sala no son admisibles los argumentos propuestos por la entidad
recurrente referentes a que no se acredito6 en el plenario la existencia del dafio, pues si existen
en el sub lite los elementos que asi lo demuestran, siendo relevante destacar que, la
antijuridicidad del referido dafo no se ve diezmada en modo alguno por la aceptacion o
autorizacion otorgada por el demandante para el desarrollo de las obras, pues con o sin tal
beneplacito, la ocupacion de su predio se erige como una carga adicional que este debio6
soportar y que sin lugar a dudas se enmarca en lo definido por la jurisprudencia y doctrina
como un desequilibrio de las cargas publicas en su contra y en pro del interés general,
sumado a que se acredito la material y real afectacion a los cultivos que este tenia en el area.

2.3.2. Imputacion del daio*
El departamento de Caldas arguye que, no es posible determinar si el dano causado a la
parte actora tuvo como génesis el actuar de la entidad o la fuerte ola invernal de 2010 a la

zona donde se ubica el predio del demandante.

La Sala al respecto observa que, la imputacion factica del dafio al departamento de Caldas
realizado en la sentencia apelada obedece con tino argumentativo a las pruebas

13 En audiencia de sustentacion al dictamen, se aclaré que el area intervenida corresponde a 240mts?, esto es, un
area de 30mts de largo x 8 metros de ancho.
14 Adviértase que el recurso de alzada inicamente discute la imputacion factica.
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testimoniales recaudadas que dan fe, la entidad hizo uso de una franja de terreno de 240
mts? para el desarrollo de las ya referidas obras, y que los cultivos ubicados en dicha area
fueron afectados con motosierras como lo advirtié uno de los testigos o por el paso de la
magquinaria respectiva, ello aunado a la declaracion surtida por el funcionario de la
Secretaria de Infraestructura quien sefial6 que, la afectacion a los cultivos era necesaria para
la ejecucion de los trabajos.

En este orden de ideas, no resulta de recibo para esta instancia que el ente territorial
demandado manifieste que, la afectacion de los cultivos ubicados en el predio de su
propiedad, pueda derivarse de los efectos de la ola invernal que para dicha data azotaba la
zona, pues como lo refirieron los testigos José Dubel Castafio Giraldo, Javier Ocampo Marin,
Joel Ruiz Castrillon la pérdida de los cultivos que se ubicaban en la franja de terreno de 240
mts? utilizada para el desarrollo de las obras correspondi6 al actuar desplegado para la
ejecucion de las mismas en forma directa por los funcionarios o contratistas designados por
la entidad accionada.

dafio consistente en la limitacion temporal y parcial del dominio sobre un bien inmueble,
esto es, del area de 240 mts2, fue acreditada con las pruebas recaudadas; sumado a que este
dafio es imputable al referido ente territorial pues dicha drea fue utilizada por el
departamento de Caldas para el desarrollo de unas obras

2.4. Conclusion

Coralario, la Sala halla respuesta positiva al primer problema juridico planteado,
advirtiendo que, se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad estatal bajo
el titulo juridico de imputacion del dafio especial, esto es, la existencia del dafio antijuridico
por desequilibrio de las cargas ptblicas - la limitacién temporal y parcial del dominio sobre
un bien inmueble, esto es, del drea de 240 mts2 y la afectacién de los cultivos que alli se
encontraban-; y la imputacion de este al actuar de la entidad accionada- destruccién de los
mismos en el marco de las obras ejecutadas-, por lo que se confirmara la sentencia recurrida
en lo que a respecta a la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial
respecto del departamento de Caldas.

3. Segundo problema Juridico ;Se ajustan a derecho los criterios para la liquidacion de
perjuicios -via tramite incidental- sefialados por el a quo?

Tesis del Tribunal: Al no existir los elementos que permitan liquidar el monto de los
perjuicios causados a la parte actora, acerto el a quo al emitir la condena en abstracto, sin
embargo, se modificaran los criterios impartidos para su liquidacion, por estimarse que la
devaluacién del predio de propiedad del demandante debera estimarse tnicamente
respecto a la que haya podido sufrir el drea de 240 mts? en la cual se desarrollaron las obras
por parte del departamento de Caldas.

3.1.Caso concreto

En linea con lo expuesto al resolver el problema juridico anterior, resulta necesario destacar
que, si bien no se cuenta con las pruebas que permitan determinar la calidad o cantidad de
los cultivos que se ubicaban en el predio del demandante para la fecha de la ocurrencia del
dano, ello no es obstaculo para la aplicacion de algiin método de tasacion del perjuicio, que
permita resarcir la afectacion sufrida por aquel, pues como lo ha sefialado el H. Consejo de
Estado el fallador debe buscar la metodologia apropiada que permita calcular el monto de
los perjuicios. En efecto en providencia del 26 de febrero de 2018 dispuso:

“En el caso concreto no se cuenta con la acreditacion objetiva de la gravedad de la lesion, pues

9
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no se practico un dictamen de la junta regional de calificacion de invalidez, lo que no significa
la imposibilidad de calcular la indemnizacion de este perjuicio con base en otros criterios, como
las reglas de la experiencia o la indemnizacion en equidad, tal como lo hizo el
juzgador de la primera instancia. Ademds, no todas las lesiones tienen por qué derivar en
alguna pérdida de capacidad laboral, pero si constituyen un dario causado a la victima que debe
ser reparado.”™

En este orden de ideas, la Sala estima acertada la decisién adoptada por el a quo al fijar como
criterio de valoracion de los perjuicios, el referente a la devaluacion del bien de propiedad
del demandante que se acredite en el incidente respectivo, pues no seria posible estimar el
perjuicio con base en la prueba de los cultivos existentes a la fecha en que se ejecutaron la
obras causantes del dafo, e imponer dicha carga probatoria a la parte actora impediria
materialmente la obtencidn de la reparacion necesaria por el dafo sufrido.

Ast las cosas, es claro que existid un dafio causado por la ocupacion temporal del inmueble
del demandante, pues como lo relataron los testigos, esta franja de terreno de 240 mts?
contaba con una serie de cultivos de los cuales no es posible determinar su cantidad o valor
en este momento, pues se destruyeron con la intervencién efectuada por la entidad
accionada, sin embargo, ello permite concluir que, tras la ocupaciéon de dicho terreno, el
propietario recuper6 su uso, goce y disfrute en condiciones inferiores a las que tenia con
anterioridad a las obras publicas ya resefiadas.

Sin embargo, la Sala modificara el ordinal segundo de la sentencia recurrida® respecto al
criterio fijado para la liquidacion perjuicios, en el sentido de advertir que, la referida
devaluacién que sera base de coOmputo para la liquidacion del perjuicio causado,
corresponderd a la pérdida de valor que haya sufrido tinicamente el area de 240 mts? que
fue utilizada temporalmente por la entidad accionada para el desarrollo de las obras de
recuperacion de la calzada ya descritas y no respecto de la totalidad del predio, pues como
lo advirtio el a quo -sin que sea objeto de alzada- las demas afectaciones alegadas por la parte
actora sobre erosiones o dafos en la vivienda ubicada en el predio no fueron acreditadas;
valor que serd reducido al 25% correspondiente a la proporcion de propiedad del inmueble
que fue acreditada por el demandante -tépico que tampoco fue objeto de apelacion-.

4. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso (CGP), aunado a una aplicaciéon de un criterio objetivo valorativo, en
vista de que no existi6 actuacion alguna por parte de la entidad demandada en esta instancia
que genere gastos procesales o agencias en derecho, no se impondra condena en costas.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Contencioso Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICASE el ordinal 2 de la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 por

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con ocasion del medio de
control de Reparacion Directa interpuesto por Carlos Alfonso Lopez Arias contra el

15 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth, Rad. No.: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853).
16 Cuyo contenido original es el siguiente:
“En consecuencia, se CONDENA en ABSTRACTO al DEPARTAMENTO DE CALDAS, a INDEMNIZAR al seiior
CARLOS ALFONSO LOPEZ ARIAS por la afectacion del bien denominado “La Estrella Grande” e identificado con el No
de matricula inmobiliaria 118-8183. El valor de la indemnizacion se tasard en atencion a los pardmetros determinados en la
parte motiva de esta sentencia.”

10
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Departamento de Caldas; el cuales quedara asi:

“2. En consecuencia, se CONDENA en ABSTRACTO al DEPARTAMENTO DE
CALDAS, a INDEMNIZAR al sefior CARLOS ALFONSO LOPEZ ARIAS por la afectacion
del bien denominado "La Estrella Grande” e identificado con el No de matricula inmobiliaria
118-8183.

El valor de la indemnizacion se tasard en atencion a la pérdida de valor que se acredite en el
respectivo incidente de liquidacion de perjuicios, sufrida respecto del drea de terreno de 240
mts? que fue utilizada temporalmente por la entidad accionada para el desarrollo de las obras
generadoras del dario.”

SEGUNDOQ: CONFIRMASE en lo demés el fallo recurrido.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha, segun Acta No. 027

de 2022.

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO RALE%MLENCIA
Magistrado

AUGUSTO JON CHAVEZ MAR
IMiagistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 106

Manizales, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-33-003-2014-00507-02
Naturaleza: Reparacion Directa
Demandante: Luis Henry Castrillén Osorio
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Fiscalia General de la Nacion

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra la sentencia mediante la

cual se accedi6 parcialmente a las stiplicas de la parte demandante.

I. Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

Solicita la parte demandante se declare responsable a la Fiscalia General de la Nacion y a
la Nacion — Rama Judicial y se les ordene pagar los perjuicios morales causados al
demandante por la afectacion a su honra y buen nombre!, a raiz del proceso penal que fue
adelantado en contra de otra persona quien suplant6 su identidad, generando que fuese
registrada una sancion penal en las bases de datos de antecedentes judiciales y en los
sistemas de informacion de diferentes entidades del Estado por el delito de

constrenimiento ilegal.

1.2. Hechos juridicamente relevantes

Senald los pormenores sobre los antecedentes personales y familiares del demandante,
relatd que con ocasion de la intencidon de iniciar tramites para la obtencion de visado,
identifico una serie de situaciones -multas de transito- en las cuales aparecia como infractor,
iniciando los tramites pertinentes para denunciar penalmente la suplantacion de su
identidad, con lo cual se enterd que, en el sistema de informacion de la Fiscalia General de
la Nacion aparecia como condenado penalmente a 22 meses de prision por el delito de
constrefiimiento ilegal, segiin sentencia del 31 de mayo de 2012 expedida por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Manizales.

1 Estimados en la suma de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Que al efectuar las averiguaciones pertinentes y con cotejo de la correspondiente tarjeta
decadactilar de la persona que fue capturada y condenada se pudo constatar que, si bien
dicha persona fue identificada en el proceso penal como Luis Henry Castrillon Osorio, no

correspondia con tal identificacion, sino que suplanto la identidad del aqui demandante.
2. Contestacion de la demanda

2.1. La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones del demandante y
manifestd que no le constan los hechos referentes a la existencia del supuesto error judicial
y abstenerse de emitir pronunciamiento frente a otros hechos que consider6 apreciaciones
personales de la parte actora arguyo que, la providencia sobre la que recae el error judicial
fue proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, por lo cual se presenta

una falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion.

Destaca que no se causaron perjuicios al demandante, pues no existié una medida
restrictiva de libertad u otra afectacion que este haya padecido efectivamente o cuando

menos no existe prueba de tales perjuicios.

En este orden de ideas, propuso las excepciones que denominé “INEXISTENCIA DEL DANO”,
"INEXISTENCIA DEL ERROR JUDICIAL”, “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CULPA EXCLUYENTE DE UN TERCERO”.

2.2. La Nacion — Rama Judicial se opuso a las pretensiones del demandante, en primera
medida manifestd su oposicion a la cuantia de las pretensiones, la cual arguye carece de
justificacion factica y juridica, aunado a que no se probo la existencia de un perjuicio real

que haya sido causado al demandante.

Agrega que, actud en cumplimiento a un deber legal con base a la imputacion formulada
por la Fiscalia General de la Nacion segun la identificacion del punible y del autor del
mismo efectuada por dicha autoridad, empero destaca que la captura ordenada nunca se
hizo efectiva en contra del demandante y en su lugar, el tramite de la acciéon penal se
surtié con la persona que suplantaba la identidad y que, se realiz6 la correspondiente
rectificacion de los datos del accionante en las bases de datos respectivas, con lo cual

quedaron amparadas sus garantias a la honra y buen nombre.

Igualmente advierte que, existe culpa de un tercero por cuanto la persona capturada se
identificé con la cédula de ciudadania del demandante y que es sélo ante la inexistencia de

este documento que se acude al cotejo decadactilar.

Bajo tales derroteros propuso los medios exceptivos de meritd que titulé: “FALTA DE
CONFIGURACION ~ DE  LOS  ELEMENTOS  QUE  ESTRUCTURAN  RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO” e “INEXISTENCIA DE LOS SUPUESTOS HECHOS O NORMAS
QUE SUSTENTAN LA ACCION”.

3. Sentencia de primera instancia
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El a quo accedié parcialmente a las pretensiones del demandante, en el sentido de
declarar la existencia de responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion,
negar las pretensiones referentes a la indemnizacion pecuniaria, y condend en costas a la

referida codemandada.

Para ello, luego de transcribir apartes jurisprudenciales relacionados con la
responsabilidad del Estado por error judicial, analizar los elementos de la referida
responsabilidad en concordancia con los elementos probatorios concluyd que, el actor no
estaba en la obligacion de soportar la afectacion a sus derechos fundamentales al buen
nombre y honra, con ocasiéon de la suplantacion de identidad que se present6 en el

transcurso del proceso penal el cual culminé con la sentencia condenatoria.

En el marco de la imputacion factica y juridica concluyd que, la Fiscalia General de la
Nacion era la entidad encargada de adelantar las actuaciones necesarias para dar con la
plena identificacion e individualizacion de los procesados en las causas penales, las cuales
evidentemente fueron insuficientes realizadas para lograr la plena identificacién de la

persona contra la cual ejerci la potestad de persecucion penal.

Advierte que, no puede considerarse la existencia del excluyente de responsabilidad
alegado por la parte accionada, referente a la culpa de un tercero, pues ello implica que se
acredite que la actuacion de aquel tercero, sea el hecho tinico, exclusivo y determinante del
dafio producido, circunstancia que no se verifico en el sub lite, pues aunque el procesado
presenté un documento falso, son las autoridades judiciales las encargadas de realizar
todas las gestiones que se encuentran a su alcance para obtener la plena identificacion e
individualizacién del imputado, sobre todo si se tiene en cuenta que, para el momento el
capturado presenté un documento de identificacion -cédula blanca expedida el 25 de
septiembre de 1989- que se encontraba proximo a perder su vigencia debido a la
renovacion adelantada por la Registraduria Nacional del Estado Civil segtin el Decreto
4969 de 2009.

Finalmente, negd el reconocimiento de la indemnizacion reclamada sefialando que, si bien
la jurisprudencia contencioso administrativa acepta la procedencia de reconocer el
resarcimiento econémico del perjuicio moral por toda clase de situaciones que los generen,
esto sera siempre y cuando existan pruebas que permitan establecer su real existencia,
advirtiendo que, no obra prueba alguna en el plenario relativa a la afliccién directa -
sentimientos de tristeza, congoja o similares- que el sefior Luis Henry Osorio Castrillon
haya padecido y que esto haya tenido una proporcién o intensidad que amerite la
reparacion de su patrimonio, sin que pueda pretenderse que la existencia de los perjuicios

deba ser asumida por su mera enunciacion.

4. Recursos de apelacion

4.1. La parte accionante se opuso a la sentencia advirtiendo que, no puede existir un dano
que no cause perjuicio como lo concluy¢ el a quo, mucho menos cuando una persona por
error judicial, entra a hacer parte de la “ignominiosa base de datos donde estin todos los
delincuentes del pais”, sin haber cometido delito alguno, simplemente por la negligencia de
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funcionarios que no cumplieron con su deber de constatar la identidad de la persona que

lo suplantd.

Senala que, “no se ordend el pago de perjuicios, porque no se problaron] los perjuicios que se
pudieron haber ocasionado, es una verdadera aberratio juris, porque repito ese dario si se causo, pues
una persona normal, no puede estar contenta o ser indiferente ante una situacion como esta de
haberse encontrado en la base de datos de los criminales de este pais por un error judicial, que se
reconocid, en la sentencia que si existid. Segun la tesis esbozada por el ad quo(sic), teniamos que
haber aportado videos de mi patrocinado llorando por lo sucedido para que pudieran llegar a la
conclusion de que si hubo perjuicios morales, lo que es absurdo, a todas luces”.

4.2. La Fiscalia General de la Nacion se opuso a la sentencia advirtiendo que, no era dable
atribuir responsabilidad tnica y exclusivamente en cabeza de dicha entidad, pues los
Jueces con funciones de Control de Garantias y de Conocimiento, en las etapas pertinentes,
tiene también la obligaciéon de verificar las condiciones particulares de las personas
judicializadas, lo que comprende que estén debidamente identificadas e individualizadas.
Igualmente se opuso a la condena en costas impuesta advirtiendo que, no se demostro la

existencia de los perjuicios econdmicos reclamados por la parte actora.
IL. Consideraciones
1. Problemas juridicos

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, se

estima necesario absolver los siguientes cuestionamientos:

¢El datio antijuridico causado al serior Luis Henry Castrillon Osorio resulta imputable a la

codemandada Nacion - Rama Judicial o unicamente a la Fiscalia General de la Nacion?

¢Hay lugar a reconocer la indemnizacion por concepto de perjuicios reclamados por la parte actora?
¢Era procedente la imposicion de condena en costas a cargo de la Fiscalia General de la Nacion?

2. Primer problema juridico

2.1. Tesis del Tribunal

El dafo antijuridico es imputable a las entidades demandadas. A la Fiscalia General de la
Nacion en tanto lider6 una actividad de investigacion judicial que claramente err6 en la
identificacion e individualizacién de la persona capturada al encontrarla plenamente
identificada como Luis Henry Osorio Castrillon con cédula de ciudadania 10.141.293, y a
la Nacion — Rama Judicial por cuanto, la vinculacion al proceso penal y la imposicion de la
pena fueron decisiones adoptadas por Jueces de la Reptiblica, en las que se incurrié en un
error judicial ante la indebida identificacion del procesado.

Para fundamentar lo anterior se hara referencia: i) al marco juridico sobre el error judicial
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y la imputacion del dano; ii) los hechos relevantes acreditados; para descender al iii)

analisis del caso concreto.

2.2. Fundamento juridico - Error judicial y defectuoso funcionamiento de Ila

administracion de justicia - imputacion del dafio

El articulo 90 Constitucional preceptiia en su primer inciso que “El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades puiblicas”; entretanto, la Ley 270 de 19962 estipuld en su articulo 65
que “El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales”, sefialando en el 2° inciso ibidem
que “...el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por

el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad” .

Sobre el error judicial el H. Consejo de Estado ha advertido que normativamente este se
define “como aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter
de tal, en el curso de un proceso, que se materializa a través de una providencia contraria a la ley”
error que no debe ser entendido como “una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre
interpretacion juridica, sino que debe enmarcarse en “una actuacion subjetiva, caprichosa,

arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso” 3.

Por su parte, frente al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ha

“

resefiado que este “... se produce en las actuaciones judiciales —distintas a la expedicion de
providencias— necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de estas ultimas. Dentro de este
concepto estin comprendidas todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia. Pueden provenir no sélo de los
funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales; en efecto, en relacion con las
acciones u omisiones de estos 1ltimos particulares, colaboradores de la justicia, el Consejo de Estado
ha serialado que, cuando con unas u otras se causen daiios antijuridicos, se deriva la obligacion a

cargo del Estado de indemnizar los perjuicios...”
2.3. Hechos relevantes acreditados

e Segun las piezas procesales que reposan en el expediente penal radicado 17001-61-06-
940-2010-80008-01 -especialmente la sentencia del 28 de julio de 2010-, efectivos del Gaula
capturaron el 20 de abril de 2010 en flagrancia a un sujeto que se identifico como Luis
Henry Osorio Castrillon con cédula de ciudadania 10.141.293, frente a quien se adelanto
audiencia por parte del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, disponiendo la legalizaciéon de la captura y la imposicion de medida de
aseguramiento preventiva el 21 de abril siguiente (fIs. 135-151, C. 1).

2 Estatutaria de Administracion de Justicia.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, 14 de octubre de 2021, Rad.
05001-23-31-000-2009-00012-01(53532). Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, 16 de julio de 2015, Rad. 76001 -
23-31-000-2006-00871-01(36634). Consejero ponente: Luis Armando Carpio Caicedo.
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¢ Mediante peticiones del 31 de mayo del 2012 el sefior Luis Henry Osorio Castrillon
informo a los Juzgados Sexto Penal del Circuito de Manizales y Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, el haberse enterado de la suplantacion de su identidad
por parte de la persona que materialmente fue vinculada al proceso penal ya identificado,

solicitando “detener al impostor y limpiar de alguna manera mi buen nombre” (fls. 30-31, C. 1).

¢ Enrazon de lo anterior, el aqui demandante interpuso accion de tutela en contra de los
Juzgados Sexto Penal del Circuito de Manizales y Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, la cual fue resuelta en primera instancia por el Tribunal Superior
de Manizales — Sala Penal y confirmada parcialmente por la Corte Suprema de Justicia —

Sala de Casacion Penal, resolviendo:

“...(V) SE ORDENA al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penes y Medidas de Sequridad de
Manizales suspender cualquier requerimiento que exista con ocasion de la condena que vigila
en contra del seiior Luis Henry Osorio Castrillén identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.141.293 de Pereira Risaralda. (VI) SE ORDENA al Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Manizales que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacion de este fallo proceda a comunicarles a las mismas autoridades que hubiere
comunicado la sentencia que la misma no debe ser reportada en sus sistemas de

informacion...”
Ordinal VII revocado por la Corte Suprema de Justicia — ordenando:

“...SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales, para que en el término de dos (2) meses contados a partir de la
notificacion de esta decision, realice los tramites pertinentes a efectos de aclarar el fallo de
data 29 de julio 2010 proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Indicando el nombre
y apellidos que correspondan e Informando de tal decision al actor y a las autoridades

administrativas del caso.

TERCERO. EXHORTAR al CTI grupo de dactiloscopia de Manizales, a fin de prestar la
colaboracion necesaria para lograr la plena identificacion de la persona que suplanté a LUIS
HENRY OSORIO CASTRILLON.” (fls. 32-115, cdo. 1)

2.4. Andlisis sustancial del caso concreto

El dafo antijuridico consistente en la imposicion de una pena contra el demandante,
dentro de un proceso penal adelantado por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Manizales, con ocasion de la suplantacion que otro sujeto hiciese de su persona, se
encuentra acreditado, sin que sobre este aspecto exista discusion en esta instancia, al no ser

objeto de apelacion.

En tal sentido, la imputacion del referido dafio sera analizada desde el marco de las
competencias y obligaciones con que cuentan las entidades demandadas respecto de la

identificacion de los individuos vinculados a un proceso penal.
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Respecto de la Fiscalia General de la Nacion, el articulo 128 del Cédigo de Procedimiento
Penal, vigente para la data de la captura, -20 de abril de 2010- sehala que: “La Fiscalia
General de la Nacidn estard obligada a verificar la correcta identificacion o individualizacion del
imputado, a fin de prevenir errores judiciales”.

En el presente asunto es claro que, la Fiscalia como drgano investigador, incurrié en un
error en la identificacion e individualizacion de la persona capturada por efectivos del
Gaula el 20 de abril de 2010, al encontrarla plenamente identificada como Luis Henry
Osorio Castrillon con cédula de ciudadania 10.141.293, a pesar que la persona capturada
presentd una cédula blanca, -expedida el 25 de septiembre de 1989-, sin que se realizara

alguna actividad tendiente a corroborar esa informacion.

Ahora, si bien es cierto que la Fiscalia errd en la identificacion e individualizacion de la
persona capturada, es didfano que las decisiones de vincularla al proceso penal y
finalmente declararla penalmente responsable fueron adoptadas por Jueces de la
Republica, quienes también debieron advertir la falencia presentada en el elemento
material probatorio que identificaba al sujeto que incurri6 en la conducta tipica penal, al

ser ello uno de los principales sustentos de su decision.

En un asunto similar, el Consejo de Estado considerd que, a pesar de la defectuosa labor
investigativa del ente acusador, los funcionarios de la Rama Judicial encargados de emitir
las decisiones respectivas, no pueden deslindarse de su obligacion de igualmente verificar

la debida identificacion del sujeto que incurrié en la conducta penal, ast:

“...De la lectura de las anteriores disposiciones legales se infiere que era deber de los entes
encargados de llevar a cabo la investigacion y juzgamiento de los procesados, practicar,
recaudar y examinar de manera exhaustiva todas y cada una de las piezas procesales con el
fin de verificar la identidad de los autores o participes del hecho punible, asi como que se
hubiesen satisfecho -material y formalmente- todos los requisitos legales para dictar sentencia;
sin embargo, en el presente asunto, tanto las Fiscalias de conocimiento como los Jueces 84 y 3
Penales Municipales de Bogotd encontraron “plenamente identificado” al seiior Rafael
Alvarado Gaviria sin advertir la grave inconsistencia respecto de la identificacion e
individualizacion del procesado que saltaba a la vista, que como ya se menciono

anteriormente fue suplantado en su humanidad por el sefior Pedro Pablo Herrera Rodriguez®.

Ciertamente, la valoracion probatoria adelantada por la Fiscalia de conocimiento al momento
de iniciar la investigacion en contra del sefior Pedro Pablo Herrera Rodriguez concluyo, entre
otros aspectos, con su plena individualizacion e identificacion, cuando lo cierto es que ocurrio
exactamente lo contrario, la indebida actuacion tanto de la Fiscalia como de los Jueces que
llevaron a condenar a un individuo que no se habia identificado con su verdadero nombre y
cédula, conlleva a concluir que tanto la Fiscalia como los Juzgados de conocimiento
evitaron hacer el cotejo decadactilar del sindicado para corroborar si era la persona
correcta a la cual le adelantaron la investigacion penal y que posteriormente
condenaron.

5 Cita de cita: Véase al respecto Sentencia de 22 de agosto de 2013, Expediente nro. 32919. Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincon.
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En conclusién, cabe resaltar que los Fiscales que investigaron penalmente al sefior Pedro
Pablo Herrera Rodriguez —quien suplantdé a Rafael Alvarado Gaviria- y los Jueces que lo
condenaron a prision, no adelantaron labor alguna tendiente a lograr la plena
identificacion e individualizacion del verdadero responsable del hecho ilicito, no
obstante tuvieron en cuenta la tarjeta decadactilar para identificarlo plenamente, de manera
que, esa circunstancia constituyé una grave omision de las entidades responsables por
adelantar esas diligencias, las cuales posteriormente, conllevaron a decretar la condena en
una persona —Alvarado Gaviria- que no tenia nada que ver con la comision de los hechos que
produjeron el ilicito. Tales circunstancias reflejan no solo el error por la Fiscalia sino, de paso,

la ignominia de la acusacién y la posterior condena.

Todo el panorama expuesto pone en evidencia que la privacion injusta de la libertad del sefior
Rafael Alvarado Gaviria supuso la materializacion de lo que ha sido denominado por la
jurisprudencia y doctrina alemana como “el error craso”, teoria a partir de la cual se permite
inferir una falla del servicio ante la constatacién de un dafio grosero, desproporcionado, y

flagrante®.

La anterior conclusién respecto de la privacion injusta y arbitraria de la libertad del sefior
Alvarado Gaviria hace alusién a las decisiones tanto de la Fiscalia General de la Nacion
como de los Jueces de Conocimiento, en las cuales a todas luces se ilustra la existencia de
un error craso que no hace otra cosa que poner de presente prima facie, el descuido, la
negligencia y la desidia con que se adelantaron los procesos penales contra del sefior Pedro
Pablo Herrera Rodriguez, al omitir su plena identificacion y llevando a condenar al sefior

Rafael Alvarado Gaviria...”” (Subrayas y negrilla se adicionan).

Asi, en el presente asunto, al haberse demostrado que el adelantamiento del proceso penal
que culmind con una sentencia condenatoria proferida por un Juez de la Republica (Rama
Judicial) con fundamento en una labor investigativa conducida por los funcionarios de
Policia Judicial (Fiscalia General de la Nacion)?, en la que se presentaban falencias en el
elemento material probatorio que identificaba al sujeto que incurri6 en la conducta penal y
sin que se realizara alguna actividad tendiente a corroborar esa informacion, encuentra la
Sala que las entidades demandadas cuentan con igual condicion para que les sea atribuible

el dafo antijuridico padecido por el sefior Luis Henry Osorio Castrillon.
2.5. Conclusion
El dafo antijuridico es imputable a: i) la Fiscalia General de la Nacion, en tanto lider6 una

actividad de investigacion judicial por intermedio de los funcionarios de Policia Judicial,

que claramente errd en la identificacion e individualizacién de la persona capturada al

¢ Cita de cita: Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de abril de 2010, Exp.
18.960. M.P. Enrique Gil Botero, también sentencia proferida por la Subsecciéon A de esta Seccion del 12 de
febrero de 2014, Expediente 27157.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién A, sentencia de 15 de abril de 2015,
Rad. Interno 39.099. Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon.

8 Articulo 250 de la Constitucion Politica: ...En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberd: ...
8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente cumple la Policia Nacional y los demds
organismos que sefiale la ley. ..
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encontrarla plenamente identificada como Luis Henry Osorio Castrillon con cédula de
ciudadania 10.141.293, lo cual constituye un defectuoso funcionamiento de Ia
administracion de justicia; y a ii) la Nacion — Rama Judicial por cuanto, la vinculacion al
proceso penal y la imposicion de la pena fueron decisiones adoptada por Jueces de la
Republica, en las que se incurrid en un error judicial ante la indebida identificacion del

procesado.

Por lo anterior, se modificardn los ordinales segundo y tercero’ de la sentencia
recurrida, para en su lugar advertir que, se declarara la responsabilidad sefialada en

cabeza tanto de la Fiscalia General de la Nacién, como de la Nacién — Rama Judicial.

3. Segundo problema juridico — ;Hay lugar a reconocer la indemnizacién por concepto de

perjuicios reclamados por la parte actora?
3.1. Tesis del Tribunal

Si bien se demostrd la existencia del dafio antijuridico, no hay lugar a reconocer la
indemnizacién reclamada por la parte actora, en tanto no se encuentra demostrada la

concrecion del perjuicio y que sea necesario su resarcimiento econdémico.

Para fundamentar lo anterior se hara referencia al: i) marco juridico sobre los perjuicios
extrapatrimoniales y las condiciones para la procedencia de su reparacion pecuniaria; para

descender al ii) analisis del caso concreto.

3.2. Marco juridico - Dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente

amparados y su reparacion no pecuniaria

Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado!?, la existencia de un dafio

antijuridico no conlleva automaticamente al reconocimiento de una indemnizacion:

“Sin embargo, toda afectacion moral causada por la ilegalidad de una actuacién no es

susceptible de ser compensada, pues aquélla debe tener un grado tal de intensidad que

habilite el vago de los perjuicios morales para menguar el dolor causado al afectado. Sobre

el particular, se dijo en providencia del 22 de abril de 2009:

“el dafio moral es un perjuicio inmaterial que comprende el aspecto interno del
individuo, la afeccion directa a los sentimientos del ser humano, como la congoja, la

tristeza, etc., y para _que haya lugar a su indemnizacion, es necesario que la

afectacion sea intensa, pues no cualquier contratiempo o contrariedad puede

ser_moralmente compensado, mdxime si se tiene en cuenta que el tinico

9 Cuyo contenido sefalo:

“SEGUNDO: DECLARAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios ocasionados al sefior LUIS HENRY OSORIO CASTRILLON, con ocasion del error
judicial acreditado en este proceso.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad a la NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL conforme a lo establecido en la parte motiva de esta decision.”

10 Consejo de Estado, sentencia unificacion jurisprudencial de Sala de la Seccion Tercera del 28 de agosto
de 2014 (expediente 32.988)..
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patrimonio de los demandantes no se destruyd ni se perdid, sino que, por el

contrario, los dafios generados al inmueble se repararon”*.

En relacion con la afectacion al buen nombre, honra u otros, el Consejo de Estado en
sentencia de 14 de septiembre de 2011'2 precisé que estos requieren una verdadera

acreditacidon de su concrecion:

“La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho
al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta

Corporacion”.

Posteriormente, mediante sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de 2014 la
corporacion en cita -retomando lo advertido en la providencia citada anteriormente-,
advirtié6 que este tipo de afectaciones deben ser reparadas principalmente mediante
resarcimientos no pecuniarios, que desagravien en forma suficiente las garantias o
derechos que fueron afectados. Asi, las reglas de unificacion a que refiere este
pronunciamiento, en lo atinente al “dafio a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados” tales como el derecho al buen nombre o la honra, se

sintetizan en los siguientes apartados':

“15.4. Asi, en los casos de perjuicios por vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes
o derechos convencional y constitucionalmente amparados, se reafirman los criterios
contenidos en la sentencia precitada. En esta oportunidad la Sala, para efectos de

unificacion de la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, precisa:

i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una

nueva categoria de daiio inmaterial.

15.4.2. La reparacion del referido dario abarca los siguientes aspectos: i) El objetivo de
reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de sus
derechos. La reparacion de la victima estd orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes

11 Cita de cita: Consejo de Estado, Secciéon 32, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 22 de abril
de 2009 (C.P. Ramiro Saavedra Becerra) (Rad. 05001-23-24-000-1992-00231-01(17000)).

12 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad. 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031),
consejero ponente: Enrique Gil Botero.

13 Consejo de Estado, sentencia unificacion jurisprudencial de Sala de la Seccion Tercera del 28 de
agosto de 2014 (expediente 32.988).

10



17-001-33-33-003-2014-00565-02 - Reparacion Directa

o derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr
no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la
victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y ficticas, pueda volver a disfrutar de
sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que
ocurriera el dafio; (c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes
o derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion
efectiva de la igualdad sustancial.

i) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo de
datios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio, siempre y cuando

aparezca acreditada su existencia.

iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de cardcter no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias;
sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del
juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podrd otorgarse una

indemnizacion...” (Se resalta)

Corolario, las afectaciones sufridas a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados y que no se enmarcan dentro de las demas tipologias
de dano, tales como las afectaciones al derecho al buen nombre o la honra, deben ser
reparadas en primer lugar y preferencialmente a través de medidas no pecuniarias,
pues la indemnizacién de estas solo serd procedente en casos excepcionales en que se
acredite que por su entidad y envergadura trascendieron a un escenario que requiere el

reconocimiento pecuniario para su plena satisfaccion.
3.3. Caso Concreto

Como atinadamente lo advirtid el a quo, observa la Sala que la parte actora limit6 su
tarea en lo que respecta a la reclamacion pecuniaria que depreco a titulo de perjuicios
morales, a sefalar desde el escrito introductor y en su recurso de alzada que tales
perjuicios y su reparacion econdmica debian darse como una consecuencia obligatoria
dada la existencia del dafo antijuridico que le fuere causado; sin embargo, no se
solicitd, ni se aportd prueba alguna que pueda dar razon de la afliccion que hubiese
padecido y que estos pudieran ser de una proporcion o intensidad que ameriten la

reparacion.

En tal sentido, en el presente asunto al discutirse afectaciones a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados tales como el derecho a la honra o
buen nombre, era deber de la parte actora acreditar la efectiva concrecion del perjuicio
y de pretender su resarcimiento pecuniario -mas atin en un monto tan elevado como el
deprecado en el presente asunto (150 S.M.L.M.V.)-, se itera, sin que pueda pretenderse
por el demandante que esto sea una consecuencia obligatoria de la afectacién causada
por el error de la actuacidon de la administracion, pues para ello, aquélla debe tener un
grado tal de intensidad que habilite el pago de los perjuicios para menguar la
afectacion causada.

11
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3.4. Conclusion

Corolario, la Sala comparte la decision adoptada por el a quo en tanto negd las
pretensiones de orden pecuniario formuladas por la parte actora, advirtiendo que en
todo caso no se observa oficiosamente la necesidad de emitir otro tipo de medidas de
orden no pecuniario, en tanto no se acreditd por modo alguno que el perjuicio al buen
nombre u honra impida el ordinario goce de tales garantias, tras las 6rdenes que
fueron emitidas en sede constitucional por el Tribunal Superior de Manizales — Sala

Penal y por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal.
4. Tercer problema juridico — Condena en costas de primera instancia

La Corte Constitucional® ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion econdmica
que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” y estan

conformadas por dos rubros: las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el
Capitulo II del Titulo I -Costas- del C.G.P., las expensas estan conformadas por aranceles
judiciales, honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en términos
generales a todos los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario requerido por el
proceso judicial. Las segundas “no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que

necesariamente hubiere mediado la intervencién directa de un profesional del derecho”.*

El articulo 188 del CPACA dispone:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. EIl nuevo texto es el
siguiente>> En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las

siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademuds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin

perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

12
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2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de sequnda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en

costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision (Se

subraya).

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcidn a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderin

distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se

les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrin renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

El H. Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016°, advirti6 sobre la variacion
de la postura que se venia aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en
derecho, basada en la modificacion introducida por el CPACA y que encuentra sustento
en las posturas del extinto CPC y el CGP, puesto que el primero consagraba originalmente
en su articulo 171, un criterio subjetivo de valoracidn, en el cual se atendia exclusivamente
a caracteres como la temeridad o mala fe, mientras que el segundo adopta un criterio

objetivo.

En sentencia del 12 de abril de 2018¢ precisd que, si bien el fundamento la imposicion de
costas ha variado a razones de indole meramente objetivo, es necesario que en los
términos del precitado numeral 8° del articulo 365 del CGP se compruebe para su

imposicion que “en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”:

“[E]sta Subseccion..., vario aquella posicion y acogio el criterio objetivo para la imposicion
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de
las partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la causacion de las
costas, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a
su articulo 365. En dicha oportunidad concluyo lo siguiente:

13



17-001-33-33-003-2014-00565-02 - Reparacion Directa

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de

un criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA—.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin
las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se

incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos tiltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de

2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que

el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y

aprobacion del respectivo funcionario judicial.
g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva valorativa
que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el
articulo 188 del CPACA, regula que tratandose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho

aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés piblico.”

De conformidad con lo expuesto, la imposicion de la condena en costas tiene lugar en
contra de la parte vencida en juicio mientras se compruebe su causacion en el expediente,
sin embargo, como se advirtié en precedencia de conformidad con el numeral 5° del
articulo 365 del C.G.P. en caso de prosperidad parcial de la demanda el fallador podra

abstenerse de imponer condena en costas expresando los fundamentos de su decision.

En tal sentido, para la Sala al haberse denegado las pretensiones de orden pecuniario que
fueron formuladas por la parte actora, se tiene que la prosperidad de la demanda ha sido
Unicamente parcial, por lo cual ante la no concesion de las pretensiones econdmicas
formuladas y sobre las cuales se calcul6 el monto de las agencias en derecho por parte del
a quo (v. fl. 22, sentencia de primera instancia), resulta pertinente revoca la imposicion de

las costas sefnaladas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo que ha sido sefialado por

14
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el H. Consejo de Estado.
Corolario, se revocara el ordinal séptimo* de la sentencia apelada.
5. Condena en costas de segunda instancia

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, no se condenard en costas en esta instancia, en tanto, a partir del
criterio objetivo valorativo que ya ha sido expuesto para la imposicion de la condena en
costas, se torna necesaria la existencia de gastos procesales y actuaciones en que hayan

incurrido las partes, para dar lugar a la imposicion de dicha condena.

Asi, no se impondra tal carga al observarse que no se incurrid en gastos procesales en esta

instancia, y que las partes no efectuaron intervencion ante el Tribunal.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales segundo y tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, el 14 de mayo de 2020, mediante
la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa formuld Luis Henry Osorio Castrillén contra la Fiscalia General

de la Nacion y la Nacién — Rama Judicial, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: DECLARAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
administrativamente responsable por los perjuicios ocasionados al sefior LUIS HENRY
OSORIO CASTRILLON, con ocasién del error judicial acreditado en este proceso.

TERCERO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL administrativamente
responsable por los perjuicios ocasionados al sefior LUIS HENRY OSORIO CASTRILLON,

en virtud al error judicial acreditado en este proceso.”

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal Séptimo de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, el 14 de mayo de 2020, mediante la cual se accedié
parcialmente a las stplicas de la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa formuld Luis Henry Osorio Castrillon contra la Fiscalia General de la Nacién y la

Nacion — Rama Judicial. En su lugar: No condenar en costas de primera instancia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

14 Cuyo contenido sefiald:
“SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS a la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuya liquidacién
y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Codigo General del Proceso.”

15



17-001-33-33-003-2014-00565-02 - Reparacion Directa

origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

XXTI”.

NOTIFICAR

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha, segin Acta No.

027 de 2022.

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/ |
&ro /
AUGUS C RAuEQJgALENCJA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MAR
[Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

A.l. 157

Mediante proveido de 25 de febrero de 2022, el Tribunal dispuso negar el
mandamiento ejecutivo solicitado con demanda presentada A CONTINUACION
DE SENTENCIA por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, contra la
sefiora NORALBA GRAJALES GARCIA, por las costas procesales del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho entrambas partes/fls.19-20/.

Como razon principal de la negativa, se precisé que de acuerdo con los articulos
422 del Codigo General del Proceso, 104 y 207 de la Ley 1437 de 2011, tratandose
de obligaciones a favor de las entidades publicas, son estas quienes deben
adelantar su ejecucion en virtud de la facultad de cobro coactivo que les otorga

la ley.

Encontrandose ejecutoriado dicho auto, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM allega nueva demanda ejecutiva a continuacién de sentencia con
idénticas suplicas y fundamentos, pretendiendo una vez mas que se libre
mandamiento de pago contra la sefiora GRAJALES GARCIA por las costas del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelanto contra el citado
fondo /fls. 25-28/.

Teniendo en cuenta que esta colegiatura ya profirié decision sobre el particular, y
que el auto no fue recurrido dentro de la oportunidad legal, el Tribunal se abstiene
de hacer pronunciamiento sobre el nuevo libelo, al paso que se remite a lo ya

decidido dentro de este expediente.

RECONOCESE personeria a los abogados DIANA MARCELA CONTRERAS SUPELANO
(C.C. N°1.013’646.934 y T.P. N°314.235), como apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, en los términos del memorial de sustitucion que

obra a folio 24.
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Ejecutivo a continuacién
Al 157

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)
A.l. 158

Mediante proveido de 25 de febrero de 2022, el Tribunal dispuso negar el
mandamiento ejecutivo solicitado con demanda presentada A
CONTINUACION DE SENTENCIA por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM, contra la sefiora ESTRELLA GARCES HURTADO, por las costas
procesales del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho entrambas
partes/fls.52-53/.

Como razoén principal de la negativa, se precisé que de acuerdo con los
articulos 422 del Codigo General del Proceso, 104 y 207 de la Ley 1437 de
2011, tratandose de obligaciones a favor de las entidades publicas, son estas
quienes deben adelantar su ejecucion en virtud de la facultad de cobro

coactivo que les otorga la ley.

Encontrandose ejecutoriado dicho auto, la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM allega nueva demanda ejecutiva a continuacion de
sentencia con idénticas suplicas y fundamentos, pretendiendo una vez mas
que se libre mandamiento de pago contra la sefiora GARCES HURTADO por las
costas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelantd
contra el citado fondo /fls. 59-62/.

Teniendo en cuenta que esta colegiatura ya profirié decision sobre el particular,
y que el auto no fue recurrido dentro de la oportunidad legal, el Tribunal se
abstiene de hacer pronunciamiento sobre el nuevo libelo, al paso que se remite

a lo ya decidido dentro de este expediente.
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RECONOCESE personeria al abogado LUIS FERNANDO GIRALDO GARCES (C.C.
N°1.055’836.765 y T.P. N°369.755), como apoderado de la senora ESTRELLA
GARCES HURTADO, en los términos del memorial de sustitucion que obra a folio
72.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 96
Asunto: Auto da traslado de alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00362-00
Demandante: Gestion Energética “Gensa” S.A. ESP
Demandados: Direccion de Impuestos y Aduanas DIAN

Manizales, Mayo cuatro (04) de dos mil veintidos (2022).
Asunto

Observada las actuaciones procesales surtidas, se tiene que el proceso se encuentra
para fijar audiencia inicial. Sin embargo, en atencion a los ordenamientos legales
dispuestos en la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021 que reformo el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente
darle el tramite correspondiente en este asunto.

Una vez revisado el expediente se observa que en la demanda se allegaron pruebas
documentales concernientes actos administrativos demandados concernientes a:
resolucién determinacion de contribucion especial de contrato de obra, contrato de
obra. Asi mismo, solicitd como prueba, aportar expediente administrativo de manera
completa.

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas DIAN, no propuso excepciones
previas para resolver y tampoco realizé solicitud de pruebas; ademas aporté como
prueba documental la actuacion administrativa®.

Corolario de lo anterior, se tiene que en aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el articulo 182 A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos donde es viable dictar
sentencia anticipada por escrito, sin que se deba practicar la audiencia inicial, cuando
se presente lo siguiente:

“(...) Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

! Expediente digital 02 Cuadernos 1 A - 03 Cuaderno 1B - 04 Cuaderno 1C - 05 Cuaderno 1 D - 06
Cuaderno 1 E - 07 Cuaderno 1 F- 08 Cuaderno 1 G .
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso. (...)" rft.

A suvez el articulo 173 del Codigo General del Proceso, indica que las pruebas deben
ser aportadas dentro de las oportunidades procesales; mismas sobre las cuales el
funcionario judicial debe pronunciarse.

Conforme a los preceptos legales sefialados se tiene que es viable dictar sentencia
anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas,
solo se aporten pruebas y no se formule tacha o desconocimiento, o las pruebas sean
impertinentes, inconducentes o inutiles, lo que permite la incorporacion de las
pruebas al proceso, y decidir de fondo sobre el objeto del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho se pronunciara sobre los aspectos
procesales asi:

1. Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algun
vicio o situacion que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacion, mientras no se trate de situaciones

presentadas con posterioridad, no se podré alegar vicio alguno respecto de las
actuaciones surtidas.

2. Fijacion del litigio

Por consiguiente, conforme a los hechos las pretensiones de la demanda, la
contestacion de la misma, y las pruebas aportadas, el litigio se contraera de la
siguiente manera:

En el presente caso se plantearon los siguientes problemas juridicos:
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¢ Es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por
parte de la DIAN, mediante el cual se determino la contribucion por Contratos
de Obra Publica a cargo de GESTION ENERGETICA GENSA ESP.?

¢La sociedad Gestion Energética Gensa S.A.ESP, es sujeto pasivo de la
contribucion especial por obra publica?

¢ Se presento el fendmeno de prescripcion para los contratos de obra publica

celebrados por Gestion Energética Gensa S.A. ESP., de conformidad con el
articulo 817 del ET?

3. Decreto de pruebas

De la parte actora

Se tendran en cuenta las pruebas aportadas con la demanda ordenando la
incorporacidn al proceso concernientes a los actos demandados, contratos de obra
entre otras.

En cuanto a la prueba solicitada de actuacion administrativa, la misma fue aportada
en la contestacién de la demanda.

De la parte demandada

No solicitd pruebas.
Aporta copia digital del expediente administrativo?

4. Alegatos de Conclusion.

En consecuencia, en aplicacion de lo literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182 A
de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, se dictara sentencia anticipada por
escrito, al reunir los requisitos establecidos en la norma. En virtud de lo anterior, se
ordenara previamente correr traslado de alegatos por el término de diez (10) dias de
conformidad con el numeral 2 del articulo en cita.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Primero. Prescindir de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. Decretar e incorporar al expediente como pruebas allegadas con la
demanda y el expediente administrativo aportado.

2 Expediente digital 02 Cuadernos 1 A - 03 Cuaderno 1B - 04 Cuaderno 1C - 05 Cuaderno 1 D - 06
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Segundo. Correr traslado a las partes y al Agentes el Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias de conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, para presentar los alegatos de conclusion.

Tercero. Se reconoce personeria para actuar al doctor Julian Andrés Castafio Bedoya

portador de la tarjeta profesional nidmero 158130 del CS de la Judicatura en
representacion de los intereses de la DIAN, conforme al poder conferido®.

Notifiquese y camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

No.
FECHA: 05/05/2022

Secretario

3 Expediente digital 01 Cuaderno 01 A., FL. 372.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de MAYO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 159

El 3 de febrero del ano avante, se llevo a cabo sorteo de juez dentro del proceso
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promueve la sefiora CATHERINE ALEXANDRA HENAO VELEZ contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en el cual resultd electo el Doctor JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA, para continuar con
el tramite del proceso, ante la manifestacion de impedimento del juez de

conocimiento.

No obstante, ante la creacion del Juzgado Administrativo Transitorio para el
Circuito de Manizales, el Doctor CASTANO GARCIA fue nombrado como titular de
dicha célula judicial, por lo que se hace necesario realizar un nuevo sorteo de
conjuez para que continle con el tramite del presente asunto. En este orden,
FIJASE como fecha para la eleccién publica de conjuez, el dia JUEVES DOCE (12)
DE MAYO DE 2022 A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m.).

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Asunto: Tramite para sentencia anticipada:
fijacion del litigio, pronunciamiento
sobre pruebas y traslado para alegar de

conclusion
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Leidy Lorena Pérez Zuluaga
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion

Ejecutiva Seccional de Administracion
Radicacion: 17001-2333-000-2020-00174-00
Acto Judicial: Auto Int. 97

Asunto

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a las
partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacién
con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

Consideraciones
De la Sentencia Anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecié la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta
Jurisdiccion, en los siguientes casos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Con el fin de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia anticipada
en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar inicialmente el litigio
y con base en esto a determinar si se requiere practica de pruebas.

Sobre la Conciliacion

Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de comun acuerdo
audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto judicial.

Medida Cautelar
El Despacho constata que no existe peticion de medidas cautelares, por lo que no hay
pronunciamiento alguno al respecto.

Fijacion del litigio

De conformidad con el escrito de demanda y la contestacion de la misma el
Despacho describe los hechos frente a los cuales existe acuerdo, aclarando que sélo
se hace referencia de los relevantes y que dan sustento factico al objeto de la
controversia que mas adelante se sefialara.

Hechos que acepta la entidad Demandada.

e Mediante resolucion DESAJMAR 18- 14362 del 01 de febrero de 2018 se
liquido y se cancel6 cesantias a Fondo Privado.

e La sefiora Leidy Lorena Pérez Zuluaga labor6 en la ciudad de Medellin,
desempefiandose como auxiliar judicial 1, en el Tribunal Contencioso
Administrativo- Despacho 14, en provisionalidad, entre el 08 de junio de
2016 y el 04 de abril de 2017.
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e La sefiora Leidy Lorena Pérez Zuluaga se posesiond en propiedad el 05 de
abril de 2017 en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales.

Problema juridico

Se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢ En este caso se causo la sancién moratoria contemplada en el articulo 99 de la ley
50 de 1990 por el no pago oportuno de las cesantias a la parte demandante?

En caso afirmativo,

¢La Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién debe
asumir el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias regulado
por el articulo 99 de la ley 50 de 19907

¢ Desde qué momento se hizo exigible la sancion moratoria por el no pago de las
cesantias?

¢Se configurd la prescripcion extintiva del derecho a la sancion moratoria
demandada?

Decreto de Pruebas.

Pruebas de la parte demandante:
Documental:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
la demanda visible a (Exp Esc. 13 - 2).

Oficiese a la Rama judicial — Direccién Seccional de Administracion Judicial
procédase allegar dentro del término de cinco (05) dias, lo siguiente:

e Certificado de la historia laboral de los cargos de servidores publicos
desempefiados por la sefiora LEIDY LORENA PEREZ ZULUAGA identificada
con cédula de ciudadania No. 1.053.770.758, incluyendo los pagos efectuados
por concepto de prestaciones sociales en cuanto a las cesantias e intereses de
las mismas.

Prueba parte Demandada- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial

Hasta donde la ley lo permita, tenganse como pruebas las documentales aportadas con
la contestacion de demanda visible a (Exp Esc. 17).
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Respecto de las pruebas documentales que se alleguen se dara traslado a las partes por
la Secretaria de la Corporacion.

Una vez vencido el término de traslado de las pruebas documentales y al no haber
entonces pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion; se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Una vez vencido el término de traslado de es procedente dictar sentencia anticipada
conforme el literal c) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision

RESUELVE

Primero. FIJASE como objeto del litigio, determinar si es procedente la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la parte demandante.

Segundo. INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Una vez vencido el término de traslado de las pruebas documentales
CORRASE TRASLADO DE ALEGATOS a las partes y al Ministerio Publico para
que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de
comun acuerdo audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto
judicial.

Quinto: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del Magistrado
para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

z

Magistrado
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Manizales, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

AL 103
Radicacion: 17001-33-33-004-2021-00182-02
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: Alberto Zuluaga Arce

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el auto que se neg6

medida cautelar solicitada.

I. Antecedentes
1. Demanda
1.1. Pretensiones

Colpensiones solicito la nulidad de la Resoluciéon 1932 del 19 de mayo de 2004, por medio
de la cual reconoci6 la pension de vejez al demandado, aduciendo que ya era beneficiario

de una pension reconocida por Cajanal, hoy UGPP.
1.2. Fundamento factico

Se sefiala que, mediante Resolucion 12699 del 10 de Julio de 2003 Cajanal, le reconocié una
pension de vejez al demandante, efectiva a partir del 05 de febrero de 2003 de conformidad
con la Ley 71 de 1988. Cajanal en sede de apelacion a través de la Resolucion 4647 del 17 de
julio de 2004, ordena reconocer una pension de vejez efectiva a partir del 05 de febrero de
1998 de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Por su parte, el Instituto de los Seguros Sociales - ISS hoy Colpensiones, reconocié una
pension de vejez al demandante, mediante Resolucion 1932 del 19 de mayo de 2004, efectiva
a partir del 5 de febrero de 2003 de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Que para el reconocimiento pensional de Cajanal y el ISS se tuvieron en cuenta los mismos
tiempos publicos y el ISS para el reconocimiento de la pension de vejez no tuvo en cuenta

la pensién otorgada por Cajanal.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion



17001-33-33-004-2021-00182-02 Auto

Sefald como vulnerados: la Constitucion Politica Articulos 128; El articulo 19 de la Ley 4*
de 1992, Articulo 17 de la Ley 549 de 1999.

Precis6 que, el reconocimiento de la pension de vejez del demandado no se ajusta a los
requisitos de la normatividad aplicable, por lo que tal reconocimiento vulnera de forma
directa el articulo 128 de la Constitucion Politica y el articulo 19 de la Ley 4* de 1992,
teniendo en cuenta que no es dable el reconocimiento de la prestacion por parte del ISS por
ser beneficiario de una pension de vejez reconocida por la Cajanal, existiendo asi un doble
pago entre Entidades del Estado; aunado a lo dicho las dos prestaciones fueron causadas
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ya que el estatus pensional
con Cajanal fue del 05 de febrero de 1998, y ante el ISS fue del 05 de febrero de 2003.

2. Solicitud de medida cautelar

Colpensiones solicita la suspension provisional del acto demandado argumentando que, la
pension de vejez del sefior Zuluaga Arce se reconoci6 sin tener derecho a ella, pues se
tuvieron en cuenta los mismos aportes por los cuales ya es beneficiario de una pensién por

parte de Cajanal y no es dable percibir doble asignacion del tesoro publico.

3. Oposicion a la medida cautelar

El demandado solicitdo negar la medida cautelar argumentando que, las dos prestaciones
que percibe son perfectamente compatibles, toda vez que una y otra tienen un origen
diferente: la pension de jubilacién reconocida por Cajanal, se otorgd con ocasién de su
vinculacion como servidor ptblico entre 1962 a 1969 y 1972 a 1987, mientras que la pension
de vejez reconocida por Colpensiones, se origind en su vinculacion a empresas del sector
privado entre 1987 a 1999.

Que el hecho de que Colpensiones sea una entidad publica no quiere decir que los recursos
que administra provengan del tesoro publico, toda vez que el objeto de dicha entidad es el
de administrar los aportes que las personas obligadas a cotizar al Sistema General de
Pensiones realizan a los riesgos de vejez, invalidez y muerte, cualquiera sea el origen de los

fondos.

4. Providencia recurrida

El a quo neg6 la medida cautelar solicitada argumentando que, de acuerdo al historial
laboral del demandado, cumplié con los tiempos publicos y privados en periodos diferentes.
Asi, Cajanal reconocio la pension de jubilacion al accionado por cumplir, de conformidad
con el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985, con
los requisitos de 20 afios de servicios en entidades publicas y 55 afios de edad. Por su parte
el ISS reconociod la pension de vejez con base en aportes en el sector privado, de conformidad
con el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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En ese sentido concluyé que, no se puede advertir la trasgresion de las normas
presuntamente violadas, razén por la cual no encuentra argumentos suficientes para

decretar la suspension provisional del acto demandado.
4. Recurso de apelacion

Colpensiones solicito se decrete la medida cautelar reiterando el contenido de los articulos
128 de la Constitucion, y 19 de la Ley 42 de 1992. Que Colpensiones al expedir la Resolucion
1932 del 19 de mayo de 2004, por la cual reconocio la pension de vejez, no tuvo conocimiento
que ya existia un reconocimiento por parte de Cajanal toda vez que, obvié que el interesado

se encontraba percibiendo dos emolumentos legales por parte de entidades publicas.

Que el ISS tuvo en cuenta los mismos aportes usados por Cajanal, resultando incompatibles,
generando un detrimento patrimonial de los recursos ptiblicos que se ve materializada con
el reconocimiento de una prestacion que no debid tener lugar, aunado a que las dos

prestaciones se causaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Que el demandado no tiene derecho a la pensidn de vejez otorgada, toda vez que no es dable

percibir una doble asignacion del tesoro publico.
II. Consideraciones
1. Competencia y procedencia

Conforme al articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, es competente el Tribunal para resolver el recurso de apelacién
interpuesto. Ademas es procedente, por cuanto el auto que niega una medida cautelar, se

encuentra enlistado en el numeral 5 del articulo 243 Ibidem.
2. Problema juridico

La atencién de esta Sala Plural se contrae en determinar: sse cumplen los presupuestos
normativos necesarios para ordenar como medida cautelar, la suspension provisional de Resolucion
1932 del 19 de mayo de 2004 expedida por el ISS, por medio de la cual se reconocio la pension de vejez
al seiior Alberto Zuluaga Arce, teniendo en cuenta que previamente le fue reconocida una pension de
jubilacion mediante Resolucion 4647 del 17 de junio de 2004, por Cajanal, hoy UGPP?

Para resolver lo anterior, se hara referencia: i) los hechos hasta el momento acreditados, ii)
el marco juridico sobre: las medidas cautelares y la compatibilidad pensional, para

descender al iii) analisis sustancial del caso.
3. Hechos hasta el momento acreditados
-. Cajanal en sede de apelacion a través de la Resolucion 4647 del 17 de julio de 2004,

reconocio una pension de vejez al demandado efectiva a partir del 05 de febrero de 1998 de
conformidad con la Ley 33 de 1985, y en cuanto a los tiempos de servicio y aportes senalo:
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“De los documentos que reposan en el plenario se observa que el peticionario prestd y aportd

por los siquientes tiempos de servicio al Estado asi:

ENTIDAD A. M. D.
MINISTERIO DE DEFENSA
Desde 09/12/62 hasta 16/10/69 06 10 03
CONTRALORIA GRAL. DE LA REPUBLICA 14 0 26
Desde 10/11/72 hasta 05/02/87
TOTAL 21 01 04

Ahora bien segtin oficio C.P No. 2003-0600 del Instituto de los Seguros Sociales visto o folios
201 al 203 se observa que esta institucion objeta la cuota parte que le fue asignado mediante
resolucion No. 12699 del 10 de Julio de 2003 proferido por la Subdireccion General de
Prestaciones Econdmicos toda vez que argumenta que al sefior ZULUAGA ARCE tendria
derecho o la aplicabilidad del régimen de la ley 33 de 1985, pension de jubilacion y no concurrir
la cuota parte. Asimismo sefiala que la historia laboral sobre periodos de afiliacion del apelante
en el del ISS estableciéndose que cotizé para pension en empresas del sector privado por el

periodo de 11 afios 10 meses y 16 dias.

Por otra parte se hace necesario dar aplicacién al Articulo 1° del Decreto 2143 de 1995 y 2° del
Decreto 2527 del 2000 en concordancia con el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir, que
los aspectos de edad, tiempo do servicios y monto de la pension se regirdn de conformidad con
las normas anteriores a la Ley 109 de 1993 y las cotizaciones efectuadas al Instituto de Seguro
Social deberan solicitarse por el Grupo de Cartera para el reintegro a CAJANAL, Entidad que

hace el reconocimiento pensional.
El tiempo y factores cotizados al 1SS por el periodo antes comentado se desestiman”.!

-. Por su parte, el Instituto de los Seguros Sociales hoy Colpensiones, reconoci¢ una pension
de vejez, al demandado mediante Resolucion 1932 del 19 de mayo de 2004, efectiva a partir
del 5 de febrero de 2003 de conformidad con el Decreto 758 de 1990; en cuanto a las semanas

cotizadas sefialo:

“La liquidacion se baso en 614 semanas cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento da la edad minima, con un Ingreso Base de liquidacion de $484.175 pesos y un

porcentaje de liquidacion del 51%"”.?

-. De acuerdo al Reporte de Semanas Cotizadas emitido por Colpensiones?®, el demandado

registrd los siguientes empleadores y periodos, para un total de 610 semanas:

Aportante Periodo
[vin Botero Gomez 03/03/87 - 01/02/89

1 F1. 212 Archivo: 07RespuestaMedida.pdf
2 F1. 136-137 Archivo: 01demandayAnexos.pdf
3 fl. 39 de la demanda
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Botero Serna Francis 02/02/89 - 09/08/93
Lacobo Ltda 11/08/93 - 03/11/93
Botero Serna Francis 17/11/93 - 13/09/94
Ferrelectro Ltda 22/08/94 - 19/12/94
Augusto Botero Serna 01/02/95 - 30/09/95
Ferrelectro Ltda 01/10/95 - 30/09/98
Carrillo Rincon Ltda 01/10/98 - 30/11/98
\Mueble Electro Ltda 01/11/98 - 30/04/99

4. Marco juridico
4.1. Sobre las medidas cautelares
El articulo 229 del CPACA, sefiala que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere mnecesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo

regulado en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y

podrin ser decretadas de oficio”.
En cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo 230 ibidem dispone:

“Las medidas cautelares podrdin ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,

el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba

antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una

obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
1o hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad competente
en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion
dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y

siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Los requisitos para decretar las medidas cautelares se encuentran sefialados en el articulo

231 siguiente, ast:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia

de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes

requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la

sentencia serian nugatorios”.

4.2. De la compatibilidad pensional

El articulo 31 del Decreto 3135 de 1968, estableci6 una incompatibilidad entre las pensiones
de jubilacion, invalidez y vejez al prescribir que: “Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro
por vejez son incompatibles entre si. El empleado o trabajador podrd optar por las mds favorable
cuando haya concurrencia de ellas”.
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De igual forma, el articulo 88 del Decreto 1848 de 1969, preceptaa: “INCOMPATIBILIDAD.
Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez, son incompatibles entre si. En caso de
concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optard por la que mds le convenga econdmicamente”.

El articulo 128 de la Constitucion Politica de 1991, dispuso:

“Art. 128. Nadie podra desempefiar simultdaneamente mds de un empleo publico ni recibir
mds de una asignacion que provenga del tesoro piiblico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el de las

descentralizadas.” (Negrilla por fuera del texto original)

El articulo 19 de la Ley 4? de 19924, sefiala que: “Nadie podri desemperiar simultineamente mds
de un empleo puiblico, ni recibir mds de una asignacion que provenga del Tesoro Piiblico, o de empresas

o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. (...)".

En este orden de ideas, se encuentra expresamente prohibido recibir mas de una asignaciéon
que provenga del tesoro publico, es decir que una persona perciba dos erogaciones por
concepto de pension de vejez, entre otras, las cuales provengan en todo o en parte con

servicios prestados al Estado.

Con relacion a la posibilidad de recibir dos pensiones, el Consejo de Estado® en sentencia
del 19 de febrero de 2015, senalo:

“De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector pitblico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro Social incluye
tiempos laborados en el sector piiblico porque en ese caso se involucran dineros que provienen
del “tesoro piuiblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion

reconocida por servicios prestados en el sector pitblico.” (Se resalta)

Se colige del anterior precedente que, es valido reconocerse a una persona pensiones de
vejez y de jubilacion cuando una corresponde a servicios prestados a entidades del Estado
y la otra por periodos prestados a patronos particulares, pero por el contrario cuando ambas

involucren dineros publicos se tornan incompatibles.

5. Analisis sustancial del caso

4 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P.: Sandra Lisset
Ibarra Vélez. 19 de febrero de 2015. Rad. 250002325000200800147 01, (0882-2013).
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De acuerdo con lo hasta ahora acreditado se tiene que, Cajanal a través de la Resoluciéon
4647 del 17 de julio de 2004, reconocié una pension de vejez al demandado efectiva a partir
del 05 de febrero de 1998 de conformidad con la Ley 33 de 1985, para lo cual tuvo en cuenta
los aportes realizados por los tiempos de servicios al Estado, desde 09/12/62 hasta 05/02/87.
Esto es, sin tener en cuenta los aportes realizados al del Instituto de los Seguros Sociales por

empleadores particulares.

Al respecto, expresamente se indico que: “El tiempo y factores cotizados al ISS por el periodo

antes comentado se desestiman” .6

Por su parte, el ISS reconocio una pension de vejez al demandante mediante Resolucién 1932
del 19 de mayo de 2004, efectiva a partir del 5 de febrero de 2003 de conformidad con el
Decreto 758 de 1990; con base en cotizaciones realizadas por vinculaciones a empleadores
particulares, desde el 03/03/87 hasta el 30/04/99.

Asi, es claro que el ISS no tuvo en cuenta los mismos aportes usados por Cajanal para el
reconocimiento pensional; por tanto, no le asiste razon a la entidad apelante, en cuanto

afirma que, el ISS tuvo en cuenta los mismos aportes.

En este escenario, teniendo en cuenta que la pension reconocida por Cajanal se financia con
recursos publicos y la pensién reconocida por el ISS se fundamenta en cotizaciones
realizadas por vinculaciones a empleadores particulares, prima facie no se evidencia la
configuracion de la prohibicion establecida en el articulo 128 constitucional, en cuanto a

percibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico.

6. Conclusion

Asi las cosas, se confirmard la decision del a quo, en cuanto negé la medida cautelar

solicitada.

Se resalta que, la decision sobre la medida cautelar de ningiin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, se trata de “mecanismos meramente cautelares, que
en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto”.”

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:

Primero: Se confirma el auto proferido el 15 de octubre de 2021, por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Manizales, en cuanto dispuso negar la medida cautelar solicitada por el

¢ F1. 212 Archivo: 07RespuestaMedida.pdf
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P.: Roberto Augusto Serrato

Valdés. Auto de 13 de marzo de 2020. Rad.: 11001-03-24-000-2019-00245-00.
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demandante, dentro del medio de control de nulidad, formulado por Colpensiones contra

el sefior Alberto Zuluaga Arce.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 27 de 2022.
NOTIFICAR

Ay

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

/

AUGUSTO M()uki.]-:s VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, cuatro (4) de mayo dos mil veintidos (2022)

A.l. 156

Decide la Sala Unitaria el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad INFOTIC
S.A. contra el auto con el cual se admitié la demanda de indole CONTRACTUA que
promueven los senores ALEJANDRO RESTREPO CARVAJAL (Procurador 28
Judicial Il Administrativo), CATALINA GOMEZ DUQUE (Procuradora 181 Judicial
| Administrativa) y ANDRES FELIPE HENAO HERRERA (Procurador Judicial 70
Judicial | Administrativo), contra el MUNICIPIO DE MANIZALES y la sociedad

recurrente.
ANTECEDENTES

Pretenden los agentes del Ministerio Publico, se declare la nulidad del Convenio
Interadministrativo N° 070517385 de 17 de mayo de 2007 suscrito por el
MUNICIPIO DE MANIZALES e INFOMANIZALES hoy INFOTIC, cuyo objeto consiste
en que “INFOMANIZALES se obliga a favor del MUNICIPIO DE MANIZALES a
prestar mediante la modalidad de concesion y, por lo tanto, bajo su cuenta
y riesgo, aportando la infraestructura tecnoldgica necesaria, el servicio para la
modernizacion y optimizacion de la gestion de los servicios administrativos de la
Secretaria de Transito y Transporte de Manizales a través de una solucion integral

de tecnologia, informacion, comunicaciones y operacion de TIC's”.

En consecuencia, impetran que sean restituidos los recursos publicos pagados a la
municipalidad, incluidos los intereses, indexacion y correccion monetaria, se
ordene al MUNICIPIO DE MANIZALES adelantar de manera perentoria un proceso de
seleccion objetiva para proveer los servicios objeto del convenio, se dé
cumplimiento al fallo en los términos del canon 192 de la Ley 1437 de 2011, y se

condene en costas a la accionada (PDF N°3).
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Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, el Tribunal admiti6 la

demanda, con auto que milita en el archivo digital N°11.

RECURSO DE REPOSICION

Notificado que le fuera el auto admisorio, la sociedad INFOTIC S.A. interpuso
recurso de reposicion (PDF N°23), con base en los motivos que se sintetizan a

continuacion.

En primer término, aduce que la parte demandante no agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, exigido de manera expresa para el
medio de control de controversias contractuales segun lo establecido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, anadiendo que una de las pretensiones de
los accionantes es de caracter economico, referida a la restitucion de los dineros
cancelados en virtud del convenio interadministrativo; por ende, ello a su juicio,

refuerza que era menester agotar este pedimento de orden legal.

Como segundo motivo de reproche, refiere que operd la caducidad del medio de
control incoado con base en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, norma vigente
para esta causa judicial. De ahi que acuda al numeral 10, literal E de dicha
disposicion para sostener que el plazo de 2 afos ha de contarse desde el
perfeccionamiento del contrato en discusion, plazo que podia ampliarse por 5 ainos
mas, es decir, que como el convenio cuya legalidad se ataca fue firmado en 2007,

el término para cuestionar su legalidad en sede judicial fenecio en 2012.

Prosigue indicando que no se integro en debida forma el litisconosrcio necesario
con el CONSORCIO STM, pues entre este y la demandada INFOTIC S.A. se suscribio
una alianza estratégica de colaboracion empresarial para la ejecucion del
convenio, por lo que el consorcio puede verse afectado por una sentencia de

nulidad del instrumento negocial principal del que depende la alianza.

Finalmente argumenta, que los Procuradores judiciales carecen de competencia
para promover la demanda de controversias contractuales, pues el articulo 141 de
la Ley 1437 de 2011 inicialmente habilita a las partes en el contrato para demandar,
mientras que el Ministerio PUblico solo podra hacerlo como tercero interesado,

pero no interponiendo directamente la demanda como ocurre en este caso.
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MUNICIPIO DE MANIZALES

A su turno, con el memorial de folio 28 del expediente digital, el MUNICIPIO DE
MANIZALES manifestd coadyuvar el recurso horizontal interpuesto por INFOTIC S.A.

contra el auto admisorio de la demanda.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

Dentro del término de traslado del recurso, la parte demandante se pronuncio con

el escrito visible en el archivo digital N°30.

Para controvertir la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, expone que, contrario a lo afirmado por la parte demandante, los
articulos 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y 613 del Cddigo General del
Proceso, eximen de esta exigencia a las entidades publicas que actian como
demandantes, como ocurre en este caso con la Procuraduria; anotando
adicionalmente, que el interés que mueve a la entidad a presentar la demanda es
la defensa del orden juridico y el patrimonio publico, y no estrictamente una
pretension de orden economico, lo que refuerza la no exigibilidad de la

conciliacion.

Sobre la caducidad, indica que el Consejo de Estado ha entendido que este lapso
procesal debe contarse desde la terminacion del contrato, bajo el entendido de
que una eventual ilegalidad no se sanea por el simple paso del tiempo, por lo que
en este caso de nulidad absoluta del contrato estatal, no se puede aplicar de
manera rigida el término de caducidad previsto en el articulo 136 del Decreto 01
de 1984 y, por el contrario, en virtud del mandato de prevalencia del derecho

sustancial (art. 229 C.P.), debe darse curso al proceso.

Pide que se desestime el argumento de falta de integracion del litisconsorcio
necesario con el CONSORCIO STM, en la medida que contradice la naturaleza de
esta figura procesal, que se presenta cuando la relacion es Unica, sustancial e
indivisible e implica adoptar una decision uniforme para todas las partes
involucradas, mientras que en este evento, el contrato cuya nulidad se depreca fue
suscrito de manera exclusiva entre el MUNICIPIO DE MANIZALES e INFOTIC S.A., y
no puede predicarse la existencia de un litisconsorcio necesario respecto al

consorcio.
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Finalmente, anota que el canon 277 numeral 7 de la Carta Politica, el Decreto Ley
262 de 2000 y la Ley 1367 de 2009, contienen las facultades de intervencion de la
Procuraduria General de la Nacién ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, habilitando a los procuradores judiciales para actuar en defensa
del orden juridico, los derechos y garantias fundamentales y el patrimonio publico,
al paso que la Ley 1437 de 2011 permite que actien como demandantes y pidan la

nulidad absoluta del contrato estatal.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

La atencion de esta Sala Unitaria se contrae en determinar si es dable revocar en
el sub-lite el auto admisorio de la demanda impetrada por los Procuradores
Judiciales 28, 70 y 181, delegados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con la que deprecan la nulidad absoluta del Convenio
Interadministrativo N°070517385 de 17 de mayo de 2007, suscrito entre
INFOMANIZALES S.A. (hoy INFOTIC S.A.) y el MUNICIPIO DE MANIZALES, para lo cual,
esta Unidad Judicial aludira a los motivos de reproche en el mismo orden que

fueron planteados.

1) NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El primer elemento de disenso que manifesto INFOTIC S.A., frente a la decision de
admitir la demanda contractual tiene que ver con la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, lo que a su juicio
derivaria en un auto inadmisorio del libelo introductor y, eventualmente, su

posterior rechazo, de no subsanarse dicho aspecto.

Como lo senala la parte demandada, la conciliacion prejudicial constituye, por
regla, un requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdiccion especializada,
particularmente cuando las vias procesales utilizadas son las de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa o una controversia contractual.
Y se habla de regla precisamente porque la norma procesal establece de manera
categdrica una excepcion, que emerge como elemento de juicio relevante en este

punto de discusion.
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En efecto, el articulo 161 inciso 1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon
34 de la Ley 2080 de 2021, establece por modo literal:

“La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El requisito de procedibilidad sera facultativo
en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados
en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relaciéon con el medio
de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida”
/Resalta el Tribunal/.

En efecto, el texto legal resulta diafano al prescribir que la conciliacion pre o
extrajudicial emerge como requisito de procedibilidad de las demandas
inmanentes a las controversias contractuales, siempre y cuando el asunto sea
conciliable, a lo que anade en el segundo inciso que la conciliaciéon se torna
facultativa, es decir, pierde la connotacidon de requisito infranqueable, entre
otros casos, cuando la parte actora sea una entidad publica, texto que ha de
leerse en armonia con el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, que en su

prescripcion literal indica que, “No serd necesario agotar el requisito de

procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en

la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el

demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien

demande sea una entidad publica” /Subraya el Tribunal/.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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Corrobora esta linea de interpretacion el pronunciamiento del Consejo de Estado
vertido en auto de 3 de junio de 2020 bajo el siguiente razonamiento (M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 25000-23-42-000-2016-01120-01 -1608-17):

“(...) Asi las cosas, tratandose de una entidad publica que
acuda a la jurisdicciéon contenciosa en cualquier medio
de control, no sera necesario el cumplimiento de tal

requisito.

Por todo lo anterior, se concluye que no se esta obligado
a agotar el requisito de conciliaciéon extrajudicial antes
de incoar un medio de control ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre y cuando: (i) se trate
de actos administrativos expedidos ilegal o
fraudulentamente; (ii) se trate de procesos ejecutivos; (iii)
se trate de una entidad publica bajo la normatividad
dispuesta en el articulo 613 del Cédigo General del
Proceso; (iv) los asuntos sean de caracter tributario; (v)
los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado; vy, por Gltimo (vi) cuando el asunto no revista el
caracter de conciliable, es decir, no se trate de derechos

inciertos y discutibles” /Negrillas son del texto original/.

En atencion a lo expuesto, no esta llamado a ser acogido este motivo de reproche

frente al auto admisorio.

)] CADUCIDAD

La demandada INFOTIC S.A. expone que ha operado la caducidad de la accion
por haber sido superado el lapso consagrado en el articulo 136 del Decreto 01 de
1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo, hoy derogado, que a la sazon
establecia en el canon en cita, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, que “(...) La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada por las partes
contratantes, por el Ministerio Publico o cualquier persona interesada, dentro

de los dos (2) arios siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de vigencia

del contrato fuere superior a dos (2) anos, el término de caducidad serd igual al
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de su vigencia, sin gue en ningun caso exceda de cinco (5) afos, contados a partir

de su perfeccionamiento” /Resalta el Tribunal/.

La diferencia estriba en que mientras la norma otrora vigente partia el computo
de la caducidad desde el momento del perfeccionamiento del acto convencional,
la actual preceptiva procesal (art. 164, numeral 2, literal j) de la Ley 1437 de
2011) permite que se demande la nulidad absoluta del contrato mientras aquel

se encuentre vigente.

Para determinar cual es la norma aplicable, debe partirse del concepto de
caducidad, que alude a una institucion juridica de rango procesal en virtud de la
cual el titular del derecho de accion pierde la posibilidad de ejercerlo a raiz de
su inactividad durante el lapso que determine la ley, figura que como lo senala
la jurisprudencia, tiene vinculos sustanciales con los derechos fundamentales de

acceso a la administracion de justicia y el debido proceso.

Asi lo preciso el Consejo de Estado en sentencia de 27 de agosto de 2020, (M.P.
Martha Nubia Velasquez Rico, Exp. 08001-23-33-000-2014-01083-02-65420):

“(...) La declaratoria de caducidad configura un desarrollo
del principio del Debido Proceso, puesto que ambas partes
de la controversia tienen derecho a que se cumplan las
reglas de procedibilidad de la demanda en el respectivo
juicio. Si se observa con cuidado, la declaratoria de
caducidad es un deber del Juez frente a la conducta del
demandante y constituye la forma acertada de impartir

justicia.

“Ello es asi en atencion a la regla legal que consiste en no
acceder a lo que se demanda por fuera del plazo, y por
tanto, en no admitir el debate procesal frente a una
situacion juridica que no ha sido objeto de demanda

oportuna.

El Tribunal hace énfasis en la naturaleza del mecanismo preclusivo de la
caducidad, toda vez que, si bien su declaratoria u ocurrencia puede acarrear

hondas consecuencias frente a las prerrogativas sustanciales, no por ello ha de

7



17001-23-33-000-2022-00031-00
Controversia Contractual
A.l 156

perderse de vista que se trata de una figura de corte netamente procesal, al
igual que las normas que la regulan. De ahi que la aplicacion de estas
disposiciones sea inmediata, como expresamente lo determina el articulo 157 de
la Ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del Codigo General del Proceso,
por cuyo ministerio “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir”. Agréguese a ello, que el acaecimiento del fenémeno da lugar
a la estabilidad de las relaciones juridicas, acarreando, por contera seguridad

juridica en la sociedad.

Como complemento de lo anterior, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011

determina su ambito de aplicacion de la siguiente manera:

“El presente Coédigo comenzara a regir el dos
(2) de julio del ano 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones

administrativas, asi como las demandas vy

procesos en curso a la vigencia de la presente

ley seguiran rigiéndose y culminaran de

conformidad con el régimen juridico anterior”

/Resalta la Sala/.
Significa lo precedente, que tratandose de demandas instauradas con
posterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2 de julio de 2012), la norma
procesal aplicable es el actual Codigo de lo Contencioso Administrativo, lo que
resulta de capital importancia para efectos de la determinacion de la
oportunidad para presentar el libelo introductor, pues como se anticipo, el
articulo 164 numeral 2 literal j) de esta obra, establece que “Cuando se pretenda
la nulidad absoluta o relativa del contrato, el téermino para demandar serd de
dos (2) afios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al de su

perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del

contrato mientras se encuentre vigente” /Resaltado de la Sala Unitaria/.

En este orden, teniendo en cuenta que el Convenio Interadministrativo
N°070517385 de 17 de mayo de 2007 suscrito por el MUNICIPIO DE MANIZALES e

8
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INFOMANIZALES -HOY INFOTIC se halla en plena ejecucion, la demanda contractual

con la que se pretende su nulidad absoluta ha de reputarse oportuna.

Finalmente, tratandose de los fines de interés publico que subyacen a la pretension
de nulidad absoluta del contrato estatal, la posibilidad de demandar esta
pretension en cualquier tiempo no es exclusiva de la Ley 1437 de 2011, por el
contrario, venia gestandose incluso por via jurisprudencial al amparo del Decreto
01 de 1984 y sus reformas, plasmadas en el Decreto 2304 de 1989 y la Ley 446 de
1998 (Sentencia de 9 de mayo de 2011, M.P. Enrique Gil Botero. Exp. 17863):

“(...) AL margen de que el ordenamiento aplicable fuera el
contenido en el decreto 2304 de 1989, o el vigente
consagrado en la ley 446 de 1998, lo cierto es que es
posible sefalar sin anfibologia alguna que cuando se invoca
la nulidad absoluta sobreviniente de un contrato estatal,
no es posible computar el término de caducidad -bien sea
de 2 o mas anos- desde que entré en vigencia el nuevo
ordenamiento superior, sino que, en este tipo de
situaciones muy especiales y especificas el término de
caducidad aplicable solo iniciara su conteo hasta tanto no
se produzca la terminacion del contrato estatal. (...) la
caducidad en el caso concreto no ha operado por la
sencilla pero potisima razon de que el contrato estatal se
mantiene en ejecucion y, por lo tanto, no se ha producido
su terminacion, momento éste desde el que, de haber
acaecido, habria lugar a verificar el computo del plazo

respectivo”.

En conclusion, no ha operado la caducidad de este medio de control judicial,
habida consideracion que la norma que gobierna el caso concreto permite
demandar la nulidad del contrato estatal mientras este se halle vigente, tal como

ocurre con el acto negocial que se somete a examen de legalidad.

1)) INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO
La accionada INFOTIC S.A. también cuestiono la falta de integracion del
litisconsorcio necesario con el CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO DE MANIZALES

-STM, con quien, segun aduce, suscribid una alianza estratégica de colaboracion

9
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empresarial para la ejecucion del objeto del convenio principal, por lo que, de
llegarse a declarar la nulidad absoluta del acuerdo interadministrativo, ello
impactaria la alianza estratégica firmada para su desarrollo, afectando también

a la union consorcial.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio contractual
en virtud de la remision normativa prevista en el apartado 306 de la Ley 1437 de

2011, regula el litisconsorcio necesario:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o

actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de

resolverse de manera uniforme y no sea posible

decidir de mérito sin la comparecencia de las

personas que sean sujetos de tales relaciones o

que intervinieron en dichos actos, la demanda

debera formularse por todas o dirigirse contra

todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto

que admite la demanda, ordenara notificar y

dar traslado de esta a quienes falten para

integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el

demandado”.
Del texto legal emerge que el litisconsorcio necesario comporta la existencia de
relaciones o actos juridicos que se debaten en el proceso y respecto de los
cuales: (i) la decision de mérito de la controversia debe ser uniforme para los
sujetos involucrados en dichos actos o relaciones, o (ii) que no pueda desatarse
el fondo de la controversia sin la comparecencia de todas aquellas personas o

entidades.

Bajo este esquema de argumentacion, lo que se plantea por la recurrente dista
considerablemente de la esencia de la figura cuya aplicacion pretende como base
de la reposicion contra el auto admisorio de la demanda, pues la presunta
incidencia que podria tener la decision del caso en los intereses del CONSORCIO
STM, no implica en estricto sentido la configuracion de un litisconsorcio
necesario, pues la no comparecencia de dicho consorcio en modo alguno
impediria proferir decision de fondo en el asunto, y tampoco en caso de ser
vinculado, la decision debe ser uniforme respecto a las entidades llamadas por
pasiva.

Lo anterior se explica por cuanto el Convenio Interadministrativo N°0705117385

cuya nulidad implora la parte actora, Unicamente fue suscrito por el MUNICIPIO

10
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DE MANIZALES e INFOTIC S.A. (denominado para entonces INFOMANIZALES S.A.),
tal como se desprende del documento que milita en el PDF N°3, pags. 177 a 203,
por lo que son ambas entidades, al haber fungido como partes en el acuerdo
negocial, quienes deben integrar la relacion juridica procesal como sujetos

pasivos, tal como se dispuso en el auto admisorio.

Ahora bien; lo anterior no significa que no haya sujetos que pueden verse
afectados con una eventual decision de nulidad absoluta del convenio en cita, es
decir, que si bien no ostentan la calidad de litisconsortes necesarios, si deben
ser vinculados a la litis para que defiendan el interés que les asiste, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que dispone
que el juez dispondra “que se notifique personalmente a los sujetos que, segun
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso”. Reparese también en la preceptiva del mandato 62 del mismo
Codigo General del Proceso, en virtud del cual, aludiendo a litisconsortes
cuasinecesarios, “Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una
parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en

el proceso...”.

Tal es el caso del CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO DE MANIZALES -STM, que
como lo afirma INFOTIC S.A., suscribié con esta ultima una alianza estratégica
de colaboracion empresarial para aunar esfuerzos en el desarrollo del objeto
contractual, acuerdo que es uno de los elementos base del cuestionamiento
formulado por la parte actora, no solo por la tasa de retorno pactada, sino por

la aparente violacion del deber de seleccion objetiva del contratista.

De dicha alianza da cuenta el propio texto del convenio demandado, que sobre
el particular consigné: “Que INFOMANIZALES constituyo una alianza estratégica
de colaboracion empresarial con el consorcio Servicios de Tradnsito de Manizales,
seleccion que realizo directamente INFOMANIZALES a través de una invitacion
publica, a la cual se presentaron dos (2) proponentes, Consorcio Servidos de
Transito de Manizales y Taborda Vélez & Cia. S en C. cuyas propuestas fueron
estudiadas y evaluadas por INFOMANIZALES quienes concluyeron que la oferta
mds conveniente y favorable desde todo punto de vista para el propdsito

planteado por INFOMANIZALES, era la presentada por el consorcio Servicios de
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Transito Manizales, conformada por SITT y Cia Treinta 30%) y SUITCO S.A.
(Setenta 70%), oferentes que acreditaron experiencia, idoneidad juridica,
financiera y técnica que garantiza confiabilidad para desarrollar de manera
conjunta con el convocante diversos servicios y actividades aportando cada uno
la experiencia y conocimiento necesario que les permita sacar adelante el objeto
propuesto, entre otros, la prestacion del servido de gestion de procesos y
procesamiento de informacion para todo lo concerniente a la administracion de
trdansito y transporte en el Municipio de Manizales. Lo concerniente a la
convocatoria e idoneidad de las partes se encuentra soportada con los

documentos que hacen parte del presente convenio” (pag. 182 PDF N°3).

Colofén de lo expuesto, aun cuando el CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO DE
MANIZALES -STM no es estrictamente parte del convenio interadministrativo
demandado ante este Tribunal, y por ende no ha de considerarse litisconsorte
necesario, si ostenta un interés directo en el resultado del proceso, en su calidad
de parte de la alianza estratégica que firmoé con una de las partes del convenio
para aunar esfuerzos en desarrollo del objeto contractual, y obtener una
contraprestacion econdémica. Por modo, pese a que lo expuesto no da lugar a
reponer el auto admisorio de la demanda como lo pretende INFOTIC S.A., pero
si se dispondra la vinculacion del aludido consorcio a este proceso en la forma

prevista en el articulo 171 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.
IV)  LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Por Gltimo, sefala INFOTIC S.A. que con base en el articulo 141 Gltimo inciso del
C/CA, los agentes del Ministerio Publico que han demandado el convenio
interadministrativo no tenian la facultad de promover el libelo introductor, y
que Unicamente podian actuar o participar dentro de este proceso, mas no de
iniciarlo como accionantes.

En contraste con esta interpretacion, el texto legal en referencia es diafano para
los propositos de este punto del recurso de reposicion, y en lo pertinente
consagra:

“Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podra pedir que se declare su existencia
o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
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declaraciones y condenas. Asi mismo, el
interesado podra solicitar la liquidacion judicial
del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya
liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.
(-.)

El _Ministerio Publico 0 un tercero que
acredite un interés directo podran pedir que
se declare la nulidad absoluta del contrato. El
juez administrativo podra declararla de oficio
cuando esté plenamente demostrada en el
proceso, siempre y cuando en él hayan
intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes” /Destacado del Tribunal/.

Notese que la formulacion legal es lo suficientemente clara al atribuir de manera
expresa al Ministerio Publico la facultad de solicitar la nulidad absoluta del
contrato, potestad que extiende a los terceros, de quienes si exige un interés
directo. En otras palabras, la norma esta redactada sin condicionamiento alguno
respecto al Ministerio Publico, a quien habilita para demandar la nulidad
absoluta del contrato estatal, mientras que la obligacion de acreditar un interés
directo se predica, se iniste, de manera puntual a terceros, por lo que la falta
de legitimacion alegada por INFOTIC S.A. del Ministerio Publico tampoco tiene

eco de prosperidad.

En consonancia con lo anterior, el articulo 277 de la Constitucion Politica
prescribe que el Procurador General de la Nacion, por si o por intermedio de sus
delegados o agentes, podra, entre otras funciones “(...) 7. Intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea

necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los

derechos y garantias fundamentales.”, texto que guarda armonia con la
prescripcion de los canones 300 y 303 de la Ley 1437 de 2011. Este ultimo
postulado legal reza:

“ELl_Ministerio Publico estd facultado para
actuar _como demandante o como sujeto
procesal especial y podra intervenir en todos
los procesos e incidentes que se adelanten ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico y de los derechos y garantias
fundamentales.

13
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En los procesos ejecutivos se notificara
personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer
auto en la segunda instancia.

Ademas, tendra las siguientes atribuciones
especiales: (...)

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de
los contratos estatales” /Resalta el Tribunal/.

En este orden de ideas, los Procuradores Judiciales que promueven la demanda
cuentan con plena habilitacion constitucional y legal para actuar como
accionantes de la nulidad absoluta del Convenio Interadministrativo
N°0705117385, pues asi se deriva de las normas que rigen este medio de control,
a las cuales no puede otorgarsele la hermenéutica restrictiva que pregona
INFOTIC S.A., mas aln, cuando la potestad que en este caso ejercen los agentes
del Ministerio Publico, obedece a la materializacion de sus cometidos
constitucionales, especialmente aquellos relacionados con la defensa del
patrimonio publico y el orden juridico, presuntamente transgredidos con la firma

del instrumento negocial demandado.

En conclusion, se confirmara el proveido con el que se admitido el escrito
introductor, al tiempo que se dispondra la vinculacion al proceso del CONSORCIO
SERVICIOS DE TRANSITO DE MANIZALES -STM, a quien se le notificara
personalmente este auto, asi como el auto admisorio de la demanda y el que
ordend correr traslado de la solicitud de suspension provisional del convenio

interadministrativo demandado.
Es por lo expuesto que,
RESULEVE

CONFIRMASE el auto con el cual se admitié la demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES que han promovido los senores Procuradores Judiciales
ALEJANDRO RESTREPO CARVAJAL (Procurador 28 Judicial Il Administrativo),
CATALINA GOMEZ DUQUE (Procuradora 181 Judicial | Administrativa) y ANDRES
FELIPE HENAO HERRERA (Procurador Judicial 70 Judicial | Administrativo)
contra el MUNICIPIO DE MANIZALES vy la sociedad INFOTIC S.A.

14
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VINCULASE al proceso al CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO DE MANIZALES -
STM. a quien se le notificara personalmente tanto este proveido, asi como el
auto admisorio de la demanda y el que ordend correr traslado de la solicitud de
suspension provisional del convenio interadministrativo demandado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011.

RECONOCESE personeria a los abogados DIEGO ALONSO RAMIREZ PINEDA (C.C.
N°16’070.346 y T.P. N°152.160) y GILBERTO ANTONIO RiOS SANCHEZ (C.C.
N°10°278.130 y T.P. N°134.774), como apoderados de INFOTIC S.A. y el
MUNICIPIO DE MANIZALES, respectivamente, en los términos de los memoriales

de poder que obran en los archivos digitales N°16 y 21.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que aporten
todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que deberan ser enviado a

través del correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”, uUnico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje

enviado a otra direccion, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

\“\\\x

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17-001-23-33-000-2018-00301-01
Demandante: Alba Marina Arias Arias
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM y

Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Manizales, cuatro(04) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

A.S.98

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

Magistrado



17-001-23-33-000-2022-00068-00 Proteccion de intereses y derechos colectivos

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION

17001-23-33-000-2022-00068-00

CLASE

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE | ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

DEMANDADO

MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS.

Vista la constancia secretarial que antecede, y la solicitud elevada por el Corpocaldas,

procede el despacho aplazar la audiencia de pacto que fuera programada para el dia

MARTES DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE (9:00AM) DE LA

MANANA, hasta tanto

se resuelve la solicitud de vinculacién elevada por Corpocaldas

respecto del Departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ —+
4 76%6 I

/CARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 077 del 05 de
mayo de 2022.
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Adecua a la Ley 2080 de 2021
Decretara pruebas, fija el litigio y
Corre traslado para alegar de conclusion

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando al sefior Conjuez Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE
que ya se cumplié el término de contestacion de la demanda, el cual fue
aprovechado por la parte demandada, el 5 de octubre de 2020 se corrid el traslado
de las excepciones y dentro de estas esta la excepcion mixta de “prescripcion”. La
parte demandante solicitdé como prueba oficiar “a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de la Rama Judicial Seccional Caldas, para que
certifique, debidamente discriminado, todo lo devengado por la doctora
MARGTHA ANGELICA PINILLA AVILA desde el 14 de agosto de 2008, ario
por afio cada uno de los rubros recibidos...”, la parte demandada, no realizo
peticion especial de pruebas. Por tanto, es procedente estudiar la etapa siguiente.

Manizales, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

LLsZU

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala De Conjueces-

Manizales, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto de interlocutorio n° 038
17001-23-33-000-2019-00102-00

Ejecutoriado el auto que negd la solicitud de integracion de la listis
consorcio necesari, planteada por la parte demandante y toda vez que no ha sido
superado el ultimo tramite que da por terminada la primera etapa del proceso a la
luz del numeral 1° del articulo 179 del CPACA, procede el Despacho a omitir la
realizacion de la audiencia inicial -articulo 180 ibidem-, toda vez que este proceso
se adecua a los requisitos exigidos en los literales a) y d) del articulo 182A del
CPACA;

“Art. 182A.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podra dictar
sentencia anticipada:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.
b). (...).
7o) J58 N §
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d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inuitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito. (...).”

A su turno el inciso final del articulo 181 reza:

“Art. 181. (...).

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd
llevarse a cabo en un término no mayor a 20 dias, sin_perjuicio de que por
considerarla_innecesaria_ordene la_presentacion por escrito_de los_alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el
término de veinte (20) dias, siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades serialadas para alegar, podrd
el Ministerio Publico presentar concepro si a bien lo tiene.” (subrayas propias).

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL al Dr. RONEY BARTOLO FLOREZ
identificado con la CC 75.099.854 de Manizales y T.P. 296.854 del C.S.J,

conforme poder allegado con la contestacion de la demanda y visible a folios 103-
104 del C.1.

e DECRETO DE PRUEBAS:

De las pruebas que se decretan y de aquellas que se niegan.

Parte demandante.

Teéngase como pruebas las aportadas con la demanda visibles a folios 34-61
de la demanda. La parte demandante solicité al Despacho oficiar “a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial Seccional Caldas,
para que certifique, debidamente discriminado, todo lo devengado por la doctora
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MARGTHA ANGELICA PINILLA AVILA desde el 14 de agosto de 2008, afio
por afio cada uno de los rubros recibidos...”.

Parte demandada.

Téngase como pruebas las aportadas por la parte demandada en la
contestacion visibles a folios 105-111 del Cl. La parte demandada no realizé
peticion especial de pruebas.

Pruebas que se niegan.

A la parte demandante, toda vez que la informacion que se puede extraer de
lo peticionado por la demandante -a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial Seccional Caldas, para que certifique, debidamente
discriminado, todo lo devengado por la doctora MARGTHA ANGELICA
PINILLA AVILA desde el 14 de agosto de 2008, afio por afio cada uno de los
rubros recibidos...-, se encuentra contenida en la constancia laboral de tiempos de
servicio y emolumentos cancelados n° 1335 de 1 de septiembre de 2017, obrante a
folios 41-49 y vto de la demanda, por lo que resulta inutil e innecesaria, pedir
documentos que no aportaran nada nuevo a la demanda, al paso que la demandada
acepto el cargo desempefiado por la Dra. Pinilla Avila y los tiempos en que se ha
desempefiado como Juez de la Republica mencionados en los hechos de la
demanda, de ahi que se NIEGA esta solicitud de prueba elevada por la parte
demandante.

Asi las cosas y dado que no existen otras pruebas que practicar, SE
CIERRA EL PERIODO PROBATORIO y se procede a avanzar con la etapa
siguiente.

Contra estas decisiones procede el recurso de apelacion, de conformidad con
el n° 7 del articulo 243 del CPACA.

e FIJACION DEL LITIGIO:

De conformidad con lo dispuesto por el n° 7 del articulo 180 del CPACA, el
Despacho procede a fijar el litigio;

“Art. 180.- Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: 1). 2). 3). 4). 5). 6). 7). Fijacién del litigio. Una
vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagard a las
partes sobre los hechos en los que estin de acuerdo, y los demds extremos de la
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demanda o _de su reforma, de la contestacion o de la reconvencion, si a ello

hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion del
litigio. 8). 9). 10).”

De los hechos y los documentos aportados en la demanda y comparados con
la respuesta, las pruebas aportadas con ella y las excepciones presentadas, el
Despacho llegdé a la conclusion de que no existe manto de duda sobre los
siguientes hechos:

e LaDra. MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA labora al servicio de
la RAMA JUDICIAL en el cargo de Juez de la Republica desde el 14 de
agosto de 2008 y a la fecha de presentacion de esta demanda, aun se
encontraba desempefiando dicho cargo.

e La Dra. MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA a través de
apoderado, el 17 de octubre de 2017, instaurd derecho de peticion ante la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL, seccional Manizales, Caldas, en la que solicitd -a
grandes rasgos- €l reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, ademas, el
reconocimiento y pago de esta prestacion social como factor salarial y las
correspondientes reliquidaciones por todo el periodo en que viene
desempefiando el cargo de Juez de la Republica al servicio de la
demandada.

o Dicha peticion fue negada a través de la resolucion DESAJMARI17-1196
de 7 de noviembre de 2017. Contra esta decision la demandante instaurd el

recurso de apelacion el cual fue concedido mediante la resolucion
DESAJMARI17-1448 de 18 de diciembre de 2017.

e La parte demandada nunca resolvié el recurso de alzada, superando el
termino exigido por el articulo 83 del CPACA -4 meses- lo que dio pie
para la ocurrencia del silencio administrative negativo y; en consecuencia,
la configuraciéon del acto administrativo ficto presunto negativo,
permitiéndole a la demandante continuar con la etapa siguiente.

o El 24 de septiembre de 2018, la demandante por intermedio de su
apoderado present6 ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de
conciliacion. Mediante la resolucion n° 1139 de 23 de noviembre de 2018,
el Procurador 28 Judicial II Administrative de esta ciudad, admitié y
declar¢ fallido el intento conciliatorio, ante la ausencia de propuestas de
las partes.
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e La Dra. MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA en e¢jercicio del
cargo de Juez de la Republica, pertenece al régimen laboral conocido
como ACOGIDOS y contemplado en los Decretos 57 y 110 de 1993.

De igual manera, analizado el escrito de la demanda, sus anexos y al
contrastarlos con la respuesta, las excepciones y las pruebas que la acompafiaron,
se concluy6 que, NO EXISTE acuerdo respecto de los siguientes hechos,

a) Que la Dra. MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA tiene derecho a la
prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

b) Que la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 es factor salarial y;

¢) Que se debe aplicar la prescripcion trienal y en su defecto, puede afectar
total o parcialmente el periodo reclamado en la demanda.

Teniendo claro los hechos sobre los cuales, si existe acuerdo entre las partes
y aquellos en que demandante y demandada, encuentran discrepancias, pasamos a
mencionar las pretensiones (extremos).

Declaraciones:

1. Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMARI7-1196 de 7 de
noviembre de 2017.

2. Declarar configuracion del silencio administrativo negativo.

3. Declara la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

Condenas:

4. Reliquidar en debida forma y pagar a favor de la demandante, la prima
especial de servicios, tomandola como factor salarial, en porcentaje
equivalente al 30% del ingreso basico mensual, adicional al 100% de este y
deducirlo como se viene haciendo, por el periodo comprendido entre el 14
de agosto de 2008 y hasta la fecha en que deje de ocupar este cargo, o del
pago de una eventual condena, por este motivo.

5. Reconocer y pagar a favor de la demandante, las diferencias salariales y
prestacionales (primas de vacaciones, navidad, servicios, extralegales,
bonificacion por servicios, cesantias y sus intereses, entre otros), existentes

5



17001-23-33-000-2019-00102-00
Martha Angelica Pinilla Avila Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto interlocutorio 038
Adecua ala Ley 2080 de 2021
Decretara pruebas, fija el litigio y
Corre traslado para alegar de conclusion

entre las sumas que le fueron canceladas y las que legalmente le
corresponden, contabilizando como factor salarial la prima especial de
servicios, por el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2008 y hasta
la fecha en que deje de ocupar este cargo, o del pago de una eventual
condena, por este motivo.

6. Ordenar que los dineros que le sean cancelados a la demandante sean
indexados al momento del pago. :

7. Cancelar a favor de la demandante o a quienes sus derechos representen, los
intereses que se generen desde el momento de su causacion y hasta que se
haga efectivo el pago.

8. Ordenar que el pago de la sentencia se haga en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

9. Ordenar a la entidad demandada pagar las costas y agencias en derecho que
se lleguen a causar.

En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;

a) ;Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios que establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
equivalente al 30% de su sueldo basico?

b) (Tiene la prima especial de servicios, cardcter de factor salarial?

¢) (Opera el fendmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo
reclamado, en todo o en parte?

En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decision
procede el recurso de reposicion conforme se dispone en el articulo 242 del
CPACA en concordancia con el articulo 243 ibidem.

o TRASLADO DE ALEGATOS.

El Despacho considera innecesario citar a las partes a participar en la
audiencia contemplada en el articulo 181 del CPACA --alegaciones y juzgamiento-,
solo para escuchar a las partes presentar los alegatos de conclusion, por los
traumatismos que causa en las agendas no solo del Despacho, sino también de las
partes, de ahi que considere mas practico, dar la oportunidad a las partes y al
Ministerio Publico, para que presenten los alegatos por escrito.
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Conforme lo anterior, a la luz del inciso 2° del articulo 182A del CPACA en
concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem, se corre traslado comun
de diez (10) dias, a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten sus
alegatos de conclusion, término que empezara a correr al dia siguiente habil, a la
ejecutoria de esta providencia. Los alegatos deben ser enviados al correo
institucional de Conjueces dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

/ S
%
H

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia s¢
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico n°

;8 de 6 de mayo de 2022
fycs afhemis et

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




