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REPUBLICA DE COLOMBIA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 17-001-33-39-007-2020-00047-02
CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE |CARLOS EMILIO ROMERO LONDONO Y OTROS
ACCIONADO MUNICIPIO DE MANIZALES

Procede el despacho a estudiar la admisién del recurso de apelacion presentado
por el MUNICIPIO DE MANIZALES contra la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 17 de marzo de 2022, dentro

del proceso de la referencia.

Al encontrar el escrito retne todos y cada uno de los requisitos sefialados en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en armonia con los articulos 322 y 327 del
Cdédigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
el MUNICIPIO DE MANIZALES.

Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por estado

electronico a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 092 del
26 de mayo de 2022.

Firmado Por:
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Car los Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal 0 Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION 17-001-33-33-002-2017-00204-02

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE ADOLFO LEON MEJIA GRAND

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE CALDAS
ASEGURADORA SOLIDARIA DE

VINCULADO COLOMBIA

LLAMADOS EN ASEGURADORA SOLIDARIA DE

GARANTIA COLOMBIA' Y AXA COLPATRIA

Ingreso el expediente a despacho para emitir pronunciamiento sobre una posible

interrupcion del proceso.

ANTECEDENTES

En el trdmite judicial de la referencia se dicté sentencia de primera instancia el
dia 22 de enero de 2021, la cual fue apelada por la parte demandante; recurso

gue fue admitido por esta Corporacion el dia 3 de agosto del afio anterior.

El proceso ingres6 a despacho para sentencia el 25 de agosto de 2021, y el dia
21 de septiembre de ese mismo afio se recibi6 memorial suscrito por la
apoderada de la entidad demandada mediante el cual comunicé que el sefior
Adolfo Ledn Mejia Grand habia fallecido, mas no aporto prueba que diera cuenta

de este evento.

En vista de lo anterior, se ordené mediante auto del 28 de abril de 2022 requerir
a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que certificara el hecho de la

muerte del sefior Adolfo Ledn Mejia Grand.

Se recibid respuesta por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil
mediante la cual informé que se encontro en la base de datos informacion del

Registro Civil de Defuncion del sefior Mejia Grand, el cual fue adjuntado al correo
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electrénico; documento en el cual se evidencia que la mencionada persona murio
el dia 9 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

El articulo 159 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
dispuso como causales de interrupcion del proceso las siguientes:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El
proceso o la actuacién posterior a la sentencia se
interrumpir&:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad de la parte que no haya estado actuando por
conducto de apoderado judicial, representante o curador
ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o
por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de
la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo
se producird si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad del representante o curador ad litem que esté
actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupciéon se producira a partir del hecho que la
origine, pero si este sucede estando el expediente al
despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepciéon de las
medidas urgentes y de aseguramiento.

En este caso el sefior Mejia Grand actuaba a nombre propio, y al verificarse su
fallecimiento se configura la causal de interrupcion del proceso prevista en el
numeral 1° del articulo 159 del CGP; la cual, si el expediente esta a despacho,
surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie

seguidamente.

En relacion con el procedimiento que debe adelantarse con ocasion de la

interrupcion del proceso, el articulo 160 del CGP establecié lo siguiente:
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ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente
tenga conocimiento del hecho que origina la
interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o
comparfero permanente, a los herederos, al albacea con
tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o
a la parte cuyo apoderado fallecio o fue excluido o
suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Vencido
este término, o antes cuando concurran o designen
nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso

interrumpido, deberan presentar las pruebas que

demuestren el derecho que les asista.
Asi pues, como en caso esta probado el fallecimiento del sefior Mejia Grand, el
proceso serd interrumpido, y se ordenara que por la Secretaria de la Corporacién
se notifique por aviso en la pagina web de la Rama Judicial y a los herederos de
esta persona a la direccion de residencia informada en la demanda (carrera 3A #
2-01 en Villamaria - Caldas), para que comparezcan al proceso dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la respectiva notificacion, aportando las pruebas que

demuestran el derecho que les asiste a hacerlo.

Se dispondra ademas que, vencido el término sefalado, el proceso se reanude.

Por lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA INTERRUPCION el proceso de la referencia con
ocasion de la muerte del demandante, sefior Adolfo Leon Mejia Grand, que
actuaba en nombre propio; interrupcion durante la cual no podra ejecutarse
ningun acto procesal y que surtirh efectos a partir de la notificacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFIQUESE POR AVISO
en la pagina web de la Rama Judicial y a los herederos del sefior Adolfo Ledén
Mejia Grand a la direccion de residencia informada en la demanda (Carrera 3A #

2-01 en Villamaria - Caldas), para que comparezcan al proceso dentro de los
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cinco (5) dias siguientes a la respectiva notificacion, aportando las pruebas que

demuestran el derecho que les asiste a hacerlo.

TERCERO: Vencido el término sefialado, REANUDASE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 092 del
26 de mayo de 2022.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6655fd1c4ca36ed8446938955d8c4cdca2ec6aedadf182215d5766d95666ade6
Documento generado en 25/05/2022 10:46:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinte (20) de MAYO dos mil veintidos (2022)

S. 070

El Tribunal Administrativo de Caldas, SALA IV DE DECISION ORAL, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por
ambos extremos procesales’ contra la sentencia proferida por el Juzgado 2°
Administrativo de Manizales el 10 de diciembre de 2018, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior GUSTAVO
ADOLFO MARTINEZ CARDENAS contra LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

La parte actora, a través de escrito obrante de folios 3 a 12 del Cuaderno 1, con
la correccion visible de folios 124 a 137 del mismo cuaderno, solicit6 la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

1. Fallo disciplinario de primera instancia, proferido el 17 de octubre de 2014
por el Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales de Manizales, dentro del expediente radicado bajo el niumero 2013-
0003-00, con el que sanciond al demandante con destitucidn e inhabilidad

general para desempefar cargos publicos por el término de 12 aios.

1 Escritos visibles a Fls. 456-457 y 458-465 del Cuaderno 1A.
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2. Fallo disciplinario de segunda instancia dictado el 4 de marzo de 2015, por

el Comité Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales de la ciudad de Manizales, modificando la anterior decision en el
sentido de imponer la sancion de destitucion e inhabilidad para desempenar

cargos publicos por el término de 11 afos.

. Auto de seis (6) de marzo de 2015, suscrito por el Comité Coordinador del

Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de
Manizales, declarando improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra el acto anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho impetro:

1.

Levantar la sancion de destitucion e inhabilidad general que le fue impuesta

a traveés de los actos administrativos demandados.

Ordenar su reintegro al cargo de Citador Grado Il Categoria Municipal del
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de
Manizales, o a otro igual o de superior categoria, y el pago de los salarios
dejados de percibir desde el momento de su desvinculacion hasta el
momento en el que se produzca el reintegro efectivo; también, el pago de
las primas de servicios, navidad, vacaciones, bonificacion de servicios,
cesantias y demas emolumentos de caracter salarial y prestacional a los

que tenga derecho.

La cancelacion de las anotaciones en la hoja de vida y en la base de datos
de la Procuraduria General de la Nacion, que existan con ocasion de
antecedentes disciplinarios producto del proceso en el que se le sanciono

con destitucion e inhabilidad general por el término de once (11) anos.

La indexacion de las sumas reconocidas.

La estricta aplicacion de los articulos 192 y 195 del Cédigo de lo Contencioso

Administrativo? en el cumplimiento de la sentencia.

2 En adelante, C.P.A.C.A.
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6. La condena de la accionada en costas y agencias del derecho.

Seguidamente, a titulo de pretensiones subsidiarias, la parte actora solicito:

1.

La disminucién de la sancion disciplinaria impuesta, en virtud de la
aplicacion del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 18
de la Ley 734 de 2002, para que, en su lugar, se imponga la sancion de
suspension, multa o amonestacion que en derecho corresponda, de

conformidad con el articulo 44 de la misma ley.

Como consecuencia, se disponga su reintegro al cargo de Citador Grado lli
Categoria Municipal del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales de la ciudad de Manizales, o a otro igual o de superior categoria, y
el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el

momento de la desvinculacion hasta cuando se produzca el reintegro.

Finalmente, la modificacion de las anotaciones en la hoja de vida en la base
de datos de la Procuraduria General de la Nacion, efectuadas con ocasion
de antecedentes disciplinarios producto del proceso en el que se sanciond

con destitucion e inhabilidad general por el término de 11 afos.

CAUSA PETENDI

Como fundamento de las pretensiones, el nulidiscente manifestd que el 4 de

diciembre del afo 2000 fue nombrado en propiedad® en el cargo de Citador

Judicial Grado 03 del Juzgado Segundo Civil Municipal de Riosucio-Caldas;

posteriormente, el 1° de junio de 20094, fue designado en propiedad en el cargo

de Citador Grado 03, por parte de la Jueza Coordinadora del Centro de Servicios

Judiciales de la Ciudad de Manizales.

El 11 de enero de 2011, prosiguio, le fue conferida comision de servicios por el

término de 60 dias para ejercer labores propias de su cargo en el Tribunal Superior

3 A través de la Resolucion 018 visible a fl. 62 del Cuaderno 1.
4 Por medio de la Resolucion 062 obrante a fls. 63 a 67 ibidem.
5 Mediante Resolucion 004 que milita en fls. 68 a 70 ibidem.
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- Sala Penal de la ciudad de Manizales, destacando que tal comisién fue prorrogada
en varias oportunidades, por lo que, sin que mediasen actos administrativos
adicionales, continud prestando los servicios de forma ininterrumpida en dicha

Sala, cumpliendo alli todas las funciones y labores inherentes al cargo.

El 12 de agosto del afo 2011 se le concedio una licencia no remunerada hasta por

el término de 2 anos, también expuso, para desempenar el cargo de escribiente
nominado con categoria de circuito en la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de la ciudad de Manizales, donde por una infraccién a la Ley 270 de 1996
y a la Ley 734 de 2002, el Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Penales de la ciudad, formulo pliego de cargos en su contra y le sanciono’
con destitucion del cargo e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por el

término de 12 anos.

Agreg6, que ante la impugnacion por €l formulada, el dia 4 de marzo de 2015 el
Comité Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales
confirmo la decision de primera instancia, reduciendo la inhabilidad general a 11
anos. Seguidamente afirmo que los actos administrativos que conllevaron a su

desvinculacion, fueron expedidos por funcionarios carentes de competencia para

para tal fin, pues al momento de la comision de la falta disciplinaria se encontraba
ocupando un cargo ante la Sala Penal del Tribunal y, por tanto, era dicha
corporacion —o el funcionario que ésta delegara— quien debia adelantar el

proceso disciplinario correspondiente.

NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo 29 de la Constitucion Politica, los articulos 136 y
137 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 6, 7, 18, 44y 76 de la Ley 734 de 2002.

Como concepto de la violacion expresd, en suma, que la demandada desconocio

el articulo 8 convencional y el 29 constitucional, relacionados con las garantias

6 A través de la Resolucion 178 expedida por el juez coordinador del Centro de Servicios Judiciales de la ciudad de
Manizales, visible a fls. 71 a 72 ibidem.
" Mediante providencia fechada el dia 17 de octubre de 2014.
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judiciales y el debido proceso, respectivamente, al no regir sus actuaciones
administrativas por el mismo, toda vez que los sujetos disciplinables deben ser
investigados y sancionados por los funcionarios competentes conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los
derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la

Administracion.

Considerd, también, que la violacion al debido proceso se concretd en la medida
en que los actos administrativos que conllevaron a su desvinculacion fueron
expedidos por funcionarios que no tenian competencia disciplinaria, pues al
momento de la comision de la falta se encontraba ocupando un cargo ante la Sala
Penal del Tribunal, por lo que debid ser esta corporacion la que adelantase el

proceso correspondiente.

Aleg6 asi mismo la vulneracion de los articulos 136 y 137 de la Ley 270 de 1996,
pues, en su sentir, la comision de servicios se prorrogé en varias oportunidades
superando el término de 30 dias prorrogables por razones del servicio, y por una
sola vez hasta por 30 dias mas, por lo que, estima, se convirtio en un “funcionario

de hecho”.

Por Ultimo, respecto de la presunta transgresion de la Ley 734 de 2002, adujo que
la sancién impuesta no se sujeta a los postulados de racionalidad vy
proporcionalidad, pues el correctivo disciplinario pudo ser menor; lo anterior
teniendo en cuenta que se encontraba vinculado en propiedad en el cargo de
Citador Grado 03 del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales, era
un servidor con amplia trayectoria en la rama, no contaba con anotaciones
disciplinarias en su hoja de vida, y desplegd su conducta en una situacion de

necesidad.

CONTESTACION
AL LIBELO DEMANDADOR

LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL present6 contestacion al libelo demandador con el memorial que obra

o)
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de folios 282 a 297 del cuaderno principal, oponiéndose a la prosperidad de las

pretensiones formuladas por la parte actora.

Baso su defensa en la competencia disciplinaria a la que alude el articulo 115 de
la Ley 270 de 1996, precisando que, por tratarse de una ley estatutaria, tiene
primacia sobre otras leyes, y por tanto su incorporacién en el analisis del caso es
prioritario, en tanto dispone que la competencia disciplinaria en contra de los
empleados pertenecientes a la Rama Judicial se encuentra a cargo de sus

superiores jerarquicos.

En este sentido expuso que, de conformidad con la normativa mencionada y la
estructura organizacional de la Rama Judicial, el superior jerarquico del Citador
Grado 03 adscrito al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales es el
Coordinador de dicho Centro de Servicios; por modo, la competencia para ejercer
la accion disciplinaria en contra del ahora accionante le correspondia al servidor
que ocupaba tal cargo, como bien se sefald en el fallo disciplinario de segunda

instancia.

Para concluir, expuso que conforme al expediente del procedimiento que hace
parte del acapite probatorio, la investigacion disciplinaria se efectué cumpliendo
con todas las garantias y ritualidades procesales, por lo que las actuaciones

surtidas al interior de la misma se encuentran revestidas de legalidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, considerd que hubo claridad en que la conducta atribuida en grado de
dolo al investigado, tuvo una demostracion plena con las pruebas legalmente
practicadas, lo que gener6 como consecuencia la imposicion de la sancion
dosificada en primera instancia, misma que tiene congruencia con la gravedad de
la falta endilgada; agregando, sin que se hubiese demostrado vulneracion alguna
de sus derechos fundamentales a lo largo del proceso, o la falta de competencia
por parte de la autoridad que profiri6 el fallo, por lo que reitero que éste goza de

legalidad.
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En lo que respecta al sefior MARTINEZ CARDENAS, insistio en que al momento de
la comision de la falta se encontraba prestando sus servicios para la Sala Penal del
Tribunal, para luego plantear, que si en gracia de discusion se admitiera que para
dicha época laboraba en el Centro de Servicios, los actos administrativos objeto
de discusion adolecen de nulidad por haber sido expedidos por un funcionario que
carecia de las facultades legales y reglamentarias para adelantar un proceso
disciplinario, pues el Coordinador del Centro de Servicios no era su superior

jerarquico, sino los magistrados de la Sala Penal del Tribunal.

En virtud de ello, el accionante trajo a colacion la Sentencia del Consejo de Estado
- Sala Plena, del diecinueve (19) de octubre de 1999, C.P. Augusto Trejos
Jaramillo, para recalcar que los Acuerdos PSAA12-9584 y PSAA12-9698 de 2012 del
Consejo Superior de la Judicatura, no otorgaron facultades disciplinarias al
Coordinador del Centro de Servicios sino al Juez Coordinador; por lo que solo éste
o el Tribunal Superior pudieron haber dado tramite a la actuacion, generando una

sancion que fuera racional y proporcional a la falta.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 2* Administrativa de Manizales dicté sentencia accediendo a las
pretensiones del accionante en los términos que, a continuacion, pasan a
compendiarse /fls. 430-452 del Cuaderno 1A/.

Previo a abordar el busilis del asunto, la Jueza A quo se refirio a la competencia
para conocer de las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
actos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por autoridades
diferentes a la Procuraduria General de la Nacion, haciendo referencia a lo

expuesto por el Consejo de Estado en providencia del 30 de marzo de 20178.

Posteriormente, y para dar solucidon a los problemas juridicos formulados, se
refirid al debido proceso en materia disciplinaria, sustentado en los articulos 8°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José 1969, 29

constitucional y 6° de la Ley 734 de 2002, asi como a algunos apartes la Sentencia

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. César Palomino Cortés. Bogota D.C.,
treinta (30) de marzo de 2017. Radicado: 111001032500020160067400 (2836-2016).
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C-537 de 2016 de la H. Corte Constitucional, realizando luego distincién sobre los
conceptos de superiores funcionales y administrativos en la Rama Judicial, ello
con fundamento en los articulos 5° y 11 de la Ley 270 de 1996 y pronunciamiento’

del Consejo de Estado.

Finalmente, abordd in extenso la competencia para adelantar procesos
disciplinarios a funcionarios de la Rama Judicial, y aludi6 a la falta de competencia
como causal de nulidad de los actos administrativos por los cuales se impone una

sancion.

Acerca del caso sub-ildice, explico la sefora jueza, que los hechos que se
abordaron en la investigacion disciplinaria contra del senor GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ CARDENAS ocurrieron entre el 1° de mayo y el 1° de octubre del afo
2011, época para la cual el servidor se desempefnaba en el cargo de ‘Citador’, al
servicio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales. Asi mismo, citd el
articulo 115 de la Ley 270 de 1996, que dispone que la competencia funcional para
conocer de los procesos disciplinarios en contra de los empleados judiciales radica
en el superior jerarquico del disciplinable; por ello, concluyo, en el asunto objeto
de discusion, la competencia para asumir el conocimiento del proceso disciplinario
en primera instancia recaia sobre el Presidente de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Manizales.

Asi mismo, se refirié a las manifestaciones realizadas por la entidad accionada en
punto a la competencia disciplinaria del Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales, para precisar que, si bien en el Acuerdo No. PSAA12-9584 de 2012 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso que el Coordinador del Centro de
Servicios actuaria como superior funcional de los empleados del Centro de
Servicios, el mismo no modifico en lo absoluto la facultad del Juez Coordinador
en lo relacionado con el conocimiento de los procesos disciplinarios que se deban

adelantar contra aquellos.

Por tal motivo, la operadora judicial de primer grado encontro acreditado el cargo

de nulidad frente al fallo de primera instancia proferido el 17 de octubre de 2014

9 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. William Zambrano Cetina. Bogota D.C., dos (02) de octubre
de 2014. Radicado: 111001-03-06-000-2014-00121-00.
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y el fallo de segunda instancia datado el 4 de marzo de 2015, y sin efectuar
consideracion alguna respecto del Auto del 6 de marzo de 2015, al considerar que
el mismo no fue el que definio la situacion juridica del accionante. Finalmente,
frente al restablecimiento del derecho, ordend el reintegro al cargo del sefor
MARTINEZ CARDENAS siempre y cuando el cargo que venia ocupando antes de la
desvinculacion no hubiese sido provisto mediante concurso, no hubiese sido

suprimido, o que el servidor no hubiese llegado a la edad de retiro forzoso.

VIl. EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

El recurso de apelacion fue interpuesto por ambos extremos procesales, segln
escritos visibles a fls. 456-457 y 458-465 del Cuaderno 1A, confrontando los

argumentos del juzgador de primera instancia.

Por un lado, la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, insistié en que el Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales tenia plena competencia para investigar al sefior MARTINEZ CARDENAS,
quien para la fecha de los hechos se encontraba nombrado en propiedad como
Citador adscrito al Centro de Servicios. Sobre el particular precisd, que si bien
oper6 una comision de servicios, ello no implic6 en manera alguna el
desplazamiento de la titularidad disciplinaria, pues el servidor continuaba
realizando labores para el Centro de Servicios como ‘apoyo judicial
administrativo’ de manera indistinta en el area penal, de modo tal que el
funcionario judicial (juez-magistrado) se encargase de toda la actividad

jurisdiccional.

Asi mismo destaco el actuar ejemplar que era esperable del sefior MARTINEZ
CARDENAS como servidor de la justicia, en contravia con el obrar doloso que le
fue comprobado a lo largo del proceso disciplinario, que le implicé la comision de
una falta gravisima con la consecuente sancion conforme a lo preceptuado por la
Ley 734 de 2002.

Por su parte, el demandante MARTINEZ CARDENAS presento recurso de apelacion
solicitando la revocatoria parcial de la sentencia impugnada, bajo la afirmacion

de que, como el cargo que ocupaba en propiedad era el de Citador Grado Il del
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Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales,
en su caso particular no aplican los topes indemnizatorios senalados en el fallo,
exponiendo para el efecto como fundamento juridico, la sentencia de la Corte
Constitucional SU 354 del 25 de mayo de 2017.

Igualmente solicité que el reintegro se hiciese efectivo sin la limitacion que
establecid el A quo, considerando que al ostentar en propiedad el cargo de Citador
Grado Il del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad
de Manizales, su reintegro opera pese a que dicho cargo haya sido ocupado o
suprimido, caso en el que la restitucion debe darse a un cargo de igual o superior

categoria.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende por manera la parte actora, se revoque parcialmente la sentencia
dictada por la Jueza 2% Administrativa de Manizales, en el sentido de que no se
apliquen los topes indemnizatorios sefialados, y sin que se condicione su reintegro;
la entidad demandada, por su parte, solicita la revocatoria total del fallo por
considerar que los actos administrativos demandados fueron proferidos por

autoridad competente, sin incurrir en causal de nulidad.

PROBLEMAS JURIDICOS

De conformidad con los planteamientos esbozados por los apelantes, los

problemas juridicos a desatar se contraen a los siguientes cuestionamientos:

e /;Se configura la falta de competencia como causal de nulidad de los
actos enjuciados que dispusieron la destitucion del cargo e inhabilidad
para el desempeno de funciones publicas del senor GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ CARDENAS?

En caso afirmativo,

10
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e ;Procede el reintegro del sefior GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ CARDENAS
al cargo de Citador Grado 3 del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Penales de Manizales sin los condicionantes senalados en la

sentencia de primera instancia?

e /Aplican en el caso del sefior MARTINEZ CARDENAS los topes

indemnizatorios senalados en el fallo de primera instancia?

(1)
DE LAS SITUACIONES ADMINISTRATIVAS EN LA RAMA JUDICIAL

Teniendo en cuenta que las circunstancias que rodearon el tramite disciplinario
que culminé con la destitucion e inhabilidad del sefior MARTINEZ CARDENAS
fueron bastante especificas, es menester analizar, ab initio, cual era la situacion
administrativa del servidor publico para dicho momento, y una vez definida su
condicion, determinar cual era la autoridad competente para investigar al hoy

actor.

En este orden de ideas, ha de referirse que la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de

la Administracion de Justicia, establece:

“ARTiCULO 135. SITUACIONES
ADMINISTRATIVAS. Los funcionarios y
empleados pueden hallarse en alguna de las
siguientes situaciones administrativas:

1. En servicio activo, que comprende el
desempeno de sus funciones, la comision de
servicios y la comision especial.

2. Separados temporalmente del servicio de sus
funciones, esto es: en licencia remunerada que
comprende las que se derivan de la incapacidad
por enfermedad o accidente de trabajo o por el
hecho de la maternidad, y las no remuneradas;
en uso de permiso; en vacaciones; suspendidos
por medida penal o disciplinaria o prestando
servicio militar”. /Resalta la Sala/.

11
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Consta en el acapite probatorio que el sefior GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ
CARDENAS fue nombrado en propiedad en el cargo de Citador Grado 03 del Centro
de Servicios Judiciales de Manizales, por la Juez Coordinadora del mismo,
mediante Resolucion N°062 de 1° de junio de 2009'%; asi mismo consta que con
Resolucion N°004 de 11 de enero de 2011"", el Juez Coordinador del mismo Centro,
en uso de sus facultades reglamentarias, le concedio al accionante una comision
de servicios por el término de 60 dias para ejercer las labores propias de su cargo

en la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito.

Respecto de esta situacion administrativa, la comision de servicios, los preceptos

136 y 137 de la misma Ley 270 de 1996, previeron:

“ARTICULO 136. COMISION DE SERVICIOS. La
comision de servicio, se confiere por el superior,
bien para ejercer las funciones propias del empleo
en lugar diferente al de la sede, o para cumplir
ciertas misiones, como asistir a reuniones,
conferencias o seminarios, o realizar visitas de
observacion que interesen a la Administracion de
Justicia. Puede dar lugar al pago de viaticos y
gastos de transporte, conforme a las disposiciones
legales y reglamentarias sobre la materia, aunque
la comisidn sea fuera del territorio nacional.

ARTICULO 137. DURACION.En el acto
administrativo que confiere la comision de
servicio debera expresarse su duracion, que
podra ser hasta por treinta dias, prorrogables
por razones del servicio y por una sola vez hasta
por treinta dias mas. Prohibese toda comision de
servicios de caracter permanente. Dentro de los
ocho dias siguientes al vencimiento de toda
comision de servicios, debera rendirse informe
sobre su cumplimiento”. /Resalta la Sala/.

En este sentido, la resolucion que concedio la comision de servicios fue clara en
sefalar que se otorgaba por el término maximo establecido, esto es, por sesenta

(60) dias, y que dentro de los 8 dias siguientes al vencimiento de este término se

10 Obrante a fls. 63 a 67 del Cuaderno 1.
" Que milita en fls. 68 a 70 ibidem.
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deberian rendir los informes respectivos sobre su cumplimiento. No obstante,
afirma el actor, dicha situacion administrativa se prorrogd tacitamente sin que
mediara acto administrativo al respecto, por lo que continué cumpliendo de
manera ininterrumpida en el Tribunal todas las funciones inherentes a su cargo de
Citador, hasta el dia 12 de agosto de 2011, a titulo de ‘funcionario de hecho’, en
el cual nuevamente el Juez Coordinador del Centro de Servicios le concedio una

licencia no remunerada a través de la Resolucion N° 178 de 2011.

En virtud de lo expuesto, esta colegiatura considera que, mas alla de las
circunstancias materiales que pudieron haberse dado en el caso del accionante
respecto de la prorroga tacita mencionada en su dicho —en contravia de la
prohibicion expresa de establecer comisiones de servicio de caracter
permanente—, en lo concerniente al caso y para los efectos practicos requeridos,
es evidente que la autoridad nominadora, superior y competente para definir las
diversas situaciones administrativas del hoy exservidor demandante, fue, hasta la
expedicion de los Acuerdos PSAA12-9584 y PSAA12-9698 de 2012 del Consejo
Superior de la Judicatura, el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales, tal como se explicara a fondo

mas adelante.

(N
DE LA ESTRUCTURA DE LA RAMA JUDICIAL:
DIFERENCIACION ENTRE SUPERIORES FUNCIONALES O JURISDICCIONALES Y
ADMINISTRATIVOS O JERARQUICOS

Habiendo arribado al hecho de que las diferentes situaciones administrativas del
sefior MARTINEZ CARDENAS fueron definidas por el Juez Coordinador del Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales, desde
su designacion en propiedad y por el tiempo en el que éste incidi6 en la comision
de la falta'?, es necesario determinar qué tipo de autoridad constituia este cargo

y las competencias propias del mismo.

Sobre el punto, la pluricitada Ley 270 de 1996 dispuso en su articulo 5° que,

12 Desde mayo de 2011, de conformidad con los documentos obrantes a folios 4 y 5 del Cuaderno 2 ‘Pruebas Comunes’
y los titulos valores suscritos por el accionante, visibles a folios 3, 78 y 79 del Cuaderno 4 ‘Pruebas de oficio’.

12



17001-33-33-002-2015-00253-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 070

“AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA
JUDICIAL. La Rama Judicial es independiente y
autonoma en el ejercicio de su funcion
constitucional y legal de administrar justicia.

Ningun superior _jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar,
exigir, determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus
providencias”. /Resalta la Sala/.

De la lectura de la norma, es dable concluir que dentro de la estructura de la
Rama Judicial existen superiores jerarquicos administrativos, y superiores
jerarquicos jurisdiccionales. Frente a tales conceptos, la Sala de Consulta y

Servicio Civil del H. Consejo de Estado, realizo la siguiente precision’3:

“Si esta distincion no existiera o careciera de relevancia,
la norma transcrita no se hubiera referido a superiores
jerarquicos “en el orden administrativo o jurisdiccional”,
pues sencillamente hubiese utilizado la expresion
“superior jerarquico” o simplemente “superior”. Debe

inferirse, por tanto, que no es lo mismo un superior en

el orden jurisdiccional que un superior en el orden

administrativo, aunque con frecuencia tales calidades

confluyan en un mismo servidor o en una misma

corporaciéon _de la Rama Judicial. La diferencia legal

entre estas dos categorias de superiores, los “funcionales
o judiciales”, y los “administrativos”, resulta confirmada
por otras disposiciones constitucionales y legales-

estatutarias.

(...)

13 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. William Zambrano Cetina. Bogota D.C. dos (02) de octubre
de 2014. Radicacion namero: 11001-03-06-000-2014-00121-00.
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b. Algunos actos de superioridad administrativa. La

Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, asi

como otras leyes y decretos reglamentarios

parcialmente vigentes, regulan diversos tramites

administrativos internos de la Rama Judicial en los que

la decision compete a determinados empleados,

funcionarios o corporaciones judiciales, que algunas

veces coinciden y otras no con aquellos que tienen el

caracter de superior funcional o jurisdiccional del

empleado o funcionario interesado. Asi, por ejemplo:

oEl articulo 136 de la Ley Estatutaria dispone que “la

comision de servicios, se confiere por el superior” (se

resalta), ya sea para ejercer las funciones propias del
empleo en lugar diferente al de la sede o para cumplir
ciertas misiones, como asistir a reuniones, conferencias o
seminarios, entre otras. El articulo 137 ibidem aclara que
la comision de servicios se otorga mediante un acto
administrativo, en el cual debe sefalarse su duracion, y el

articulo 138 preceptia que, en el evento de que el

ejercicio de la comision implique para el comisionado la

separacion temporal del cargo, “el nhominador hara la

correspondiente designaciéon en encargo” (se resalta).

(...)

eEl articulo 142 de la misma ley dispone que “los
funcionarios y empleados” tienen derecho a licencia no
remunerada hasta por tres meses en cada ano calendario,

y mas adelante agrega que “el superior la concedera

teniendo en cuenta las necesidades del servicio” (se

resalta). Sobre este punto, el articulo 143 precisa que “las

licencias seran concedidas por la Sala de Gobierno de la

Corporacion nominadora, o por la entidad o funcionario

que haya hecho el hombramiento”. (se resalta).

S. 070
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eEn cuanto a la administracion de la carrera judicial, aun
cuando compete a las Salas Administrativas del Consejo
Superior y de los consejos seccionales de la judicatura,
debe cumplirse en coordinacion y con la participacion de
las corporaciones judiciales y de los jueces, que tienen en
este campo algunas atribuciones y tareas especificas que

les senala el articulo 175 de la Ley Estatutaria.

eEsta norma y el articulo 172 de la misma ley, que se
refieren a la carrera judicial, son buenos ejemplos de la
distincion legal entre “superior funcional” y “superior
administrativo”, a partir de la cual se distribuyen entre
unos y otros superiores los deberes y atribuciones que les
conciernen sobre el manejo de la carrera judicial de los
empleados y funcionarios que de ella forman parte. Asi,
por ejemplo, el citado articulo 172 establece en lo

pertinente:

“Articulo 172. Evaluacion de funcionarios. Los

funcionarios de carrera seran evaluados por la Sala

Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la

Judicatura. Los superiores funcionales del calificado

remitiran de conformidad con el reglamento el resultado
de la evaluacion del factor calidad, el cual servira de base

para la calificacion integral. (...)” (se subraya).

eEn el caso de los empleados judiciales, la evaluacion y

calificacién de los servicios prestados por los mismos

compete a “sus superiores jerarquicos”, conforme lo

dispone el articulo 171 ibidem, norma que también sefala
que la calificacion insatisfactoria de un empleado de
carrera dara lugar a su retiro, decision contra la cual

“proceden los recursos de la via gubernativa”.

S. 070
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(...)

¢. Conclusiones. Como se deduce de las hormas citadas, la

ley prevé que tanto los empleados como los funcionarios

judiciales, es decir, los jueces, magistrados y fiscales,

tengan superiores en el plano funcional y también en el

campo administrativo, calidades que algunas veces

coinciden y otras no en las mismas personas O

corporaciones. El analisis de las mismas normas permite

inferir, igualmente, que los superiores administrativos

o_‘“jerarquicos” de los jueces y magistrados son sus

respectivos nominadores, por regla general, pues a estos

compete la mayor parte de funciones administrativas y las
mas importantes en relacion con aquellos, si bien en
algunos casos y para ciertos fines especificos, la ley sefala

otros superiores administrativos”. /Resalta la Sala/.

Colofon de lo anterior, ha de expresarse que los funcionarios y empleados
judiciales tienen superiores funcionales o jurisdiccionales, y administrativos o
jerarquicos, aunque en realidad todos impliquen una jerarquia, y que en ocasiones
ambas calidades converjan o concurran en una misma autoridad. Asi mismo, este
pronunciamiento permite entender que, por regla general, los superiores
administrativos o jerarquicos son los nominadores, como acontece en el asunto

que ocupa la atencion de la jurisdiccion.

Examinando el caso concreto, es dable concluir, sin hesitacion alguna, que el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la
ciudad de Manizales ostentaba la calidad de superior administrativo del sefor
MARTINEZ CARDENAS, toda vez que fue quien efectud su nombramiento en
propiedad en el afo 2009, y le concedié tanto la comision de servicios en enero

de 2011, asi como la licencia no remunerada en agosto de la misma anualidad.
Es fundamental anticipar a esta altura del discurso judicial que, tal como se

expondra en el apartado siguiente, a través de los Acuerdos PSAA12-9584 vy

PSAA12-9698 de 2012, el Consejo Superior de la Judicatura creo6 el cargo de

17
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Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de
Manizales, asignandole todas las funciones administrativas que dirigia, coordinaba
y orientaba hasta ese momento el Juez Coordinador, de modo tal que en cabeza
de este ultimo continuaron solo las funciones de caracter judicial, las cuales se
desarrollaban con el apoyo de los demas jueces de control de garantias de la
respectiva unidad judicial, de acuerdo con los turnos que para el efecto senale la

Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura.

(1)
DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DISCIPLINARIA CUANDO SE TRATA DE

SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL

El articulo 257A de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015, establece que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. No obstante, para el caso concreto, los hechos que dieron
lugar a la investigacion disciplinaria adelantada contra el sefior MARTINEZ
CARDENAS tuvieron lugar en el afio 2011, al paso que la queja fue presentada en
el ano 2013, y el fallo de primera instancia fue proferido en 2014, por lo cual,
para dicho momento, esta modificacion constitucional no era aplicable. En su
lugar, mantenia vigencia el articulo 115 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la

Administracion de Justicia, el cual contempla:

“ARTICULO 115. COMPETENCIA DE OTRAS
CORPORACIONES, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS JUDICIALES. Corresponde a las

Corporaciones, funcionarios y empleados

pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de

los procesos disciplinarios contra los

empleados respecto de los cuales sean sus

superiores jerarquicos, sin perjuicio de la

atribucion que la Constitucion Politica confiere
al Procurador General de la Nacion de ejercer

preferentemente el poder disciplinario,

18



17001-33-33-002-2015-00253-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 070

conforme al procedimiento que se establezca

en leyes especiales.

En el evento en que la Procuraduria General de
la Nacion ejerza este poder sobre un empleado
en un caso concreto desplaza al superior

jerarquico.

Las decisiones que se adopten podran ser
impugnadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, previo
agotamiento de la via gubernativa, en cuyo
evento los respectivos recursos se tramitaran
conforme con el articulo 50del Coddigo
Contencioso Administrativo”. /Resalta el
Tribunal/.

Notese que la disposicion en cita fijo expresamente en los superiores jerarquicos
de los empleados judiciales, la competencia para conocer en primera instancia de
los procesos disciplinarios que se adelantaran contra ellos. Sobre el punto, el H.

Consejo de Estado, en el mismo concepto' citado en el acapite anterior, afirmo:

[{3
.

e. Dado que el control disciplinario sobre los

empleados judiciales es una funcion

netamente administrativa (...)

f. La solucion anterior concuerda, en lo
sustancial, con la que resulta de interpretar en
forma sistematica varias disposiciones del
Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002. En

primer lugar, el articulo 2° (“titularidad de la

14 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. William Zambrano Cetina. Bogotéa D.C. Dos (02) de octubre
de 2014. Radicacion namero: 11001-03-06-000-2014-00121-00.
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accion disciplinaria”) senala que, sin perjuicio
del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion y de las
personerias  distritales vy municipales,

“corresponde a las oficinas de control

disciplinario interno y a los funcionarios con

potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y

entidades del Estado, conocer de los asuntos

disciplinarios contra los servidores publicos

de sus dependencias.”

Esta disposicion guarda armonia con el articulo
67 ibidem, conforme al cual “la accion
disciplinaria se ejerce por la Procuraduria
General de la Nacion; los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura... las oficinas de
control  disciplinario interno... 'y __ los

nominadores Yy superiores jerarquicos

inmediatos, en los casos a los cuales se refiere

la presente ley”.

... /Resalta el Tribunal/.

Segunda Instancia
S. 070

En igual sentido volvié a pronunciarse el Supremo tribunal de lo contencioso

administrativa, Sala de Consulta y Servicio Civil, en el aho 2019, advirtiendo que

la funcion disciplinaria esta a cargo del superior jerarquico; al respecto razono

que,

[

La Corte Constitucional dispuso que conoceran
de los procesos disciplinarios en contra de los

empleados de la rama judicial, las autoridades

15 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Edgar Gonzalez Lépez. Bogota D.C. Trece (13) de agosto
de 2019. Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2019-00109-00 (C).
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que estén conociendo de los mismos, hasta que
se conforme y entre en funcionamiento la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Indicé

adicionalmente, que dicha interpretacion

debe ser la que determina el alcance del

articulo 257A constitucional, en tanto es la

que resulta acorde con los principios

constitucionales del debido proceso,

principio de legalidad, juez natural y derecho

a la igualdad. Al respecto, esta Sala considera
que dicho pronunciamiento resulta acorde con
el contenido de la normatividad vigente que
regula el ejercicio de la funcion disciplinaria
respecto de los empleados de la rama judicial,
en particular con el articulo 115 de la Ley 270
de 1996 y con los articulos 2, 67 y 76 de la Ley
734 de 2002 (...) En ese sentido, la Ley 734 de

2002 a la fecha esta vigente y por

consiguiente, no podria considerarse que la

competencia para el ejercicio de la funciéon

disciplinaria respecto de un empleado judicial

corresponde a la funcion jurisdiccional. Con

base en lo expuesto, es preciso concluir que

la funcion disciplinaria de los empleados de la

rama judicial debe ser ejercida por el

superior jerarquico respectivo, salvo el

ejercicio de la competencia preferente por

parte de la Procuraduria General de la

Nacion, como medida transitoria, mientras

entra en funcionamiento la Comision Nacional

de Disciplina Judicial.

()"

Segunda Instancia
S. 070
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En este orden de ideas, el Acuerdo N° 2765 de 2004 del Consejo Superior de la
Judicatura cred la figura de Juez Coordinador de los Jueces Penales de Armenia,
Pereira y Manizales, y lo designd como “el representante de los Jueces Penales

que integran el Sistema Penal Acusatorio”, asignandole las siguientes funciones:

“ARTICULO TERCERO. Funciones administrativas
del Juez Coordinador. El Juez Coordinador
ejercera las siguientes funciones:

a) Proveer los cargos de la Secretaria.

Cuando se trate de nombramientos en propiedad
o en encargo, el Juez Coordinador actuara de
manera auténoma. 2

Para los eventos de nombramientos en
provisionalidad, el Juez Coordinador debera
convocar a los Jueces Penales Municipales y del
Circuito de la respectiva ciudad para que, por
mayoria absoluta, hagan la escogencia de las
personas que han de ser nombradas.

b) Resolver sobre situaciones administrativas
previstas en la ley, respecto de los empleados de
la Secretaria.

c) Evaluar a los empleados de la Secretaria
conforme al régimen de la Carrera Judicial.

d) Conocer de los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los empleados de la
Secretaria.

e) Rendir informes a las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales respectivos sobre la
marcha global del correspondiente Centro de
Servicios Judiciales.

ARTICULO CUARTO. Funciones judiciales del
Juez Coordinador. El Juez Coordinador debera
cumplir con las siguientes:

a) Servir de enlace entre los Jueces que ejercen la
funcion de Control de Garantias y las instituciones
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e intervinientes en el proceso penal, para el
cumplimiento de las funciones jurisdiccionales
que corresponden a aquellos.

b) Reemplazar en sus turnos a los Jueces que
ejerzan la funcién de Control de Garantias,
cuando de manera intempestiva y por razones de
fuerza mayor o caso fortuito, les sea a aquellos
imposible acudir a su lugar de trabajo o deban
abandonarlo.

c) Velar por que el reparto de los asuntos y
diligencias que se tramitan por la Secretaria sea
equitativo y eficiente.

d) Proferir los autos que dispongan las citaciones
sefaladas en los articulos 171 y 172 del Cadigo de
Procedimiento Penal.

e) Proferir las providencias que correspondan de
conformidad con la ley, en relacion con las
personas que se encuentren privadas de la libertad
y que estén a disposicion de los Jueces que
ejercen la funcion de Control de Garantias.
/Resalta el Tribunal/.

Resulta claro que el Juez Coordinador tenia entre sus funciones administrativas la
de conocer de los procesos disciplinarios que se adelantaran contra los empleados
del Centro; no obstante, tal como se enunci6 al finalizar el apartado anterior, a
través del Acuerdo PSAA12-9584 del 5 de julio de 2012, se cred el cargo del
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de
Manizales y, mediante el Acuerdo PSAA12-9698 del 20 de septiembre de 2012, el
Consejo Superior de la Judicatura aclaro el Acuerdo PSAA12-9584 en relacion con
las funciones que tendria a cargo el Coordinador del Centro de Servicios Judiciales,

estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- Aclarar el articulo 4° del Acuerdo
PSAA12-9584 de 2012, el cual quedara asi:
“Articulo 4.- Funciones del Coordinador. La
funcion basica del Coordinador general del
Centro sera la de dirigir, coordinar y orientar
todas las funciones administrativas a cargo del
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Centro y las que le sean asignadas por el Comité
Coordinador del mismo”.

Las funciones de caracter judicial continuaran
en cabeza del Juez Coordinador, con el apoyo de
los demas jueces de control de garantias de la
respectiva unidad judicial, de acuerdo con los
turnos que para el efecto senale la Sala
Administrativa del respectivo Consejo Seccional
de la Judicatura.

ARTICULO 2°.- Aclarar el Articulo 5° del Acuerdo
PSAA12-9584 de 2012, el cual quedara asi:
“Articulo 5°.- Provisién de Cargos: La provision
de los cargos en el Centro de Servicios Judiciales
y Administrativos y la respectiva expedicion de
los actos administrativos, la efectuara el
Coordinador del Centro de Servicios, en su
calidad de superior_funcional, previa revision,
valoracion y seleccion de las hojas de vida por
parte del Comité Coordinador del mismo”.

ARTICULO 3°.- Vigencia. El presente Acuerdo rige
a partir de su publicacion en la gaceta de la
Judicatura y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias”. /Resalta la Sala/.

De acuerdo con lo anterior, la funcién disciplinaria —que hacia parte de las
funciones administrativas del Juez Coordinador— quedd, a partir del 20 de
septiembre de 2012, en cabeza del Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales, por lo cual, teniendo en
cuenta que la radicacion de la queja tuvo lugar en el aio 2013, el Coordinador del
Centro de Servicios, de manera atinada, aboco6 la competencia para conocer del

proceso disciplinario contra el demandante, sefior MARTINEZ CARDENAS.

Colofon de lo expuesto, a juicio de esta Sala Plural, carecen de razdén los
planteamientos expresados por la parte actora que fueran acogidos por el A quo,
respecto al hecho de que los multicitados Acuerdos no otorgaron facultades
disciplinarias al Coordinador del Centro de Servicios, ni modificaron en lo absoluto
las facultades del Juez Coordinador en lo relacionado con el conocimiento de los

procesos disciplinarios; siendo menester recordar que las actuaciones adelantadas
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en materia disciplinaria por parte de la Procuraduria General de la Nacion, de las
Personerias Distritales y Municipales, de las oficinas de control disciplinario
interno y de los funcionarios con potestad disciplinaria en las diferentes ramas,
organos y entidades del Estado, frente a los servidores publicos de sus
dependencias, no tienen caracter judicial (salvo con respecto a funcionarios
judiciales), sino administrativo, y son independientes de cualquier otra accion que

pueda surgir a partir de la comision de la falta.

Asi mismo se recuerda que, tal como se concluyé en el primer apartado, la
autoridad nominadora y competente para definir las diversas situaciones
administrativas del servidor de marras fue, hasta la expedicion de los Acuerdos
PSAA12-9584 y PSAA12-9698 de 2012, el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales; esto porque, en
adelante, dicha autoridad recayé también sobre el Coordinador del Centro de

Servicios, como ya se expuso.

Respecto del fallo que profirié el Comité Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados de Manizales el dia 4 de marzo de 2015, que
confirmd la decision de primera instancia y modificé la inhabilidad general
reduciéndola a once (11) afos, tampoco se advierte la causal de nulidad
impetrada, por cuanto emana de autoridad competente, tal como lo precisa el

articulo 76 de la Ley 734 de 2002-Cédigo Disciplinario Unico, a saber:

“(...)

PARAGRAFO 30.Donde no se hayan

implementado oficinas de control interno

disciplinario, el competente sera el superior

inmediato del investigado y la segunda

instancia correspondera al superior

jerarquico de aquél.

(...)” /Resaltado del Tribunal/.

16 Visible de Fls. 349 a 369 del Cuaderno 12.
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Al asunto se refirio igualmente el Consejo de Estado en su Sala de Consulta en
dictamen de 2 de octubre de 2014":

“(.)

A partir de este razonamiento, al concordar el
articulo 115 de la Ley 270 de 1996 con el

articulo 74 del CPACA, se llega al a conclusién

de que el funcionario o0 corporacion

competente para _conocer _en segunda

instancia de los procesos disciplinarios contra

empleados judiciales es aquel o aquella que

tenga el caracter de superior administrativo o

funcional del empleado o funcionario que

haya tramitado o adelante el proceso en

primera instancia.

(...)” /Resalta la Sala/.

En este sentido, el Acuerdo PSAA12-9584 de 2012 dispuso en su articulo 2° la
creacion del Comité Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de Manizales como un d6rgano de coordinacion y seguimiento de la gestion
del Centro, teniendo entre sus funciones la de velar por el cumplimiento de los
procedimientos y la regulaciéon expedida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura; controlar el tramite, respuestas y soluciones a las
quejas y reclamos; y llevar el control de la gestion del Centro de Servicios,
fungiendo evidentemente como superior del Coordinador, competente para
adelantar la segunda instancia en los procesos disciplinarios que correspondan a

éste Ultimo en primera.

En el presente caso se encuentra acreditado que el senor GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ CARDENAS fue nombrado en propiedad como Citador Grado 03 del

Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales,

17 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. William Zambrano Cetina. Bogota D.C. Dos (02) de octubre
de 2014. Radicacion namero: 11001-03-06-000-2014-00121-00.
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razon por la cual fue investigado disciplinariamente por el Coordinador de ese
Centro de Servicios Judiciales, el mismo que dentro del expediente radicado bajo
el nUmero 2013-0003-00, emitio fallo disciplinario de primera instancia'® el 17 de
octubre de 2014, sancionandolo con destitucion e inhabilidad general para
desempenar cargos publicos, por incurrir en falta gravisima cometida con dolo, al
tenor del numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consistente en la
adulteracion de documento de némina del mes de mayo de 2011, a efectos de
que no reflejara medida de embargo que pesaba sobre su salario, momento en el
cual, si bien se desempenaba laboralmente en la Sala Penal del Tribunal Superior
de Manizales, lo hacia, a la sazdn, en virtud de una comision de servicios que le
habia sido concedida mediante Resolucion N°004 de 11 de enero de 2011 /fls. 68
a 70 C.1/. Por lo anterior, y tal como se expuso lineas atras, la autoridad
nominadora, superior y competente para definir las diversas situaciones
administrativas del hoy exservidor demandante, entre ellas la investigacion
disciplinaria, era, se itera, el Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para

los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales.

Asi mismo, se halla demostrado que en dicho proceso el Comité Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la ciudad de Manizales
emitio fallo disciplinario de segunda instancia'® dictado el 4 de marzo de 2015,
modificando la anterior decisién en el sentido de disminuir la inhabilidad para
desempenar cargos publicos en un (1) afos, quedando para un lapso de once (11)

anos.

Colofon de lo expuesto, esta Sala Colectiva de Decision considera que son validos
los argumentos esgrimidos a lo largo del proceso por parte de LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pues no hay
lugar a la prosperidad de la causal de nulidad por falta de competencia en el
proceso disciplinario adelantado por el Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales de Manizales contra el sefior GUSTAVO
ADOLFO MARTINEZ CARDENAS, quien estaba nombrado en propiedad como
Citador Grado 03 de dicho Centro de Servicios, y terminoé siendo sancionado con

destitucion e inhabilidad general para desempenar cargos publicos, tras un

18 Visible a paginas 210-242 del Cuaderno 2 ‘Pruebas Comunes'.
19 Obrante a paginas 379-389 del Cuaderno 2A ‘Pruebas Comunes’.
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tramite que —de acuerdo con lo probado en la actuacion— fue respetuoso de sus

garantias convencionales, constitucionales y legales.

En virtud de ello, se revocara el fallo de primera instancia, para en su lugar

denegar las pretensiones de la parte actora.
COSTAS

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, cuya
liquidacion y ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo

citado. Sin agencias en derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4 DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales el 10
de diciembre de 2018, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ CARDENAS contra
LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

En su lugar,

NIEGANSE las pretensiones formuladas por el sefior GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ
CARDENAS.

COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte actora, con fundamento en el
articulo 365 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por no haberse

causado.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.C.A.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 024 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

20
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 66
Asunto: Fija nueva fecha audiencia de pruebas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00069-00
Demandante: Claudia Patricia Marin Arias
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En la audiencia inicial realizada el dia 24 de mayo del ano en curso, se {ijo el
dia 5 de julio de 2022 como fecha para audiencia de pruebas. No obstante, al
revisar la agenda del Despacho se advierte necesario fijar una nueva fecha
para agotar la mencionada diligencia.

En ese orden de ideas, Fi]ASE como nueva fecha para realizar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que habia sido programada dentro del proceso
de la referencia, el dia miércoles seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022)
a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

La citada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, en el enlace que se enviara igualmente a los correos electrénicos
informados por las partes y el Ministerio Publico, y al cual deberan acceder
desde un equipo con microfono y camara de video.

RECUERDASE a las partes y demds intervinientes que los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberan ser allegados a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la
diligencia, inicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia de los apoderados y
de las implicaciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.
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NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtn lo dispone el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 92
FECHA: 26/05/2022

b LS2U)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l: 147
Asunto: Resuelve excepciones
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00208-00
Demandantes: Alcibiades Ardila Castro
Gildardo Ardila Castro
Demandados: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible
Corporacion Autonoma Regional de Caldas
(CORPOCALDAS)

Empresa de Servicios Publicos del Oriente de
Caldas (SERVIORIENTE) S.A. E.S.P.

Municipio de Marquetalia

Municipio de Manzanares

Municipio de Pensilvania

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho?® a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES
La demanda
El 27 de abril de 2018 fue interpuesto el medio de control de la referencia

(paginas 7 a 84 del archivo n® 01 del expediente digital), con el fin de obtener
que las entidades demandadas se declaren administrativa y solidariamente

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.
3 En aplicacion del articulo 125 del CPACA.



Exp. 17001-23-33-000-2021-00208-00 2

responsables por los perjuicios causados a la parte accionante con ocasion de
la wubicacion, desarrollo, administracion y funcionamiento del relleno
sanitario La Vega en el predio Las Vegas ubicado en la vereda La Quiebra del
Municipio de Marquetalia, colindante a la finca Las Encimadas y al lote La
Rocayosa de la misma localidad.

Como consecuencia de lo anterior, la parte demandante pidié que tales
entidades sean condenadas a pagar las siguientes sumas de dinero: i)
$5.4227105.000, a titulo de lucro cesante y con ocasion de la pérdida de
oportunidad por la no venta de los productos alimenticios que alli se
cosechan; ii) $1.197°554.000, a titulo de dano emergente y por evidente
desvalorizacion de la finca Las Encimadas y el lote La Rocayosa; y iii) 200
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada accionante por
concepto de perjuicios morales.

Como fundamento de la demanda, la parte actora manifest6 que las
condiciones del relleno sanitario mencionado afectan los predios que colindan
con aquél, en la medida en que la proliferacion de moscas y animales
carrofieros que contaminan tanques de agua, productos y generan
enfermedades, impiden que en el mismo lote puedan seguirse desarrollando
las actividades agricolas de antes, tales como la produccién de aguacate,
haciendo incluso que, a la postre, el predio sea abandonado.

En efecto, los demandantes narraron lo siguiente:

1.  El lote de terreno denominado Las Vegas, propiedad del Municipio de
Marquetalia y ubicado en la vereda La Quiebra de la misma localidad,
fue destinado desde el 24 de mayo de 1995 como relleno sanitario.
CORPOCALDAS realiz¢ visita de viabilidad al mismo y emiti6 plan de
manejo ambiental a través de la Resolucion n® 029 del 9 de agosto de
1995, en el cual se exigen medidas de control sobre impactos generados
por generacion de olores, propagacion de moscas, roedores y gallinazos.

2.  En concepto del 14 de agosto de 1996, CORPOCALDAS emitid
favorabilidad al plan de manejo ambiental, por considerar que cumplia
las actividades necesarias para prevenir, mitigar, controlar, compensar y
corregir los impactos ambientales generados por el relleno sanitario.

3. El 3y 4 de junio de 1999, CORPOCALDAS efectuo visita al relleno
sanitario, y el 18 de junio del mismo afio, la autoridad ambiental requirid
al Municipio de Marquetalia por omision de reportes sobre el desarrollo
del plan de manejo ambiental y manejo de lixiviados.
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10.

11.

12.

El 23 de enero de 2000, el Municipio de Marquetalia le solicito a
CORPOCALDAS emitir concepto técnico para la terminacion del relleno;
por lo que se realizd visita el 8 de mayo de 2000, en la cual se evidencid
el incumplimiento de 5 numerales del plan de manejo ambiental.

Posterior a ello, CORPOCALDAS realizo visitas de monitoreo en julio de
2000, marzo de 2001 y abril de 2003, en las cuales si bien se mostraban
avances, habia igualmente incumplimiento de informes y otros aspectos
del plan de manejo ambiental.

El Municipio de Marquetalia constituyé la sociedad Empresa de
Servicios Publicos de Marquetalia (SERVIMAR) S.A. E.S.P., y mediante
Resoluciéon n® 127 del 26 de diciembre de 2007, le cedid la tenencia del
predio Las Vegas para efectos de disponer de la basura que se recolectaba
en dicho territorio.

En noviembre de 2008 se presento a CORPOCALDAS reporte de estudio
sobre garantias de operacion en el relleno sanitario, en el cual se concluy6
la existencia de falencias en el manejo del mismo, y el no cumplimiento
por parte de la empresa del plan de manejo ambiental, anotando ademas
que abundaban gallinazos por los desechos de comida, y que habia
presencia de animales que podian ser riesgosos para la salud humana
por el riesgo de transmision de enfermedades.

En marzo de 2009, CORPOCALDAS informé al Municipio de
Marquetalia sobre los resultados del estudio, conminandolo para que
presentara cronograma de acciones para cumplir el plan de manejo
ambiental, so pena de revocar la licencia ambiental.

En visita realizada por CORPOCALDAS al relleno sanitario entre el 19 y
el 21 de mayo de 2010, se evidenciaron nuevamente fallas en el manejo
del mismo.

En septiembre de 2011, SERVIMAR, actualmente SERVIORIENTE,
contratd informe para la elaboracion del plan de manejo ambiental,
manifestando que no existia poblacion a reasentar y que tampoco se
advertian afectaciones a los predios.

El 30 de septiembre de 2012, el Municipio de Marquetalia emitio
concepto favorable para el manejo y disposicion de residuos soélidos en

el relleno sanitario La Vega.

En el afo 2012, el Municipio de Marquetalia le cedié acciones de



Exp. 17001-23-33-000-2021-00208-00 4

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

SERVIORIENTE a los municipios de Pensilvania y Manzanares, quienes
son desde entonces accionistas de la empresa y contrataron con ésta la
disposicion de basuras en el relleno sanitario La Vega.

El 1° de mayo de 2013, CORPOCALDAS emiti6 informe en el cual
conceptud que debia cerrarse el relleno sanitario por falta de obras
necesarias, sistema ineficiente y alto grado de contaminacion al
medioambiente.

El 31 de julio de 2013, CORPOCALDAS levanto la medida de cierre del
relleno sanitario.

Mediante Resolucion n® 080 del 6 de febrero de 2015, CORPOCALDAS
modifico el plan de manejo ambiental para el relleno sanitario La Vega.

El 14 de octubre de 2015, CORPOCALDAS requirié a SERVIORIENTE el
cumplimiento total de las obligaciones establecidas para la ejecucién del
plan de manejo ambiental.

El 5 de septiembre de 2016, CORPOCALDAS visito nuevamente el
relleno por un incendio ocurrido, y en aquel momento ordend suspender
provisionalmente la operacion del mismo hasta que se surtieran unas
actividades.

SERVIORIENTE emiti6 comunicado indicando que no contaba con los
recursos necesarios y dio a conocer la declaratoria de urgencia manifiesta
mediante Resolucion n® 019 de septiembre de 2016, por ocurrencia
sanitaria y ambiental en el relleno sanitario.

El 1° de diciembre de 2017, se efectud informe de seguimiento de plan de
manejo ambiental por parte de CORPOCALDAS, en el cual se emitieron
recomendaciones y alerta sobre afectaciones reportadas por la
comunidad.

El incremento permanente en el numero de toneladas de basura
depositadas en el relleno, aumenta la proliferacion de moscas y
reproduccion de gallinazos, lo cual ha impactado la vida de las personas
que colindan con dicho lote.

En el relleno sanitario La Vega habitan permanentemente miles de
gallinazos que merodean por toda la vereda, depositando su estiércol en
los arboles y en los terrenos de los lotes contiguos. Dado que su estiércol
es basicamente material bioldgico de origen animal en descomposicion,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

pueden transmitir enfermedades, contaminando tanques de agua,
productos y provocando la aparicion de enfermedades dérmicas.

En abril de 2013, la finca Las Encimadas, predio con vocacion agricola
desde hace varios afios y que tenia sembrados 1.100 palos de aguacate
Hass desde el afio 2010, fue favorecida e incorporada en el proceso de
certificacion en buenas practicas agropecuarias como productora de
aguacate tipo exportacion, ante la Asociacion de Aguacate de
Marquetalia (APATEX), para que ésta comercializara su producto u otro
exportador habilitado.

El citado predio fue también postulado en el afio 2013 por la Asociacion
Hortifruticola de Colombia (ASOHOFRUCOL), como predio exportador
no solo de aguacate sino de otros productos agricolas, como café, cana
de azucar, platano, yuca, guandbana, limon y naranjas.

En aras de obtener la certificacion, los demandantes realizaron
inversiones y atendieron las recomendaciones técnicas emitidas por
APATEX y ASOHOFRUCOL.

El 14 de diciembre de 2015, la parte actora recibio visita técnica de
seguimiento a la implementaciéon de la norma relacionada con el cultivo
de aguacate, dentro del proceso de certificacion promovido por APATEX
y apoyado por ASOHOFRUCOL, en desarrollo de la cual se concluyé
que el predio no contaba con condiciones viables a certificar, en la
medida en que quedaba contiguo al basurero municipal y, por ello, era
susceptible a contaminacidn por excrementos de gallinazos, lo cual hacia
imposible el proceso de inocuidad del producto. Se determino entonces
la imposibilidad de que el productor siguiera siendo beneficiario del
proyecto y fue reemplazado.

Tras la negativa, los demandantes buscaron durante los meses de enero
a marzo de 2016, alternativas para la comercializacion del aguacate Hass
en otros mercados externos, encontrando que la certificacion era esencial
y un estandar internacional.

Por lo anterior, declinaron definitivamente de la idea de exportar
aguacate, y buscaron la venta en el mercado interno, encontrando que la
exclusion del proceso de certificacion se habia hecho publica, por lo que
se decia que si un producto no era apto para exportacion por el riesgo
para la salud humana, tampoco seria posible su venta para consumo en
Colombia.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

En marzo de 2016, la parte actora solicitd concepto a agronomo sobre el
impacto de la descalificacion en la certificacion para la comercializacion
del producto en el mercado interno; obteniendo el resultado en visita
efectuada en abril del mismo ano.

Meses después, la parte actora contratdé al mismo agronomo para
conceptuar sobre la viabilidad del cultivo y comercializacién de los
productos cultivados en sus predios, que les permitiera continuar con el
cultivo de aguacate y demas frutales, asi como retomar el proceso de
certificacion en buenas practicas.

El 6 de mayo de 2016, el ingeniero agronomo les entrego6 el concepto
solicitado, refiriendo el impacto negativo, basado en la identificacion y
evaluacidn de riesgos inherentes para la comercializacién del producto y
mantenimiento del cultivo de aguacate y demas productos agricolas,
dada la cercania y existencia de gallinazos, malos olores y moscas, entre
otros.

Es en ese momento cuando los accionantes deciden suspender la
inversion en el proyecto familiar de aguacate, estableciéndose
definitivamente la pérdida del producto y de la expectativa de exportar
en la que habian enfocado su patrimonio.

Es claro que el factor determinante en la imposibilidad de que los actores
siguieran siendo beneficiarios del proyecto de exportacion y de
comercializacion del aguacate para consumo humano se concreta en la
contaminacion de excremento de gallinazo, malos olores y vectores
provenientes del relleno sanitario La Vega, contiguo a sus predios.

Todos los productos sembrados en los predios de los actores estan
destinados al consumo humano, por lo que ya no encuentran razén para
seguir la siembra por la generacion de un riesgo para la salud de la
poblacion, lo que conlleva a que los cultivos estén destinados a ser
abandonados.

Lo anterior es consecuencia de la ubicacion del relleno sanitario, que por
su actividad en si, por el manejo deficiente del mismo, por la
inobservancia de requisitos ambientales y de vigilancia, asi como por la
falta de politicas publicas claras para mitigar el impacto a los vecinos,
genera un detrimento patrimonial que los accionantes no estan en la
obligacidn de soportar.

A la fecha de presentacion de la demanda se mantienen las condiciones
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de existencia de gallinazos, roedores, moscas y demas vectores, por lo
que se configura un dafo continuado, ya que la finca sigue recibiendo
afectacion y permanece el veto para ser certificada en buenas practicas
agricolas, con el riesgo y estigmatizacion de restringir la
comercializacion de los productos agricolas fuente de ingreso de las
familias de los demandantes, asi como la pérdida del valor comercial del
terreno patrimonio familiar.

Tramite procesal subsiguiente

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (pagina 85 del archivo n°® 01 del expediente digital), el cual
declaro falta de competencia objetiva por razon de la cuantia, y remitio el
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (paginas 256 a
259 del archivo n® 02, ibidem).

El Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota (paginas 266 a 269 del
archivo n® 02 del expediente digital) declaro falta de competencia por razon
del territorio y ordeno remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Manizales.

El asunto fue repartido el 13 de agosto de 2018 al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, el cual, luego de admitir la
demanda y adelantar el trdmite procesal hasta la decision de excepciones
previas, profirié auto con el cual declard probada la excepcion de falta de
competencia por razédn de la cuantia y ordend remitir el expediente a este
Tribunal (archivo n® 08 del expediente digital).

El 25 de agosto de 2021 se efectud nuevo reparto entre los Magistrados de este
Tribunal, correspondiendo el conocimiento del asunto al suscrito Magistrado
(archivo n® 11 del expediente digital), a cuyo Despacho fue allegado el 27 del
mismo mes y ano (archivo n® 12, ibidem).

Con auto del 7 de octubre de 2021, el Despacho avoco el conocimiento del
asunto (archivo n® 13 del expediente digital).

El 20 de octubre de 2021, el proceso ingresé nuevamente a Despacho para
continuar el tramite (archivo n® 16 del expediente digital).

Contestacion demanda
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Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segun se evidencia en la constancia secretarial
obrante en la pagina 298 del archivo n® 04 del expediente digital.

Con la contestacion de la demanda, la Nacién — Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, la Corporacion Auténoma Regional de Caldas
(CORPOCALDAS)# la Empresa de Servicios Publicos del Oriente de Caldas
(SERVIORIENTE)?> S.A. E.S.P., el Municipio de Marquetalia, el Municipio de
Manzanares y el Municipio de Pensilvania propusieron excepciones, de las
cuales se corrid el traslado correspondiente (pagina 272 del archivos n® 04 del
expediente digital), y frente a las que la parte actora se pronuncio (paginas
273 a 294, ibidem).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, previé lo siguiente en relacion con la decision de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segiin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

4 En adelante, CORPOCALDAS.
5 En adelante, SERVIORIENTE.
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Segun se indicd en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la parte

accionada formuld excepciones a la demanda, ast:

1. Municipio de Pensilvania (paginas 325 a 329 del archivo n°® 02 del
expediente digital):

a)

b)

d)

“Caducidad de la Accion Administrativa”, teniendo en cuenta que
para cuando se presento la demanda, ya habian transcurrido los dos
anos de que trata el articulo 164 del CPACA, sea que se computen
desde el 17 de julio de 2012, fecha en la cual la parte actora adquirio
el predio para cultivar aguacate, o a partir del 1° de mayo de 2013,
cuando SERVIORIENTE no acatéo las recomendaciones de
CORPOCALDAS y por eso ésta ordend el cierre del relleno por falta
de obras necesarias; medida que fue levantada el 31 de julio de 2013.

“Inexistencia de Nexo Causal”, en la medida en que si bien la
actividad de manejo y disposicion de residuos solidos a cielo abierto
genera unos impactos ambientales negativos plenamente previstos
en el plan de manejo ambiental y mitigables con las acciones
planteadas en éste, lo cierto es que la actividad del relleno sanitario
inici6 en mayo de 1995, mientras que la actividad de
establecimiento y cultivo de aguacate empez6 el 17 de julio de 2012,
fecha a partir de la cual la parte demandante adquirio el predio para
dicho objeto y con pleno conocimiento de la actividad desarrollada
en el predio vecino.

“Hecho de la victima”, dado que la parte actora adquirio el bien con
fines de cultivar aguacate y teniendo pleno conocimiento de la
actividad que se realizaba en el predio vecino desde mayo de 1995,
con las consecuencias que esto podia generar para su futuro cultivo,
lo que significa que fueron los demandantes quienes no se
asesoraron técnicamente de los impactos producidos por la
disposicion de residuos solidos a cambio abierto en la zona, y lo que
ello podia causar a su futuro cultivo de aguacates.

“Hecho de un tercero”, pues fue la Asociacion de Aguacate de
Marquetalia (APATEX), quien pese a hacer acompafamiento e
inversion de recursos en el predio de los demandantes para el
cultivo de aguacate, omitidé en su concepto técnico, las presuntas
consecuencias dafiinas para la parte actora, con ocasion de la
cercania del cultivo del sitio de manejo y disposicion de residuos
solidos a cielo abierto.
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2. CORPOCALDAS (paginas 43 a 45 y 210 a 226 del archivo n°® 03 del
expediente digital):

a)

b)

d)

f)

“CULPA DE LA VICTIMA”, en tanto los actores adquirieron el bien
y establecieron los diversos cultivos por los cuales estan reclamando
indemnizacion, muchos anos después de haber entrado en
funcionamiento el relleno sanitario La Vega y de conocer que éste
estaba ubicado en el predio contiguo.

“CONFIGURACION DEL HECHO EXCLUSIVO DE TERCEROS
QUE ROMPE LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A
CORPOCALDAS”, en tanto el dafio invocado tiene que ver con una
actividad que legalmente recae en cabeza del Municipio de
Manzanares y que contractualmente y de manera lucrativa

corresponde al prestador del servicio de recoleccion de basuras,
SERVIORIENTE.

“FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DE
CORPOCALDAS FRENTE A LAS SUPUESTAS FALENCIAS
ENDILGADAS EN LA DEMANDA”, como quiera que, en la
eventual ocurrencia de una omision en el ejercicio de las funciones
estatales, la responsabilidad corresponderia de manera privativa a
otras entidades diferentes a CORPOCALDAS, tales como la
administracion municipal y el prestador del servicio, pues la
autoridad ambiental ha realizado cabalmente sus labores de
aprobacion del plan de manejo ambiental asi como de su
seguimiento.

“FALTA DE COMPETENCIA”, pues de conformidad con el
numeral 6 del articulo 152 del CPACA, el asunto es de conocimiento
del Tribunal Administrativo de Caldas.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA”, por cuanto no sélo no se ejerce
la pretensiéon de nulidad respecto del acto administrativo que
aprobo el plan de manejo ambiental, esto es, la Resolucion n® 1057
del 27 de agosto de 1996, en cuya ilegalidad se sustenta el
acaecimiento de un hipotético dafio para la parte demandante, sino
que tampoco se cumple con la obligacion de establecer las normas
vulneradas y su concepto de violacion.

“CADUCIDAD DE LA ACCION ”, teniendo en cuenta que, al
pretender la reparacion de perjuicios causados directamente por un
acto administrativo, el término de caducidad era de 4 meses, para
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solicitar su anulacién y el consecuente restablecimiento. En el
evento de admitir que el medio de control si es el de reparacion
directa, opero igualmente el fendmeno de la caducidad, pues han
transcurrido mas de dos anos desde el momento en que se predica
el incumplimiento del deber por parte del Estado, esto es, a partir
del establecimiento del relleno sanitario La Vega (afio 1996) o desde
la publicacion del acto que aprobd el plan de manejo ambiental.

3. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (paginas 257 a 259 del
archivo n® 03 del expediente digital):

a)

b)

d)

“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL”, como quiera que en la demanda
no se endilgan omisiones algunas respecto del ministerio que
fueran causantes del dafio invocado.

“ACTUACION CONFORME A LA LEY”, en la medida en que el
ministerio ha actuado conforme a sus funciones y competencias
previstas en el Decreto Ley 3570 de 2011, como organismo rector de
la gestién del ambiente y de los recursos naturales renovables.

“FALTA DE LEGITIMACION (sic) EN LA CAUSA POR PASIVA”,
pues dentro de las competencias asignadas a dicho ministerio, no se
contempla de manera alguna lo relacionado con la ubicacién,
administracion y funcionamiento de rellenos sanitarios, asi como la
prestacion de servicios publicos.

“AUSENCIA DE DANO Y RESPONSABILIDAD CAUSADOS A
LOS DEMANDANTES POR PARTE DEL MINISTERIO”, en la
medida en que los presuntos perjuicios de que fueron objeto los
demandantes provienen de factores ajenos a la actividad legal del
ministerio.

4. Municipio de Manzanares (paginas 9 a 11 del archivo n° 04 del
expediente digital):

a)

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, con
fundamento en que el municipio no tiene nada que ver en los hechos
de la demanda, pues el relleno sanitario estd ubicado en
Marquetalia y venia funcionando antes de que se formara la
empresa de aseo SERVIORIENTE, de la cual es socio el Municipio
de Manzanares.
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b)

d)

“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR
PERJUIIOS POR PARTE DEL MUNICIPIO DE MANZANARES”,
en tanto no tiene nada que ver con la propiedad, administracion y
operacion del relleno sanitario del cual se invocan los perjuicios vy,
por lo tanto, no tiene obligacion de indemnizar a los accionantes.

“COBRO DE LO NO DEBIDQO”, al no ser procedente la declaratoria
de responsabilidad contra el Municipio de Manzanares.

“ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, en tanto el pago de
una indemnizacién por parte de la entidad territorial generaria un
enriquecimiento sin justa causa para los actores, por tratarse de un
cobro no debido.

“(...) GENERICA”, respecto de cualquier otra excepciéon que se
demuestre en el proceso.

5. Municipio de Marquetalia (paginas 28 a 36 del archivo n° 04 del
expediente digital):

a)

b)

d)

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
teniendo en cuenta que la responsabilidad debe recaer sobre
SERVIORIENTE, pues esta empresa tiene a cargo la operacion del
relleno sanitario, que si bien estd ubicado en Marquetalia, fue
entregado a aquella al momento de su creacion.

“(...) CADUCIDAD DE LA ACCION”, ya que transcurrieron mas
de los dos afios de que disponia para demandar.

“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PARA EL MUNICIPIO
DE MARQUETALIA DE RESARCIR AL DEMANDANTE”, en
tanto, de un lado, la parte actora cita al municipio como un mero
beneficiario del servicio del relleno sanitario La Vega, y de otro, los
demandantes atin no se encontraban seleccionados para exportar el
producto de aguacate, sino que estaban iniciando un proceso de
participacion, que podia salir o no avante y, por lo tanto, no puede
deducirse que iban a ser elegidos para dicha actividad.

“INEXISTENCIA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR
PERJUICIOS Y CUANTIFICACION (sic) EXAGERADA”, pues las
allegadas no son suficientes para acreditar los enormes montos
solicitados en las pretensiones.
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e)

f)

g)

h)

k)

“IRREAL 'Y SOBREEVALUADA TASACION (sic) DEL
PERJUICIOS (sic)”, por cuanto los perjuicios reclamados son
exagerados y salidos de toda realidad, basados en simples
especulaciones.

“(...) CARGA DE LA PRUEBA”, en cabeza de los accionantes, de
conformidad con el articulo 167 del CGP.

“FALTA DE COMPETENCIA”, ya que por la cuantia del proceso,
el conocimiento de éste corresponde al Tribunal Administrativo de
Caldas, en los términos del numeral 8 del articulo 152 del CPACA.

“(...) ENRRIQUICIMIENTO (sic) SIN CAUSA”, dado que los
perjuicios reclamados de manera excesiva supera lo que la ley
determina para el caso particular.

“(...) INEXISTENCIA DEL ELEMENTO DANO”, por no estar
configuradas sus caracteristicas.

“NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA EN SU FAVOR
(NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS)”,
en la medida en que, conociendo la situacion que se presentaba en
el predio contiguo, invirtié recursos econdémicos para la siembra de
aguacates y otros frutales.

“(...) GENERICA”, de conformidad con el articulo 282 del CGP.

6. SERVIORIENTE (paginas 59 a 64 y 67 a 69 del archivo n® 04 del
expediente digital):

a)

b)

“INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO”, por cuanto, de
un lado, no se allegaron al expediente los elementos probatorios
necesarios para acreditar la supuesta irregularidad generadora del
dano, y de otro, la empresa demandada ha actuado de manera
diligente y dentro del marco legal al que se encuentra sometida,

segun se colige de los informes y conceptos técnicos que al respecto
del relleno sanitario ha proferido CORPOCALDAS.

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, como quiera que la
adquisicion del predio de los demandantes fue posterior a la
construccion y puesta en funcionamiento del relleno sanitario y, por
tal motivo, la parte actora conocia perfectamente las situaciones
medioambientales a las que estaba sometido el bien.
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c) “HECHO DE UN TERCERO”, en la medida en que la Asociacion de
Aguacate de Marquetalia (APATEX), que acompano a los actores
para la certificacion como productores de aguacate, debid
advertirles sobre las consecuencias que pudiera haber para las
plantaciones, debido a que en el terreno contiguo habia un relleno
sanitario.

d) “FALTA DE COMPETENCIA”, atendiendo el factor cuantia, el
proceso seria de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Caldas.

e) "“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, ya que
transcurrieron mas de dos afios desde la materializacion del hecho
danoso. Lo anterior, teniendo en cuenta que la actividad
administrativa generadora del dano proviene, segin la demanda,
de la existencia del relleno sanitario, que data de mayo de 1995, asi
como de unos supuestos incumplimientos que se remontan a
circunstancias acaecidas en los anos 2000, 2008, 2010 y 2013. Con
fundamento en jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el dafio
continuado, el dano invocado en la demanda no puede prolongarse
indefinidamente en el tiempo, pues se confundiria con sus secuelas
o efectos.

La parte actora se pronuncio frente a las excepciones previas propuestas
(paginas 273 a 279 del archivo n® 04 del expediente digital), asi:

1. Caducidad:

Expuso que a la fecha contintia el funcionamiento del relleno sanitario
La Vega, por lo que persisten las condiciones de existencia de gallinazos,
roedores y demds vectores, haciendo que se configure un dano
continuado, pues la finca sigue recibiendo afectacion y permanece el veto
para ser certificada en buenas practicas agricolas, con el riesgo y
estigmatizacion de restringir la comercializacion de los productos
agricolas fuente de ingreso de las familias de los demandantes, asi como
la pérdida del valor comercial del terreno patrimonio familiar.

Con todo, indicé que la inocuidad de los productos y, con ello, la
imposibilidad de comercializarlos, no sélo persiste para la fecha de
presentacion de la demanda, sino que ademas se ratificd con el informe
del 6 de mayo de 2016 del ingeniero agronomo que conceptud sobre la
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inviabilidad del cultivo, lo que hizo que se decidiera finalmente declinar
de la explotacién pretendida.

2. Falta de competencia:

La competencia ya fue determinada cuando el Tribunal Superior de
Bogota remitio el asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de
la misma ciudad y luego a los de Manizales. Adicionalmente, dicho tema
debid haber sido debatido a través de recurso de reposicion contra el auto
admisorio y al no haberse hecho asi, precluy¢ la oportunidad para ello.

3. Ineptitud de la demanda:

Para que esta excepcion se configure se requiere la falta de requisitos
formales o la indebida acumulacién de pretensiones; presupuestos de los
que no adolece la demanda, que puede validamente reclamar la
reparacion del dafio causado sin necesidad de obtener con anterioridad
la nulidad de un acto administrativo.

4.  Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

SERVIORIENTE es la propietaria y operadora del relleno sanitario La
Vega; al paso que los municipios de Marquetalia, Manzanares y
Pensilvania son los beneficiarios del mismo, por lo que dada su
obligacién de disposicion de basuras, deben verificar el cumplimiento de
las normas medioambientales, mas ain Marquetalia, que ademas es el
propietario y gestor del relleno sanitario que se localiza en su territorio y
por este solo hecho tiene el deber de vigilancia del mismo.

Considera el suscrito Magistrado que salvo los medios exceptivos
relacionados con la ineptitud de la demanda y la caducidad del medio de
control, sobre los que se pronunciara el Despacho a continuacion, los demas
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no solo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistados en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA ni en el articulo 100 del
CGP.

Precisa ademas el suscrito Magistrado que tendrd por resuelto el medio
exceptivo de falta de competencia, teniendo en cuenta que la Juez de primera
instancia remitid el expediente a este Tribunal por considerar que no era
competente, y este Despacho avocd el conocimiento del mismo.
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Ineptitud de la demanda

El numeral 5 del articulo 100 del CGP establece como excepcion previa la
correspondiente a la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales.

CORPOCALDAS aleg6 que la demanda no so6lo no ejerce la pretension de
nulidad respecto del acto administrativo que aprobd el plan de manejo
ambiental, esto es, la Resolucidon n® 1057 del 27 de agosto de 1996, en cuya
ilegalidad se sustenta el acaecimiento de un hipotético dafo para la parte
demandante, sino que tampoco cumple la obligacion de establecer las normas
vulneradas y su concepto de violacion.

Cuando la fuente del dafio proviene de un hecho, de una omisioén, de una
operacion administrativa o de un acto administrativo del cual no se cuestiona
su legalidad, la via procesal adecuada es la reparacion directa; mientras que
cuando se considera que los perjuicios devinieron de un acto administrativo
ilegal, el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Lo anterior es asi en tanto la declaracion de voluntad de la administracion esta
amparada por la presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en
tanto estén vigentes, no permiten estimar que existe un dafo antijuridico
indemnizable, so pena de desconocer el principio de contradiccidn®.

Teniendo en cuenta lo anterior asi como el fundamento factico y juridico de la
demanda, el Despacho considera que, contrario a lo manifestado por
CORPOCALDAS, el dafio invocado por la parte actora no pretende derivarse
de una supuesta ilegalidad del acto que establecio el plan de manejo
ambiental en relacion con el relleno sanitario La Vega, por lo que no es
procedente exigir que hubiese demandado la citada resolucién, pues ese no
es el objeto del medio de control finalmente ejercido.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcidn propuesta.
Caducidad del medio de control

El Municipio de Pensilvania, CORPOCALDAS, el Municipio de Marquetalia
y SERVIORIENTE, alegaron en sus respectivas contestaciones a la demanda,

6 Aparte citado en providencia del 13 de agosto de 2020 proferida por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia de la Consejera Marta Nubia Veldsquez Rico (Radicacién nimero: 76001-23-
31-000-2012-10066-01(59791)).
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que en el presente asunto se configuro el fendmeno de la caducidad, partiendo
cada una de un término especifico de computo.

En efecto, el Municipio de Pensilvania sostuvo que los dos anos para
demandar en reparacién directa, inician desde el 17 de julio de 2012, fecha en
la cual la parte actora adquirid el predio para cultivar aguacate, o a partir del
12 de mayo de 2013, cuando SERVIORIENTE no acato las recomendaciones
de CORPOCALDAS y por eso ésta ordeno el cierre del relleno por falta de
obras necesarias; medida que fue levantada el 31 de julio de 2013.

Por su parte, CORPOCALDAS adujo que en el evento de admitirse que el
medio de control es el de reparacion directa y no el de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término de caducidad opero igualmente, por
haber transcurrido mas de dos afios desde el momento en que se predica el
incumplimiento del deber por parte del Estado, esto es, a partir del
establecimiento del relleno sanitario La Vega (afio 1996) o desde la
publicacion del acto que aprobo el plan de manejo ambiental.

El Municipio de Marquetalia simplemente sostuvo que se configurd la
caducidad; al paso que SERVIORIENTE expuso que los dos afos para
demandar se computan desde la materializacion del hecho dafoso, esto es,
teniendo en cuenta que la actividad administrativa generadora del dano
proviene, segin la demanda, de la existencia del relleno sanitario, que data de
mayo de 1995, asi como de unos supuestos incumplimientos que se remontan
a circunstancias acaecidas en los afios 2000, 2008, 2010 y 2013, sin que sea
procedente hablar de dafio continuado, so pena de prolongarlo
indefinidamente en el tiempo y confundirlo con sus secuelas o efectos.

Respecto de esta excepcidn, la parte actora manifestd no sélo que se trata de
un dafio continuado, sino que ademads debe tenerse en cuenta que a partir del
6 de mayo de 2016, momento en el cual el ingeniero agronomo contratado
para rendir concepto, corroboro la imposibilidad de comercializar los
productos debido a las condiciones del relleno sanitario contiguo, se vio
truncada definitivamente la posibilidad de explotar econdmicamente el bien.

En relacidn con el término oportuno para presentar la demanda de reparacion
directa, el articulo 164 del CPACA establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)

Del texto de la citada norma se observa que para el computo de la caducidad
en el medio de control de reparacion directa se tienen en cuenta dos
momentos diferentes: i) cuando se causa el dano antijuridico, esto es, cuando
la administracién publica, por acciéon u omision, ocasiona un detrimento a un
bien juridico protegido; o ii) cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento de éste, caso en el cual se exige la prueba de la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

De conformidad con lo expuesto en la demanda, el dafio antijuridico que se
dice padecido por la parte actora se concretd en la imposibilidad de cultivo
apto para el consumo humano, particularmente de aguacate para exportacion
o comercializacion interna y, a su vez, en el menoscabo del valor productivo
del predio. Lo anterior, con ocasion de la sola operacion del relleno sanitario
contiguo al terreno de los demandantes, o de su funcionamiento sin adoptar
las medidas necesarias para mitigar los efectos que ello genera.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, asi como la complejidad de la discusion
que todo ello implica, el Despacho considera que es preciso adelantar el
debate probatorio correspondiente a la luz del cual y en cuyo marco se
puedan allegar elementos de juicio suficientes que permitan dilucidar si en
este evento se configurd el fendmeno de caducidad alegado por la parte
demandada.

Por lo expuesto, el Despacho se abstendra de decidir en este momento

procesal también la excepcion de caducidad y la resolvera al fallar el presente
asunto junto con los demas medios exceptivos ya mencionados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
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RESUELVE

Primero. TENGASE por resuelta la excepcién de falta de competencia,
propuesta por CORPOCALDAS, el Municipio de Marquetalia vy
SERVIORIENTE.

Segundo. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente
asunto, la decision de las siguientes excepciones propuestas por la parte
demandada:

PARTE DEMANDADA EXCEPCION

»  “Inexistencia de Nexo Causal”.
=  “Hecho de la victima”.

Municipio de Pensilvania = “Hecho de un tercero”.
» “Caducidad de la Accion
Administrativa”.
= “CULPA DE LA VICTIMA".
= “CONFIGURACION DEL

HECHO EXCLUSIVO DE
TERCEROS QUE ROMPE LA
IMPUTABILIDAD DEL DANO
A CORPOCALDAS”.

= “FALTA DE LEGITIMACION

CORPOCALDAS EN CAUSA POR PASIVA DE
CORPOCALDAS FRENTE A
LAS SUPUESTAS FALENCIAS
ENDILGADAS EN LA
DEMANDA"”.
= “CADUCIDAD DE LA
ACCION".
= “AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL".
= “ACTUACION CONFORME A
LA LEY”.
» “FALTA DE LEGITIMACION
Ministerio de Ambiente y (sicc EN LA CAUSA POR
Desarrollo Sostenible PASIVA”.
= “AUSENCIA DE DANO Y
RESPONSABILIDAD
CAUSADOS A LOS

DEMANDANTES POR PARTE
DEL MINISTERIO”.
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Municipio de Manzanares

“FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”.

“INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE
INDEMNIZAR PERJUIIOS
POR PARTE DEL MUNICIPIO
DE MANZANARES".

“COBRO DE LO NO DEBIDO".
“ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA”.

“(...) GENERICA”.

Municipio de Marquetalia

“FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”.
“INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION PARA EL

MUNICIPIO DE
MARQUETALIA DE
RESARCIR AL
DEMANDANTE".

“INEXISTENCIA DE LA
PRUEBA PARA DEMOSTRAR

PERJUICIOS Y
CUANTIFICACION (sic)
EXAGERADA".

“IRREAL Y SOBREEVALUADA
TASACION (sic) DEL
PERJUICIOS (sic)”.

“(...) CARGA DE LA PRUEBA".
“(..)  ENRRIQUICIMIENTO
(sic) SIN CAUSA”.

“(...) INEXISTENCIA DEL
ELEMENTO DANO”.

“NADIE PUEDE ALEGAR SU
PROPIA CULPA EN SUFAVOR
(NEMO AUDITUR PROPRIAM
TURPITUDINEM
ALLEGANS)”.

“(...) GENERICA”.

“(...) CADUCIDAD DE LA
ACCION".

SERVIORIENTE

“INEXISTENCIA DE LA FALLA
EN EL SERVICIO”.




Exp. 17001-23-33-000-2021-00208-00 21

= “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA”.

= “HECHO DE UN TERCERO".

= “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL".

Tercero. DECLARASE no probado el medio exceptivo formulado por
CORPOCALDAS y que denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA".

Cuarto. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LAURA MARIA
NARVAEZ SAIZ, identificada con la cédula de ciudadania n® 1.053’829.115
expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n® 280.066 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandante, conforme a la sustitucion del poder conferido inicialmente a la
abogada Margarita del Socorro Norena Florez, obrante en las paginas 295 y
296 del archivo n® 04 del expediente digital.

Quinto. RECONOCESE personeria juridica al abogado JORGE URIEL
CARDONA BETANCUR, identificado con la cédula de ciudadania n®
75'097.512 expedida en Manizales, y portador de la tarjeta profesional n®
134.488 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
del Municipio de Pensilvania, conforme al poder conferido y que obra en el
archivo n? 05 del expediente digital.

Sexto. RECONOCESE personeria juridica al abogado DARIO ENRIQUE
BOTERO ARISTIZABAL, identificado con la cédula de ciudadania n®
1.053'781.442, y portador de la tarjeta profesional n® 219.115 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del Municipio de
Marquetalia, conforme al poder conferido y que obra en la pagina 351 del
archivo n® 02 del expediente digital.

Séptimo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada BEATRIZ
EUGENIA ORREGO GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania n®
307335.787 expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n®
132.502 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de CORPOCALDAS, conforme al poder conferido y que obra en las paginas
227y 228 del archivo n® 03 del expediente digital.

Octavo. RECONOCESE personeria juridica al abogado JORGE ENRIQUE
CORTES PINEROS, identificado con la cédula de ciudadania n® 19’326.313
expedida en Bogotd, y portador de la tarjeta profesional n® 49.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del Ministerio de
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Ambiente y Desarrollo Sostenible, conforme al poder conferido y que obra
en las paginas 262 y 263 del archivo n® 03 del expediente digital.

Noveno. RECONOCESE personeria juridica al abogado OMAR VALENCIA
CASTANO, identificado con la cédula de ciudadania n® 79'626.818 expedida
en Bogotd, y portador de la tarjeta profesional n°® 98.801 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado del Municipio de Manzanares,
conforme al poder conferido y que obra en las paginas 13 y 14 del archivo n®
04 del expediente digital.

Décimo. RECONOCESE personeria juridica al abogado GUSTAVO
ADOLFO ARANGO AVILA, identificado con la cédula de ciudadania n®
75099.816 expedida en Manizales, y portador de la tarjeta profesional n®
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de SERVIORIENTE, conforme al poder conferido y que obra en la pagina 184
del archivo n® 04 del expediente digital.

Decimoprimero. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente
el expediente a Despacho para continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 092
FECHA: 26/05/2022

b LSZ

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 148
Asunto: Decreta prueba de oficio
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-33-33-001-2022-00158-02
Demandante: Ivan Muiioz Cardenas
Demandado: Concejo Municipal de Palestina

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ivan Mufioz Cardenas contra el
auto proferido el dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual rechazé por
caducidad la demanda promovida, el suscrito Magistrado considera necesario
decretar de oficio la practica de la siguiente prueba de caracter documental,
de conformidad con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Por la Secretaria de esta Corporacion, OFICIESE a las autoridades que se
sefialan a continuacion para que en un término no mayor a tres (3) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacidn, remitan e informen
con destino a este proceso, lo siguiente:

1.  Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Informara el procedimiento dispuesto para la radicacién o recepcion de
demandas de procesos ordinarios en el Circuito Judicial de Manizales,
particularmente el que se encontraba vigente para el 18 de abril de 2022, y
si existe alguna excepcion en relacion con las demandas de nulidad
electoral. De lo anterior, debera allegar los actos administrativos que
contengan el procedimiento referido.

2. Jefe de la Oficina Judicial de Manizales

Informara el procedimiento dispuesto para la radicacion o recepcion de
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demandas de procesos ordinarios en el Circuito Judicial de Manizales,
particularmente el que se encontraba vigente para el 18 de abril de 2022, y
si existe alguna excepcion en relacion con las demandas de nulidad
electoral. De lo anterior, debera allegar los actos administrativos que
contengan el procedimiento referido.

Asimismo, sefialara el tramite dado a la demanda electoral interpuesta por
el sefior Ivan Munoz Cardenas contra el Concejo Municipal de Palestina,
certificando en todo caso cual fue la fecha de presentacion de la demanda,
en consonancia con la regulacion existente sobre la radicacion o recepcion
de demandas.

3. Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales

Indicard y certificara el tramite que se dio por parte de dicho despacho
judicial, en relaciéon con la demanda electoral que supuestamente fue
presentada en ese Juzgado Administrativo por parte del sefior Ivan Mufioz
Cardenas contra el Concejo Municipal de Palestina, por la designacion de
la Secretaria del Concejo de Palestina para lo que resta del periodo del afio
2022.

La informacién requerida debera ser allegada tinicamente al correo dispuesto
para tal fin, esto es, a la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Aportada la prueba en mencion, REGRESE inmediatamente el expediente a
Despacho para proferir la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtn lo dispone el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de 1a Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 27 de septiembre de
2019.

Consta de dos (02) cuadernos.

bLS2U)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2014-00132-00

Demandante: WILLIAM MARIN MORALES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM.

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
%7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.112
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del veinte (20)
de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 221 a 227, C.1A) por medio de la cual
se confirma la sentencia emitida por esta corporacion el 27 de septiembre de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
revocando la sentencia emitida por esta corporacion el 09 de agosto de 2019.

Consta de tres (03) cuadernos.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2015-00107-00

Demandante: MARIA LUCELLY LONDONO ALVAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.113
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 254 a 259, C.1A) por medio de la
cual se revoca la sentencia emitida por esta corporacion el 09 de agosto de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

Aol

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 03 de mayo de 2019.

Consta de un (01) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00139-00

Demandante: LUIS FERNANDO FAJARDO GUTIERREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.114
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 182 a 190, C.1) por medio de la
cual se confirma la sentencia emitida por esta corporacién el 03 de mayo de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,

confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 20 de septiembre de
2019.

Consta de dos (02) cuadernos.

bLS2U)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00235-00

Demandante: VICTOR MANUEL MARTINEZ ARANGO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE CALDAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.115
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del treinta (30)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 267 a 275, C.1) por medio de la
cual se confirmd la sentencia emitida por esta corporacion el 20 de septiembre
de 2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacidn en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 03 de mayo de 2019.

Consta de un (01) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00593-00

Demandante: BLANCA CECILIA TRUJILLO MURILLO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE CALDAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.116
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del treinta (30)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 218 a 225, C.1) por medio de la
cual se confirmo la sentencia emitida por esta corporacién el 03 de mayo de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 14 de junio de 2019.

Consta de un (01) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00681-00

Demandante: PEDRO EMILIO CASTRO SIERRA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE CALDAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.117
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 259 a 273, C.1) por medio
de la cual se confirmo la sentencia emitida por esta corporacién el 14 de junio
de 20109.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 07 de junio de 2019.

Consta de un (01) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00918-00

Demandante: MARLENY ODROBO DE VALENCIA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
MUNICIPIO DE MANIZALES

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.000
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 203 a 217, C.1) por medio
de la cual se confirmd la sentencia emitida por esta corporacion el 07 de junio
de 20109.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando parcialmente la sentencia emitida por esta corporacion el 20 de
septiembre de 2019.

Consta de dos (02) cuadernos.

bLS2U)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00934-00

Demandante: OSCAR ROBINSON GOMEZ QUINTERO y NINI JOHANA
SALAZAR QUINTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - MUNICIPIO DE
MANIZALES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

wlof
L)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.119
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 242 a 247, C.1) por medio de la
cual se confirma parcialmente la sentencia emitida por esta corporacion el 20
de septiembre de 2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

Aol

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 05 de julio de 2019.

Consta de dos (02) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 17-001-23-33-000-2016-00939-00

Demandante: LUIS EDUARDO BEDOYA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
F.N.P.S.M.

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.120
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 245 a 259, C.1) por medio de
la cual se confirmd la sentencia emitida por esta corporacién el 05 de julio de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando la sentencia emitida por esta corporacion el 26 de abril de 2019.

Consta de un (01) cuaderno.

Ry

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 17-001-23-33-000-2017-00168-00

Demandante: LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.121
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del nueve (09)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 207 a 221, C.1) por medio de la
cual se confirm¢ la sentencia emitida por esta corporacién el 26 de abril de
2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado,
confirmando parcialmente la sentencia emitida por esta corporacion el 17 de
octubre de 2019.

Consta de dos (02) cuadernos.

bLS2U)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

Secretario

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17-001-23-33-000-2018-00335-00

Demandante: CARLOS JOSE GARCIA AGUDELO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE CALDAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.122
Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Estese a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del treinta (30)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 125 a 130, C.1) por medio de la
cual se confirmo parcialmente la sentencia emitida por esta corporacién el 17
de octubre de 2019.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la
correspondiente anotacidn en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



