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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
regulado en el articulo 138 ibidem present6 HENRY GUTIERREZ ANGEL contra LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS.

Mediante auto del 5 de abril del presente afio se inadmitio la demanda con la finalidad que
la parte demandante estableciera con claridad quién fungia como accionado, pues habia
dirigido el medio de control contra la Asamblea Departamental de Caldas, quien, hasta el
presente afio, no tenia capacidad para comparecer a juicio y por lo tanto debia hacerlo a
través del departamento de Caldas. Se advierte que contra este auto la parte actora no

interpuso recurso alguno.

El demandante subsano el libelo petitorio y el poder segun lo indicado por el despacho, y
dirigio el mismo contra el ente territorial, a quien ademas procedié a enviarle la demanda y

los anexos.

Sin embargo, debe sefalar este despacho que en febrero de este afio se expidié la Ley

2200 de 2022, que en su articulo 29 dispuso lo siguiente:

ARTICULO  29. REPRESENTACION  LEGAL.La
representacion legal de la asamblea departamental
correspondera al Presidente de la corporacion. En ausencia
temporal de este, la asumira el primer Vicepresidente.

La Asamblea Departamental de conformidad con lo dispuesto
en esta ley tiene capacidad para comparecer al proceso,
podra obrar como demandante o demandado o interviniente,
por medio de su representante legal debidamente acreditado,
quien comparecera al proceso por conducto de apoderado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Luego de proferida esta norma, la Asamblea Departamental de Caldas si puede
comparecer al proceso en calidad de demandado, y ya no debe hacerlo a través del ente

territorial.
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Asi las cosas, el despacho como medida de saneamiento del proceso, teniendo en cuenta
gue el primer escrito de demanda presentado se dirigié contra la Asamblea Departamental
de Caldas, y que este cumple los requisitos de ley, lo admitir4, aclarando que para todos
los efectos del proceso el libelo petitorio y sus anexos son los que aparecen en el archivo
#02 del expediente digital. Y, en consecuencia, se desvincula del presente tramite judicial al
departamento de Caldas.

En atencion a lo anterior, por la Secretaria de la Corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la forma y en los términos indicados en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE CALDAS al correo electronico informado en la demanda

apoyonormativo@asambleadecaldas.qov.co y al correo electrénico que aparezca en su

pagina web como buzon judicial; y al MINISTERIO PUBLICO al correo electronico que

repose en los archivos de la corporacion.

2. CORRASE traslado de la demanda a la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS
y al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias de conformidad con los
dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que EMPEZARA A CORRER
TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el mensaje de datos de notificacion,
conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. PREVENGASE a ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS paraque con la
contestacion de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA 'y
allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los actos demandados, so pena

de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima.

4. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de HENRY
GUTIERREZ ANGEL a la abogada LUZ MARIA OCAMPO PINEDA portadora de la tarjeta
profesional nro. 106.458 del CSJ, de conformidad con el poder a ella conferido, segun los

documentos que reposan en el archivo #17 del expediente digital (fols. 1 y 2 archivo #02).

5. DESVINCULAR del presente trdmite judicial al departamento de Caldas, a quien también

se le notificara esta decision.

6. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello

es sqtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera por no presentado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 097
FECHA: 3 DE JUNIO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

ATI183

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 478628badce1c2160bafff4ad73e2295b9d2302c¢37d28718b5123ead1c8a28ed

Documento generado en 02/06/2022 10:53:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00282-00

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE MARIA CONSUELO OSORIO VALENCIA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Pasa al despacho el presente proceso para determinar si hay lugar a continuar

con el procedimiento para dictar sentencia anticipada.

El dia 3 de mayo de 2022 se expidi6é auto conforme lo establece el articulo 182A
del CPACA, y en él se ordend a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, allegara los antecedentes
administrativos, al evidenciar que los mismos no habian sido aportados con la

contestacion de la demanda.

Presenté memorial la parte demandada mediante el cual adujo que la
competencia para los reconocimientos de prestaciones sociales, contratacion de
servicios médicos y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por mandato legal no corresponden a la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional y por tanto, la documentacion que
conforma los expedientes administrativos relacionados tampoco esta bajo la
custodia del ministerio ni reposa en sus archivos, lo que representa una
imposibilidad material de aportar el mismo a los trdmites judiciales que se

adelantan ante cualquier jurisdiccion.

Por lo anterior, y al encontrar justificadas las razones expuestas por la accionada,
no se insistira en el recaudo de los antecedentes administrativos. Y en
cumplimiento de lo decidido en auto del 3 de mayo de 2022, con fundamento en

el articulo 182A del CPACA, en concordancia con el articulo 181 ibidem, cérrase
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traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion.

Se recuerda que todo memorial debe ser allegado Unicamente al correo dispuesto

para tal fin, este es, sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion de correo electronico se tendré por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 097
FECHA: 3 DE JUNIO DE 2022

Firmado Por:

Car los Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal 0 Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogot4a D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
9d9a74182d3d4d5907944b4e94acel1fe0a4298163642492874F9e5068dc1c066
Documento generado en 02/06/2022 10:51:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial. gov. co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
regulado en el articulo 138 ibidem presentd6 SALOMON OSORIO GIRALDO contra LA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En vista de la respuesta emitida por la secretaria de Educacion del departamento de Caldas
gue reposa en el archivo #31 del expediente digital, y por haber sido corregida en debida
forma y reunir los requisitos de ley, admitase el proceso de la referencia. Se aclara, para
todos los efectos del proceso, que el libelo petitorio se encuentra en el archivo #26.

En consecuencia, por la Secretaria de la Corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la formay en los términos indicados en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP al correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y al MINISTERIO PUBLICO al buzén del correo

electronico que repose en los archivos de la corporacion.

2. Conforme al inciso 5 del articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021,
REMITASE copia de la presente providencia junto con copia de la demanda, la correccién
y sus anexos a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales que repose en

la base de datos de la Secretaria de la Corporacion.

3. CORRASE traslado de la demanda a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP y al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias de
conformidad con los dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que EMPEZARA A
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CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el mensaje de datos de
notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASEa LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que con la contestacién de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA vy allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los
actos demandados, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria

gravisima.

5. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de SALOMON
OSORIO GIRALDO al abogado JUAN PABLO BOTERO MUNOZ portador de la tarjeta
profesional nro. 124.260 del CSJ, de conformidad con el poder a él conferido, segun los
documentos que reposan en el archivo #26 del expediente digital (fols. 23 y 24).

6. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello

es sqtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 097
FECHA: 3 DE JUNIO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b2bfa53032de9378deca225f8401cab692cd0866fac75407c7692c5b7af96e0e
Documento generado en 02/06/2022 10:52:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022).

A.lL 130
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00187-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E.
DEMANDADO: Norberto Alzate Lopez
1. ASUNTO.

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de medida cautelar formulada por la

parte accionante dentro del asunto de la referencia.
2. ANTECEDENTES.

La parte actora interpuso demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
deprecando la declaratoria de la resolucién N° 1060 del 27 de octubre de 2010 por
medio del cual se reconocié una pensién de vejez a favor del sefior Norberto Alzate

Lopez.

Igualmente solicit6é con fundamento en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, como
medida cautelar, la suspensién provisional de los efectos de las resoluciones
demandadas, dada la vulneracion directa de las normas invocadas en el escrito de

demanda.
De la solicitud se dio traslado a la parte demandada.
3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Ley 1437 de 2011 concibio la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos como medida cautelar en los casos en que del andlisis que surja

entre estos y las normas invocadas se evidencie la transgresion de estas ultimas,

en tal sentido el articulo 231 de la referida normativa senala:



17-001-23-33-000-2021-00187-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones

invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando

tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.” (Subrayas de la Sala)

Dado que esta figura intrinsecamente busca dejar en suspenso y de forma
transitoria la presuncion de legalidad del acto, previo a una decision definitiva
dentro del proceso respectivo y sin que el Juez deba realizar un analisis profundo
del asunto planteado, en todo caso ha de evidenciarse la transgresion que el acto
administrativo materializa sobre las normas invocadas. Al respecto el H. Consejo

de Estado expuso:

“...Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la suspension
provisional de los actos administrativos, prevista como medida cautelar en el articulo

231 del CPACA, fue concebida para evitar que las decisiones de las autoridades

manifiestamente ilegales puedan producir o continuar produciendo efectos, mientras

sobreviene el fallo de fondo que los retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos
los argumentos de la demanda; de iqual manera, se ha precisado que la_medida

implica desvirtuar de manera transitoria y anticipada la presuncion de legalidad que

acompaiia los actos de la administracion, es decir, que se constituye como juicio
previo que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal

presuncion, es_imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento

surge de la sola descripcion de lo gue mandan o prohiben las normas

superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de modo

nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la vigencia de la norma

de orden superior; empero, si_para verificar los supuestos que soportan la

solicitud de suspension provisional es necesario hacer algiin tipo de andlisis

que implique elaboradas deducciones, ya no procede la medida cautelar pues

debe privilegiarse la presuncion de legalidad propia de los actos de la administracion,

lo que sin mds implica que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento juridico,
debe reservarse su decision para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso de
todo el acervo probatorio vertido al plenario por las partes...”! (Resaltado y

subrayas son de esta colegiatura).

T H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A; providencia de
veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014). Rad. 68001-23-33-000-2013- 0221-01(3531-13), Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En este sentido, acorde a los anteriores planteamientos, procedera la Sala a
efectuarse el analisis del acto administrativo respecto de la normatividad a la que
se acude como sustento de la medida cautelar, advirtiéndose que conforme lo
prescribe el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision que sea

adoptada en la presente providencia no habra de implicar prejuzgamiento.
3.2. NORMAS INVOCADAS COMO VULNERADAS POR EL ACTO ENJUICIADO.

La parte demandante cita el articulo 128 de la Constitucion Politica Nacional, la
Ley 4° de 1992, articulo 19; y la Ley 549 de 1999, articulo 17.

3.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Advierte la parte accionante que el sefior que el sefior Norberto Alzate Lopez
recibe otra pension reconocida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social
mediante la Resolucién N° 9824 del 28 de mayo de 2003, generando un perjuicio
para los recursos publicos, ante la prohibicién constitucional y legal de recibir 2 o
mas asignaciones del tesoro publico, sin que el actor se ubique en alguna de las

excepciones establecidas a dicha regla en el articulo 19 de la Ley 4° de 1992.

En tal sentido, advierte que debe revocarse las resoluciones demandadas toda vez
que al reconocerse la pension de vejez mediante el acto cuya nulidad se depreca
se involucraron tiempos que habian sido tenidos en cuenta por CAJANAL para el
reconocimiento de la pension de jubilacion al demandado, lo cual convierte la
prestacion en incompatible y en ese sentido violatoria de las normas que regulan

el derecho pensional.
3.4. OPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA.

La parte accionada senal6 que, no existe ningun tipo de identidad entre los
tiempos y aportes pensionales mientras laboré como servidor publico al servicio
de la Rama Judicial -en razon de los cuales se reconocio la pensiéon por Cajanal- y
los aportes exclusivamente privados en razon de los cuales se otorgd la pension
de vejez reconocida mediante el acto demandado, pues estos ultimos hacen
referencia exclusiva -segun se denota en la historia laboral aportada por la entidad
accionada-, a las labores que aquel desempenio como docente al servicio de una

institucion universitaria de caracter privado.

En tal sentido, sefiala que la jurisprudencia pacificamente desarrollada tanto por
la Corte Suprema de Justicia como por el Consejo de Estado, han avalado la
compatibilidad de que prestaciones pensionales por jubilaciéon obtenidas por
aportes publicos y de vejez obtenidas por aportes privados, por contar con fuentes

de financiacion diferentes, mas aun en el caso del demandante que cumplio los
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requisitos pensionales para la primera de estas, incluso antes de la entrada en

vigencia del régimen general de pensiones establecido por la Ley 100 de 1993.
3.5. VULNERACION DE LOS ACTOS DEMANDADOS A LA NORMATIVA INVOCADA.

Para descender al andlisis de la solicitud de suspension formulada por la parte
actora, cabe recordar que el acto administrativo cuya nulidad se depreca y que es
objeto de solicitud de suspensidn provisional en esta etapa, hace referencia a la
Resolucion N° 1060 del 27 de octubre de 2010 por medio del cual se reconocié una
pensién de vejez a favor del sefior Norberto Alzate Lopez, emitida con
posterioridad al reconocimiento pensional que hiciere Cajanal E.I.C.E. a través de
la Resolucion N° 9824 del 28 de mayo de 2003.

Ast se tiene que, el fundamento principal de la solicitud de medida cautelar y con
base en el cual se arguye la vulneracion de las normas invocadas no es otro que la
afirmacion efectuada por la entidad accionante respecto a que las referidas
prestaciones pensionales -y en especifico la otorgada en el afio 2010- tuvieron
como base de consolidacion de requisitos los mismos tiempos de cotizacién o

labores del sefior Norberto Alzate Lopez.

En este orden de ideas, se advierte que la Resolucion 1060 del 27 de octubre de
2010 a efectos de reconocer la prestacion pensional reclamada por el aqui

demandado, senalé?:

“Que para acreditar el tiempo requerido para el derecho a la pension, se solicita
internamente certificado de la historia laboral de las semanas cotizadas por el
asegurado ante el ISS, y luego de efectuar la imputacion de pagos de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1996, en concordancia con el
articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, es decir cubrir los meses dejados de cancelar
junto con sus respectivos intereses, asi como los pagos cancelados con mora; se

establecio que el asequrado registra un total de 9286 dias vdlidamente aportados,

para un total de 1326 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones Régimen

de Prima Media con Prestacion Definida Administrado por el ISS.”

Por su parte, el certificado de historia laboral aportado por la propia parte actora
con su escrito de demanda, advierte que el sefior Norberto Alzate Lépez aport6
entre los afios 1983 y 2010 un total de 1358,57 semanas, observandose como
empleadores encargados del pago de la totalidad de dichos aportes “FUNDEMA”,
“FUNDACION UNVERSITARIA”y “UNIVERSIDAD DE MANIZALES”3.

2 Exp. digital, archivo: “03AnexoExpediente , fl. 109.
3 Exp. digital, archivo: “04AnexoHistoriaLaboral ”
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Ahora bien, la Resolucion 9824 del 28 de mayo de 2003 por medio de la cual
Cajanal E.I.C.E. reconocié al demandado la prestacion pensional que se alega

incompatible con la otorgada a través del acto demandado, advirtio:
“Que el(a) peticionario(a) aporté para la pension los siguientes tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
(DEDUC. LABORAD)
RAMA JURISDICCIONAL 19720223 20020930 0 11018
0 11018

Que laboro un total de 11018 dias, 1574 semanas.
Que el ultimo cargo desemperiado por el peticionario fue el de MAGISTRADO...”

Con el fin de desentrafar el planteamiento que funda la solicitud de suspension
provisional, resulta necesario advertir que como se desprende con claridad de los
actos administrativos previamente citados, las prestaciones pensionales
reconocidas por Cajanal E.I.C.E. (hoy administrada por la UGPP) y por el Instituto
de los Seguros Sociales (hoy administrada por Colpensiones E.I.C.E), contrario a
lo sefialado en la formulacién de medidas cautelares no tuvieron como base los
mismos tiempos laborados o cotizados, pues la primera de aquellas hizo referencia
a las labores prestadas a la Rama Judicial y la segunda a aportes privados

efectuados por la Universidad de Manizales.

Cabe senalar entonces que, no se observa la trasgresion de la normativa invocada
por parte del acto demandado, con base a lo sefialado por la parte actora en su

solicitud.
Por lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Caldas;
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL
formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
E.I.C.E. dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que

instaurd frente a Norberto Alzate Lopez.

Notifiquese

G-l

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




17001-23-33-000-2017-00689-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de JULIO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 211

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 372 numeral 9 del CGP, por
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones vy juzgamiento,
se CONCEDE a las partes un término de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion, dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE
SENTENCIA promovido por la sociedad TRUJIS S.A.S contra el MINISTERIO DE
SALUD.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17-001-23-33-000-2021-00320-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)
A.l. 210

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2°de la Ley 1437 de
2011, modificado por el canon 38 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala
de Unitaria sobre las excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
la sociedad GESTION ENERGETICA GENSA S.A. E.S.P. contra la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente
que en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, debia resolver sobre las excepciones previas, “(...) v las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la

causa y prescripcion extintiva”.

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas
al tramite procesal en lo contencioso administrativo, y en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes

términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
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articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy,
si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segln lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Coédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision (...)”
/Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que,
“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica

de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo

que de acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de
anulacion, las excepciones previas deben resolverse en este estado del

proceso.

Por otra parte, el articulo 182A numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la aludida Ley 2081/21, establece que se podra
dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda vy la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”, para lo cual manda seguidamente que, “El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173

del Codigo General del proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, el despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en los

textos parcialmente trasuntados.

LAS EXCEPCIONES
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En el escrito de contestacion, la parte demandada no formuld excepciones
(PDF N°9), por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre el

particular.

FIJACION DEL LITIGIO

El Tribunal estima que existe acuerdo entre las partes en los siguientes

puntos:

(i) GENSA S.A. present6 declaracion de renta por el ano gravable 2016,
liguidando un saldo a favor equivalente a $ 14.518°963.000, cuya devolucion

pidi6 la demandante y fue atendida favorablemente por la DIAN.

(ii)  Luego de la devolucidon del saldo, la DIAN abrid procedimiento de
fiscalizacion a la accionante, que dio lugar a los actos administrativos

demandados en nulidad.

Por su parte, el disenso versa basicamente sobre la procedencia o no del
rechazo que hizo la DIAN respecto del valor reportado por costo de ventas y
prestacion de servicios por valor de § 6.677°016.362, asi como el referido al

rubro gastos de administracion por $§ 14’010.000.

Como PRETENSIONES, impetra GENSA S.A. se declaren nulas la Liquidacion
Oficial de Revision N°02412020000003 de 16 de julio de 2020 y la Resolucion
N° 006192 de 9 de agosto de 2021, y en consecuencia, se declare en firme la

declaracion privada presentada por la parte demandante.

En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes

interrogantes:

% ¢Procedia el rechazo de los costos pagados por GENSA S.A. A LA
COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA S.A. E.S.P., por tener su origen
en un pacto contractual no oponible a la administracion tributaria y,

ademds, por sustentarse en un titulo valor del ano 2017?
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% ¢Era procedente el rechazo de lo pagado por GENSA S.A. a la Notaria

5% de Manizales, por corresponder a la vigencia fiscal 20177

% ¢Habia lugar a sancionar a GENSA S.A por inexactitud?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

DECRETO DE PRUEBAS

Como pruebas se decretaran las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, asi como los antecedentes administrativos, a los que se les
otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF
N°2y 12 a 16).

Es por o ello que, LA SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

TENGASE por contestada por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que en su contra ha promovido GESTION
ENERGETICA GENSA S.A. E.S.P.

FIJASE el litigio en los siguientes términos:

% ¢Procedia el rechazo de los costos pagados por GENSA S.A. A LA
COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA S.A. E.S.P., por tener su origen
en un pacto contractual no oponible a la administracion tributaria y,

ademds, por sustentarse en un titulo valor del afio 2017?

% ¢Era procedente el rechazo de lo pagado por GENSA S.A. a la Notaria

5% de Manizales, por corresponder a la vigencia fiscal 2017?
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% ¢Habia lugar a sancionar a GENSA S.A por inexactitud?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, asi como los antecedentes administrativos, a los que se les
otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF
N°2y 12 a 16).

RECONOCESE personeria al abogado BENJAMIN SEGUNDO ALVAREZ BULA
(C.C. N°73°155.577 y T.P. N°121.731), como apoderado de la DIAN, en los

términos del memorial de sustitucion que obra en el documento digital N° 10.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado consta de 1 cuaderno.

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

SRR,

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00947-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: MARIA LUDIVIA BALLESTEROS TANGARIFE

Accionado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO
DE MANIZALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 03 de
febrero de 2022 (folios 236 al 241 del presente cuaderno), la cual CONFIRMO
parcialmente la sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls
200 al 205 del presente cuaderno)

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, LIQUINDENSE los
gastos del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere, y archivese
el proceso, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ V{/MW '/7

(‘AR[OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 97 de fecha 03 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

_eLSRY

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado de manera electrénica.

Manizales, dos (02) de julio de dos mil veintidos (2022)

SRR,

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00256-00
Accién: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

Accionante: LUZ ELENA TORRES AMAYA Y MARIA LUZ

DARY OSORIO CASTRILLON

Accionado: MUNICIPIO DE MANIZALES, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS

Vinculado: AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 10 de
marzo de 2022 (folio 290 al 310 del cuaderno 1A), la cual MODIFICO
parcialmente la sentencia proferida en primera instancia por esta
Corporacion (fls 267 a 275 del Cuaderno 1A)

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g -
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/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 97 de fecha 03 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

sz g —




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado consta de 1 cuaderno.

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

SRR,

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00740-00
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: HERNANDO LONDONO

Accionado: NACION -RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 17 de
marzo de 2022 (folios 184 al 194 del presente cuaderno), la cual CONFIRMO
parcialmente la sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacién (fls
127 al 138 del presente cuaderno)

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, LIQUINDENSE los
gastos del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere, y archivese
el proceso, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 97 de fecha 03 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrdnico.

Manizales,

 RLSRU

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario




