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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

SRy

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00594-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CLAUDIA MARCELA ARIAS ESCOBAR

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

El sefior CLAUDIA MARCELA ARIAS ESCOBAR, instaur6 demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
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JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolucion nro.
DESAJMAR18-64-31 del 31 de enero de 2018, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutivo de
factor salarial para efectos de liquidacion y pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, bonificacion por servicios prestados y el pago de las diferencias
causadas, asi como de la Resolucién nro. DESAJMAR18-316-31 del 02 de
abril de 2018, mediante la cual se resuelve de manera negativa el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion DESAJMAR18-64-31 del 31 de
enero de 2018, igualmente que se declare la Nulidad del acto administrativo
ficto o presunto, originado de la interposicion del recurso de apelacion en
contra de la resolucion DESAJMAR18-64-31 del 31 de enero de 2018, el cual
fue concedido el dia 02 de abril de 2018.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE
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LOS MAGISTRADOS,

Lpualyt-
It ool

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las partes
por Estado Electronico No. 108 de fecha 21 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

SRy

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Manizales,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t;i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Con fundamento en el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, procede el Tribunal
Administrativo de Caldas a decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, para conocer el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo presentado el 14/02/2022, Ramirez Pérez, entre otras pretensiones, solicité se
declare la nulidad de la Resolucién nro. DESAJMAR21-134 del 16 de marzo de 2021, “Por
medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticién”, y del Acto administrativo ficto o
presunto negativo del recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado el dia 19
de marzo de 2021 en contra la Resolucién nro. DESAJMAR21-134 por medio de la cual se
niega al demandante el reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional de la
“bonificacién judicial” sefialada en el Decreto 383 y 384 de 2013, asi como su

reliquidacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, impetra se condene a la entidad accionada a
liquidary pagar lasefialada bonificacién del decreto 383 de 2013, con lainclusién de la misma
en su asignacion basica y asi tener incidencia directa en las prestaciones sociales y demas

emolumentos que percibidos como servidor judicial.

EL IMPEDIMENTO

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, el 02 de mayo de 2022 manifesté su
impedimento para conocer de la demanda con fundamento en la causal del numeral 1 del
articulo 141 del C.G.P., por remisién que hace el articulo 130 del CPACA, puesto que, en su

sentir, tiene interés directo en las resultas del proceso, causal de impedimento que,



17001-33-33-003-2022-00044-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve impedimento

Al201

igualmente sefiala, cobija a los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Manizales.

Siendo repartida a este Despacho el 02-06-2022.

CONSIDERACIONES
DELA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular,

el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“..los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar
lugar a una decisién parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como
lo ordena el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi
cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la
confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran
dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se
demandan de los titulares de la funcién jurisdiccional....”".

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de remitir al articulo 150 del CPC
(entiéndase articulo 131 del Cédigo General del Proceso) prevé las causales de
impedimento y recusacién de los jueces y magistrados de esta jurisdiccion especializada.

El numeral 1 del articulo 141 del CGP indica como motivos de recusacién:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso
La “bonificacién judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo 1°

dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011. Consejero
Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-01(2350-10).

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”.
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aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.
La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o
de enero de 2013, se percibirA mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
siguientes tablas, asi:
(...)
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito,
Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y
Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a
continuacién la bonificacién judicial, sera:
DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO
Afio 2016 IAR0 2017  ||Afi0 2018 |
Juez Penal del Circuito|[2.509.062 (12.990.321 3.583.675
Especializado
Coordinador de Juzgado Penal del|[2.509.062 |2.990.321 3.583.675
Circuito Especializado
Juez de Direccién o inspeccién H2.509.062 H2.990.32’| H3.583.675
Fiscal ante Juez de Direccién o de|[2.509.062 [[2.990.321 3.583.675
Inspeccidn
Auditor de Guerrade Direccién o de|[2.491.678 [[2.969.604 3.558.846
Inspeccién
Juez del Circuito 2.196.230 |2.617.486  |3.136.860
Juez de Divisién o de Fuerza Naval,||2.196.230 |2.617.486 3.136.860
o de
Comando Aéreo o de Policia
Metropolitana
Fiscal ante Juez de Divisién o de([2.196.230 |[2.617.486 3.136.860
fuerza naval o de Comando Aéreo o
de Policia
Metropolitana
Auditor de Guerra de Divisién o de|[2.272.185 |[2.708.010 3.245.346
fuerza naval o de Comando Aéreo o
de Policia Metropolitana
Juez de Brigada o de base Aérea 0|12.358.938 |12.811.402 3.369.253
de Grupo

A.l.201
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Aéreo o de Escuela de Formacién o
de
Departamento de Policia
Fiscal ante Juez de Brigada o de base||2.358.938 |2.811.402 3.369.253
aérea, o
de Grupo Aéreo o de Escuela de
Formacién o
Departamento de Policia
Juez de Instruccién Penal Militar  2.358.938 [2.811.402  [3.369.253
Auditor de Guerra de Brigada, o de|[2.358.938 |12.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacién o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 [1.901.012 [2.265.642  ]2.715.201]
[Secretario [1.688.165 [2.011.969  |2.411.194|
|Oficial Mayor o Sustanciador [1.416.093 [1.687.712  ]2.022.59¢|
Asistente Social Grado 2 [1.168.486 [11.392.611  |1.668.940|
[Escribiente [1.008.526 [1.201.969  |1.440.469|

(...)" /Negrillas de la Sala/.

En el sub-lite el sefior Juez Administrativo manifesté que le asiste un interés directo en las
resultas del proceso en la medida que tiene el mismo derecho deprecado por el actor,
aspecto que a juicio de esta Sala de Decisién legitiman el ébice manifestado por el
funcionario, y que cobija asi mismo a los demas Jueces Administrativos de Manizales y por

ende, fuerza a resolver favorablemente la declaracién materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite,
el dia VIERNES QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) MA LAS NUEVE Y
TREINTA (9:30) DE LA MANANA diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente,

conforme la autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos.”, modificado
por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.



17001-33-33-003-2022-00044-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve impedimento

Al201

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que

integran la lista.
Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA DE DECISION,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE la declaracién de IMPEDIMENTO manifestada por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces
administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: FIJASE como fecha y hora para el sorteo de conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia VIERNES QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
MA LAS NUEVE Y TREINTA (9:30) DE LA MANANA.

TERCERO: COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada el ... de ... de 2022,

conforme Acta nro. ... de la misma fecha.

+
/ %caw YT~

/(TARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado '

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

[$;]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 108 del 21 de
junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el despacho a decretar pruebas en el tramite de validez promovido
por el GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS frente al
Acuerdo nro. 042 del 13 de abril de 2022, proferido por el CONCEJO
MUNICIPAL DE VILLAMARIA - CALDAS "Por medio del cual se autoriza al
alcalde municipal de Villamaria para contratar una operacién de crédito
publico, pignoracion de rentas y otorgar garantias".

Luego de haberse notificado la demanda en debida forma, segin documento
visible en el archivo #17 del expediente digital, y haberse fijado el proceso en
lista del 23 de mayo al 6 de junio de 2022, solamente el municipio de Villamaria

se pronuncio.

En consecuencia, SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS de conformidad con

lo establecido en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
PARTE DEMANDANTE: con el valor que la ley les otorga, TENGASE como
pruebas los documentos aportados con la solicitud de validez, visibles en los
archivos #03 a #15 del expediente digital.

La parte demandante no realiz6 peticion de pruebas.

PARTE DEMANDADA

- Municipio de Villamaria: con el valor que la ley les otorga, TENGASE como
pruebas los documentos aportados con la solicitud de validez, visibles en el

archivo #20 del expediente digital.

- Concejo Municipal de Villamaria: no se pronuncié sobre la validez
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- De oficio: no se observa la necesidad por ahora de decretar pruebas.

Al no haber pruebas por practicar, ejecutoriado el presente auto, regrese el

expediente a despacho para decidir lo pertinente.

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE VILLAMARIA al abogado ESTEBAN RESTREPO URIBE,
portador de la tarjeta profesional nro. 124.464 del CSJ, de conformidad con el
poder a él otorgado, visible en el archivo #26 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 108
FECHA: 21 DE JUNIO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3675e7214c6121eaa0994b58b41a2759ad2cd7495347124cadd2a72cfd4879a0
Documento generado en 17/06/2022 02:22:55 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17-001-23-00-000-2017-00643-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)
A.l. 236

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia con la cual esta corporacion nego las pretensiones de la
parte actora, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora JULIANA ECHEVERRY RINCON contra la
E.S.E. ASSBASALUD.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE

N\
\

| ‘ \ \ N

\ \ "‘,‘ f 32:‘/

\ \ > 5,
N ‘( X\ﬁ\"' ‘{5

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No. 17001 33 33 004 2020 00216 02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE HERNAN ARBOLEDA GUTIERREZ

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar
sentencia de segunda instancia, con ocasion del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el fallo que negé las pretensiones, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales en fecha 22 de septiembre de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

Solicité la parte actora, que se declare la nulidad del acto ficto negativo generado por la
no respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, del cual
afirma, tienen derecho los docentes pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que no son beneficiarios de la pensién gracia por haber sido
nombrados con posterioridad al 31 de diciembre de 1980 o tener vinculacién nacional, de

acuerdo a lo establecido el articulo 15 de la Ley 91 de 1985.

Que, como consecuencia de la declaracién de nulidad, se ordene como restablecimiento
del derecho, el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio consagrada en la Ley

91 de 1985.
Que se ordene a la entidad accionada indexar las sumas que le sean reconocidas por
concepto de la presente condena y el cumplimiento del fallo en los términos del articulo

192 y siguientes del CPACA.

Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del proceso.
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HECHOS

El sefior José Hernan Arboleda Gutiérrez fue nombrado como docente en fecha posterior

al 01 de enero de 1981.

Mediante Resolucién nro. 171 del 4/03/2013 le fue reconocida al sefior Arboleda

Gutiérrez una pensién de jubilacién.

Mediante peticién radicada ante el FNPSM solicité el reconocimiento y pago de la prima
de mitad de afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1985, siendo negada

mediante el acto ficto o presunto configurado ante el silencio de la administracién.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacién, SUJ—014— CE—52—2019,

Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como sustento del concepto de violacién sefialé que, el objetivo de esta prestacién era
compensar a los docentes que no tenian derecho a la pensién de gracia, sumado al hecho
de que, el derecho solicitado fue establecido mucho antes de reconocerse la mesada en la

ley 100 de 1993.

Sefialé que cuando se establecié el pago de una mesada adicional para los pensionados en
el articulo 142 de laley 100 de 1993, ya existia para los docentes del magisterio que fueron
vinculados después de 1981 conforme lo establece la ley 91 de 1989, una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho pensional,

sin que se realizara alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Finalmente, agregé que, es claro que el numeral 2 del articulo 15 de laley 91 de 1989 nada
tiene que ver con la mesada pensional causada con posterioridad al afio 2005, pues el
régimen especial que contiene la misma, identifica una prima que "equivale" a una mesada
pensional, situacién diferente a la prestaciéon acontecida como mesada adicional a los

docentes en el mes de junio de cada afio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:
manifesté que se opone a todas y cada una de las pretensiones puesto que los actos

demandados se ajustan a derecho.
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Como argumentos de defensa sefialé que, el acto administrativo demandado fue proferido
atendiendo los parametros normativos vigentes que versan sobre el reconocimiento, pago
y reliquidacién de pensiones y, ademas, de el mismo se presume su legalidad de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

Sefialé, que la entidad debe sujetarse a lo determinado por la ley para la expedicion de
actos administrativos que traten temas de reconocimiento pensional o prestacional, esto
es, bajo los parametros de la Ley 91 de 1989 por la cual se creé el precitado fondo y, sefialé

que, los docentes en materia prestacional se rigen por las disposiciones ahi sefialadas, asi:

Que los docentes nacionalizados que se vincularon hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el régimen que habian venido gozando en cada entidad territorial, de
conformidad con las normas vigentes; y los nacionales y los que se vinculen a partir del 1o.
de enero de 1990, se reqularian por las disposiciones vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que

se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en dicha ley.

Con fundamento en la normativa y Jurisprudencia que citd, sostiene que, la mesada 14 no
puede ser reconocida a personas cuyo derecho pensional se consolide con posterioridad a
la entrada en vigencia del citado acto legislativo, salvo aquellas que perciban una pensién
igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes del 31 de julio de

2011, es por ello que debe negarse las pretensiones de la demanda.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 22 de
septiembre de 2021, negé las pretensiones de la demanda después de plantearse como
problema juridico principal, si al actor le asistia el derecho a que se le reconozca la prima

de mitad de afio creada por la Ley 91 de 1989.

Tras hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional consagrada en la Ley 91 de
1985, concluye que, para determinar si un docente es beneficiario de la mesada 14 se debe
determinar si se causé la pensién antes del 31 de julio de 2011 y si la prestacién reconocida

en inferior a 3 salarios minimos mensuales vigentes.

Y como en el caso sub judice -sefialé- el actor adquirié el status de pensionado con
posterioridad al 31 de julio de 2011, ademas de que su mesada pensional no es inferior a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes., consideré que, el actor no tiene

derecho al reconocimiento de la mesada 14, y por ello niega las pretensiones.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, la parte accionante presenté
recurso de alzada en forma oportuna, mediante memorial visible en PDF 16 del expediente

digital de primera instancia.

Después de hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional de mitad de afio,
sefial6 que, el actor retne los requisitos establecidos en la ley para obtener el
reconocimiento a la prima de mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, pues en
el presente caso, el docente se vinculé al magisterio después del 01 de enero de 1981, por
lo tanto, cumple con el requisito consagrado en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, que indica que, tienen derecho a la prima de mitad de afio, aquellos docentes que

se hayan vinculado a partir del 01 de enero de 1981.

Afirma que, cabe recordar una vez mas, que la prima de mitad de afio fue prevista por el
legislador como un beneficio adicional a la pensién de jubilacién, para aquellos docentes
que por su fecha de vinculacién no tenian derecho a la pensién gracia; de ahi que por el
hecho de que se pague en junio y que equivalga a una mesada pensional, no desnaturaliza
su calidad de prima de beneficio solo para los docentes que cumplen los requisitos
establecidos en el numeral 2, literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y tampoco la

convierte en la mesada adicional creada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, pues la

naturaleza de ambas es diferente.

Por otro lado, y en relacién con la condena en costas, explicé que el demandante acudié a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en busca de proteccién judicial para sus
derechos. Y afiadié que de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021, para la imposicion de costas no se privilegia la conducta de las partes
dentro del proceso, sino que se revisa quien fue la vencida en juicio y ademas si las costas

se causaron o no, lo cual debe aparecer demostrado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme ala constanciasecretarial visible en PDF nro. 05 del expediente digital las partes
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo la

litis.
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Problemas jurfdicos.

Los problemas juridicos principales que se deben resolver en esta instancia se resumen en

el siguiente interrogante:

1. ¢Tiene derecho el sefior Arboleda Gutiérrez que se le reconozca y pague la prima de

mitad de afio, mesada adicional, consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 19897

2. ;Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en

costas a la parte demandante en primera instancia?

LO PROBADO

Para el caso bajo estudio, se encuentra demostrado lo siguiente:

» Mediante Resolucién nro. 171 del 4/03/2013 se reconocid y ordené el pago de una
pensién de jubilacién a favor del actor, efectiva desde el 02/12/2012, por haber adquirido
el status de pensionado el 01/12/2012 (pdf nro. 01 del expediente digital de primera

instancia)

» Mediante peticién radicada el 10/07/2019 solicité el reconocimiento y pago de la
prima de mitad de afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1985, siendo negada

mediante silencio administrativo negativo.

Régimen legal aplicable

Para determinar cual es el régimen aplicable a los docentes, debe hacerse referencia

inicialmente al articulo 81 de la Ley 812 de 20037, que requlé dos eventos:

i) El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encontraban vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones

que regian con anterioridad.

ii)  Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de

prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos

1http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/lev 0100 1993.html#1
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previstos en él, con excepcidn de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios

para hombres y mujeres.

El Acto Legislativo n® 01 de 2005, que adicioné el articulo 48 de la Constitucién Politica,

dispuso en el paragrafo transitorio 1°, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio pudblico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrdn los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 871 de la Ley 812 de 2003.

Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los docentes era
la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, que unificé el porcentaje de la pensién y también equiparé el régimen al de
los pensionados del sector publico nacional. Sefialé a propésito, en su articulo 15, lo

siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990, serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrdn
el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos
37135 de 7968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro,
con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:[...]

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1°de enero de 71990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de
Jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio.
Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional. [...] (Negrillas fuera de texto)

Respecto de la mesada catorce contemplada para los docentes que no tuvieran derecho a
la pensidn gracia, el Consejo de Estado Sala de Servicio Civil y consulta en concepto del 22

de noviembre de 20072, esgrimio:
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2. La mesada adicional del mes de junio:
2.1. Su origen y evolucién:

Como loresefia la consulta de la sefiora Ministra, la mesada adicional del mes
de junio fue concebida durante las discusiones del proyecto de normatividad
en materia de seguridad social que se concreté en la ley 100 de 1993, con la
finalidad de compensar a un grupo de pensionados a los cuales la aplicacién
de laférmula consagrada en la ley 42 de 1976 para el reajuste de su pensién,
pudo haberle significado un menor valor frente al resultado de las reglas
establecidas en la ley 71 de 1988 18. Tal finalidad sustenté la decisién del
legislador, recogida en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, de consagrar la
mesada adicional del mes de junio, relacionando sus destinatarios. Las
expresiones subrayadas fueron declaradas inexequibles 19, pero a
continuacién se transcribe la versién originalmente aprobada:

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados: Los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el
sector privado, y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes
del primero (1°) de enero de 1988, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de
1994. / Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios
de los reajustes ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibiran el
reconocimiento y pago de los treinta dias de la mesada adicional sélo
a partir de junio de 1996.

"Paragrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacién de la pensién sin que exceda de quince (15)
veces el salario minimo legal mensual."

La norma asi aprobada fue incorporada por el legislador como una de las
"disposiciones finales del Sistema General de Pensiones", regulado en el
Libro | de la ley 100 de 199320, que "con las excepciones previstas en el
articulo 279" y el respeto a los derechos adquiridos, se aplica a "todos los
habitantes del territorio nacional."21

Por sus antecedentes y su ubicacién en el cuerpo normativo, la mesada
adicional es parte del sistema general de pensiones. Esta afirmacién se
refuerza al observar que la misma ley 100, articulo 279, excluia del régimen
general a varios grupos de pensionados, pese a lo cual el texto del articulo
142 incluyé de manera expresa uno de esos grupos, el de "los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia", para que pudieran gozar
del beneficio de la mesada adicional. En este sentido, la Corte Constitucional
sefial6 en la sentencia C-461-95, al ordenar aplicar un beneficio similar a los
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio:

"La excepcidn al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley
100, es total. Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica
la Ley 100, en ninguna de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de
Seguridad Social. El articulo 142 — que consagra la mesada adicional para
pensionados — tampoco se aplicaria a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo forma parte del
Sistema Integral de Seguridad Social."22
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Ahorabien, en nuestro ordenamiento es claro que los requisitos, condiciones
y beneficios que configuran un régimen general o un régimen especial, son
excluyentes23, de manera que los destinatarios de uno y de otro se sujetan
en su integridad al que les sea aplicable; salvo disposicién legal en contrario
que extienda un beneficio del régimen general a los pensionados bajo
regimenes especiales, pero sin modificar estos tltimos, como es el caso que
nos ocupa.

Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993 es un beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él
estaban excluidos quienes se pensionaran bajo los regimenes exceptuados
expresamente por el articulo 279 de la misma ley 100; al analizar esta dltima
disposicién, la Corte Constitucional con base en la ley 91 de 1989 encontré
que los docentes que no tuvieran derecho a la pensién de gracia y los
vinculados al fondo de Prestaciones del Magisterio, antes del 1° de enero de
1988, sin derecho a esa pensién, configuraban una excepcidn arbitraria pues
su régimen pensional no incluia ningln beneficio similar a la mesada
adicional del mes de junio, con lo cual se rompia la igualdad de todos los
pensionados24; y tomé esta situacién como ejemplo de comparacién entre
el régimen general y los regimenes especiales, a fin de determinar la
constitucionalidad de estos; asi, en la sentencia C-080-9925, se lee:

"...7.Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyé que, por ejemplo,
la exclusién de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993
a ciertos maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban,
dentro de su régimen especial, de ningin beneficio similar o equivalente
‘que obre como compensacién por el deterioro que causa la inflacién sobre
el poder adquisitivo de las pensiones... 8. El analisis precedente muestra que,
conforme alajurisprudencia de la Corte, en principio no es posible comparar
las prestaciones individuales de los regimenes especiales de seqguridad social
frente a la regulacién establecida por el sistema general de pensiones o de
salud. Sin embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es
procedente un examen de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate
de una prestacién claramente separable del conjunto de beneficios previstos
por el régimen, en la medida en que tiene una suficiente autonomia y no se
encuentra indisolublemente ligada a otras prestaciones..."

La extensidon de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los
grupos de pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la
sentencia C- 409-9426 que declaré inexequibles las expresiones "actuales" y
"cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°)
de enero de 1988", del articulo 142 de laley 100 de 1993, por considerar que
"la desvalorizacién constante y progresiva de la moneda" afectaba a todos
los pensionados en los reajustes anuales de sus mesadas; la sequnda, ya
comentada, de la cual surgié un grupo de docentes que por no tener derecho
a la pensién de gracia y haberse vinculado al servicio antes del 1° de enero
de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la excepcién del
articulo 279 de laley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en cuanto
impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada
adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concreté en la ley 238 de 199527, y que fue propuesta
y aprobada como una "adicién" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100
de 1993 para que, sin modificar su texto, esto es conservando el
reconocimiento de los regimenes especiales de ECOPETROL y del
Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema general de pensiones, se
precisara que los pensionados de esos sectores tendrian derecho a los
beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley. El texto
aprobado fue el siguiente:
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"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un
grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, pero no planteé,
ni se discutié, la modificacién de los correspondientes regimenes especiales;
de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados
exceptuados de ese régimen general pero sin modificar sus propios
regimenes especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen
general de pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los
beneficios de los regimenes especiales ni de los expresamente relacionados
en el articulo 279 de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue
introducir una excepcién muy particular a la excepcién general, consistente
en permitir que un beneficio reqgulado para los pensionados bajo el régimen
general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes
especiales de pensiéon, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacién.

2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que
por ley o negociacién colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional
presentd dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del
200428, los cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:

"Las personas a las que se les reconozca pensién a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podréan recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio."

Esta propuesta no encontré reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicién no quedara referida al
reconocimiento de la pensién sino a su causacién; asi, la norma aprobada
como inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005,
ordena:

"Articulo 1°...

"Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado
su reconocimiento."

En los debates, la propuesta fue aceptada en razén del impacto econémico
de esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcién para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que reunan los
requisitos para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se
recogio en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:
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"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicé
el Acto Legislativo No. 01 del 200529, las personas que adquieran el derecho
a la pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de
jubilacién o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrén recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

Con base en las premisas anteriores,
SE RESPONDE:

"1. Desde la perspectiva juridica, por gozar los docentes de un régimen

especialisimo de pensiones y al haber sido excluidos de la aplicacién del
Sistema de Seguridad Social integral implementado por la ley 100 de 1993
;tienen los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados o
territoriales, cuyo derecho a pensién se ha causado con posterioridad a la

vigencia del Acto legislativo No. 01 de 2005, derecho a la mesada pensional
del mes de junio?

Los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, que
causen el derecho a la pensién de jubilacién o vejez a partir del 25 de julio del
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, no
tienen derecho a la mesada pensional adicional del mes de junio de que tratan

el articulo 142 de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se exceptian los
docentes que causen el derecho a la pensién antes del 31 de julio del 2011, si
su mesada pensional es igual o inferior a tres salarios minimos legales vigentes,
segin lo establece el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto
Legislativo en mencién.

"2.De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo transitorio 2 del Acto
legislativo No. 01 de 2005, ;la vigencia del régimen exceptuado de los
docentes afiliados al fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio expirara
el 31 de julio del afio 2010?"

Si; de manera que en virtud del Acto Legislativo No. 01 del 2005, son tres los
regimenes pensionales aplicables al personal docente afiliado al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio:

a).eldelaley 91 de 1989 y demas leyes vigentes al 27 de junio del 2003, para
los docentes vinculados al servicio con antelacién al 27 de junio del 2003
(articulo 81 de laley 812 del 2003 y articulo 160 de la ley 1151 del 2007).

b). el de prima media con prestacién definida de las leyes 100 de 1993 y 797
del 2003, pero con edad de 57 afios para hombres y mujeres, tratdndose de
los docentes vinculados al servicio a partir del 27 de junio del 2003 (articulo
81 delaley 812 del 2003 y articulo 160 de la ley 1151 del 2007);

10
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c). el del Sistema General de Pensiones, para las pensiones que se causen
después del 31 de julio del 2010 (paragrafo transitorio segundo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005).

[...] (negrillas y subrayas de la Sala)

Ahora bien, respecto de la aplicacién del Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil

el Consejo de Estado en providencia del 1 de febrero de 2018 expuso:

La accionante, centra su inconformidad en la interpretacién que fue dada
por el Tribunal Administrativo del Tolima, a las normas del Acto Legislativo
01 de 2005 que hace referencia a los regimenes pensionales exceptuados,
especialmente, el relacionado con la carrera docente y sus derechos
pensionales.

Al respecto, indicé que en relacién con la mesada catorce, la procedencia
para su reconocimiento es la fecha en que se presentéd la vinculacién al
servicio oficial de educacién, y no, como razén la autoridad judicial
accionada, la fecha de adquisicién del estatus pensional por parte de quien
pretende el reconocimiento de dicha prestacién econémica.

Sobre el particular, este juez constitucional encuentra que la interpretacion
dada por el tribunal accionado, resulta razonable y por lo tanto, los defectos
alegados por la parte accionante, no se configuran. Lo anterior, bajo las
siguientes consideraciones:

Como se expuso en el acapite de hechos probados en de la presente
providencia, en la sentencia que resolvié en segunda instancia sobre las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho de la actora, el
fallador parte de la base de establecer con claridad el régimen aplicable (i)
tanto al reconocimiento pensional docente, asi como a (ii) la mesada
adicional nimero catorce.

Respecto al segundo de los aspectos, el cual resulta ser el relevante para el
sub lite, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del Tolima, sefialé
que tras lainclusién de la mesada catorce como un beneficio de los docentes
oficiales (a través de la Ley 238 de 1995), con el Acto Legislativo 01 de 2005
se establecieron condiciones especificas para su reconocimiento, de las
cuales se puede concluir que (i) la mesada adicional catorce no sera pagada
a quienes causen su derecho con posterioridad a la entrada en vigencia del
acto reformatorio de la constitucién y (ii) se excepttian de ello a quienes
obtenga su estatus pensional antes del 31 de julio del 2011, y tengan igual o
menos de tres salarios minimos como monto reconocido.

La conclusién expuesta en precedencia, tuvo como sustento una lectura
armoénica de las disposiciones del citado acto reformatorio de la
constitucion, especialmente, lo fijado en el inciso 8° del articulo 1° del
mismo, el cual sefiala que “las personas cuyo derecho de pensién se cause a
partir de la vigencia del presente acto legislativo no podran recibir mas de
trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento”.

Fundamenté la autoridad judicial accionada dicha interpretacién, no sélo en
la lectura de las normas, sino también en un concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 22 de noviembre del 2007,
radicado 2007-0084, en donde se expuso lo dicho en precedencia.
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A su vez, la autoridad judicial accionada sefialé que conforme al concepto
del Consejo de Estado, el beneficio de la mesada catorce en favor de los
docentes oficiales, si bien fue incluido excepcionalmente, ello no implica
una modificacién del régimen que regula su situacién pensional, razén por
la cual, al mantenerse como un beneficio del régimen general (Ley 100 de
1993), “la derogatoria de la mesada pensional en la forma como quedé

dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,

aplica a todos los pensionados, incluidos los docentes oficiales”.34

Asi las cosas, para esta judicatura, la interpretacién dada por la el Tribunal
Administrativo del Tolima es razonable, toda vez que obedece a un criterio
derivado de la lectura de las normas aplicables al caso concreto, lo que
implica que el defecto alegado no se configure.
De acuerdo alo anterior, es claro concluir que, la mesada catorce consagrada en el articulo
15 de la Ley 91 de 1985 solo puede ser reconocida a aquellos docentes nacionales o
nacionalizados que hubieren adquirido su status pensional antes del 25 de julio del 2005,
fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, o que, habiendo causado
su derecho pensional antes del 31 de julio del 2011, su mesada pensional sea igual o
inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segtn lo establece el paragrafo transitorio

6° del articulo 1° del Acto Legislativo en mencién.

En este punto considera necesario este Juez Colegiado poner de presente que, la postura
aqui plasmada ha sido adoptada en decisiones anteriores de esta Sala, como la tomada

dentro del proceso identificado con radicado n° 17-001-33-33-003-2017-00576-02.

Caso concreto

De acuerdo a lo probado en el expediente, el sefior Arboleda Gutiérrez ingresé como
docente con posterioridad al 01 de enero de 1981; mediante Resolucién nro. 171 del 04
de marzo de 2013 se reconocid y ordené el pago de una pensién de jubilacién a favor del

actor, efectiva desde el 02/12/2012, en cuantia de $2.148.229.00.

Conforme a lo anterior, evidencia la Sala que el actor adquirié su status pensional después
del 2005y, que su pensién no es inferior a tres salarios minimos legales mensuales vigentes,
por lo que no se encuentra dentro de las excepciones contempladas para que sea
procedente el reconocimiento de la mesada adicional consagrada en el articulo 15 de la

Ley 91 de 1985, ello en virtud del Acto Legislativo 01 del 25 de julio de 2005.

12
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Segundo problema juridico

¢Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en costas

a la parte demandante en primera instancia?

Tesis: La Sala defendera la tesis que en este caso al momento de condenarse en costas se

fundamenté la decisién conforme a los requerimientos de la ley.

Al revisar la argumentacién que se plasmé en el fallo de primera instancia en relacién con
las costas, se adujo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y a la
remisién normativa sefialada por el canon 306 /b/dem, en concordancia con los numerales
1 y 3 del articulo 365 del CGP, y atendiendo a un criterio objetivo valorativo en su
imposiciéon, se condenaba a la parte demandante por el valor de las agencias en derecho,
dado que se habian negado las pretensionesy se tenia acreditado que la parte demandada

desplegé actuacién por intermedio de su apoderado judicial.

En el recurso de apelacién se argumentd, en sintesis, que no procedia la condena en costas,
ya que se trat6é de una condena automatica para la parte vencida en juicio, sin que se analizara

si se habian causado o no, por lo que se pasé por alto el criterio valorativo.

Respecto a este tema, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. E/
nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que
se presenté la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.

Debe indicarse que las costas se entienden como la erogacién econémica que corresponde
efectuar a las partes involucradas en el proceso, la cual corresponde por una parte a las
expensas, es decir, a todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos
del pago de apoderado; y, por otro lado a las agencias en derecho, que corresponde a las
erogaciones efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en favor
de la parte y no de su representante judicial, y que no necesariamente deben corresponder

al mismo monto de los honorarios pactados.

El articulo 188 del CPACA, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021,

determiné que se dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se
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presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, pero ello no eliming,
en dado caso que la demanda haya incurrido en ese supuesto, de tener que aplicar el
criterio adoptado para su imposicién que es el objetivo valorativo, el cual impone no solo
verificar la parte vencida en juicio sino ademas el deber de precisar los motivos por los
cuales se considera procede la condena, es decir, por qué se aduce que se causaron las

mismas.

En la sentencia de primera instancia se argumenté que en atencién al criterio objetivo
valorativo procedia la condena en costas para la parte demandante en el rubro agencias
en derecho, por evidenciar actuacién por parte del apoderado de la demandada, aspecto
que considera la Sala suficiente para entender cumplido este requisito, por lo que se

confirmara la condena en costa en esta instancia

Conclusién

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, estima esta sala de decisién que a la parte demandante
no le asiste derecho a que le sea reconocida la mesada adicional de junio consagrada en el

articulo 15 de la Ley 91 de 1985.

En ese sentido, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia mediante la cual se

niegan las pretensiones.

COSTAS

En el presente asunto, de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condena en costas en esta instancia al no haberse

surtido actuacién alguna que justifique su condena.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por JOSE HERNAN ARBOLEDA GUTIERREZ contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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SEGUNDO: NO SE CONDENA EN COSTAS en segunda instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién celebrada el 16 de junio de 2022

s

conforme Acta n® 035 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

frrm fleecclO

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. 108 del 21 de
junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
7
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS
Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 17001-23-33-000-2022-00106-00
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE OTONIEL SANCHEZ GALLEGO
ACCIONADO MUNICIPIO DE AGUADAS —CALDAS, LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
—CORPOCALDAS Y EMPOCALDAS S.AE.S.P.

Procede la Sala Primera de Decision aresolver sobre laadmisiéon de lademanda en el proceso

de lareferencia.

ANTECEDENTES

El sefior Otoniel Sanchez Gallego presenté demanda por el medio de control resefiado, al
considerar que se estan afectando los derechos colectivos al acceso a los servicios publicos, y
a que su prestacion sea eficiente y oportuna, el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica y los derechos de los consumidores y usuarios, debido a la
problematica que se presenta en un predio de su propiedad al cual se vierten unas aguas
lluvias y de escorrentia, razén por la cual su inmueble se encuentra afectado por el lodo y las

basuras.

Por lo anterior, las pretensiones van dirigidas a que se ordene al municipio de Aguadas, a
Empocaldas y a la Corporacién Auténoma Regional de Caldas — Corpocaldas realizar las
gestiones administrativas, presupuestales, convenios y cualquier otra accién a efectos de que
las aguas lluvias y las aguas de nacimiento que estan afectando el predio sean recogidas y
encausadas debidamente; asi mismo, para que procedan a limpiar el predio de toda la basura
acumulada durante los afios debido a la mala canalizacién de aguas, ya que esta situacién ha

generado la proliferacién de mosquitos y la vulneracién del derecho a un ambiente sano.
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La demanda fue remitida por competencia por parte del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, por lo que mediante auto del 31 de mayo de 2022 se ordené poner

en conocimiento del demandante el cambio de radicado del proceso.

Realizado lo anterior, a través de providencia del 6 de junio de 2022 se ordené corregir la
demanda, para lo cual se otorgé un plazo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién

del auto, lo cual ocurrié mediante estado del 7 de junio del afio en curso.

Segln constancia secretarial que data del 14 de junio de 2022 el demandante, dentro del

plazo otorgado para subsanar el libelo petitorio, no presenté memorial de correccién.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los
canones 144, 160 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el despacho sustanciador del proceso mediante auto del 6 de junio de 2022

ordend corregir la demanda, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Explique la razén por la cual presenta el medio de control
de proteccion a los derechos e intereses colectivos, en atencion
a que se evidencia de los hechos y pretensiones que la posible
vulneracion de derechos no se presenta frente a una
colectividad.

2. Determinar con claridad la razon por la cual demanda a
Corpocaldas; es decir, precisar cudl es la accion u omision en que
ha incurrido y que causa vulneracion a los derechos colectivos.

3. Aclarar, en relacion con el problema de las basuras que
menciona, de donde provienen las mismas, y en caso de que sea
de predios aledarios al suyo tendrd que identificar los particulares
propietarios, poseedores o residentes de los mismos, incluyendo
entre sus datos direccion de notificaciones y correo electrdnico,
a efectos de vincularlos al proceso.

4. Allegue la prueba de haber enviado la demanda, los anexos,
y ahora la correccion a las demandadas, y en caso de que en
virtud del punto anterior haya particulares involucrados,
también deberd hacerlo frente a estos.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 consagré lo siguiente:

Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
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adolezca para que el demandante los subsane en el término
de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.

De acuerdo ala constancia secretarial que reposa en el archivo #13 del expediente digital,
transcurrido el término legal conferido para subsanar la demanda la parte actora no la
corrigié segun las ordenes consignadas en el auto de inadmisién, por lo que la Sala
adoptara la consecuencia juridica prevista en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 y, en tal

sentido, la rechazara.
Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos instaur6 OTONIEL SANCHEZ GALLEGO contra EL
MUNICIPIO DE AGUADAS —-CALDAS, LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS —CORPOCALDAS Y EMPOCALDAS S.AE.S.P., de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva.

2. En firme este auto archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas. No se

ordena devolucién de anexos ya que la demanda se presenté por medios digitales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada el 16 de junio de 2022

conforme Acta nro. 035 de la misma fecha.

oL
( 7/(7 UL 8 T~

/(‘AR[OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

o,

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t;i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Con fundamento en el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, procede el Tribunal
Administrativo de Caldas a decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales para conocer el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por LUIS FERNANDO SALGADO VALENCIA
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo presentado el 01/04/2022, Salgado Valencia, entre otras pretensiones, solicité
se declare la nulidad de la Resolucién nro. DESAJMAR21-421 del 15 de septiembre de
2021, “Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticién”, y del Acto administrativo
ficto o presunto negativo del recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado el
dia 19 de marzo de 2021 en contra la Resolucién nro. DESAJMAR21-421 por medio de la
cual se niega al demandante el reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional
de la “bonificacién judicial” sefialada en el Decreto 383 y 384 de 2013, asi como su

reliquidacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, impetra se condene a la entidad accionada a
liquidary pagar lasefialada bonificacién del decreto 383 de 2013, con lainclusién de la misma
en su asignacion basica y asi tener incidencia directa en las prestaciones sociales y demas

emolumentos que percibidos como servidor judicial.

EL IMPEDIMENTO

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, el 02 de mayo de 2022 manifesté su
impedimento para conocer de la demanda con fundamento en la causal del numeral 1 del
articulo 141 del C.G.P., por remisién que hace el articulo 130 del CPACA, puesto que, en su

sentir, tiene interés directo en las resultas del proceso, causal de impedimento que,
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igualmente sefiala, cobija a los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Manizales.

Siendo repartida a este Despacho el 02-06-2022.

CONSIDERACIONES
DELA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular,

el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“..los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar
lugar a una decisién parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como
lo ordena el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi
cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la
confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran
dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se
demandan de los titulares de la funcién jurisdiccional....”".

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de remitir al articulo 150 del CPC
(entiéndase articulo 131 del Cédigo General del Proceso) prevé las causales de
impedimento y recusacién de los jueces y magistrados de esta jurisdiccion especializada.

El numeral 1 del articulo 141 del CGP indica como motivos de recusacién:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso
La “bonificacién judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo 1°

dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011. Consejero
Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-01(2350-10).

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica “Por el cual se crea una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”.
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aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.
La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o
de enero de 2013, se percibirA mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
siguientes tablas, asi:
(...)
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito,
Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y
Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a
continuacién la bonificacién judicial, sera:
DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO
Afio 2016 IAR0 2017  ||Afi0 2018 |
Juez Penal del Circuito|[2.509.062 (12.990.321 3.583.675
Especializado
Coordinador de Juzgado Penal del|[2.509.062 |2.990.321 3.583.675
Circuito Especializado
Juez de Direccién o inspeccién H2.509.062 H2.990.32’| H3.583.675
Fiscal ante Juez de Direccién o de|[2.509.062 [[2.990.321 3.583.675
Inspeccidn
Auditor de Guerrade Direccién o de|[2.491.678 [[2.969.604 3.558.846
Inspeccién
Juez del Circuito 2.196.230 |2.617.486  |3.136.860
Juez de Divisién o de Fuerza Naval,||2.196.230 |2.617.486 3.136.860
o de
Comando Aéreo o de Policia
Metropolitana
Fiscal ante Juez de Divisién o de([2.196.230 |[2.617.486 3.136.860
fuerza naval o de Comando Aéreo o
de Policia
Metropolitana
Auditor de Guerra de Divisién o de|[2.272.185 |[2.708.010 3.245.346
fuerza naval o de Comando Aéreo o
de Policia Metropolitana
Juez de Brigada o de base Aérea 0|12.358.938 |12.811.402 3.369.253
de Grupo

A.l.202
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Al202
Aéreo o de Escuela de Formacién o
de
Departamento de Policia
Fiscal ante Juez de Brigada o de base||2.358.938 |2.811.402 3.369.253
aérea, o
de Grupo Aéreo o de Escuela de
Formacién o
Departamento de Policia
Juez de Instruccién Penal Militar  2.358.938 [2.811.402  [3.369.253
Auditor de Guerra de Brigada, o de|[2.358.938 |12.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacién o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 [1.901.012 [2.265.642  ]2.715.201]
[Secretario [1.688.165 [2.011.969  |2.411.194|
|Oficial Mayor o Sustanciador [1.416.093 [1.687.712  ]2.022.59¢|
Asistente Social Grado 2 [1.168.486 [11.392.611  |1.668.940|
[Escribiente [1.008.526 [1.201.969  |1.440.469|

(...)" /Negrillas de la Sala/.

En el sub-lite el sefior Juez Administrativo manifesté que le asiste un interés directo en las
resultas del proceso en la medida que tiene el mismo derecho deprecado por el actor,
aspecto que a juicio de esta Sala de Decisién legitiman el ébice manifestado por el
funcionario, y que cobija asi mismo a los demas Jueces Administrativos de Manizales y por

ende, fuerza a resolver favorablemente la declaracién materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite,
el dia VIERNES QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) MA LAS NUEVE Y
TREINTA (9:30) DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente,

conforme la autorizacién de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos.”, modificado
por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que

integran la lista.
Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA DE DECISION,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE la declaracién de IMPEDIMENTO manifestada por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces
administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por LUIS FERNANDO SALGADO VALENCIA contra
la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: FIJASE como fecha y hora para el sorteo de conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia VIERNES QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
MA LAS NUEVE Y TREINTA (9:30) DE LA MANANA

TERCERO: COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada el 16 de junio de 2022,

conforme Acta nro. 035 de la misma fecha.

-
/ /3{7%6666/ [T~

/CARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

s,

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

[$;]



17001-33-33-003-2022-00120-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve impedimento

A.l202

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico nro. 108 del 21 de
junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES.

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 17001-33-33-004-2022-00011-01

CLASE ELECTORAL

DEMANDANTE |IVAN MUNOZ CARDENAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS -
CONCEJO MUNICIPAL DE PALESTINA —
CALDAS

VINCULADO JULIANA RODRIGUEZ AREYAN

Ingresa a despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la admision
del recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Palestina — Caldas y el
Concejo Municipal de Palestina — Caldas, contra la sentencia del 10 de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

mediante la cual se accedio a las pretensiones.

Observa el despacho que el recurso interpuesto redne los requisitos establecidos

en el articulo 292 del CPACA, por lo que se admitira.

En consecuencia, por la secretaria de la corporacion ENVIESELE al correo
electronico de las demas partes, el memorial de la apelacion que reposa en los
archivos nros. 26 y 30 del expediente digital por el término de tres (3) dias, segun
lo dispuesto en el articulo 292 del CPACA. Para tal efecto, al enviar el mensaje
de datos correspondiente a la parte accionante, la secretaria anexara el

respectivo escrito.

Vencido el anterior plazo, el expediente se mantendra en la secretaria a
disposicion de las partes por el término de tres (3) dias, plazo dentro del cual
podran presentar sus alegatos de conclusién por escrito, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 293 del CPACA. Si es necesario, y las
partes lo solicitan, se les facilitara el expediente digital a los buzones de correo

electronico.
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Vencido el plazo anterior, PONGASE el expediente electrénico a disposicion del
Agente del Ministerio Publico por el término de cinco (5) dias a efectos de que

rinda su concepto, segun lo sefiala el numeral 2 del articulo 293 del CPACA.

Surtido lo anterior, y dejadas las constancias correspondientes, PONGASE el
expediente a disposicion de este despacho para disponer lo relativo a la

sentencia.

SE ADVIERTE a las partes y demas intervinientes que todo memorial debe ser
allegado unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccién de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y por
estado electrénico a las demas partes.
NOTIFIQUESE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 108 del 21 de
junio de 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 17-001-33-39-006-2017-00471-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JUAN CARLOS BARRERA VALENCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES — CONCEJO MUNICIPAL

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el fallo que negé pretensiones, proferido por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 15 de diciembre de 2020.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 074 de marzo de 2017, por medio de la
cual se reconocié y ordené el pago de unas prestaciones sociales definitivas correspondientes
al sefior Juan Carlos Barrera Valencia; y de la Resolucién nro. 121 del 16 de mayo de 2017, a

través de la cual se resolvié un recurso de reposicion.

2. Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene la reliquidacién de las prestaciones sociales definitivas a que tiene derecho el sefior
Barrera Valencia por el periodo laborado desde el 2 de enero al 26 de diciembre de 2016, con
base en la asignacién mensual correspondiente, es decir, $9.754.503, valores que deberan ser

indexados.

HECHOS

» El2deenerode 2016 el sefior Juan Carlos Barrera Valencia fue nombrado en un cargo
de libre nombramiento y remocién, Secretario de Despacho en el Concejo Municipal de
Manizales, con una asignacién basica de $9.754.503; cargo que ejercié hasta el 26 de

diciembre de 2016, dia en el cual renuncié.
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» El 26 de diciembre de 2016 fue nombrado en provisionalidad en el cargo de
profesional especializado cédigo 222, grado 04, con una asignacién basica mensual de
$5.413.289; empleo del cual fue retirado del servicio mediante Resolucién nro. 0035 del

15 de febrero de 2017.

» Através de la Resolucién nro. 074 de marzo de 2017 se reconocié y ordené el pago de
las prestaciones sociales definitivas; acto administrativo que procedié a efectuar dos
liquidaciones diferentes, una correspondiente al cargo de Secretario de Despacho por la
suma de $11.587.096; y la otra para el cargo de profesional especializado por la cantidad

de $2.351.429; valores que fueron sumados para un total de $13.938.525.

» Afirmé que las dos liquidaciones fueron efectuadas con base en el salario de
$5.413.280, lo cual constituye un error por parte del Concejo Municipal, ya que la
liquidacién como Secretario de Despacho debe tener en cuenta una asignacién salarial de
$9.754.503. Y adicional a ello, el periodo liquidado correspondiente a este empleo se
realizé del 1° de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de ese afio, no obstante, el

accionante haber renunciado el 26 de diciembre de 2016.

» Que se interpuso recurso de reposicién contra el acto administrativo de liquidacién, el

cual fue negado por medio de Resolucién nro. 121 del 16 de mayo de 2017.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Estimé como vulnerado el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, el cual consagra como causal
de retiro del servicio la renuncia regularmente aceptada, momento en el cual surge para
el trabajador el derecho a ser liquidado.

Adujo que el cémputo total de tiempo laborado desde el 2 de enero de 2016 hasta el 15
de febrero de 2017 para efectos de la liquidacién de prestaciones sociales constituye la

aplicaciéon de la figura de la “no solucién de continuidad”.

Que, conforme a lo anterior, hay normas dentro del ordenamiento juridico que se han
ocupado de definir cuando debe entenderse que ha operado la solucién de continuidad
en el servicio; asi el Decreto 1042 de 1978, en relacién con la bonificacién por servicios
prestados y la prima de servicios, y el Decreto 1045 de 1978, al referirse a las vacaciones,
han entendido que existe solucién de continuidad cuando medien mas de 15 dias habiles

de interrupcién.



17001-33-39-006-2017-00471-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 102
Segunda instancia

Adujo que desde la expedicion de la Ley 995 de 2005 y el Decreto 404 de 2006 las
vacaciones, prima de vacaciones y la bonificaciéon por recreacién se deben reconocer de
forma proporcional al tiempo laborado, de forma tal que no resulta viable aplicar la figura

de la “no solucién de continuidad”.

Aseveré que, para este caso, si no se adopta la teoria de la “no solucién de continuidad” y
se concluye que la relacién laboral se interrumpié cuando el sefior Juan Carlos Barrera
Valencia renuncié al cargo de Secretario de Despacho, se le estarian desmejorando las
condiciones laborales considerablemente, pues el salario devengado en el Gltimo cargo es

evidentemente inferior.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Manizales solicité se nieguen las pretensiones, al argumentar que los actos
administrativos demandados fueron expedidos por entidad diferente, razén que también
le sirvié de soporte para pronunciarse sobre los hechos y aducir de algunos que no le

constaban y de otros que no eran ciertos.

Propuso las excepciones de:

1. Falta de prueba: con fundamento en el articulo 167 del CGP, en concordancia con el
articulo 1757 del CC, resalté que la carga de la prueba esta en cabeza del demandante; por

lo tanto, debe acreditar los supuestos de hecho que alega, lo cual no ocurre en este caso.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: con soporte en sentencia del Consejo de
Estado del 25 de marzo de 2010, precisé que en este caso se configura una falta de
legitimacién en la causa por pasiva ya que los actos administrativos no fueron proferidos

por el municipio.

3. Indebida integracién del contradictorio — obligatoriedad de aplicacién del precedente
jurisprudencial: a su juicio el municipio no debe ser citado como parte sino como tercero
interesado en el proceso, al no haber suscrito ninguno de sus funcionarios los actos

administrativos demandados.

4. Genérica: pidi6 se declare cualquier excepcién que se encuentre probada.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 15 de
diciembre de 2020, negé pretensiones; tras plantearse como problema juridico determinar
si el demandante tenia derecho a que se le reliquidaran sus prestaciones sociales definitivas

teniendo en cuenta un salario base mensual correspondiente, es decir, $9.754.503.

En primer momento procedié a analizar el régimen juridico de las prestaciones sociales
que incluyé el Decreto 1045 de 1978, Decreto 1919 de 2002, la Ley 995 de 2005 y el
Decreto 404 de 2006, para afirmar que los empleados publicos y trabajadores oficiales
vinculados a las entidades publicas del orden nacional y territorial que se retiren del
servicio sin haber cumplido el afio de labor, tienen derecho a que se les reconozca en

dineroy en forma proporcional al tiempo efectivamente laborado las prestaciones sociales.

Al descender al caso concreto, hallé6 probado que el demandante fue nombrado en un
cargo de libre nombramiento y remocidn, Secretario de Despacho, el dia 2 de enero de
2016, el cual desempeiié hasta el 26 de diciembre de 2016, dia en el cual renuncié. Y en
esa misma data fue nombrado en provisionalidad en el cargo de profesional especializado,

siendo retirado por supresién mediante resolucién del 15 de febrero de 2017.

Se dispuso entonces a revisar el contenido de la Resolucién nro. 074 de 2017, mediante la
cual se liquidaron las prestaciones sociales al accionante; acto administrativo frente al cual
concluyé que existia claridad entre ambas partes de que en el mes de diciembre de 2016
se efectud el depdsito de las cesantias correspondientes a ese periodo, teniendo en cuenta
como base para su liquidacién el salario devengado en esa vigencia como Secretario de
Despacho; asi como también encontré probado que el concejo pagé la prima de navidad y
de servicios también con base en la asignacién que percibia como secretario, tal como lo

dispone el Decreto 1045 de 1978.

En relacién con las vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados y
bonificacién por recreacién, luego de revisar la norma que regula cada una de estas,
concluyé que se liquidaron en debida forma segin la normatividad vigente, la cual
establece que se calcularan con el salario, o se hizo con base en ultimo salario devengado,
y en forma proporcional y en tiempo efectivamente laborado como lo contempla el
Decreto 1045 de 1978 y las circulares 001 del 28 de agosto de 2002 y 013 del 25 de octubre
de 2005, en las cuales se sefialan las prestaciones sociales a las cuales tienen derecho los

servidores publicos de que trata el articulo 10 del Decreto 1919 del 2002.
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Que conforme a la Resolucién nro. 074 del 8 de marzo de 2017, para el ingreso base de
liquidacidn se le tuvieron en cuenta el sueldo mensual, prima de servicios, prima extralegal,
prima de vacaciones y la bonificacién por servicios prestados; y que segtin se observaba en
la resolucién, el Concejo Municipal de Manizales efectué dos liquidaciones, la primera
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 al 30 de diciembre
de 2016, que comprendia el periodo en el cual ocupé el cargo de Secretario de Despacho
y el cargo de Profesional Especializado; y la sequnda correspondiente al 1 de enero 2017
al 15 de febrero de 2017, para el cargo de Profesional Especializado; liquidaciones dentro
de las cuales no se incluyé la prima de navidad y la prima de servicios, las cuales se
cancelaron en el mes de diciembre de 2016, y las cesantias, las cuales fueron consignadas
al fondo al cual se encontraba afiliado el accionante, prestaciones que fueron calculadas
con el salario percibido como Secretario de Despacho, teniendo en cuenta que se causaron

cuando el sefior Becerra Valencia ostentaba dicho empleo.

Se plasmé en la parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERO. -NIEGANSE las pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formuladas por el sefior
JUAN CARLOS BARRERA VALENCIA en contra del MUNICIPIO
DE MANIZALES y el CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES.

SEGUNDO. -CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante
y a favor de las demandadas, cuya liquidacion se hard en la
forma dispuesta en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. FIJASE por concepto de agencias en derecho, también

a cargo de parte actora y a favor de las accionadas, la suma de
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS MCTE ($540.000.00).

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la sentencia mediante memorial que reposa en el archivo nro.

39A del expediente escaneado de primera instancia.

Insistié que el actor laboré en el cargo de Secretario de Despacho en el concejo municipal
hasta el 26 de diciembre de 2016, y ese mismo dia fue vinculado por el mismo concejo al
cargo de profesional especializado, empleo que desempefié hasta el 15 de febrero de
2017, lo que evidencia que no operé el fenémeno de solucién de continuidad.

Que, asi las cosas, y en atencién a los hechos probados, lo que cabia preguntarse es si las

prestaciones que se le liquidaron, al terminar su desempefio en el segundo cargo, debieron
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o no calcularse promediando el salario, atendiendo la variacién salarial sufrida por el
funcionario entre el primer y el sequndo empleo. Al respecto, cité el articulo 60 de la Ley
1042 de 1978, que fue modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997, que determina

el pago proporcional de la prima de servicios.

Resalté que era necesario hacer una consideracién respecto del salario con que debieron
liquidarse las prestaciones sociales que de manera definitiva le fueron pagadas, ya que en
el fallo de primera instancia no se realizé un analisis sobre el particular; maxime que, si no
hubo solucién de continuidad en la prestacién del servicio, se deba hablar de una variacién
salarial en los Gltimos tres meses, lo que conlleva, necesariamente, a promediar los salarios

para cancelar las prestaciones que generé la segunda vinculacién.

Afadié que la sentencia desconocié los derechos del demandante, tales como el
reconocimiento de la no solucién de continuidad y la variacién del salario, los cuales de
haber sido reconocidos hubieran llevado a declarar la nulidad de los actos administrativos

demandados y a ordenar una nueva liquidacién.

Solicité revocar el fallo de primera instancia y en su lugar emitir uno donde se acojan las

pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: guardé silencio.

Parte demandada: insiste en que el municipio debe ser exonerado de cualquier resultado
adverso a sus intereses ya que ni los actos administrativos demandados ni la actuacién
administrativa fue producto del quehacer de alguno de sus agentes, si no, reitera, de

funcionarios del Concejo Municipal de Manizales, entidad distinta del municipio.

Pidié que se confirme la sentencia de primera instancia que negé pretensiones, y en caso
de que se revoque la misma, se considere la excepcién de falta de legitimacién en la causa

por pasiva frente al municipio de Manizales.

CONSIDERACIONES

Al no observar irreqularidades en el tramite del proceso que den lugar a declarar alguna

nulidad, se procede a decidir de fondo la /itis.
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Problemas juridicos

1. ¢La demanda cumplié a cabalidad con el requisito de sefialar con claridad el concepto

de la violacién, que es necesario para obtener la nulidad que depreca?

2. ;La aplicacién de la figura de la no solucién de continuidad permitiria concluir que la
liquidacién definitiva de prestaciones sociales del demandante contrarié el ordenamiento

juridico?

Lo probado

e En el acta nro. 001 del 2 de enero de 2016 que da cuenta de la sesién del Concejo
Municipal de Manizales, se consigné que dentro del orden del dia estaba la eleccién del
secretario del concejo y su posesion. En consecuencia, en esa data se eligié al sefior Juan

Carlos Barrera Valencia como Secretario de Despacho de esa corporacién.

e A través de escrito con fecha del 2 de enero de 2016, el sefior Barrera Valencia acepté

su nombramiento como Secretario de Despacho.

e E|dia 23 de diciembre de 2016 el sefior Barrera Valencia presenté renuncia, a partir de

ese dia, al cargo de Secretario de Despacho del Concejo Municipal de Manizales.

e A través de Resolucién nro. 187 del 26 de diciembre de 2016 se nombré al sefior Juan
Carlos Barrera Valencia en el cargo de Profesional Especializado, cédigo 222, grado 04,

area de servicio de atencién al ciudadano, con una asignacién mensual de $5.059.140.

e Segln acta de posesién que data del 26 de diciembre de 2016, ese dia el sefior Barrera

Valencia se posesion6 en el cargo de Profesional Especializado, cédigo 222, grado 04.

o A través de Resolucidn nro. 035 del 15 de febrero de 2017 se retird del servicio al sefior

demandante por supresién del cargo.

¢ Mediante la Resolucién nro. 074 del 8 de marzo de 2017, suscrita por el presidente del
Concejo Municipal de Manizales, se reconocié y ordené el pago de las prestaciones
sociales definitivas correspondientes al sefior Juan Carlos Barrera Valencia por valor de

$13.938.525. Hacen parte de ese acto administrativo estas dos liquidaciones:
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NOMBRE DEL F JARIO: 21 gLl JUAN
DOCUMENTO DE IDENTIFICACI N: § 75,078,864
CARGO: Secretario de Despacho
Del 1 de Enero de 2016 al 31 de diciembre de
PERIODO A LIQUIDAR: 2016
PERIODO DE LAS VACACIONES: 15 Dlas
AT T DELIC AT ok
ignacion Basica: $ 5.413.280
Subsldio de Transporte $ -
Subsidio de Alimentacion: $ e
. 1/12 Prima de Servicios 1 Semestre 2016 $ 413.016
1/12 Prima de Servicios 2 Semestre 2016 $ 829.810
1/12 Prima extralegal 2 Semestre 2016 $ 812.900
1/12 Prima de Vacaciones 2016 $ 283.916
1/12 Bonificacion por servicios restados 2016 |$ 157.887
A ot 3 o L 27,910,810
VACACIONES 2016 b 35 $ 3.406.997
PRIMA DE VACACIONES 2016 P 21l 3.406.997
h&iiﬂeecion especial de recreacion 2016 gl s 360.885
Prima de Servicios Junio $ 4.956.195 B $ 2.517.569
restados
$ 1.894.648
| i .11.587.096
CESANTIAS Del 1 de enero del 2017 al 15 de Febrero de 2017
Intereses a las Cesantia Del 1 de enero del 2017 al 15 de
Febrero de 2017 .
PR sk 11.587.096 |)

Elab.:
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NOMBRE'DEL FUNCIONARIO: [ v "§/" " = ™, . |JUANBARRERA .
|DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: 75,078,864
CARGO: Jefe Atencion al ciudadano
nero de a @ febrero de
|PERIODO A LIQUIDAR: | 2017
|PERIODO DE LAS VACACIONES: | Proporcional
PR — i §i = ;
Asignacion Basica: 5.413.280
Subsidio de Transporte $ =
|Subsidio de Alimentacion:
1772 Prima de Servicios 1 Semestre 2017 $ $ 18.865
) |1/12 Prima de Servicios 2 Semestre 2017 $ $ 38.058
1/12 Prima extralegal 2 Semestre 2017 $ $ e
1/12 Prima de Vacaciones 2017 $ $ 28.593
1/12 Bonificacion por servicios prestados 2017 $ $ 19.736
" TOTAL BASE uID B $ Eoof 5.518.531
roporcional de enero F
|febrero de 2017 A $ 343.121
porcional enero de T
15 de febrero de 2017 s foid ¢ 343.121
Bonificacion especial de recreacion Proporcional LS $ 45111
Prima de Servicios Junio $ 226.376
Prima de navidad $ 456.706
onificacion por Serv.Prestados del 1 de enero de 2017 al 15 de
febrero de 2017 $ 236.831
¥ _ TOTALLIQUIDACION: ~ - [§ = 7 1.851.266
ICESANTIAS Del 1 de enero del 2017 al 15 de Febrero de 2017 $ 689.816
ntereses a las Cesantla enero e
Febrero de 2017 $ 10.347
. s Py — — . 1, ¥, .
'i‘VALQRJ&TMM‘Hka:., W A { BRIC I D i | 2.351.429

Primer problema juridico

¢La demanda cumplié a cabalidad con el requisito de sefialar con claridad el concepto de

la violacién, que es necesario para obtener la nulidad que depreca?

Antes de desatar de fondo el recurso de apelacién, considera la Sala que es necesario
precisar, que la demanda incurre en una carencia de técnica juridica que impide conocer,
de manera clara, desde la perspectiva del ordenamiento legal, no solo el motivo de
inconformidad que tiene la parte actora con laliquidacién de las prestaciones sociales, sino
la manera en la que considera se debié realizar el calculo de las mismas, pues nada planteé

al respecto.

Cuando se revisan las pretensiones, se observa que se solicité la nulidad de los actos
administrativos que reconocieron las prestaciones sociales definitivas al demandante al
momento de su retiro como empleado del Concejo Municipal de Manizales, y se insté a
que las mismas fueran reliquidadas por el periodo laborado entre el 2 de enero al 26 de

diciembre de 2016 con base en la asignacién mensual correspondiente, es decir,
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$9.754.503; esto precisamente fue lo que sirvié de base al juez para plantear el problema

juridico a resolver en la sentencia de primera instancia.

Al revisar el concepto de la violacidn, se ve que escuetamente hizo alusién a la figura de la
no solucién de continuidad, con soporte en la cual adujo que hay ciertas normas que se han
ocupado de determinar cuando opera la misma, como el Decreto 1042 de 1978, en
relacién con la bonificacién por servicios prestados y prima de servicios, y el Decreto 1045
de 1978, al referirse a las vacaciones, los cuales han establecido que existe solucién de
continuidad en la prestacidon del servicio cuando medien mas de 15 dias habiles de

interrupcion del servicio.

En relacién con este requisito de la demanda, concepto de la violacién, se resalta que
nunca se argumenté de manera clara, la forma en que la parte actora, con soporte en la
normativa pertinente, consideraba debian calcularse los rubros que fueron reconocidos al
accionante al momento de la desvinculacién del servicio, en aras de poder determinar si la
actuacion del concejo municipal se ajusté a derecho, ya que simplemente hizo alusién a la

figura de la no solucién de continuidad.

Este acapite de la demanda es de suma importancia, pues el concepto de la violacién
refleja la aplicacién de los principios de justicia rogada y congruencia de la sentencia, que
se convierten en una garantia del derecho fundamental al debido proceso. De esta manera

se expuso por la Seccién Primera del Consejo de Estado en providencia del 25 de enero de

2018 dentro del proceso con radicado 25000-23-41-000-2013-00911-01:

Es por esa razoén que el principio de legalidad es correlativo al
de justicia rogada’, pues si se busca desvirtuar aquel en
instancia jurisdiccional deberd atenderse a la carga procesal de
sefialar qué normas del ordenamiento se estarian contrariando
con la decision censurada, asi como explicar el concepto de
dicha violacion, ello con miras a que el Juez pueda delimitar e/
marco de la litis.

Sobre el particular, es oportuno traer a colacion la sentencia de
12 de junio de 20147 en la que /a Sala acoto:

« [...] En la sentencia de 27 de noviembre de 2003 de esta
Seccion (Expedientes acumulados nros. 1107-03-24-000-
2002-00398-01 y 1107-03-24-000-2002-00080-01 (8456 y
7777), Actores: José Dario Forero Ferndndez, Hugo Hernando

1 El principio encuentra respaldo legal en el articulo 162, numeral 4, del CPACA.
2 Expediente nro. 2005-00434-01, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Torres y otro, Consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete
Barrero), se preciso:

“Respecto de la interposicion de demandas de nulidad ante lo
contencioso administrativo, es necesario recordar que /a
Justicia contencioso administrativa as “rogada” es decir, que solo
puede pronunciarse respecto de los hechos y normas que se
hayan esgrimido en la demanda de donde resulta que la precisa
y adecuada cita de los fundamentos de derecho y de las normas
violadas viene a constituir el marco dentro del cual puede
moverse el juzgador. [...]

Consecuente con el precedente jurisprudencial enunciado,
considera la Sala que el Juez Contencioso Administrativo no
puede realizar el estudio de legalidad del acto administrativo

acusado con fundamento en normas superiores de derecho no
invocadas en la demanda, ni atender conceptos de violacién no
explicados, sino que debe limitarse a estudiar las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, expuestas en la demanda, que

constituyen el marco de /a litis o del juzgamiento.

En otras palabras, al Juez le estd vedado pronunciarse sobre
cuestiones o asuntos de fondo que no fueron objeto del debate
en el proceso, conforme lo ha sostenido esta Seccion en
reiterados pronunciamientos [...].” (Resaltado fuera del texto
original).

También en sentencia de 6 de agosto de 20043, la Sala sostuvo:

“l...] No puede perderse de vista que en los procesos
contencioso administrativos impera el principio de Ila
rogatividad por virtud del cual se exige que la demanda
incorpore la indicacion de la norma violada y la explicacion
del concepto de /la violacion y dentro de ese dmbito se
desenvuelve, sin poder rebasarlo, el Juez administrativo quien,
por lo mismo, no controla la legalidad del acto demandado
frente a la totalidad del ordenamiento juridico positivo, sino
respecto de los precisos cargos formulados por el demandante,
a términos de la sentencia C-197 de 7 de abril de 1999 de la
Corte Constitucional que declaro exequible
condicionadamente el articulo 137, numeral 4, del CCA.

En apartes de esta dltima providencia, dicha Corporacion, a
efectos de justificar la exequibilidad de la aludida disposicion,
expreso:

71...] Si el acto administrativo, como expresion de voluntad de la
Administracion que produce efectos juridicos se presume legal
y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su
carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del
organo que lo expidid, la existencia de un vicio de forma, la
falsa motivacion, la desviacién de poder, la violacion de la regla
de derecho o el desconocimiento del derecho de audiencia y

3 Expediente nro. 2001-00110-01, Consejero ponente: doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
11
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de defensa, la carga procesal de cumplir con las exigencias que
prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad
del acto tenga el Juez administrativo que buscar oficiosamente
las posibles causas de nulidad de los actos administrativos, mds
adn cuando dicha busqueda no sélo es dispendiosa sino en
extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al
sinndmero de disposiciones normativas que regulan la
actividad de la Administracion. [...]”

(i) Otro principio que merece destacarse es el de congruencia
de la sentencia, segtin el cual debe existir una correspondencia
entre lo que se decide por el Juez y lo que constituye la materia
del litigio.

A propdsito de este principio, la Jurisprudencia de la Sala ha
mencionado:

“[...] El pronunciamiento que se profiera no solo debe referirse
al petitum elevado sino ademds, a los hechos que sirven de
soporte aducidos por quien entabla la demanda, y en
tratdndose de las acciones incoadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, es menester sefialar que el
quebranto normativo endilgado en el capitulo del libelo que
contenga el concepto de violacidn, constituye un lfmite que no
puede traspasar el Juzgador, sobre todo si se tiene en cuenta que
en este campo la justicia es rogada; por lo cual la contienda no
puede desatarse sino dentro de las pautas fijadas en el libelo
incoativo del proceso. [...]™ (Resaltado fuera del texto original).

La congruencia de la sentencia estd definida en el articulo 281
del/ CGP, de la siguiente manera:

“I...] ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi' lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocerd solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de
conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

4 Sentencia de 5 de junio de 1997, Expediente nro. 4092, Consejero ponente: doctor Manuel Santiago Urueta Ayola.

12



17001-33-39-006-2017-00471-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 102
Segunda instancia

PARAGRAFO To. En los asuntos de familia, el juez podré fallar
ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente,
a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole [..]"
(Resaltado fuera del texto original).

Y se reiteré en providencia de la misma seccién del 23 de abril de 2020, radicado 11001-

03-24-000-2011-00003-00 en la que plasmé:

En esa misma linea de ideas, la Sala recuerda que, en torno al
principio de congruencia de la sentencia, instituido como una
verdadera garantia del derecho fundamental al debido
proceso de las partes, esta Seccion ha sostenido que las normas
invocadas como violadas en el concepto de violacion, entre
otros aspectos, delimitan la accién del fallador, habida cuenta
del cardcter rogado de [la jurisdiccion contencioso
administrativa. Asi lo ha expresado la Seccién:

[...] El pronunciamiento que se profiera no solo debe referirse

al petitum elevado sino ademds, a los hechos que sirven de

soporte aducidos por quien entabla la demanda, y en

tratdndose de las acciones incoadas ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, es menester sefialar que el

quebranto normativo endilgado en el capitulo del libelo que

contenga el concepto de violacién, constituye un limite que no

puede traspasar el Juzgador, sobre todo si se tiene en cuenta que

en este campo la justicia es rogada; por lo cual la contienda no

puede desatarse sino dentro de las pautas fijadas en el libelo

incoativo del proceso™. [...] (Resaltado fuera del texto).
A pesar de lo anterior, la a guo, sin que fuera planteado y peticionado en la demanda, entré
a estudiar, no solo el régimen prestacional aplicable al demandante en calidad de
empleado del Concejo Municipal de Manizales, sino que con soporte en normas no invocas,
e incluso en circulares del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, procedié a
cotejar cada rubro reconocido en la liquidacién definitiva segin lo plasmado en el acto
administrativo demandado con lo consagrado en las normas que explicé eran las aplicables

al sub lite para asi sacar las conclusiones pertinentes; para este caso, que no se habia

incurrido en ningun error al momento de reconocer las prestaciones sociales definitivas.

Sin embargo, la Sala se aparta de ese estudio efectuado por la juez de primera instancia,

en el entendido que, el mismo se debié ceiiir a lo solicitado en el concepto de la violacién,

5 Colombia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 5 de junio de 1997.
Radicado: 4092. M. P: Manuel Santiago Urueta Ayola, reiterada, entre otras, en sentencia de 5 de diciembre de 2019,
radicacion: 13001233100020110221101, con ponencia de Roberto Augusto Serrato Valdés.
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que no se advierte haya incluido el tener que revisar una a una las prestaciones sociales

reconocidas, porque como se menciond, nunca se expuso el marco normativo que regulaba

su reconocimiento.

Por otro lado, es necesario también advertir que en el recurso de apelacién planteé la parte
demandante, luego de reseiiar lo probado en el proceso, que era procedente reliquidar las
prestaciones sociales, ya no como lo pidi6é en la demanda, esto es, con base en el salario
percibido como Secretario de Despacho, sino promediando el salario percibido en los dos
empleos que desempefid, bajo el amparo también de la figura de la no solucién de
continuidad, invocando para ello el articulo 60 de Decreto 1042 de 1978, modificado por

el articulo 31 de 1997, que consagra el pago proporcional de la prima de servicios.

Esta comparaciéon entre lo solicitado en la demanda y lo planteado en el recurso de
apelaciéon permite advertir que la parte actora modificé las suplicas del libelo petitorio,
pues como se menciond, en primer instante pidié que fueran reliquidadas las prestaciones
sociales por el periodo laborado entre el 2 de enero al 26 de diciembre de 2016 con base
en la asignacién mensual correspondiente, es decir, $9.754.503; y en la alzada insté a que
se promediara el salario percibido como Secretario de Despacho y como profesional

especializado para asi obtener la base para calcular las prestaciones sociales definitivas.

Esta situaciéon también constituye una vulneracién al principio de congruencia, en el
entendido que la sentencia debe guardar coherencia entre lo pedido y lo probado en el
proceso; y en dado caso, aceptar lo planteado en el recurso de apelacién, llevaria a resolver
sobre aspectos que nunca fueron puestos a consideracion de la contraparte y del juez de

primera instancia, lo que ademas atentaria contra al derecho al debido proceso.

Asi las cosas, el estudio que realizara esta corporacién en segunda instancia se limitara
exclusivamente a revisar si en virtud de la aplicacién de la figura de la no solucién de
continuidad hubo un error en la liquidacién de las prestaciones sociales, en acatamiento

ademas de lo establecido en el articulo 328 del CGP.

Segundo problema juridico

¢La aplicacién de la figura de la no solucién de continuidad permitiria concluir que la
liquidacién definitiva de prestaciones sociales del demandante contrarié el ordenamiento
juridico?

Tesis: La Sala defendera la tesis que no se demostré que, al momento de liquidarse las

prestaciones sociales del demandante, a través de la Resolucién nro. 074 de 2017, se hubiera
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contrariado el ordenamiento jurfdico por una aplicacién indebida de la figura de la no

solucién de continuidad.

Lo que argumenta de manera comun la parte actora tanto en la demanda como en el
recurso de apelacién, en sintesis, es que el Concejo Municipal de Manizales debié tener en
cuenta el concepto de la no solucién de continuidad para liquidar las prestaciones sociales,
ya que esta figura permitia que dichos rubros fueron liquidados de manera diferente a

como lo hizo el concejo.

Al respecto debe precisarse que el concepto de solucién de continuidad se relaciona con
la falta de continuidad de la relacién laboral cuando hay un cambio de vinculacién dentro
de una misma entidad publica o con otra; y se habla de sin o no solucién de continuidad
cuando ocurre lo contrario, es decir, cuando pese a haber un cambio de empleo en una
misma entidad o con otra existe una norma que consagra expresamente que se puede
entender que la prestacién del servicio fue contintia o sin interrupcién. Es por esto que esta

figura repercute de manera directa en el reconocimiento de las prestaciones sociales.

Asi lo explicé la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 17 de marzo de 1995,

radicado 675:

50. La "solucion de continuidad”, a que alude la consulta,
consiste en que, por disposicion legal o de decreto ejecutivo,
para los efectos del reconocimiento de determinadas
prestaciones sociales, la desvinculacion del servicio no es
Juridicamente relevante si el empleado piblico se retira de él y
se wvuelve a vincular inmediatamente o dentro de un
determinado plazo. En consecuencia, si la ley o el decreto
ejecutivo nacional dispone, para el reconocimiento de una
prestacion social, que la desvinculacion del servicio durante un
tiempo determinado no constituye solucion de continuidad,
ello significa que, para su reconocimiento, se pueden sumar los
tiempos servidos antes de la desvinculacion y con posterioridad
al nuevo ingreso.

También la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 9 de

septiembre de 2021 radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016) explicé este

concepto de la siguiente manera:

137. Antes que nada, conviene precisar la nocion de solucién
de continuidad, en el entendido de que «solucion» es igual a
interrupcion. 59 Es decir, que cuando se habla de solucién de
continuidad se debe entender configurada la interrupcion del
periodo de prestacion de servicios; mientras que la no (sin)
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solucion de continuidad equivale a la existencia de una unidad
de vinculo contractual, cuando /la relacion permanece
ininterrumpidamente causdndose.

Se advierte que la figura a la que acude la parte actora para justificar que el calculo de sus
prestaciones sociales debié realizarse de manera diferente esta siendo interpretada de
manera incorrecta, ya que cuando se establece que no hubo solucién de continuidad es
para efectos de entender que, pese a que hubo un cambio de empleo dentro de la misma
entidad o con otra, los tiempos laborados se puede acumular con la finalidad de que ciertos
derechos del trabajador no se pierdan, como las prestaciones sociales; mas ello no
determina, per se, la manera de calcular las prestaciones sociales, es decir, de alli no se
sigue que estas deban liquidarse con el salario mas alto, con el ultimo salario, o con un
promedio de salarios, ya que ello dependera de la forma en que la ley establezca debe

liquidarse cada prestacién social.

En relacién con el tema de las prestaciones sociales de los empleados de los Concejos
Municipales, el Decreto 1919 de 2002 “Por el cual se fija el Régimen de prestaciones
sociales para los empleados piblicos y se reqgula el régimen minimo prestacional de los

trabajadores oficiales del nivel territorial”, consagré en su articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto
todos los empleados piblicos vinculados o que se vinculen a las
entidades del nivel central y descentralizado de la Rama
Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a
las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y
Municipales, a las Contralorias territoriales, a las Personerias
Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal
administrativo de empleados piblicos de [las Juntas
Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacidn
Superior, de las Instituciones de Educacién Primaria,
Secundaria y media vocacional, gozardn del régimen de
prestaciones sociales sefialado para los empleados ptiblicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Piblico del Orden Nacional.

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen serdn

liquidadas con base en los factores para ellas establecidas.
De acuerdo a esta norma, las prestaciones sociales que se reconocen a los empleados de
los concejos municipales seran las sefialadas para los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del poder publico del orden nacional; y claramente advierte la disposicién que
estas seran liquidadas con base en los factores para ellas establecidas, es decir, segun la

forma en cada norma lo determine.
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Y es por esto que en este punto se echa de menos que en el concepto de la violacién se
hubiera expuesto cuales eran las irreqularidades que se presentaron al momento de
liquidar las prestaciones sociales, lo cual solo era posible exponiendo las normas que
regulan las mismas versus la forma en que lo realizé el concejo municipal, para asf
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos administrativos, que se recuerda es una
carga que tiene quien demanda con fundamento en el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Pero al plantear como argumento de ilegalidad tnicamente la aplicacion de la figura de la
no solucién de continuidad, esta Sala no puede concluir que las prestaciones sociales estan
liquidadas de manera errada, pues habria que adentrarse a revisar la forma de calcular cada
una de estas para asi establecer si se presenté solucién de continuidad o no, y si las mismas
debian calcularse con base en el salario percibido como secretario de despacho, o con base

en el salario de profesional, o con un promedio de lo percibido.

Incluso debe hacerse hincapié, como se resefié en el primer problema juridico, que la juez
si revisé cada uno de los rubros reconocidos en la Resolucién nro. 074 de 2017 sin hallar
inconsistencias, y aun asi en el recurso de apelaciéon ningliin argumento se planteé al
respecto por la parte demandante, simplemente se insistié en la aplicacién de la figura ya

tantas veces mencionada.

Lo expuesto lleva a confirmar la sentencia de primera instancia, en el sentido de negar

pretensiones, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Conclusién

En aplicacién de la figura de la no solucién de continuidad no se demostré que las
prestaciones sociales reconocidas al actor mediante la Resolucién nro. 074 de 2017

estuvieran mal liquidadas; y en tal sentido la sentencia de primera instancia sera

confirmada, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Costas
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En el presente asunto, de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandante, atendiendo que la sentencia de primera instancia sera confirmada, y que por
la interposicién del recurso de apelacién la parte demandada debié desplegar actuacién
ante este Tribunal; mismas que se liquidaran conforme a los articulos 365 y 366 del C. G.

del P.

Se fijan como agencias en derecho, a favor de la parte demandada, la cantidad de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, conforme al Acuerdo nro. PSAA16-10554 del 5 de

agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, pero por las razones expuestas, la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior
JUAN CARLOS BARRERA VALENCIA contra MUNICIPIO DE MANIZALES — CONCEJO
MUNICIPAL.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte demandante,
cuya liquidacién y ejecucién se hara en la forma prevista en el Cé6digo General del Proceso.
Se fijan agencias en derecho por la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente a
favor de la entidad demandada, conforme al Acuerdo nro. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada el 16 de junio de 2022

conforme Acta nro. 035 de la misma fecha.

/Muuw%ﬁ

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 108 del 21 de
junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Rodrigo Giraldo Quintero
Conjuez Ponente

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, después de
haberse surtido con éxito todas las etapas procesales previas y pasar a
despacho el pasado 14 de julio de 2021 por cuenta de este medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en el que es
demandante el sefior URIEL GOMEZ CEBALLOS contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL con ponencia de este Conjuez Dr. RODRIGO GIRALDO
QUIINTERO vy con la participacion de los Conjueces revisores, Dra. LINA
MARIA HOYOS BOTERO y la Dra. BEATRIZ ELENA HENAO
GIRALDO.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, el demandante URIEL
GOMEZ CEBALLOS instaur6 demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para reclamar el reconocimiento de la bonificacion por
compensacion, a que tenia derecho mientras que ocup¢ el cargo de Magistrado
de Tribunal, resumida en la nivelacion de su salario en un 80% de lo que por
todo concepto devengan los Magistrados de Altas Cortes y el pago resultante
de reliquidar el sueldo recibido frente al sueldo al que realmente tenia derecho
por todo el periodo en que se desempefio como Magistrado de Tribunal.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la vista inicial celebrada el 2 de diciembre de 2020,
asi;

6.1 Declaraciones.
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Declarar la nulidad de la Resolucion n° 1819-12 de 2 de octubre de
2012.

Declarar la nulidad de la Resolucion n°® 3062 de 11 de abril de 2013.

6.2. Condenas.

Condenar a la demandada a reconocer y pagar al demandante
URIEL GOMEZ CEBALLOS como Magistrado de Tribunal, todos
los valores que salgan de la diferencia salarial resultante de reliquidar
los salarios y prestaciones sociales a este cancelados en un 60% de lo
que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte y los
dejados de percibir en un equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devengan los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, por concepto de
bonificacion por compensacion, regulada por el Decreto 610 de 1998,
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 19 de
marzo de 2004.

Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores
liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 del CPACA.

Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses
a la demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo
ordena el articulo 192 del CPACA.

Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho
que se llegasen acausar a la luz del articulo 188 del CPACA.

4. HECHOS

El Dr. URIEL GOMEZ CEBALLOS labor¢6 al servicio de la Rama
Judicial en el cargo de Magistrado de Tribunal desde el 1 de enero de 2001 y

hasta el 19 de marzo de 2004. Fue uno de los funcionarios que se acogio a

los aparentes beneficios que otorgaba el decreto 4040 de 2004, anulado en el
2011 por el Consejo de Estado.

5. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

A través de peticion presentada el 13 de septiembre de 2012, instaurd

derecho

de peticion ante la DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA  JUDICIAL, seccional



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Uriel Gomez Ceballos Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
17001-23-33-000-2015-00514-00
Sentencia n° 007

Manizales, Caldas, en la que solicitd el reconocimiento de y pago del valor
resultante de la reliquidacion de su salario y de sus prestaciones sociales,
teniendo en cuenta la bonificacion por compensacion a que tenia derecho,
equivalente a un 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados
de Alta Corte.

Dicha peticion fue negada a través de la resolucion n° 1819-12 de 2
de octubre de 2012. Atacada a través del recurso de apelacion, este fue
resuelto confirmando la decisién primaria por medio de la resolucion n°
3062 de 11 de abril de 2013.

6. CONCILIACION PREJUDICIAL

El 12 de septiembre de 2013, el demandante por intermedio de su
apoderado presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion. Le correspondid su conocimiento al Procurador 147 Judicial
Il Administrativo de esta Ciudad. La diligencia de conciliacion fue
celebrada el 25 de noviembre de 2013, la cual fracaso por la ausencia de
animo conciliatorio entre las partes, de ahi que se haya declarado fallida y
quedado el camino libre al demandante para acudir ante esta jurisdiccion, por
haber agotado esta tltima etapa.

7. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Dice que los actos administrativos que negaron la peticion elevada por
el demandante viola los articulos 1, 2, 13, 23, 25, 53, y 209 de la Constitucion
Politica, asi como las Leyes 74 de 1968 articulo 7, 22 de 1967 y 4° de 1992 art.
2° Literal a) y paragrafo del articulo 14 y el Decreto 610 de 1998.

Manifest6 que el articulo 1 Superior sefiala que Colombia es un Estado
social de derecho y dentro de sus fines esenciales esta la garantia de la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, a su
vez que las autoridades tienen como razon de ser la proteccion de todos los
derechos de los habitantes de la Republica velar por el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Senala que la bonificacion por compensacion regulada por el Decreto
610 de 1998 es un derecho cierto que el demandante consolid6é desde el afio
2001, no obstante, s6lo se le ha reconocido a partir del 27 de enero de 2012
cuando debid reconocérsele automaticamente y reliquidarse a partir del
momento determinado por el citado decreto: tercera vigencia fiscal para el afio
2001 a partir de la fecha de expedicion del mismo: 1998.
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La declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004 por parte del
Consejo de Estado — Sala de Conjueces — daba lugar al restablecimiento ipso
jure de los derechos del accionante, debiéndose reliquidar y pagar del
retroactivo adeudado desde el afio 2001, pero la entidad en vez de proceder de
tal manera lo que hizo fue someter al petente a otros tramites afectando los
derechos del peticionario.

Se presenta una desigualdad entre los iguales pues varios magistrados
con idénticas condiciones al accionante, les fue reconocida la bonificacion de
la prestacion por la administracion judicial sin trabas y retrasos, lo que da lugar
a que la demandada de un tratamiento igual al demandante y sin mas dilaciones
cumpla con su obligacion de cancelarle lo adeudado, de conformidad con el
articulo 13 de la Constitucion Politica.

De otro lado, manifiesta que la actuacion de la administracion
desconoce los Convenios de la OIT ratificados por Colombia que hacen parte
del bloque de constitucionalidad y los derechos adquiridos que son aquellos
que ingresan al patrimonio de la persona por haberse perfeccionado durante la
vigencia de una ley. Lo anterior, tiene importancia al interpretarse los derechos
humanos de los que forman parte los laborales de acuerdo a los tratados
internacionales que establecen limites a la potestad del Estado frente a los
derechos adquiridos y al mandato de progresividad de los derechos sociales. En
este caso la administracion no hace efectivo el derecho adquirido por el
accionante vulnerando las leyes 74 de 1968 y 22 de 1967 aprobatorias de
Tratados internacionales e incurriendo en la vulneracion del principio
constitucional de “a trabajo igual salario igual”.

Se vulnera el articulo 23 de la Carta de Derechos por cuanto la peticion
elevada a la administracion por el Doctor Holguin, no fue atendida de manera
efectiva y a la fecha no se ha resuelto de fondo el derecho reclamado.

A su turno se vulnera el articulo 209 ibidem que trata de los principios
de la funcion administrativa, por considerar que el comportamiento de la
entidad accionada condiciond el reconocimiento de la peticion a la gestion de
otra autoridad, cuando su deber es la coordinacién con las demas entidades
cuyo fin sea el de gestionar el efectivo cumplimiento del derecho reclamado
como lo expresa de igual manera la H. Corte Constitucional en sentencia de
Tutela T-295 de 1997.

El articulo 215 inciso 9° de la Carta Politica con desarrollo legal en la
Ley 4* de 1992 prohibe el desmedro de los derechos sociales de los
trabajadores lo que se convierte en una directriz a la que debe acogerse el
Gobierno para dictar los decretos que la desarrollan, consecuencia de lo
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anterior como de la solicitud del pago de la diferencia salarial no se obtuvo
respuesta de fondo que indicara la fecha probable en que se hara dicho
reconocimiento, tacitamente se puede interpretar una negacion a tal derecho, y
sin posibilidades de una continuacion de cualquier debate administrativo, solo
se tuvo como alternativa para lograr la efectividad del derecho desconocido al
actor el acudir a esta via judicial.

Con respecto a la violacion del Decreto 610 de 1998 por medio del cual
se reconoce a partir de la tercera vigencia fiscal (es decir para el afio 2001)
ingresos laborales iguales al 80% de que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de las Altas Cortes; el mencionado decreto cobrd
toda su fuerza vinculante y esta produciendo todos sus efectos juridicos por tal
motivo el actor requiere el cumplimiento obligatorio y de manera inmediata
para el disfrute pleno de su derecho a devengar la Bonificacion por

Compensacion.

8. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL (fls. 74-76). La parte demandada contesto
dentro del término legal y se opuso a todas la pretensiones de la demandada y
agreg6 que a partir del 30 de enero de 2012, fecha en la cual cobré ejecutoria la
sentencia del 14 de diciembre de 2011 que declaré nulo el Decreto 4040 de
2004, se comenzo6 el pago de la bonificacion por compensacion contenida en
Decreto 610 de 1998, y el caso en particular, al demandante se le comenzé a
pagar a partir del mes de mayo de 2012 con retroactividad a las causadas desde
el mes de enero del mismo afio, por tanto, dice, que no es viable acceder a las
pretensiones encaminadas a que se le reconozca y pague el aumento salarial de
que trata el Decreto 610 de 1998, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
del 14 de diciembre de 2011 (30 de enero de 2012), y hasta que esta sentencia
cobre ejecutoria.

Dijo también, con respecto al pago de las diferencias salariales antes de
la ejecutoria de la sentencia que declard nulo el Decreto 4040 de 2004, no se ha
realizado, toda vez que se hace necesario la asignacion presupuestal de
recursos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; solicitud que ya fue
hecha por la demandada y despachada desfavorablemente por éste.

Agregd que no es posible acceder a la pretension encaminada al
reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion, sin mediar un
titulo constitutivo del derecho o titulo ejecutivo, es decir, una sentencia judicial
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que asi lo ordene, por tanto, hasta que esta situacion no se de¢, es imposible
ordenar el reconocimiento y pago de esta erogacion econdmica.

Finalmente present6d dos excepciones las cuales nombro asi: 1). Pago de
la bonificacion por compensacion desde el mes de enero de 2012, de la cual ya
hicimos referencia y la 2). Configuracion del fendmeno de prescripcion trienal,
toda vez que la reclamacion que realizod el demandante fue el 01 de febrero de
2012, por el reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion,
establecida en el Decreto 610 de 1998, de alli que se hace evidente la
configuracion del fendémeno de la prescripcion trienal de los derecho laborales
que reclama, causados desde la fecha de su vinculacion al cargo de Magistrado
de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura.

9. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con €xito las siguientes
etapas procesales:

Radicada la demanda el 9 de septiembre de 2015 en la Oficina Judicial y
superados los tramites que ordenaron el sorteo de conjueces por impedimento
aceptado a la Sala Plena de esta Corporacion!, se admitié la demanda el 9 de
octubre de 2017, surtida su notificacion el 22 de febrero de 2018, fue
contestada la demanda el 22 de mayo de 2018 cumpliendo con los rigores
legales ((fl. 63 a 94), el Procurador 28 Judicial II Administrativo de
conocimiento presenté impedimento, se corrid traslado a las excepciones el 19
de septiembre de 2018 y superados su término sin novedad, el 21 de febrero de
2020 se fijo fecha para la realizacion de la vista inicial la cual se tenia
programada realizarla el 16 de abril de 2020 (fl. 99). Superada la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoloégica a través del decreto 417 de 17 de marzo de
2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de
2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, en la cual se suspendieron los
términos entre marzo y junio de 2020, el 12 de noviembre de 2020, se fijo
nuevamente fecha para la celebracion de la audiencia inicial, el 2 de diciembre
de 2020 se celebrd esta diligencia en la cual se fijo el litigio, se agotd el
periodo probatorio y se corri6 traslado para alegar de conclusion por escrito.

! Manifestacion de la Sala Plena del Tribunal Admirativo de Caldas el 6 de octubre de 2015 (fl. 42-43), aceptacion
del impedimento por el Consejo de Estado el 23 de marzo de 2017 (fl. 55-56) y sorteo de conjueces el 28 de junio
de 2017 (fl. 61-62).
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10. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder del demandante URIEL GOMEZ CEBALLOS para el abogado
Dr. RONALD ARTURO CAMPOS MERCHAN (fl. 1), escrito de la
demanda (fl. 2-10), pruebas allegadas con la demanda (fl. 11-31), contestacion
de la demanda (fl. 74-76), poder otorgado por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial al abogado JULIAN AUGUSTO GONZALEZ
JARAMILLO (fl. 77-79), actuacién administrativa (fl. 80-94) y, escrito de
alegaciones de las partes.

11. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
a. Demandante.
i. Enla demanda:

Derecho de peticion (fl. 11-16), resolucion 1819-12 de 2 de octubre de
2012 “Por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion” (fl. 11-18),
recurso de apelacion (fl. 19-21), resolucion 3062 de 11 de abril de 2013 “por
medio de la cual se concede un recurso de apelacion” (fl. 22-27), acta de
conciliacion prejudicial, declarada fallida por la Procuraduria General de la
Nacion de 25 de noviembre de 2013 (fl. 30).

b. Demandada:

e Actuacion administrativa (fl. 79-94).

12. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

El traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada se
surti6 el dia 19 de septiembre de 2018, respecto de las excepciones. i).
ausencia de causa petendi ii). cobro de lo no debido y, iii) Prescripcion trienal
laboral.

13. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES
La parte demandante no realiz6é ningiin pronunciamiento.
14. AUDIENCIA INICIAL.

Celebrada el 2 de diciembre de 2020 y agotados los requisitos
contemplados en los numerales; 1, 2, 3, 4 y 5, se fijo el litigio, se brind6 a las
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partes la oportunidad de llegar a un acuerdo conciliado, pero una vez mas fue
un esfuerzo perdido y se paso a la etapa probatorio, en la cual se decretaron las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, al paso que se negaron las
pruebas solicitadas por la parte demandante’ toda vez que su objetivo, se
supera suficientemente con los documentos que integran la demanda, por lo
que resultan innecesarios e inutiles, volver a solicitar esa informacion.

No existiendo mas pruebas que decretar y sin recursos contra las
decisiones tomadas por el despacho, se cerrd la etapa probatoria y se corrio
traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion.

15. ALEGACIONES FINALES

Oportunidad que fue aprovechada por ambas partes. Quienes realizaron
un analisis del tema, citaron la misma jurisprudencia, sin cambiar los
argumentos presentados en la demanda y su contestacion y, sin aportar otros
nuevos.

16. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto
de 23 de marzo de 2017 (fl. 55-56) que acept6 el impedimento presentado por
la totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion y a esta Conjuez
por sorteo de conjueces realizado el pasado 15 de junio de 2017 (fl. 61-62).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Hasta este momento, el Despacho realiza un recuento rapido de las etapas
hasta ahora surtidas y evacuadas, sin encontrar actuaciones o procedimientos,
que se encuentren viciados y puedan generar nulidad, impedimento o
recusacion alguna.

c. PROBLEMA JURIDICO:

Se define asi;

2 a). Certificacion de los salarios percibidos por los Magistrados de Tribunales y Auxiliares de Altas Cortes, a
quienes se les haya reconocido una remuneracion equivalente al 80% de lo que por todo concepto devenga un
Magistrado de Alta Corte, incluyendo el porcentaje correspondiente a la prima especial de servicios.

b). Los salarios devengados por el Demandante URIEL GOMEZ CEBALLOS durante su relacion
laboral.



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Uriel Gomez Ceballos Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
17001-23-33-000-2015-00514-00
Sentencia n° 007

1. ;Si corresponde declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados?

2. ;Tiene derecho la demandante a la bonificacion por compensacion
regulada por el Decreto 610 de 1998?

3. (Tiene derecho la demandante reconocimiento y pago de la diferencia
de su sueldo y prestaciones sociales, entre el 60% pagado y el 80%
real, por el periodo en que laborado en el cargo de Magistrado de
Tribunal?

4. ;Debe ordenarse a la demandada, la reliquidacion del sueldo y de las
prestaciones sociales del demandante en un 80% de lo que por todo
concepto devengan los Magistrados de Alta Corte y que se le pague la
diferencia dejada de percibir?

d. Cuestion previa

Fueron propuestas por la demandada las excepciones de i). ausencia de
causa petendi ii). cobro de lo no debido y, iii) Prescripcion trienal laboral y
dada la relacién entre las dos primeras, se resolveran juntas;

Ausencia de causa petendi y cobro de lo no debido.

Se equivoca la parte demandada al presentar estas excepciones, toda vez
que la peticion elevada por el demandante tiene sustento legal en la Ley 63 de
1988 en concordancia con las Leyes 10 de 1987 y 4“de 1992 y con el decreto
610 de 1998 y ademas, ha sido ampliamente reconocido por la jurisprudencia,
especialmente con la sentencia n° 244 del 14 de diciembre de 2011 emitida por
la sala de Conjueces de la seccién segunda de la sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que anul6 el decreto 4040 de 2004 y
revivio el decreto 610 de 1998 con sus efectos y se pronuncio frente al
fendmeno prescriptivo, del cual haremos referencia a continuacion.

Prescripcion trienal laboral.

Frente a este fendémeno, establece el articulo 2535 del Codigo Civil:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones.

Sin embargo, el Consejo de Estado a través de la sentencia n°® 244 del 14
de diciembre de 2011, declar6 la nulidad del decreto 4040 de 2004 el cual cred
la “bonificacion por gestion judicial” equivalente al 70% de lo que por todo
concepto devengan un magistrado de alta corte, al paso que anuld los decretos
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610 y 1239 de 1998 responsables de la “bonificacion por compensacion”,
equivalente al 80% de lo que por todo concepto devenga un magistrado de alta
corte. El Consejo de Estado, dijo que con el decreto 4040 de 2004 se causaron
varias situaciones; (7). la disminucion de los derechos laborales de las personas
que se acogieron a este decreto, dado que la bonificacion por gestion judicial,
prometia 10% menos de nivelacion salarial, que la bonificacion por
compensacion ya establecida, (7). un ambiente de desigualdad pues
funcionarios en igual categoria laboral que no se acogieron al decreto 4040 de
2004, recibian una asignacion salarial menor que sus homologos que si se
acogieron a la norma, con una nivelacion del 70% de su sueldo respecto de lo
que gana un magistrado de alta corte y (#i). una duplicidad de regimenes
laborales, vigentes ambos, que no permitia a estos funcionarios determinar con
claridad que régimen laboral atacar para obtener la nivelacion salarial a que
tenian derecho. Este ultimo factor, fue determinante para que el Consejo de
Estado, definiera que, al no existir claridad frente al régimen laboral a atacar,
no se puede sancionar a estos funcionarios con la prescripcion de sus derechos
laborales, en tanto no estaba clara la exigencia de su derecho, por esta razon la
prescripcion se cuenta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
que anulo el decreto 4040 de 2004 en adelante y no hacia atrds, como lo
plantea el codigo civil.

Conforme lo anterior se declarara no probadas las excepciones
propuestas por la demandada.

e. ANALISIS

e Evolucion Normativa de la Bonificacion por Compensacion 'y
bonificacion por Gestion Judicial.

Sobre el particular, es importante empezar citando la Ley 63 de 1988.
Dicha ley, dispuso reconocer a los magistrados de tribunal, un trato
remuneratorio que no fuera inferior al otorgado a los magistrados auxiliares de
las altas cortes por la Ley 10 de 1987.

Es asi, como el articulo 1 de la Ley 63 de 1988 consagro6 que:

“la remuneracion minima mensual de los Magistrados de los Tribunales
Superiores, Contencioso Administrativo de Aduana y Fiscales” no seria
“inferior a la sefialada en el articulo 1° de la Ley 10 de 1987 para los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado”.

Y como el articulo 1 de la Ley 10 de 1987 dispuso que:
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“En ningun caso la remuneracion minima mensual de los cargos de
Magistrados auxiliares creados por el articulo 72 de la Ley 2a. de 1984,
serd inferior al ochenta por ciento (80%) de la remuneracion total que
devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los
Consejeros de Estado.”

Entrada en vigencia la Constitucion Politica de 1991, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 4° de 1992, mediante la cual sefialé “las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica”. En el pardgrafo
unico del articulo 14 de la citada ley, se faculto al Gobierno Nacional para
revisar “el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad”.

En desarrollo de las normas generales, sefialadas en la Ley 4* de 1992,
se expidio el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, “por el cual se establece
una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios”. En su articulo 1°, cre6 entonces:

“...una Bonificacion por Compensacion, con cardcter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que
por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de
la Judicatura”.

La mencionada bonificacién fue creada a favor de: (i) los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; (i) de los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; (iii) de
los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; (iv) de los Fiscales y Jefes de
Unidad ante el Tribunal Nacional; (v) de los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, (vi) de los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y de los jefes de Unidad
de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Igualmente, se indic6 entre otros, que “para la vigencia fiscal
siguiente”, el ajuste igualaria “al setenta por ciento (70%)” de lo que
devengaran “por todo concepto” los magistrados de las Altas Cortes y que “a
partir del aiio correspondiente a la tercera vigencia fiscal” ese porcentaje se
elevaria al 80%.

Maés adelante, mediante el Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, cl

11



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Uriel Gomez Ceballos Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
17001-23-33-000-2015-00514-00
Sentencia n° 007

Gobierno Nacional adicioné el Decreto 610 de ese ano y extendido “la
aplicacion de la bonificacion por compensacion a los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y
al Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura”,

Sin embargo, el Gobierno Nacional mediante la expedicion del Decreto
2668 de 1998, del 31 de diciembre de 1998, derogo los Decretos 610 de marzo
26 de 1998 y 1239 de julio 2 de 1998.

El Decreto 2668 de 1998, fue a su vez demandado ante el Consejo de
Estado en accidén de nulidad y, mediante sentencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil uno (2001), la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, integrada por conjueces, lo declar6é nulo por falsa
motivacion, pero para el mes de abril de 1999 mediante la expedicion del
Decreto 664 de 1999, se revivieron los decretos 610y 1239 de 1998.

En relacion con el Decreto 664 del 13 de abril de 1999, “por el cual se
establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal
y otros funcionarios”, cabe destacar que, en efecto, el mismo fue expedido por
el Gobierno Nacional para revivir la “Bonificacion por Compensacion”
prevista en los Decretos 610 y 1239 de 1998; asi mismo mediante Sentencia
del 11 de diciembre de 2003, el Consejo de Estado puntualizé que el Decreto
664 de 1999 no habia creado una bonificacion diferente de la prevista en los
Decretos 610 y 1239 de 1998, pues se trataba “del mismo derecho con
diferente cuantia”.

Con ocasion de las decisiones adoptadas por el Consejo de Estado, y
dentro del proposito de obtener el reconocimiento y pago de la “Bonificacion
por Compensacion” de conformidad con lo establecido en los Decretos 610 y
1239 de 1998, algunos funcionarios titulares de dicha prestacion elevaron la
respectiva solicitud ante la Direccion Nacional de Administracién Judicial,
quien les nego su reconocimiento.

Amparados en la decision adoptada por la Direccion Nacional de
Administracién Judicial, algunos funcionarios titulares de la “Bonificacion por
Compensacion” acudieron en accioén de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con la pretension de
hacer cumplir los Decretos 610 y 1239 de 1998 y, en consecuencia, obtener el
reconocimiento y pago de una asignacion mensual que en el afio de 1999 fuera
equivalente al 60% de todo lo recibido por los magistrados de las Altas Cortes,
al 70% en el afio 2000 y al 80% a partir del afio 2001.

Consecuencia de lo anterior y ante el volumen de demandas, fue
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expedido el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se cred “una
Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios”, con caracter permanente, “que sumada a la asignacion bdsica y
demds ingresos laborales iguale al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes ™.

El articulo 1 del Decreto 4040 de 2004, establece que?:

“(...). A partir de la vigencia del presente Decreto, créase una
“Bonificacion de Gestion Judicial”, con cardcter permanente, que
sumada a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama
Judicial”

La “Bonificacion de Gestion Judicial” se reconocio, en primer término,
a favor de los funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de
la Nacién y el Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la entrada en
vigencia del decreto se vincularan a los siguientes empleos: (i) Magistrados de
Tribunal y Consejo Seccional; (i) Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar; (iii) Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes y Abogados
Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; (iv) Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito y Fiscales Auxiliares ante la Corte
Suprema, (v) Directores Ejecutivos Seccionales de Administracion Judicial,
(vi) Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Previo el decreto que solo podian acceder al reconocimiento y pago de
la “Bonificacion de Gestion judicial”’, quienes habiendo iniciado acciones
judiciales relacionadas con el reclamo de la “Bonificacion por
Compensacion” desistieran de sus pretensiones y, en los términos del articulo
342 del Codigo de Procedimiento Civil, expresamente renunciaran a la
posibilidad de iniciar nuevamente acciones. De igual manera, también podian
acceder al reconocimiento y pago de la “Bonificacion de Gestion judicial ",
todos aquellos que, no habiendo efectuado reclamaciones judiciales,
suscribieran contratos de transaccion “para precaver litigios futuros
relacionados con la Bonificacion por Compensacion”.

Se consagro en el Decreto 4040 de 2004, ademads, que los que desearan
acogerse al régimen de la “Bonificacion de Gestion Judicial” debian

3El decreto 4040 de 2004, fue declarado nulo mediante Sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, del 14 de diciembre de 2011, Cp. Carlos Arturo Orjuela G. Rad. 11001032500020050024401
(100672005).
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manifestar, por una sola vez, antes del 31 de diciembre de 2004, mediante
escrito dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacion, a la
Procuraduria General de la Nacion o al Ministerio de Defensa Nacional, segin
el caso, su voluntad de acogerse a dicho régimen, aportando copia del contrato
de transaccion o del memorial de desistimiento.

En contraposicion a lo anterior, previo también dicho ordenamiento, que
los funcionarios que no optaren por el régimen de “Bonificacion de Gestion
Judicial”, se les pagaria la “Bonificacion por Compensacion”, pero no en la
cuantia prevista por los Decretos 610 y 1239 de 1998 -tal y como fueron
interpretados por el Consejo de Estado-, sino en una cuantia especifica definida
por el articulo 4° del propio Decreto 4040 de 2004, que en todo caso es inferior
a la reconocida para la “Bonificacion de Gestion Judicial”, es decir, inferior al
70% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas
Cortes.

Finalmente, el Decreto 4040 de 2004, precisé que la “Bonificacion de
Gestion Judicial” tendria efectos fiscales a partir del primero de enero de 2004
y que, en cualquier caso, la misma “era incompatible para todos los efectos
con la Bonificacion por Compensacion’.

Al grupo a quienes se les aplica la “Bonificacion de Gestion Judicial”,
se sumaron también en su momento aquellos servidores que con posterioridad
a la entrada en vigencia del Decreto 4040 de 2004 se vincularon a cargos
cobijados por la aludida prestacion. Ellos, por supuesto, no presentaron
demandas ni transigieron y tampoco expresaron su voluntad de acogerse al
régimen previsto en el Decreto 4040 de 2004 antes del 31 de diciembre de ese
aflo, pues para ese momento no estaban vinculados a la rama judicial o no
ocupaban los cargos a que alude la mencionada “Bonificacion de Gestion
Judicial”. A este grupo se le paga, entonces, el porcentaje del 70% de lo que,
por todo concepto, reciben los Magistrados de las Altas Cortes, pues el articulo
1° del mencionado Decreto 4040 de 2004 dispone expresamente que la
“Bonificacion de Gestion Judicial”’ se aplica a los funcionarios que a partir de
su entrada en vigencia se vinculen al servicio, en cualquiera de los empleos alli
mismo sefialados.

Mediante sentencia n° 244 del 14 de Diciembre de 2011 la sala de
Conjueces de la seccion segunda de la sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado*, declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004
considerando que el reconocimiento de esta prestacion estaba supeditado a que

“Expediente 11001-03-25-000-2005-00244-001. MP. Dr. Carlos Arturo Arango Gongora.
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estos funcionarios renunciaran a adquirir la bonificacion por compensacion, lo
que afectaba el derecho a la igualdad entre funcionarios del mismo nivel o
rango, disminuia inequitativamente la remuneracion mensual e insinuaba la
transaccion o conciliacion sobre derechos ciertos e indiscutibles. El alto
tribunal explicd que en virtud del Decreto 610 de 1998 y de la sentencia que
anul6d su derogacion, desde el 2001, existia un derecho laboral adquirido e
irrenunciable a la bonificacion por compensacion, con la que se lograba una
remuneracion mensual equivalente al 80 % de lo devengado por un magistrado
de alta corte. En ese sentido, la creacion de una bonificacion de gestion
judicial, que implicaba recibir de forma inmediata, con la asignacioén basica y
demas ingresos laborales, un 70 % de esa suma, fue una medida regresiva que
significo la eliminacion de la bonificacion por compensacion. El Consejo
concluyo que el Decreto 4040 respondio a la necesidad de frenar las demandas
por la bonificacion por compensacion, a través del desistimiento de las
pretensiones en las acciones adelantadas o de la celebracion de transacciones
para recibir la de gestion.

Han sido en este orden de ideas multiples los pronunciamientos
jurisprudenciales que han concedido a los diferentes funcionarios ante
reclamos judiciales por medio de acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho el reconocimiento del porcentaje del 80%, “Beonificacion por
compensacion” establecida en el Decreto 610 de 1998, ain en el caso de
haberse acogido al régimen de “Bonificacion de Gestion Judicial”,
consagrado en el Decreto 4040 de 2004, y aun para aquellos casos donde el

1

actor habia desistido de los mismos y celebrado contratos de transaccion de sus
derechos, sustentada tal decision en la aplicacion del principio de favorabilidad
e irrenunciabildiad de los derechos de caracter laboral. Habiéndose generado
en tal escenario un debate importante respecto al desistimiento de los derechos
laborales de los accionantes y de la irrenunciabilidad de los mismos,
concluyendo que alin en estos casos, el régimen aplicable a los funcionarios era
el previsto en el Decreto 610 de 1998 y no otro.

e Bloque de Constitucionalidad en Materia Laboral.
Para decidir, se hace necesario citar el bloque de constitucional en
cuanto al derecho al trabajo; dado que, en el sentir de esta Sala de Conjueces,
el problema juridico planteado en la demanda, es de rango constitucional.

El articulo 53 de la Constitucion establecio, en su inciso cuarto;

“Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados
hacen parte de la legislacion interna.”
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Con base en esta norma, la Corte Constitucional ha dicho respecto de
estos convenios que son parte del ordenamiento juridico interno, sin hacer
necesariamente referencia a su rango jerarquico.

Asi, en la sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
se sefialo:

"El principio constitucional de igualdad de los trabajadores estd
desarrollado por el Convenio Internacional del Trabajo numero
111 -aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y
ratificado en 1969-, relativo a la discriminacion en materia de
empleo y ocupacion. Dicho Convenio es pues en Colombia fuente
de derecho de aplicacion directa en virtud del articulo 53 de la
Constitucion Politica, al decir: “los Convenios Internacionales del
Trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna", cuyo contenido es norma interpretativa de los derechos
constitucionales en virtud del articulo 93 de la Carta
Fundamental.”

Otro ejemplo de ello, es la sentencia T-418 de 1992, M.P. Simo6n
Rodriguez Rodriguez, en la que se anota:

“Segun el articulo 53 de la Carta Politica, los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legislacion interna. Ello es aplicable al Convenio numero 98 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo al derecho de
sindicalizacion y de negociacion colectiva, aprobado por la Ley 27
de 1976 y ratificado por el Gobierno Nacional el 16 de noviembre
de 1976, y el cual contempla las mismas o similares conductas del
articulo 354 del C. S. del T.”

La sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se
ocupd de definir en qué consistia el mandato del art. 93 de la Constitucion, que
establece la prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocieran los derechos humanos y
prohibieran su limitacidn en los estados de excepcion.

Para ello, recurri6 a la nocion del bloque de constitucionalidad,
originaria del derecho francés, en los siguientes términos:

“Como vemos, el bloque de constitucionalidad esta compuesto por
aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por
mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y
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reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de
reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto
sensu.

En tales circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido, que el
unico sentido razonable que se puede conferir a la nocion de prevalencia
de los tratados de derechos humanos y de derecho internacional
humanitario (CP arts. 93 y 214 numeral 2°) es que éstos forman con el
resto del texto constitucional un "bloque de constitucionalidad", cuyo
respeto se impone a la ley. En efecto, de esa manera se armoniza
plenamente el principio de supremacia de la Constitucion, como norma
de normas (CP art. 4°), con la prevalencia de los tratados ratificados por
Colombia, que reconocen los derechos humanos y prohiben su limitacion
en los estados de excepcion (CP art. 93).”

La nocion del bloque de constitucionalidad ha sido objeto de distintas
precisiones y diferenciaciones por parte de la jurisprudencia de esa
Corporacion. De esta forma, en la sentencia C-358 de 1997, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz

“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion, el bloque de
constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios que,
sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las
leyes. Ello bien sea porque se trata de verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, porque ‘son normas situadas en el nivel
constitucional’, como sucede con los convenios de derecho internacional
humanitario, o bien porque son disposiciones que no tienen rango
constitucional pero que la propia Carta ordena que sus mandatos sean
respetados por las leyes ordinarias, tal y como sucede con las leyes
organicas y estatutarias en determinados campos.

La Corte ha senialado con claridad que siempre que se habla de bloque
de constitucionalidad, se hace porque en la Constitucion una norma suya
asi lo ordena y exige su integracion, de suerte que la violacion de
cualquier norma que lo conforma se resuelve en ultimas en una violacion
del Estatuto Superior”. Esto significa que la incorporacion de una
norma al bloque de constitucionalidad debe tener fundamento expreso en
la Carta. Es lo que ocurre con los tratados de derechos humanos, los
cuales fueron integrados expresamente por la Constitucion al bloque de
constitucionalidad al serialar que sus normas prevalecen en el orden
interno y al prescribir que los derechos y deberes constitucionales seran
interpretados de conformidad con los tratados de derechos humanos
ratificados por Colombia (CP art. 93). Con todo, la Constitucion
colombiana no sefiala en ninguna de sus disposiciones que el conjunto de
los tratados ratificados por Colombia debe ser tenido en cuenta por la
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Corte al examinar la constitucionalidad de las leyes. Esto significa, si se
sigue el principio que permite identificar la normatividad que conforma
el bloque de constitucionalidad, que no todos los tratados
internacionales forman parte de él”’.

En la sentencia T-568 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, se planteo
por primera vez la integracion de los convenios internacionales del trabajo al
bloque de constitucionalidad para tratar sobre asuntos estrictamente laborales.
En la ratio decidendi de la providencia se expresé que, al analizar el caso, las
autoridades gubernamentales y judiciales habian desconocido el derecho
aplicable, por cuanto no habian atendido lo dispuesto en los convenios
internacionales del trabajo y en los tratados de derechos humanos:

“En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia
proferidos en el tramite de este proceso, es claro que el bloque de
constitucionalidad debe construirse a partir del Preambulo de la Carta
Politica, e incluir los articulos 1, 5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto
Superior, pues en esas normas estan consagrados los derechos que
reclama el Sindicato actor como violados; también procede incluir la
Constitucion de la OIT y los Convenios 87 y 98 sobre libertad sindical
(tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso, que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los
estados de excepcion); ademas, los articulos pertinentes de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos. (...)"

“(...) d) Alcance del bloque de constitucionalidad en este caso.

Si, como lo ordena la Constitucion, los derechos y deberes alli
consagrados deben ser interpretados "de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia"(art.
93), y "Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna" (art. 53 inc 4), las
autoridades nacionales de todos los ordenes (el Gerente de las Empresas
Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los Jueces de la
Republica) cometieron un grave error : ignoraron el derecho aplicable ;
en su lugar, escogieron normas desfavorables a los trabajadores,
contrarias a la Constitucion y a los deberes internacionales que el
Estado se comprometio a cumplir.

Los derechos de asociacion, sindicalizacion y huelga, como se explico
anteriormente, forman parte de la normatividad constitucional por una
razon doble: estin expresamente consignados en la Carta, y ella integra
a su texto los tratados internacionales sobre la materia.

Colombia ha ratificado mas de 50 Convenios de la OIT,[1] entre ellos,
los Convenios 87 y 98 y se comprometio a cumplirlos de buena fe; en
conjunto con las demds normas enunciadas, son el marco que se debe
tener en cuenta al aproximarse a estos derechos”.
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En materia laboral el bloque de constitucional, estd integrado asi: el
preambulo, los articulos 1°, 25, 26, 39, 53, 54, 55, 56, 57, 64 y 125 de La
Constitucidon de 1991 y por los nucleos esenciales de los Convenios de la OIT
numeros 87, 98, y por ultimo, y en virtud de los art. 93 y 94 superior, por
cualquier otra norma internacional de ius cogens no codificado, o no ratificado
por Colombia, relativa a materias laborales.

Los convenios y tratados internacionales del trabajo debidamente
ratificados por Colombia son parte del ordenamiento juridico o prevalecen en
¢l. Dentro de los que prevalecen, es decir los que hacen parte del denominado
bloque de constitucionalidad por tratarse de derechos humanos y ademaés
fundamentales, estan los Convenios 87 y 98 de la OIT y 100, 105, 111, 138 y
182 y las normas que en materia laboral se encuentren escritas en los tratados
de libre comercio, celebrados por Colombia y debidamente ratificados.

Con estas normas se busca: 1) Que una vez incorporadas al
ordenamiento juridico interno creen directamente derechos subjetivos o
comprometan internacionalmente al respectivo Estado a adoptar las medidas
necesarias para crearlos; 2) que contribuyan al fomento de la justicia social; 3)
que los derechos fundamentales son derechos originarios o inherentes; no son
creados por el Estado sino reconocidos por ¢él. Ademads, son inalienables, por lo
que su nucleo esencial no podrd ser limitado ni suspendido ni siquiera en
estados de excepcion. Aporten a la consolidacion de las legislaciones
nacionales en materia socioecondémica; y 4) que constituyan una fuente de
inspiracion de las legislaciones nacionales para construir sus politicas sociales
y disefiar una politica interna de trabajo°.

En concusion, la interpretacion y aplicacion de los derechos laborales en
Colombia, debe consistir en la integracion de las normas constitucionales y los
tratados internacionales ratificados sobre la materia.

e Principio de Favorabilidad Laboral.

El principio de favorabilidad en materia laboral consagrado en los
articulos 53 de la Constitucién Politica, consiste en la obligacion de todo
operador juridico, judicial o administrativo, de optar por la situacion mas
favorable al trabajador, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho.

El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de la

5 Sentencia Corte Constitucional C 168 de 1995.
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aplicacion de dos normas; y también, (i1) cuando existen escenarios en los
cuales una norma admite diversas interpretaciones. A juicio de la Corte, “la
favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino

también cuando existe wuna sola norma que admite varias

interpretaciones...”.’

Uno de los referentes acerca del principio de favorabilidad laboral es el
fallo SU-1185 de 2001. La ratione decidendi del caso se concretd en la
obligaciéon de los jueces de la Republica de aplicar las garantias
constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio de
favorabilidad laboral en caso de duda en la interpretacion de las disposiciones
de las convenciones colectivas.’

En esta sentencia, la Corte Constitucional fij6 una importante doctrina en
materia de favorabilidad laboral, cuyo contenido es pertinente para el caso, al
ofrecer claridad sobre el entendido y alcance de la mencionada garantia.
Considero¢ la Corte:

“En el ambito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido
enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las
normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer las
garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion
Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los
principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de
igualdad de trato y favorabilidad. En este sentido, puede afirmarse que
el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de
derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados,
disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en
particular, por los jueces y magistrados de la Republica en su funcion
constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley. En la Sentencia
T-001 de 1999 se manifesto sobre el tema lo siguiente:

“Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza
como improcedente la tutela cuando se trata de controvertir
interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras
igualmente vdalidas, admite, por expreso mandato constitucional, la
excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagro derechos minimos de
los trabajadores, es decir, derechos inalienables, que no pueden
disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se
imponen inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los
funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del

%Sentencia Corte Constitucional T 290 de 2005.
"Sentencia Corte Constitucional T 595 de 2004.
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principio de favorabilidad, que la Constitucion entiende como
"..situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta
la hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna
diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria,
preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a
ser muy relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es
dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos
o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece

o) Qeriudl’ca‘g. "

Y en decisidn posterior, reiterd la Corte:

“...el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo
en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mds
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la
opcion escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mds
amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su
deber rechazar los sentidos que para el trabajador resulten
desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion
colectiva, en atencion a su valor normativo Yy a su caracter de acto
solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretarla de acuerdo al
contenido material de su texto y, en caso de duda, optar por la
interpretacion que resulte mas favorable al trabajador.

Es incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no
encuentre fundamento en un principio de razon suficiente, configura una
via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de los
derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido
proceso (C.P. art. 29, arts. 13y 53).”

Lo decidido por la Corte Constitucional, en la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial referenciada, es contundente: en caso de duda y ante la
existencia de dos o mds interpretaciones de una disposicion juridica contenida
en una fuente formal del derecho (ley, acto administrativo, convencion
colectiva) debe preferirse aquella interpretacion que mejor satisfaga los
intereses del trabajador. Este y no otro, es el entendido que le ha otorgado la
jurisprudencia al articulo 53 de la Constitucion.

8Sentencia T-001 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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En sentencia T - 595 de 2004, la Corte Constitucional se refirio a lo que
debia entenderse por los elementos del principio de favorabilidad laboral. Es
el caso de la nocidén de “duda”, ante la necesidad de elegir entre dos o mas
interpretaciones, y de la propia nocion de “interpretaciones concurrentes”, alli
se dijo:

“La Corte considera en primer lugar que, la llamada “duda”, debe
revestir un cardcter de seriedad y de objetividad. No podria admitirse,
por ejemplo, que a partir de una eventualidad relativa a la aplicabilidad
o no de una interpretacion, el juez o la administracion deban en
consecuencia desechar wuna interpretacion solida y acoger una
interpretacion débilmente emergente, que para el caso resulte mds
favorable para el trabajador.

La seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la
razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y
solidez juridica de las interpretaciones, es la que determina que la duda
que se cierne sobre el operador juridico, sea como tal una duda seria y
objetiva.

Sobre el punto, la Corte adelantard algunos de los criterios que permiten
identificar una interpretacion como razonable y objetiva; estos criterios son: (i)
la correccion de la fundamentacion juridica, (ii) la aplicacion judicial o
administrativa reiterada, y (iii) la correccion y suficiencia de la argumentacion.

"El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de una
correcta fundamentacion juridica, es un desarrollo del articulo 53 de la
Constitucion, en la medida en que la duda debe surgir a partir de una
divergencia interpretativa sobre las fuentes formales del derecho. Esto
implica que las opciones hermenéuticas, por un lado deben encuadrar en
el marco semantico de las disposiciones de las fuentes formales, y de
otro, deben estar en consonancia con las disposiciones de la
Constitucion. Solo seran admisibles como razonables, aquellas
interpretaciones de las fuentes formales, que ademas de encuadrarse en
el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se
correspondan con la interpretacion autorizada de las normas
constitucionales.

El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de su
aplicacion administrativa y judicial reiterada, es un desarrollo del
articulo 13 de la Constitucion, en la medida en que garantiza
uniformidad en la forma en que el derecho objetivo se concreta en las
practicas sociales: ya sea en la decision judicial de controversias o en el
funcionamiento ordinario de la administracion. Ademadas, la aplicacion
reiterada de ciertas interpretaciones de las disposiciones juridicas ofrece
un elemento de objetividad que permite a su vez cualificar, en los casos
problematicos, cuando se estd en presencia de una duda objetiva y no se
trata en cambio de un eventual capricho del operador juridico.

Finalmente, el criterio de razonabilidad de la interpretacion como
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resultado de un proceso de argumentacion suficiente, es un desarrollo
del articulo 29 de la Constitucion, en la medida en que se proscribe la
arbitrariedad del operador juridico y se exige que su actuacion esté
debidamente motivada. El control racional del discurso juridico esta
determinado entonces por la posibilidad real de escrutinio sobre las
razones para la decision de los operadores juridicos: que sea posible un
Jjuicio sobre la suficiencia de los argumentos, su idoneidad, su
correccion, y su pertinencia.

Por otra parte, ademas de la razonabilidad, las interpretaciones deben
ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio. Es decir, las
opciones hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de las
disposiciones en juego y a las situaciones que delimiten facticamente
cada caso bajo examen. En este sentido, no seria admisible hablar de
dos interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las
mismas no son aplicables a un mismo supuesto de hecho o que no
consulten los limites facticos de los casos por resolver.

Por ultimo, y este criterio es determinante para definir los criterios de la
regla  de preferencia de la  favorabilidad, entre aquellas
interpretaciones concurrentes que sean razonables, que se apliquen al
supuesto de hecho del caso y que generen un motivo de duda serio y
objetivo, el operador juridico debera elegir aquella interpretacion que
mds favorezca los derechos constitucionales del trabajador. Lo anterior,
bajo el criterio hermenéutico general de la Constitucion, segun el cual
los operadores juridicos deben escoger siempre aquella interpretacion
que mds se avenga con el principio de eficacia de los derechos
fundamentales, de conformidad con el articulo 2° de la Constitucion
Politica™.

A su paso, el Consejo de Estado, en Sentencia de la Seccion Segunda,
CP. Alejandro Ordofiez M, del 16 de febrero de 2006, rad. 25000-23-25-000-
2001-01579-01(1579-04)°:

“Asi mismo se observa que en aras de hacer efectivo de este beneficio,
se atiende el principio minimo de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situacion mds beneficiosa a su destinatario. En este
sentido se ha acogido el criterio expuesto por la Corte Constitucional en
algunos  fallos proferidos en ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad. Ha expresado sobre el particular: De otra parte,
considera la Corte que la “condicion mds beneficiosa” para el
trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no
solo a nivel constitucional sino también legal, vy a quien corresponde
determinar en cada caso concreto, cual norma es mds ventajosa o
benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla.
En nuestro ordenamiento superior el principio de favorabilidad se halla

9Posicion que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Como ejemplo se cita la sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de fecha 14 de octubre de 2010, CP. Carmen Teresa Ortiz. Rad.
110010315000201000795.
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regulado en los siguientes términos: ‘situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto
del trabajo que expida el Congreso. De conformidad con este mandato,
cuando una misma situacion juridica se halla regulada en distintas
fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc.),
o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas, acoger aquella que resulte mads beneficiosa o favorezca al
trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe
conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que
admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debe ser aplicada
en su integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada
norma lo mds ventajoso o crear una tercera, pues se estaria convirtiendo
en legislador.”

e Efectos de la ley en el tiempo

Cuando una ley nueva regula hechos y situaciones juridicas que la antigua
reglamentaba, surgen los conflictos de la ley en el tiempo que se resuelven con
dos principios: el efecto inmediato de la ley y la irretroactividad de la
misma.10

La ley empieza a regir una vez sancionada y promulgada, con efectos
hacia el futuro, es decir, va a normalizar los hechos y las situaciones juridicas
que se presenten durante su vigencia y los hechos y las situaciones juridicas no
consolidadas antes de la misma.

La irretroactividad significa que la nueva ley no tiene la virtud de reglar
hechos y consecuencias juridicas nacidas y terminadas en el pasado, porque no
puede desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas con
anterioridad a su vigencia.

e Derechos Adquiridos

El francés Merlin de Doua define los derechos adquiridos dentro de un
enfoque patrimonial como “aquellos que han entrado a nuestro patrimonio,
que hacen parte de él y que no pueden sernos arrebatados por aquel de quien
los hubimos”. Este principio tiene excepciones, como la aplicacion de la ley
mas favorable en materia penal, los motivos de utilidad publica y las meras
expectativas que se manifiestan cuando hay situaciones juridicas no
consolidadas sobre las cuales se tiene la expectativa de consolidacion.11

10 SUAREZ MORIONES, Guillermo. Manual de Derecho Civil. Parte general. Bogota: Fundacion
Universitaria Autonoma de Colombia, 1990. p. 195 y 197.
' 1bid., p. 201-202.
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La Ley 153 de 1887 senala que los actos juridicos se rigen por la ley
vigente al momento de su celebracion.

e Principio de la Confianza Legitima

Las normas de derecho vigentes constituyen una garantia para los
ciudadanos que de antemano conocen sus derechos y los limites de los
mismos; por ello, los que se adquieren con fundamento en una ley son
protegidos en nuestra legislacion desde la Constitucion. En efecto, dentro de
las preocupaciones del constituyente de 1991 fue la de proteger los derechos
del trabajador frente a una norma nueva que menoscabe o disminuya sus
derechos; ademas, ordena en su articulo 53 que, al expedirse el Estatuto del
Trabajo, deben tenerse en cuenta los siguientes principios fundamentales:

[...] Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho,; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario,; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico
de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores. [ ...]

El articulo 58 superior garantiza los derechos adquiridos, cuando
precisa: “Se garantiza la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no podrdan ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida
por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado debera ceder al interés publico o social”.

17.RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS Y DE LOS APORTES A
PENSION.
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Otro tema que no se puede abandonar, es el de la viabilidad de
reliquidar las cesantias y sus intereses, pues a pesar de que es una prestacion
anual que obliga a la administracion a liquidarla y pagarla, y contra esa
liquidacion proceden los recursos legales -reclamacion administrativa- para
acudir dentro de los 4 meses siguientes a reclamar ante esta jurisdiccion y
evitar la caducidad del medio de control, so pena de perder el derecho a
reclamar si no cumple con estos requisitos, esta regla tiene una excepcion,
dispuesta por la jurisprudencia del Consejo de Estado y la cual dice que ante el
surgimiento de una expectativa de derecho, puede solicitar una nueva
reliquidacion de las cesarias, por fuera del término legal'?;

(...)..la cesantia, es una prestacion social que no es periddica, sino que se
causa por periodos determinados, lo que implica que el derecho a
percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la
administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de
la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la
accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden
de ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior se pueda
solicitar a la administracion la revision del valor reconocido por dicho
concepto. Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera
general y sin tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva
peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un
acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia
obedecio a la seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia
sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge en beneficio del
administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la base
liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de
decisiones judiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a su
situacion y lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva
reliquidacion. Ocurre sin embargo, que con posterioridad a estas
decisiones, surgio para la funcionaria una expectativa legitima de un
derecho que finalmente se concreto con la anulacion de las normas que le
restaban el caracter salarial al 30% que a titulo de prima especial percibia
el servidor, razon por la cual, desde este momento puede decirse que nace
para cada uno de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a los
que se dirigia la norma anulada, el derecho a que dentro de la base
liquidatoria de las prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido
a titulo de prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que
faculta al administrado para solicitar a la administracion su
reconocimiento.(...)”

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Sentencia de 4 de agosto de 2010, 2500232500020050515901(0230-08), Rosmira Villegas
Sanchez Vrs Fiscalia General de la Nacion.
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Trayendo la jurisprudencia en cita, puede el demandante reclamar la
reliquidacion de sus cesantias, en tanto, se creo la expectativa legal derivara de
la anulacion del decreto 4040 de 2004 y el resurgimiento a la vida normativa
del decreto 610 de 1998 y por ende, de la bonificacion por compensacion
equivalente al 80% de lo que por todo concepto devengan los magistrados de
las altas cortes.

Asi las cosas, debe la demanda reliquidar las cesantias y sus intereses y
pagar las diferencias al demandante.

Ahora bien, en lo relacionado con los aportes a pension, decantada ya es
la tesis de su imprescripcion por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en
consecuencia, debe la demandada reliquidar los aportes a pension y consignar
al fondo de pensiones del demandante, las diferencias dinerarias adeudadas.

18. CASO CONCRETO Y CONCLUSIONES
18.1. Asunto.

Obra prueba dentro del expediente que, el demandante URIEL
GOMEZ CEBALLOS labor¢ al servicio de la Rama Judicial, en el cargo de
Magistrado de Tribunal, desde el 1 de enero de 2001 y hasta el 19 de marzo de
2004".

18.2. Conclusiones.

1. La aplicacion del régimen previsto para los servidores publicos en calidad
de Magistrado de Tribunal de acuerdo a su categoria, y que excluyeron el
pago de la bonificacién por compensacion regulada por las leyes 10 de
1987 y 63 de 1988 y los Decretos 610 y 1239 de 1998, en un porcentaje
del 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de Alta
Corte, por todo el periodo reclamado, por lo que se accedera a la
declaracion de la nulidad de las resoluciones 1819-12 de 2 de octubre de
2012y 3062 de 11 de abril de 2013.

2. Se declararan improsperas las excepciones; i). ausencia de causa petendi
ii). cobro de lo no debido y, iii) Prescripcion trienal laboral.

3. Se condenard a la demandada al reconocimiento y pago de la bonificacion
por compensacion, equivalente al 80% de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de Alta Corte y en consecuencia se ordenara a la
demandada reliquidar los salarios y prestaciones sociales -incluidas las

13 Hecho n° 1 de la demanda y Constancia laboral n® 0677 de 3 de diciembre de 2020 visible en el
expediente digital con el consecutivo n° 10. (10CertificacionLaboralPruebaDte).
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cesantias y sus intereses- devengadas por el Dr. GOMEZ CEBALLOS
desde el 1 de enero de 2001 y hasta el 19 de marzo de 2004.

4. Ordenar a la demandada reliquidar los aportes pensionales del demandante
para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y hasta el 19 de
marzo de 2004 y pagarlos al fondo de pensiones a la cual este afiliado.

5. No hay lugar a la condena en costas de ninguna clase.

6. Las Sumas dinerarias que serdn liquidadas en favor del actor, deberan ser
ajustadas en los términos del articulo 178 del CPACA, utilizando la
siguiente formula:

R: Rh X Indice final
Indice inicial

7. Segun la cual el valor presente se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el que corresponde a la prestacion social por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia por el indice inicial).
Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA.

8. Por tratarse de pagos sucesivos la férmula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada reliquidacién prestacional.

19. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las
Agencias en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en
que incurri6 la parte demandante, para por asi decirlo impulsar el proceso y las
segundas son los honorarios del trabajo realizado por el apoderado de la
demandante, sin embargo, para fijar las agencias en derecho, el Consejo
Superior de la Judicatura emitié el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ahora bien, los gastos procesales estuvieron a cargo de la parte
demandante y este no aportd prueba al menos sumaria de ellos, por lo que no

hay lugar a ordenar una condena frente a ellos.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n° 1 del articulo 5°
del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

“...ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

().

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

().

Ahora bien, el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:
“Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son _de menor cuantia _cuando versen _sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (40 smlmy) sin _exceder el equivalente a
ciento _cincuenta _salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimy).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

()7

Respecto a este tema la Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019
de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de Estado se pronuncio;

“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo
la Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por
el Consejo de Estado', en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no
sefiala expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del
decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas
«teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes», la Ley 1437 de
2011 no impone la condena de manera automdtica frente a aquel que

4 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n°

47001233300020120001301 (1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma
contenida en el articulo 188 no impone al funcionario judicial la obligacion de conceder las costas,
solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada
sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011, no aparece la prevision que contenia el
articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en o costas, “teniendo
en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de
2011, no impone la condena de manera automadtica frente a aquel que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en
el curso de la actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decision sustentada...».
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resulte vencido en el litigio. Su carga debe entenderse como el resultado
de observar conductas temerarias, de mala fe y de la existencia de
pruebas ene | procesos sobre la acusacion de gastos y costas, que
deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras
dilatorias por la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay
lugar a emitir condena en costas-agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto,la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley;

20. FALLA

PRIMERO. Declarase la NULIDAD, con los efectos previstos en la
parte motiva de esta sentencia, de los actos administrativos; resoluciones
1819-12 de 2 de octubre de 2012 y 3062 de 11 de abril de 2013.

SEGUNDO: Declarese IMPROSPERAS las excepciones de ausencia
de causa petendi, cobro de lo no debido y Prescripcion trienal laboral.

TERCERO: CONDENAR a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL, y en
consecuencia ordenarle el reconocimiento y pago de la bonificacion por
compensacion, equivalente al 80% de lo que por todo concepto devengan los
Magistrados de Alta Corte y en consecuencia se ordenard a la demandada
reliquidar los salarios y prestaciones sociales -incluidas las cesantias y sus
intereses- devengadas por el Dr. GOMEZ CEBALLOS desde el 1 de enero
de 2001 y hasta el 19 de marzo de 2004. De igual manera ordenar a la
demandada reliquidar los aportes pensionales del demandante para mismo
periodo y pagarlos al fondo de pensiones a la cual este afiliado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas de ninguna clase.

QUINTO: ORDENAR a la demandada que para el cumplimiento de la
sentencia deberd efectuarse en los términos previstos en los articulos 189 y 192
del CPACA. Las sumas dinerarias que serdn liquidadas en favor del actor,
deberan ser ajustadas en los términos del articulo 178 del CPACA vy los
intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el numeral 4° del articulo
195 del CPACA, de conformidad como se explica en precedencia.
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SEXTO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada esta
sentencia y a peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS.

Por SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

SEPTIMO: Evacuadas todas las ctapas procesales de este proceso y una vez
este ejecutoriada la ultima providencia emitida, DEVUELVANCE los remanentes si
los hubiere y ARCHIVESE las diligencias.

Discutida y aprobada en sala celebrada el 17 de junio de 2022.

Los Conjueces:;

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Ponente

/éﬁMoL Mo KL@%M% :

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Revisora

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n°. 108 de 21 de junio de 2022.

LLS

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Revisor
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