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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00268-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE | MARIA NELLY LOAIZA DE GRISALES
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Ingresa el proceso a Despacho para dar traslado a las partes de las pruebas
documentales allegadas y visibles en los archivos nro. 18. 21, 22, 30 y 31 del

expediente digital, por el término de tres (3) dias.
En este orden de ideas por la Secretaria de la Corporacion coérrase traslado de
las pruebas allegadas y obrantes en el expediente digital a las partes por el

término de tres (3) dias.

Vencido el traslado devuélvase el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 114 del 30 de
2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2021-00288-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE WILMAR JOSSI PEREZ RAMIREZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS

Procede el despacho uno del Tribunal Administrativo de Caldas, a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 01 de abril del

2022, mediante el cual se neg6 el decreto de una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, Wilmar Jossi Pérez Ramirez, instaur6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
municipio de la Dorada- Caldas, pretendiendo se declare la nulidad de los
Decretos 147, 148, 150 y 151 del 20 de agosto de 2021, expedidos por la entidad
demandada, mediante los cuales se suprimieron, fusionaron y modificaron cargos

de la planta de personal de la administraciéon municipal.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene la restitucion en el cargo sin
solucion de continuidad, y el pago de los emolumentos laborales y de seguridad

social dejados de percibir.

Refiri6 un fallo del Juzgado Segundo de Familia de la Dorada, el cual tuteld
transitoriamente los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y

minimo vital, suspendiendo los efectos de los decretos referidos; hasta que se
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decidiera de fondo sobre el asunto por juez de conocimiento; decision confirmada
por el superior funcional.
En escrito separado, solicité como medida cautelar, la suspension provisional de

los actos administrativos demandados.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito el 01 de abril del 2022, decidi6

negar la medida cautelar.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito, mediante auto del 01 de abril del

2021, nego la suspension del acto demandado.

Argumenté la decision apoyandose en jurisprudencia del Consejo de Estado,
respecto a los requisitos del fumus boni iuris y el periculum in mora; considerando
gue en el caso que nos ocupa ho es posible decretar la medida provisional,
adicional a que como se solicitaba restablecimiento del derecho, no se demostro

sumariamente el perjuicio causado.

IMPUGNACION

La parte actora en el recurso de alzada sefial6 de manera sucinta, que contrario
a lo manifestado por la Juez de conocimiento, la violacion del ordenamiento
juridico resulta palmaria, pues de la simple confrontacion de los actos
administrativos demandados con los hechos y la normativa usada en la
presentacion de la demanda se puede concluir la nulidad de los actos; y la
conducta arbitraria del municipio al no contar con un criterio objetivo en la

supresion de los empleos y no cumplir de manera puntual la Ley.

Respecto a la afectacion econdmica por la misma vigencia de los decretos,
contrario a lo que manifesto6 el a quo, indicé que era inminente dafio econémico,

toda vez que la pérdida del empleo, implica la pérdida de ingresos econémicos.

Concluyd, con la afirmacion de que se cumple a cabalidad con los tres requisitos
dispuestos en el articulo 231 del CPACA respecto a la procedencia de la medida

cautelar, a saber i) violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
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la solicitud que se realice en escrito separado; ii) cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas; vy iii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Afirmé el suficiente uso de argumentacion normativa, la cual fue
presentada en la demanda, con soporte adicional en las sentencias T-574 de
2009, T-375 de 2002, C- 527 de 1994, C-209 de 1997 las cuales invocan los
articulos 2, 53, 125 y 209 de la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a decidir se circunscribe, en los siguientes interrogantes:

¢En el presente asunto, estan dados los presupuestos normativos vy
jurisprudenciales, para suspender los efectos de los decretos 147, 148, 150y 151
del 2020 expedidos por la Alcaldia de la Dorada- Caldas, mediante los cuales se
suprimieron, ¢fusionaron y modificaron cargos de la planta de personal de la

administracion municipal?

Marco normativo

Segun lo consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se orienta la

presuncion de legalidad de los actos administrativos:

ARTICULO 88. Presuncion de legalidad del acto
administrativo. Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha
medida cautelar.

Dicha disposiciébn normativa es una manifestacion del principio de seguridad
juridica; toda vez que se supone la expedicion de los actos administrativos

conforme a derecho y en garantia del debido proceso.

Ahora bien, respecto de la suspension provisional de los actos administrativos

cuya nulidad se depreca, el articulo 238 Constitucional sefala:
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Articulo 238. La Jurisdiccion Contencioso Administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por
via judicial.

Contencioso Administrativo dispone:

Articulo 229: En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta Jurisdiccion, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento

Por su parte el Inciso 3 del articulo 230 de CPACA, refiere:

Art. 230: Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para tal efecto, el Juez o Magistrado
ponente podra decretar, una o varias de las siguientes
medidas:

[..]

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo

Al paso, el inciso 1° del articulo 231 ibidem sefiala:

Articulo 231: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se

Al 215

Asi mismo, el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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pretenda el restablecimiento del derecho y Ila
indemnizacion de perjuicios deberad probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

De las normas en comento se extrae que, los requisitos exigidos para que
proceda el decreto de una medida cautelar varian segun la naturaleza de esta.

En tal sentido, para la suspension de un acto administrativo, se requiere:

a) Que la violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores indicadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas.

b) Si se pide restablecimiento del derecho y/o indemnizacién de perjuicios,

prueba siquiera sumaria de los mismos.

Es de resaltar, que la nueva normativa excluy6 el ingrediente “manifiesta
violacion” que consagraba el articulo 152 del anterior C.C.A., de lo que también
surge que, ahora esta medida provisional resulta siendo mas flexible y expedita.
La razén es que, la suspensiéon provisional, es un importante instrumento de
naturaleza cautelar, temporal, y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios
al ordenamiento juridico continten surtiendo efectos mientras se decide de fondo
su legalidad en el proceso correspondiente; como producto de una solicitud
fundamentada del impugnante, y que en consideracion del juzgador sea

procedente en méritos de la claridad de la infraccién al principio de legalidad.

Asi pues, el juez de conocimiento debe realizar el ejercicio de comparacion entre
las normas que se invocan como violadas y, el acto administrativo sujeto del
medio de control, pero para poder hacer ese juicio de valor, el actor debe
sustentar razonadamente como y en qué forma se presenta la violacion de las
normas superiores, para que sea a partir de esa sustentacién, en conjunto con el
analisis de las pruebas allegadas, que el operador judicial realice la valoracion
inicial de legalidad del acto y determine si existe mérito o no para el decreto de

dicha cautela.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del
articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, no constituye prejuzgamiento.

Caso bajo Estudio
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En el escrito de la demanda, asi como en el escrito anexo que complementa la
solicitud de medida cautelar, el actor consideré que el municipio de la Dorada
procedio, en afectacion del articulo 17, el paragrafo 3 del articulo 44 y el articulo
46! de la Ley 909 de 2004; donde se refiere la instruccion de estudios técnicos
para la reestructuracion y un andlisis presupuestal para indemnizaciones, en
caso de supresion de empleos; incumpliendo adicionalmente los articulos 12 y
71 del decreto 111 de 1996 o Ley Organica de Presupuesto, referente al

componente financiero, de estudio previo de disponibilidad presupuestal.

Sefalo que la expedicion de los actos administrativos demandados, fue realizada
por funcionario sin competencia, al considerar el decreto nro. 0144 del 18 de
agosto de 2021, por medio del cual se delegaron transitoriamente las funciones
de Alcalde; las que asumio, el Sefior Fabio de Jesus Moncada Melo, durante los
dias 19 y 20 de agosto 2021; periodo en el que se expidieron los decretos 147,
148, 150y 151; y los mismos fueron sancionados por el sefior Cesar Arturo Alzate
Montes, Alcalde electo, que en conclusién no contaba con la competencia para
expedir actos administrativos, como jefe municipal el 20 de agosto de 2021.

Respecto a la reforma de la planta de personal, desarrollada por la emisién de
los decretos predichos, indicé que no se soportd en razones contenidas en
estudios técnicos emitidos por autoridades cualificadas, toda vez que la Unica
entidad que aplicd, a saber, Duque y Arango asesores S.A.S no cumplia con las
especificaciones, estipuladas en el pliego de condiciones definitivo — proceso de
seleccion concurso de méritos abierto nro. 001-2021 publicado el 23 de febrero
de 2021-, como se consagré en los articulos 4.3.2 y 4.3.2.3 que indican la

experiencia habilitante del proponente y la experiencia general, respectivamente.

Sobre el mismo asunto, alegd que se suprimieron cargos sin un planteamiento
objetivo, violando el articulo 209 de constitucion politica, toda vez que en el
estudio presentado por Duque y Arango asesores S.A.S no se individualizé
cudles eran los cargos o funcionarios especificos a los que se les deberia
finalizar el contrato de trabajo; lo que también considero que vulnera la normativa
del Decreto 1800 de 2019, en su articulo 2.2.1.4.2 paragrafo 4 y del Decreto 1083
de 2015 en el articulo 2.2.12.1.

1 Modificado por el articulo 228 del decreto ley 19 de 2012.
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Finalmente, calific6 como generadora de injusticia social; facultad del ente
municipal de modernizar la planta de personal, consagrada en los numerales 3
y 6 del articulo 313, el numeral 7 del articulo 315 de la constitucién politica de
1991 y el numeral 5 del articulo 2 de la ley 1551 de 2012; contexto normativo
usado para la expedicion del acuerdo 05 de 2020, por medio del cual el consejo

municipal otorgé facultades pro tempore al alcalde municipal.

De este precedente conjunto de afirmaciones, se sustento el Sefior Wilmar Jossi
Pérez, para argumentar que se concediera la suspension de los actos
administrativos; sin embargo y como se ha referido en la normativa anteriormente
citada los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad; la cual se
pone en entre dicho en la jurisdiccion administrativa por los medios de control
correspondientes; y es deber del juzgador competente con mucha prudencia
hacer el juicio si bien se flexibilizé la toma de decisién sobre la suspension
provisional, no deja de ser una decision muy importante, que merece toda

argumentacion y razonabilidad.

En el caso concreto, del analisis de los actos acusados y su confortacion con las
normas superiores invocadas como violadas no surge con meridiana claridad
factica y probatoria alguna transgresion real y directa que justifique y haga
necesaria la adopcién de la medida; asi pues no es suficiente para demostrar la
irregularidad de los decretos 147, 148, 150 y 151 del 20 de agosto de 2021, sin

gue se haga necesario realizar un andlisis de fondo.

Se advierte, fueron expedidos los decretos en medio de una facultad que le
confiere la Constitucion a los érganos municipales, en sus articulos 313 y 315;
para el cumplimiento de su gestién; y no es procedente, que los hechos
presentados en la solicitud y en la demanda, se consideren como elementos
suficientes para decretar la medida; es necesario que se pruebe la violacion
palmaria a los derechos, y cuando se pretende el estudio de la expedicion de los
decretos conforme a derecho, es necesario llevar a cabo la valoracién de las

pruebas, una vez se hayan allegado y practicado.

Por otra parte, también es cierto que, para que prospere esta medida cuando se

haya solicitado restablecimiento del derecho, se requiere prueba siquiera sumaria
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del perjuicio, conforme el articulo 231 del CPACA.

El Consejo de Estado ha reiterado que “la prueba sumaria es un mecanismo
demostrativo no sometido a controversia”?, cabe mencionar que hace referencia
a los medios de prueba que se consagran en el articulo 168 del CPACA, y por
remision, el C.G.P en su articulo 165; sin que puedan aceptarse hechos evidentes
0 enunciados porque ello “no puede suplir la exigencia legal, la que no quiere
dejar el extremo a la calificacién subjetiva del juzgador y/o a la simple afirmacién

de la demanda™.

El juez de conocimiento no puede imaginar, suponer, inferir que las condiciones
del actor se afectan solo por las manifestaciones y referencias de la pérdida del
empleo; para la procedencia de la medida cautelar, hay que hacer un esfuerzo
para demostrar lo que se alega, aunque sea de manera sumaria, como lo

expresa la norma.

Consecuentemente y luego del examen realizado, el Despacho con base en la
sana critica y la libertad de apreciacion probatoria, al no observarse una
contradiccion clara, sin tener que incurrir en un estudio de fondo previa etapa
probatoria, no encuentra razones valederas para afirmar, desde ahora, que el
acto acusado resulte violatorio de las normas en que se sustent6 la solicitud de
suspension provisional o de las que se han sefialado como fundamento de la
demanda en general, y en consecuencia se requiere de una etapa de pruebas y
debida valoracion.

En ese punto, debe aclararse que, pese a que no se decrete la suspension
solicitada, ello no conlleva a priori, a establecer que los actos administrativos
fueran expedidos conforme a la normativa que regula la facultad de
reestructuracion de la planta de personal de la administracién, sean Decreto 111
de 1996 o Ley Organica de Presupuesto, Decreto 1800 de 2019, Decreto 1083
de 2015 y/o la Ley 909 de 2004; puesto que la legalidad solo se determinara de
manera definitiva en la sentencia, cuando se analice de fondo el objeto de la

presente litis, y luego de surtirse todas las etapas procesales pertinentes.

2 Autos de Sala Unitaria, Seccion Primera, de 2 de agosto de 1990, Exp. 00869, C.P. Dr.
Libardo Rodriguez Rodriguez y de 11 de abril de 1996, Exp. 3693, C. P. Dr. Juan Alberto Polo
Figueroa

3 Auto de 4 de marzo de 1994, Expediente 8470, C.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo, Seccién
Tercera.
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Asi las cosas, el auto proferido por el juzgado primero administrativo del Circuito
de Manizales el 01 de abril de 2022 por medio del cual se negoé el decreto de la
suspension provisional de los Decretos 147, 148, 150 y 151 del 20 de agosto de
2021, expedidos por la alcaldia de la Dorada- Caldas, mediante los cuales se
suprimieron, fusionaron y administraron cargos de la planta de personal de la

administracion municipal; amerita ser confirmado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado primero Administrativo
del Circuito de Manizales, el 01 de abril de 2022, dentro del proceso que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso
el sefior WILMAR JOSSI PEREZ RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE LA
DORADA - CALDAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico conforme al articulo 201 del
C.P.ACA.

TERCERO: En firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen, para que continde con el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. 114 del 30 de
junio de 2022
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

kLS

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-003-2019-00402-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GLORIA INES GOMEZ VALENCIA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Estando pendiente de Admisién de Recurso de Apelacién, se percata el
despacho que el juzgado de instancia omitio el analisis respectivo de la
representacion juridica del Departamento de Caldas a efectos de conceder el
recurso de alzada; al ser esto un requisito indispensable para estudio y
concepcion del recurso se devuelve el expediente a efectos de que el juzgado

analice la totalidad de los requisitos para su admision.
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CUMPLASE

(MWWW%ﬁ’

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 114 de fecha 30 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

b 452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

SRy

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-39-005-2018-00467-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ JESMITH CASTANO ESPINOSA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora LUZ JESMITH - CASTANO ESPINOSA, instauré demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
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JUDICIAL solicitando Inaplicar el articulo 1° de los decretos 0383 del 2013; 022
del 2014; 1270 de 2015; 247 de 2016; 1014 de 2017 y subsiguientes; por medio
del cual se cred la Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y se ha venido fijjando de manera anual el monto de dicha prestacion,
asi mismo que se declare la nulidad de la Resolucién nro. Nro. DESAJMAR
18-1065 del 09 de julio de 2018, por medio de la cual la Direccién Ejecutiva
Seccional de Manizales, negd el reconocimiento pago de la Bonificacion
Judicial, asi como del acto ficto o presunto originado como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Nro. DESAJMAR 18-

1065 del 09 de julio de 2018, el dia 01 de agosto de 2018.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafnero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE
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LOS MAGISTRADOS,

(gussys-
Mtz 0

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

7T
AUG _ﬂ M(’)N c
Magistrado




17001-33-39-005-2018-00467-03 Nulidad y restablecimiento del derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 114 de fecha 30 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

SRRV,

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Manizales,




17001-33-39-008-2019-00107-03 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al 216

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-39-008-2019-00107-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARGARITA VALENCIA SANCHEZ
DEMANDADO BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS A

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 18 de enero de 2022 (No.
37 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales el 16 de diciembre de

2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

1 También CPACA



17001-33-39-008-2019-00107-03 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al 216

dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud el 16 de diciembre de 2022.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /'
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 114 de fecha 30 de junio de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.S. 068
Asunto: Asume Conocimiento
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00305-00
Demandante: José Rodolfo Ospina Riobo.
Demandados: Nacion - Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura.
Manizales, veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 23 de noviembre de
2021, que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento.

Una vez en firme la presente providencia, pasa a despacho para decretar
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/q(‘lfv\a Mo M%M% :

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 114 del 30 de

Junio de 2022.
; U‘
Ayas ‘LK per

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




D Oy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S. 085
Asunto: Requerimiento pruebas
Medio de control: Reparacién de perjuicios causados a un grupo
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00303-00
Demandante: Miguel Angel Bedoya Marin y otros
Demandada: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Corpocaldas Y Central
Hidroeléctrica El Edén
Vinculada: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).

En el asunto de la referencia se encuentra pendiente de recaudar la prueba
documental de la parte demandada Central Hidroeléctrica el Edén, tendiente
a que la Cooperativa de Caficultores del Oriente de Caldas se sirva remitir la
informacion de los ultimos 10 afios de las compras de café realizada para cada
uno de los predios y caficultores de los accionantes.

En auto del 10 de mayo de 2022 se requiri6 a la Hidroeléctrica el Edén para
que informara la direccién fisica o electronica de la Cooperativa de
Caficultores del Oriente de Caldas, obteniendo como respuesta “solo se cuenta
con la direccion manifestada en la contestacion de la demanda, ya que en el
corregimiento de Bolivia no existe nomenclatura”.

Teniendo en cuenta lo anterior, con el propdsito de obtener la prueba
mencionada, este Despacho dispone que por la Secretaria del Tribunal se
emita oficio con destino a la Cooperativa de Caficultores del Oriente de
Caldas para que en un plazo que no podra exceder diez (10) dias hdbiles, se
sirva remitir la siguiente informacion sobre los accionantes:



-Se remita la informacion de los ultimos 10 arios de las compras de café
realizada para cada uno de los predios y caficultores de los accionantes cuyo
listado se debe anexar.

Dicho oficio permanecera en fisico en la Secretaria de la Corporacion por el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente proveido, para que
en ese lapso de tiempo sea retirado por la Hidroeléctrica el Edén como parte
que solicitd la prueba.

La entidad interesada en la prueba, en el término de 5 dias siguientes al retiro
del oficio, gestionara dicha comunicacidn con el anexo correspondiente ante
la Cooperativa de Caficultores del Oriente de Caldas y demostrara ante este
Despacho la gestion realizada.

Aportada la prueba documental en mencién, por la Secretaria de la
Corporacion, inférmese lo pertinente al Despacho para que a través de auto
se corra traslado de toda la prueba documental que obra en el expediente y,
surtido lo anterior, se continte con la siguiente etapa del proceso.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 114
FECHA: 30/06/2022

b LS2U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 06effe91967a60bf3fd9a3cec97e44ff5e8b0049cc37e550b03c0e6fc1023fe5
Documento generado en 29/06/2022 03:47:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17001-2333-000-2016-00714-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Gloria Inés Calderon Castaiio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 072

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando a la sefiora Conjuez Dra. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO que
ya se cumplio el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se presentd formula de
arreglo por ninguna de las partes y mucho menos solicitud para la realizacion de la audiencia
de conciliacion, conforme lo dispone el n° 2 del articulo 247 del CPACA. La parte
demandada presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida
por este Despacho.

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

10

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n°® 001 de 24 de mayo de 2022, con ocasion del
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandante
GLORIA INES CALDERON CASTANO contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifestd su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacién conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a



17001-2333-000-2016-00714-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Gloria Inés Calderon Castaiio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 072

realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por la parte demandada, a la luz de los
articulos 203 y 205 n° 2 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitié sentencia de
1° instancia, el 24 de mayo de 2022, fue notificada a los correos electronicos de las partes,
demandante y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia Territorial para la Defensa
Juridica del Estado el 26 de mayo de 2022. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplio
el 14 de junio de 2022 y la parte demandada alleg6 al correo institucional de esta Sala de
Conjueces, el recurso de alzada el 8 de junio de 2022, lo que indica que el recurso fue
interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del proceso. En consecuencia;
SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia 002 de 24 de mayo de 2022, que decidi6 la primera
Instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al
Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
E g P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n° 114 de 30 de junio de 2022.

LLSeY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




17001-2333-000-2017-00899-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Yolanda Laverde Jaramillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 071

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando a la sefiora Conjuez Dra. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO que
ya se cumplio el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se presentd formula de
arreglo por ninguna de las partes y mucho menos solicitud para la realizacion de la audiencia
de conciliacion, conforme lo dispone el n° 2 del articulo 247 del CPACA. La parte
demandada presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida
por este Despacho.

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

10

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n°® 001 de 24 de mayo de 2022, con ocasion del
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandante
YOLANDA LAVERDE JARAMILLO contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifestd su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacién conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a



17001-2333-000-2017-00899-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Yolanda Laverde Jaramillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 071

realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por la parte demandada, a la luz de los
articulos 203 y 205 n° 2 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitié sentencia de
1° instancia, el 24 de mayo de 2022, fue notificada a los correos electronicos de las partes,
demandante y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia Territorial para la Defensa
Juridica del Estado el 26 de mayo de 2022. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplio
el 14 de junio de 2022 y la parte demandada alleg6 al correo institucional de esta Sala de
Conjueces, el recurso de alzada el 7 de junio de 2022, lo que indica que el recurso fue
interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del proceso. En consecuencia;
SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia 001 de 24 de mayo de 2022, que decidi6 la primera
Instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al
Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
E g P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n° 114 de 30 de junio de 2022.

LLSeY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




17001-2333-000-2018-00004-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Pablo Andrés Arango Aguirre Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 074

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando al sefior Conjuez Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO que ya se
cumplio el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se present6 formula de arreglo
por ninguna de las partes y mucho menos solicitud para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, conforme lo dispone el n° 2 del articulo 247 del CPACA. La parte demandada
presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida por este
Despacho.

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

10

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n° 003 de 26 de mayo de 2022, con ocasion del
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandante
GLORIA INES CALDERON CASTANO contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifestd su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacién conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre v cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., ¥ 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a



17001-2333-000-2018-00004-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Pablo Andrés Arango Aguirre Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 074

realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por la parte demandada, a la luz de los
articulos 203 y 205 n° 2 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitié sentencia de
1° instancia, el 26 de mayo de 2022, fue notificada a los correos electronicos de las partes,
demandante y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia Territorial para la Defensa
Juridica del Estado el 27 de mayo de 2022. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplio
el 15 de junio de 2022 y la parte demandada alleg6 al correo institucional de esta Sala de
Conjueces, el recurso de alzada el 7 de junio de 2022, lo que indica que el recurso fue
interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del proceso. En consecuencia;
SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia 003 de 26 de mayo de 2022, que decidi6 la primera
Instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al

Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.

Meigr il &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Ty

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n° 114 de 30 de junio de 2022.

LY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




17001333900620160019102
Nulidad y restablecimiento del derecho
Diosa Yineth Perea Bejarano Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n° 069

Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA

N

DE COLOMBIA

e .'a,»%

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado acept6 el impedimento presentado por la
Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la Sala de
Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES, el cual
se programa para el proximo JUEVES SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m), a través de la

plataforma Teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

PresidenterEPUBLICA DE COLOMBIA

Lot ~-'f,»§

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 114 de 30 de junio de 2022.

kLS

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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17001333300420180026102
Nulidad y restablecimiento del derecho
Carlos Hernando Rodriguez Escobar Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial

Auto de Sustanciacion n° 070
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA
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DE COLOMBIA
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<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado acept6 el impedimento presentado por la
Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la Sala de
Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES, el cual
se programa para el proximo JUEVES SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m), a través de la

plataforma Teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

PresidentereEPUBLICA DE COLOMBIA

AT | ol
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3
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 114 de 30 de junio de 2022.

kL5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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