
CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 01 de junio 

de 2022. 

 

Veintidós (22) de julio de 2022. Consta un expediente electrónico. 

 
 
 
 
HÈCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 

SALA 2ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  
 

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÀLVAREZ BELTRÀN 
 

Manizales, (25) de julio de dos mil veintidós (2022)   
 

  
RADICACIÓN: 17001-23-33-000-2018-00365-01 
                          

ESTÉSE a lo dispuesto por la Subsección A de la Sección Segunda del H. Consejo 

de Estado en providencia del diecisiete (17) de febrero dos mil veintidós (2022) 

(documento 019 del expediente electrónico) con el cual se ORDENÓ devolver el 

expediente a esta corporación a efectos de que se surta la audiencia de conciliación 

de que trata el artículo 192 del CPACA, sin las modificaciones introducidas por la 

ley 2080 de 2021, en atención a que el recurso fue presentado antes de la entrada 

en vigencia de dicha norma. 

 

En ese orden de ideas, se convoca a las partes para celebrar audiencia de 

conciliación el día martes dos (2) de agosto de dos mil veintidós (2022) a las 

dos de la tarde (2:00 p.m.): a la cual podrán asistir usando el siguiente link: 

 

https://call.lifesizecloud.com/15287410 

 

 

Ejecutoriada esta providencia, celébrese la audiencia de conciliación y agotado ello, 

remítase de forma inmediata al Consejo de Estado, para resolver lo pertinente.  

 

https://call.lifesizecloud.com/15287410


NOTIFÍQUESE  
 
 

  
                                             

                                          
                                          

                                   Fernando Alberto Álvarez Beltrán   
                                               Magistrado Ponente  

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CALDAS 
MANIZALES 

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Doctor 
DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS  
Magistrado 
Tribunal Administrativo de Caldas 
Manizales 
 
REF. Expediente 2019-00382 
 
 
 
Señor Magistrado: 
 
 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 
me considero incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del artículo 141 
del Código General del Proceso para conocer del proceso que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovió la Dra. Diana Fernanda 
Candamil Arredondo contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial. Lo anterior, comoquiera que el objeto del mismo gira en torno al 
reconocimiento, liquidación y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes 
entre el cargo de abogado asesor de Tribunal Judicial y el grado 23, conforme a los decretos 
de asignación salarial y prestacional para los funcionarios de la Rama Judicial expedidos 
por el Gobierno Nacional; y esa misma pretensión le asiste a uno de mis hijos, (Juan Diego 
Álvarez Candamil) quien promovió la respectiva demanda ante la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, circunstancia que, en mi criterio, encaja en la causal de 
impedimento consagrada en el artículo 141-1 del CGP1. Solicito, en consecuencia, dar al 
presente escrito el trámite legal correspondiente. 
 
 
 
Atentamente,  
                                           

 
                                                                     

                                          
 
                                           
 

Fernando Alberto Álvarez Beltrán  
Magistrado 

 

                                                      
1 “ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las siguientes: 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CALDAS 
MANIZALES 

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Doctor 
DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS  
Magistrado 
Tribunal Administrativo de Caldas 
Manizales 
 
REF. Expediente 2019-00383 
 
 
 
Señor Magistrado: 
 
 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 
me considero incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del artículo 141 
del Código General del Proceso para conocer del proceso que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovió la Dra. Jennifer Zuluaga Zapata 
contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 
Lo anterior, comoquiera que el objeto del mismo gira en torno al reconocimiento, liquidación 
y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de abogado 
asesor de Tribunal Judicial y el grado 23, conforme a los decretos de asignación salarial y 
prestacional para los funcionarios de la Rama Judicial expedidos por el Gobierno Nacional; 
y esa misma pretensión le asiste a uno de mis hijos, (Juan Diego Álvarez Candamil) quien 
promovió la respectiva demanda ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
circunstancia que, en mi criterio, encaja en la causal de impedimento consagrada en el 
artículo 141-1 del CGP1. Solicito, en consecuencia, dar al presente escrito el trámite legal 
correspondiente. 
 
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 

                                           
 
 

Fernando Alberto Álvarez Beltrán  
Magistrado 

 

                                                      
1 “ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las siguientes: 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CALDAS 
MANIZALES 

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Doctor 
DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS  
Magistrado 
Tribunal Administrativo de Caldas 
Manizales 
 
REF. Expediente 2019-00389 
 
 
 
Señor Magistrado: 
 
 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 
me considero incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del artículo 141 
del Código General del Proceso para conocer del proceso que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovió la Dra. Valentina Jaramillo Marín 
contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 
Lo anterior, comoquiera que el objeto del mismo gira en torno al reconocimiento, liquidación 
y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de abogado 
asesor de Tribunal Judicial y el grado 23, conforme a los decretos de asignación salarial y 
prestacional para los funcionarios de la Rama Judicial expedidos por el Gobierno Nacional; 
y esa misma pretensión le asiste a uno de mis hijos, (Juan Diego Álvarez Candamil) quien 
promovió la respectiva demanda ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
circunstancia que, en mi criterio, encaja en la causal de impedimento consagrada en el 
artículo 141-1 del CGP1. Solicito, en consecuencia, dar al presente escrito el trámite legal 
correspondiente. 
 
 
 
Atentamente,  
 
 
 

                                           
 
                                           
 

Fernando Alberto Álvarez Beltrán  
Magistrado 

 

                                                      
1 “ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las siguientes: 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CALDAS 
MANIZALES 

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Doctor 
DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS  
Magistrado 
Tribunal Administrativo de Caldas 
Manizales 
 
REF. Expediente 2019-00395 
 
 
 
Señor Magistrado: 
 
 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 
me considero incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del artículo 141 
del Código General del Proceso para conocer del proceso que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovió la Dr. Santiago Rendón Tamayo 
contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 
Lo anterior, comoquiera que el objeto del mismo gira en torno al reconocimiento, liquidación 
y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de abogado 
asesor de Tribunal Judicial y el grado 23, conforme a los decretos de asignación salarial y 
prestacional para los funcionarios de la Rama Judicial expedidos por el Gobierno Nacional; 
y esa misma pretensión le asiste a uno de mis hijos, (Juan Diego Álvarez Candamil) quien 
promovió la respectiva demanda ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
circunstancia que, en mi criterio, encaja en la causal de impedimento consagrada en el 
artículo 141-1 del CGP1. Solicito, en consecuencia, dar al presente escrito el trámite legal 
correspondiente. 
 
 
 
Atentamente,  
 
 
 

                                                
 
                                           

Fernando Alberto Álvarez Beltrán  
Magistrado 

 
 

                                                      
1 “ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las siguientes: 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

A.I. 160 

 

RADICADO:              17-001-23-33-000-2022-00146-00 

NATURALEZA:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:     OSCAR LEMUS GARCÍA, LUZ IRENE LEMUS GARCÍA Y C.I. COLTIC 

SAS1 

DEMANDADOS:           AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos señalados en 

los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda que en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado 

judicial, instauran Oscar Lemus García, Luz Irene Lemus García y C.I. Coltic SAS, contra la 

Agencia Nacional de Minería; en consecuencia, para su trámite se dispone: 

 

1. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los 

artículos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrónico, con fundamento en lo 

prescrito en el artículo 205 ibídem. 

 

2. NOTIFICAR este auto personalmente al PRESIDENTE DE LA AGENCIA 

NACIONAL DE MINERÍA, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 20112 

artículos 199  y 200.   

 

3. NOTIFICAR personalmente este proveído al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 artículos 171, 198 y 

199. 

 

4. Por Secretaría, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del 

destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del artículo 

199 del CPACA3. 

 

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Público por el 

término de treinta (30) días, para contestar la demanda,  proponer excepciones,  

solicitar pruebas,  llamar en garantía y presentar demanda de reconvención, de 

acuerdo con el artículo 172 del CPACA;  del auto notificado solo se empezarán a 

contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. De requerirse copia de la 

 
1 Representada por Luis Octavo Franco Salgado 
2 Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021 
3 ibidem 
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  Nulidad y Restablecimiento de Derecho 

demanda y sus anexos quedarán en medio virtual en Secretaría a disposición de los 

notificados.  

 

6. REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestación de la 

demanda su dirección electrónica para notificaciones judiciales y aporte el expediente 

de la actuación administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el 

numeral 7 y el parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA. 

 

7. SE RECONOCE personería para actuar como apoderado judicial de la parte actora, 

en los términos y para los fines del poder conferido, al abogado Francisco Javier 

Molina Patiño, quien se identifica con la cédula de ciudadanía número 16.071.945 y 

con la tarjeta profesional número 212.504 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

8. Para efectos de que las partes alleguen la contestación de la demanda, nuevos poderes, 

memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es 

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a dirección 

distinta, se entenderá no presentado. 

 

.  

Notificar 

  

 

 

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

A.I. 161 

 

RADICADO:              17-001-23-33-000-2022-00146-00 

NATURALEZA:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:     OSCAR LEMUS GARCÍA, LUZ IRENE LEMUS GARCÍA Y C.I. COLTIC 

SAS1 

DEMANDADOS:           AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

  

Se corre traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar formulada 

por la parte demandante por el término de cinco (5) días, que correrán de manera 

independiente al término concedido para la contestación de la demanda, de 

conformidad a lo preceptuado en el artículo 233 del C.P.A.C.A.  

 

Notificar esta providencia en forma concomitante a la notificación del auto admisorio 

de la demanda en los mismos términos señalados para dicha actuación. 
 

Notificar 

  

 

 

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Representada por Luis Octavo Franco Salgado 
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A.I. 238 

 

1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  
 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICADO  17001-23-33-000-2022-00090-00 

MEDIO DE 
CONTROL 

PÉRDIDA DE INVESTIDURA 

ACCIONANTE CARLOS OSSA BARRERA 

ACCIONADO  EDWARD JOHNNY VILLADA CASTAÑO – 
CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE LA DORADA  

 

Procede el despacho a resolver sobre el escrito de interposición del recurso de 

apelación interpuesto por el actor contra el fallo de primera instancia, visible en 

PDF nro. 44 del expediente digital, y previamente a sanear la falta de firmas 

completas de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caldas que profirió esa 

sentencia.  

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante demanda presentada el 29 de abril de 2022 el señor Carlos Ossa 

Barrera solicitó se declare la pérdida de investidura del concejal del municipio de 

La Dorada-Caldas, señor Edward Johnny Villada Castaño; y que se compulsen 

copias al Ministerio Público para lo de su competencia.   

 

Después de adelantar el trámite procesal pertinente, mediante la Sala Plena del 

Tribunal Administrativo de Caldas aprobó mediante acta nro. 038 sentencia del 

30 de junio de 2022, por el cual se negaron las pretensiones incoadas por el 

actor.  

 

La anterior providencia, al momento de expedirse en limpio, se omitió incluir las 

firmas de todos los magistrados que intervinieron en la decisión. 

 

La anterior sentencia adicionalmente, fue notificada el 5 de julio de 2022, y el 

actor interpuso recurso de apelación el día 18 del mismo mes. 
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CONSIDERACIONES 

 

ARTÍCULO 288. IRREGULARIDADES EN LA FIRMA 
DE LAS PROVIDENCIAS. Cuando un juez colegiado 
profiera una providencia que no haya sido suscrita por 
todos sus integrantes, mientras conserve el expediente 
deberá subsanar la irregularidad de oficio o a petición de 
parte. 
 
Una vez notificada la providencia, la irregularidad se 
entenderá saneada siempre que haya sido firmada por 
la mayoría de los integrantes de la sala respectiva. De lo 
contrario, se enviará el expediente o sus copias a la sala 
que la profirió, para que subsane el defecto o la profiera 
nuevamente. 

 
Conforme a la normativa en cita, la no suscripción de la sentencia por todos los 

integrantes de la Sala Plena es subsanable, ya que el expediente aún se 

encuentra en este Tribunal. 

 

En tal sentido, se procederá a sanear la irregularidad cometida, y, para ello, se 

consignarán en el cuerpo de la sentencia del 30 de junio de 2022 la totalidad de 

las firmas de los Magistrados, al insistirse que el fallo fue estudiado y aprobado 

por todos los integrantes de la Sala Plena de la Corporación, tal como quedó 

plasmado en el ordinal primero de la parte resolutiva de esta providencia.  

 

Frente al recurso interpuesto 

 

Como se referenció, el fallo de primera instancia fue notificado el día 5 de julio de 

2022, y el correo electrónico contentivo del recurso de apelación fue enviado por 

el demandante el día 18 del mismo mes; documento que se encuentra en el 

archivo #43 del expediente digital. 

 

Conforme al artículo 14 de la Ley 1881 de 2018, que se aplica por remisión a los 

procesos de pérdida de investidura de los concejales por disposición del artículo 

22 del mismo cuerpo normativo, es procedente conceder, en el efecto 

suspensivo, el recurso de apelación, ya que se constata que se presentó y 

sustentó, dentro del término consagrado en la ley.  

 

En firme el presente auto, envíese el expediente al H. Consejo de Estado, para 

que allí se desate el respectivo recurso.  
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Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: SANEAR LA SENTENCIA de fecha 30 de junio de 2022; emitida 

dentro del proceso de la referencia, por la Sala Plena del Tribunal Administrativo 

de Caldas, incluyendo dentro del cuerpo de la misma, todas las firmas de los 

magistrados que la estudiaron y aprobaron, la parte resolutiva quedará así:  

  

“En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, 
administrando justicia, en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley 
 

FALLA: 
 
PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES 
denominadas “Inexistencia de un conflicto de intereses” y 
“Pérdida de investidura no es un medio oficioso / la carga de 
la prueba se encuentra a cargo de la parte demandante” 
propuestas por la parte accionada dentro del presente 
proceso que en ejercicio de la acción pública de PÉRDIDA DE 
INVESTIDURA instauró CARLOS OSSA BARRERA en 
contra del señor EDWARD JOHNNY VILLADA CASTAÑO, 
concejal del Municipio de La Dorada – Caldas, según lo 
expuesto en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de 
conformidad con lo expuesto en las consideraciones. 
 
TERCERO: SIN COSTAS, por lo brevemente expuesto.  
 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE el 
expediente previa anotación en el programa informático 
“Justicia Siglo XXI”. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisión realizada 
el 30 de junio de 2022, conforme acta 038 de la misma fecha. 
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PATRICIA VARELA CIFUENTES 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante el día 18 de julio de 2022 contra 

la sentencia emitida 30 de junio de este año. 

 

En firme el presente auto, envíese el expediente al H. Consejo de Estado, para 

que allí se desate el respectivo recurso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES 
MAGISTRADO PONENTE 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
Notificación por Estado Electrónico No. 131 del 27 de 
julio de 2022. 
 

 
 

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División 1 De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 054017e478921f18e0512716bbced28f0d92f9a21c5a3e4b96ea5d39c03b0cb3

Documento generado en 26/07/2022 09:50:55 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES 
 
 
Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 
                                   
  
Teniendo en cuenta que el proceso instaurado por XIMENA ARIAS MARTÍNEZ 

contra INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCIÓN Y DESARROLLO DE 

CALDAS - INFICALDAS fue remitido por parte del Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, y que al momento de realizarse el reparto entre los 

Magistrados de esta Corporación la oficina judicial cambió su radicado, por la 

Secretaría de este Tribunal envíese mensaje al correo electrónico suministrado por 

la parte demandante (PDF 02 del expediente digital),  mediante el cual se le 

comunique que el proceso continuará identificándose con el radicado 17001-23-33-

000-2022-00164-00. 

 

Surtido lo anterior, devuélvase de Secretaría inmediatamente el expediente a 

despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES 
Magistrado  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
Notificación por Estado Electrónico No. 131 del 27 de 
julio de 2022. 
 

 
 



Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División 1 De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
A.I.: 205 

 
 

Asunto:  Admite demanda 

Medio de control: Protección de los derechos e intereses 

colectivos 

Radicación:  17001-23-33-000-2022-00175-00 

Accionante: Enrique Arbeláez Mutis 

Accionado:  Corporación Autónoma Regional de Caldas-

Corpocaldas.  

  

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

Decide el Despacho sobre la admisión de la acción popular, interpuesta por 

el señor Enrique Arbeláez Mutis contra la Corporación Autónoma Regional 

de Caldas-Corpocaldas.  

 

ANTECEDENTES 

 

El 19 de julio de 2022 a través de escrito que obra en el expediente 

electrónico, el señor Enrique Arbeláez Mutis instauró acción popular de la 

referencia para la protección de los derechos colectivos consagrados en los 

literales a), d) g) l) y m) del artículo 4 de la ley 472 de 1998, que hacen 

alusión, en su orden al goce de un ambiente sano, a la utilización y defensa 

de los bienes de uso público, a la prevención de los desastres previsibles 

técnicamente y a la realización de las construcciones, edificaciones y 

desarrollos urbanos respetando las disposiciones jurídicas, de manera 

ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los 

habitantes, los cuales estimó vulnerados por la autoridad accionada debido 

al estado de conservación del inmueble denominado Torre IV de propiedad 

de la Corporación accionada que se ubica en la reserva de bosque en el 

sector Sabinas de la vía Manizales - Bogotá.  

 

Solicita el actor popular que se habilite el sendero ecológico con buena 

estructura y material de calidad que garantice el transito de visitantes por 
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ser un lugar público para avistamiento de aves, educación ambiental, entre 

otros. 

 

Pide igualmente que se ordene la reconstrucción del inmueble denominado 

Torre IV, específicamente en paredes, techos, pasillos, soportes, vigas y 

servicios públicos.  

 

El 21 de julio de 2022, a través de correo electrónico, el expediente 

electrónico pasó a Despacho para el estudio de la admisión de la demanda. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 
 

 

La Ley 472 de 1998, que desarrolló el artículo 88 de la Constitución Política, 

en relación con el ejercicio de las acciones populares y de grupo, asignó el 

conocimiento de las mismas, en primera instancia, a los Jueces 

Administrativos y a los Jueces Civiles de Circuito (artículo 16). 

 

El numeral 14 del artículo 152 del CPACA modificado por el artículo 28 de 

la ley 2080 de 2021, determinó que es competencia de los Tribunales 

Administrativos, en primera instancia, conocer de las acciones populares y 

de cumplimiento que se interpongan contra entidades del orden nacional. 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 150, numeral 7, de la 

Constitución Política, 40 de la Ley 489 de 1998 y 23 de la Ley 99 de 1993, y de 

acuerdo con las precisiones de la jurisprudencia, las Corporaciones 

Autónomas Regionales son entidades administrativas del orden nacional 

que pueden representar a la Nación dentro del régimen de autonomía que 

les garantiza la Carta Política, y no están adscritas ni vinculadas a ningún 

ministerio o departamento administrativo. 

 

En ese orden de ideas, este Tribunal es competente para conocer en primera 

instancia de la acción popular de la referencia, la cual cumple los requisitos 

genéricos contenidos en el artículo 18 de la Ley 472 de 1998, para ser 

admitida.  En efecto, en ella se indican los derechos o intereses colectivos 

amenazados o vulnerados, se precisan los hechos que motivan la acción, se 

enuncian las pretensiones, se identifica a las personas jurídicas o las 

autoridades públicas presuntamente responsables de la amenaza, contiene el 

nombre y lugar de residencia de la solicitante, así como las pruebas que 

pretende hacer valer. 
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De igual manera se observa que el accionante presentó la correspondiente 

solicitud ante las autoridades accionadas con el fin de que se tomaran las 

medidas necesarias para la protección de los derechos colectivos 

amenazados o vulnerados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

144 de la Ley 1437 de 2011. 

 

De conformidad con lo expuesto, este Despacho, 

 

RESUELVE 

 

Primero.  ADMÍTESE la acción popular formulada por el señor Enrique 

Arbeláez Mutis, contra la Corporación Autónoma Regional de Caldas-

Corpocaldas, por reunir los requisitos señalados en el artículo 18 de la Ley 

472 de 1998. 

 

En consecuencia, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente auto a la parte demandante por estado 

electrónico, según lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA, 

modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Por la Secretaría de la Corporación, NOTIFÍQUESE personalmente esta 

providencia al Director General de la Corporación Autónoma Regional 

de Caldas-Corpocaldas y al representante del Ministerio Público, a los 

buzones de correo electrónico para notificaciones judiciales que reposen 

en los archivos de la Secretaría del Tribunal, a través de mensaje de 

datos que contendrá copia de este auto admisorio, en la forma y 

términos indicados en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 2 del 

artículo 291 del CGP y los artículos 21 y 44 de la Ley 472 de 1998.  

 

3. Dar traslado a la parte demandada, por el término de diez (10) días, 

durante los cuales podrán contestar la demanda y allegar pruebas o 

solicitar su práctica, conforme lo disponen los artículos 22 y 23 Ley 472 

de 1998. Igualmente, se les hará saber que la decisión que corresponda 

en el asunto propuesto, será proferida dentro de los treinta días 

siguientes a la fecha del vencimiento del término de traslado. 

 

4. Como se trata de ciudadano que no acredita la calidad de abogado, de 

conformidad con el artículo 13 de la Ley 472 de 1998, notificar 

personalmente el presente auto al Defensor del Pueblo en Caldas, al 

buzón de correo electrónico para recibir notificaciones judiciales, 
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(artículo 197 CPACA en concordancia con el artículo 21 y 44 de la Ley 

472 de 1998). 

 

5. Por la Secretaría informar sobre la existencia del presente trámite a los 

miembros de la comunidad, a través del portal web de la Rama Judicial 

para los fines del artículo 21 de la Ley 472 de 1998. Para el efecto se 

dejará constancia en el expediente de la publicación del aviso. 

 

6. Por la Secretaría dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 80 de 

la Ley 472 de 1998. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

AUGUSTO RAMÓN CHÁVEZ MARÍN 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

                      No.    131     

                      FECHA: 27 de julio de 2022 

 

 

 

 

 

HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

Secretario 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.: 103 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-001-2020-00257-02 

Demandante: Alquider García Pineda 

 Demandado: Nación–Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de septiembre 

de 2021, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Manizales, que negó las súplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad 

y restablecimiento del derecho promovido por el señor Alquider García 

Pineda contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG2). 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 02 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 19 de octubre de 

2019, expedido por el Departamento de Caldas, que negó el 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 



Exp.: 17001-33-33-001-2020-00257-02  2 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, conforme lo 

establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho, se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que 

tiene derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 24 de mayo 

de 2018 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. El señor Alquider García Pineda se vinculó a la docencia oficial en fecha 

posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por el 

FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la pensión 

gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 640 del 17 de septiembre de 2018. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
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Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 

– FOMAG (archivo 12, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “inexistencia de la obligación o cobro 

de lo no debido”, manifestó que la Entidad no ha actuado en contra de los 

derechos laborales de la demandante, por el contrario los mismo se encuentran 

debidamente satisfechos y así como tampoco se han violado las disposiciones 

incoadas por la parte actora, no puede alegarse error o inaplicación de la Ley; 

“reconocimiento oficioso o genérica” se declare probada cualquier excepción 

cuyos hechos en que se fundamente la acción. 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 29 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 22, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas a 

la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente. 

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 142 de la Ley 100 de 

1993, que hacen referencia al reconocimiento de la mesada adicional de mitad 

de año para los pensionados, conocida como mesada catorce. 

 

Argumento que la mesada prevista en la Ley 100 de 1993, era reconocida a los 

pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, por tanto se precisó 

conjuntamente con análisis efectuado por la Corte Constitucional en sentencia 

C-461 de 1995 y C-409 de 1994, así como la adición introducida por la Ley 238 

de 1995 al artículo 279 de la Ley 100 de 1993, que amplió los sujetos titulares 

de dicha mesada adicional, y la modificación efectuada por el artículo 1° del 

Acto Legislativo 01 de 2005, al artículo 48 de la constitución Política que 

determinó límite temporal y modal al reconocimiento de esa mesada. 

 

Recalcó que el artículo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, eliminó la mesada 

catorce, es decir que no habrá regímenes especiales ni exceptuados, entre otras 

cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir mesada adicional 

a las 13 percibidas anualmente, así mismo determinó quiénes se hacían 

acreedores de esta como excepción prevista en la norma, igualmente en 

pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de 

Estado, estudió el aspecto de la supresión de la mesada adicional del mes de 

junio para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. 
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Resaltó que sólo quienes estaban pensionados o cuyo derecho pensional se 

encontraba consolidada al momento de la entrada en vigencia de la norma 

constitucional, esto es, al 26 de julio de 2005, continuarían percibiendo la 

mesada catorce, y como excepción aquellas personas cuyo derecho se cause 

antes del 31 de julio de 2011, pero siempre que en su caso el monto de la 

pensión sea igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. 

 

Finalmente concluyó que a la parte demandante se le reconoció la pensión con 

posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al 

reconocimiento de la mesada adicional según lo dispone el parágrafo sexto 

transitorio del artículo 48 de la Constitución Política. 

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 22, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agregó que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 
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pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados a partir 

del 1 de enero de 1989. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Guardó silencio. 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 9 de diciembre de 2021, y allegado el 1º de marzo de 2022 al 

Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 
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Admisión y alegatos.  Por auto del 2 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes guardaron 

silencio en esta etapa. El Ministerio Público no rindió concepto en esta 

oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 2 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un 

caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos 

en que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 
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1. Por Resolución 640 del 17 de septiembre de 2018, se reconoció la pensión 

de jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor 

del señor Alquider García Pineda, en cuantía de $3.625.856, a partir del 25 

de mayo de 2018. 

 

2. La parte actora radicó solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 28 de julio de 1983. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 
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régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 
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ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 
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ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 
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primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
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si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 
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dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 
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100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 640 del 17 de septiembre de 2018, teniendo 

en cuenta el tiempo laborado desde el 28 de julio de 1983 al 24 de mayo del 

año 2018.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 24 de mayo de 2018; 

además el monto de la pensión está estimado en un valor de $3.625.856 a partir 

del 25 de mayo de 2018. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 
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Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de 

dos mil veintiunos (2021), proferida por el Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento 

del derecho promovido por el señor Alquider García Pineda contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:104 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00130-02 

Demandante: Gloria Carmenza Corrales Grisales 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintidós (22) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Gloria Carmenza Corrales Grisales contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 02 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 19 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 4 de octubre 

de 2017 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora Gloria Carmenza Corrales Grisales se vinculó a la docencia 

oficial en fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de 

pensionado por el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a 

su favor la pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 0776 del 2 de agosto de 2017. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 05, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “inexistencia de la obligación o cobro 

de lo no debido”, manifestó que la Entidad no ha actuado en contra de los 

derechos laborales de la demandante, por el contrario los mismo se encuentran 

debidamente satisfechos y así como tampoco se han violado las disposiciones 

incoadas por la parte actora, no puede alegarse error o inaplicación de la Ley; 

“reconocimiento oficioso o genérica” se declare probada cualquier excepción 

cuyos hechos en que se fundamente la acción, como lo previsto en el numeral 6 

del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 22 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 13, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 

 

Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 
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prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 

al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 14, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 
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establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Se pronunció en 

escrito que obra en el expediente digital, archivos 002 y 003 C2Instancia. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 8 de febrero de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 06 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. La parte demandada 

se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 06 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 
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dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 0776 del 2 de agosto de 2017, se reconoció la pensión de 

jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de 

la señora Gloria Carmenza Corrales Grisales, en cuantía de $2.443.857, a 

partir del 11 de abril de 2017. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 
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3. La parte actora se posesionó como docente el 21 de septiembre de 1992. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 
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pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  
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“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 
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vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 

primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 
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de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 
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incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 
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"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 
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En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 0776 del 2 de agosto de 2017, teniendo en 

cuenta el tiempo laborado desde el 21 de septiembre de 1992 al 10 de abril del 

año 2017.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 10 de abril de 2017; 

además el monto de la pensión está estimado en un valor de $2.443.857 a partir 

del 11 de abril de 2017. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintidós (22) de septiembre de dos 

mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora Gloria Carmenza Corrales Grisales contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 
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Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:105 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00215-02 

Demandante: María Clemencia Albarracín Arango 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintidós (22) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora María Clemencia Albarracín Arango contra la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 01 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 19 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 15 de 

diciembre de 2017 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora María Clemencia Albarracín Arango se vinculó a la docencia 

oficial en fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de 

pensionado por el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a 

su favor la pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 391 del 9 de mayo de 2018. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 07, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “legalidad de los actos 

administrativos de nulidad” manifestó que los actos administrativos emitidos 

se encuentran ajustados a derechos, sin que se encuentren viciados de nulidad 

alguna; “ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico” 

argumentó que sobre la solicitud del acciónate de nulidad del acto ficto o 

presunto versa por el silencio administrativo negativo de la Entidad, lo cual es 

improcedente jurídicamente atendiendo las razones expuestas en la sentencia 

C-409 de 1994 con fundamentación en la Ley 238 de 1995 y aprobada como una 

“adición” al parágrafo del artículo 279 de la Ley 100 de 1993; “prescripción” 

dispuso que esta excepción corresponde a cualquier derecho que se hubiere 

causado en favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedará cobijado 

por el fenómeno de la prescripción, indicando que la misma consiste en la 

formalización de una situación de hecho por el paso del tiempo; 

“compensación” expuso que de cualquier suma de dinero que resulte probada 

en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la entidad 

demandada; “sostenibilidad financiera” mencionó que conforme con el Acto 

Legislativo 03 de 2021 el Estado fortalece la normatividad referente al principio 

de equilibrio financiero, y que las decisiones que se tomaran en vigencia de 

dicho Acto Legislativo debía fundarse en la protección de este principio; “buena 

fe”; “la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad” 

precisó que así como pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que 

la condena en costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en 

cuenta la buena fe de la entidad respecto a sus actuaciones procesales; 

“genérica” se declare probada cualquier excepción cuyos hechos en que se 

fundamente la acción. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 22 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 15, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 
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Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 

prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 

al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 16, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agregó que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 
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la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Guardó silencio. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 
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TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 1 de febrero de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes no se 

pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 6 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 
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mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 391 del 9 de mayo de 2018, se reconoció la pensión de 

jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de 

la señora María Clemencia Albarracín Arango, en cuantía de $2.928.259, a 

partir del 16 de diciembre de 2017. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 16 de marzo de 1987. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 
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“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 
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de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 
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especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 
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primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  
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En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 
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“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 
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garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 391 del 9 de mayo de 2018, teniendo en 

cuenta el tiempo laborado desde el 16 de marzo de 1987 al 15 de diciembre 

del año 2017.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 15 de diciembre de 

2017; además el monto de la pensión está estimado en un valor de $2.928.259 

a partir del 16 de diciembre de 2017. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 
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demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintidós (22) de septiembre de dos 

mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora María Clemencia Albarracín Arango contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



Exp.: 17001-33-33-004-2020-00215-02  18 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 

 



Exp.: 17001-33-33-004-2020-00228-02  1 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:106 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00228-02 

Demandante: Ligia María Zapata Herrera 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintitrés (23) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Ligia María Zapata Herrera contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 01 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 2 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de febrero 

de 2016 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora Ligia Maria Zapata Herrera se vinculó a la docencia oficial en 

fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por 

el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la 

pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 2645-6 del 4 de abril de 2016. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 07, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “legalidad de los actos 

administrativos de nulidad” manifestó que los actos administrativos emitidos 

se encuentran ajustados a derechos, sin que se encuentren viciados de nulidad 

alguna; “ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico” 

argumentó que sobre la solicitud del acciónate de nulidad del acto ficto o 

presunto versa por el silencio administrativo negativo de la Entidad, lo cual es 

improcedente jurídicamente atendiendo las razones expuestas en la sentencia 

C-409 de 1994 con fundamentación en la Ley 238 de 1995 y aprobada como una 

“adición” al parágrafo del artículo 279 de la Ley 100 de 1993; “prescripción” 

dispuso que esta excepción corresponde a cualquier derecho que se hubiere 

causado en favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedará cobijado 

por el fenómeno de la prescripción, indicando que la misma consiste en la 

formalización de una situación de hecho por el paso del tiempo; 

“compensación” expuso que de cualquier suma de dinero que resulte probada 

en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la entidad 

demandada; “sostenibilidad financiera” mencionó que conforme con el Acto 

Legislativo 03 de 2021 el Estado fortalece la normatividad referente al principio 

de equilibrio financiero, y que las decisiones que se tomaran en vigencia de 

dicho Acto Legislativo debía fundarse en la protección de este principio; “buena 

fe”; “la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad” 

precisó que así como pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que 

la condena en costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en 

cuenta la buena fe de la entidad respecto a sus actuaciones procesales; 

“genérica” se declare probada cualquier excepción cuyos hechos en que se 

fundamente la acción. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 15, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 
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Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 

prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 

al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 16, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 
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la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Guardó silencio. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 
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TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 1 de febrero de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes no se 

pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 6 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 
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mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 2645-6 del 4 de abril de 2016, se reconoció la pensión de 

jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de 

la señora Ligia Maria Zapata Herrera, en cuantía de $2.292.022, a partir del 

27 de febrero de 2016. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 1 de febrero de 1989. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1


Exp.: 17001-33-33-004-2020-00228-02  9 

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 
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“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 
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de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 
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especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 
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primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  
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En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 
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“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 
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garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 2645-6 del 4 de abril de 2016, teniendo en 

cuenta el tiempo laborado desde el 1 de febrero de 1989 al 26 de febrero del 

año 2016.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 26 de febrero de 

2016; además el monto de la pensión está estimado en un valor de $2.292.022 

a partir del 27 de febrero de 2016. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 
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demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintitrés (23) de septiembre de dos 

mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora Ligia Maria Zapata Herrera contra la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:107 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00260-02 

Demandante: María Ayde Patiño 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintitrés (23) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora María Ayde Patiño contra la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 01 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 3 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 3 de julio de 

2017 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora María Ayde Patiño se vinculó a la docencia oficial en fecha 

posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por el 

FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la pensión 

gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 6842-6 del 11 de septiembre de 2017. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 07, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “inexistencia de la obligación o cobro 

de lo no debido”, manifestó que la Entidad no ha actuado en contra de los 

derechos laborales de la demandante, por el contrario los mismo se encuentran 

debidamente satisfechos y así como tampoco se han violado las disposiciones 

incoadas por la parte actora, no puede alegarse error o inaplicación de la Ley; 

“reconocimiento oficioso o genérica” se declare probada cualquier excepción 

cuyos hechos en que se fundamente la acción, como lo previsto en el numeral 6 

del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 11, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 

 

Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 

prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 
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al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 15, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 
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vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Guardo silencio. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 3 de febrero de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes no se 

pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 6 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 
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un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 6842-6 del 11 de septiembre de 2017, se reconoció la 

pensión de jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 

a favor de la señora María Ayde Patiño, en cuantía de $2.653.952, a partir 

del 4 de abril de 2017. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 6 de abril de 1996. 
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2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 
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de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 



Exp.: 17001-33-33-004-2020-00260-02  11 

 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 
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pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 

primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 
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(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 
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acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 
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"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 6842-6 del 11 de septiembre de 2017, 
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teniendo en cuenta el tiempo laborado desde el 6 de abril de 1996 al 3 de abril 

del año 2017.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 3 de abril de 2017; 

además el monto de la pensión está estimado en un valor de $2.653.952 a partir 

del 4 de abril de 2017. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintitrés (23) de septiembre de dos 

mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora María Ayde Patiño contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 
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Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 

 



Exp.: 17001-33-33-004-2020-00262-02  1 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:107 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00262-02 

Demandante: María Enith Correa Duque 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintitrés (23) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora María Enith Correa Duque contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 01 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 2 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de febrero 

de 2016 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora María Enith Correa Duque se vinculó a la docencia oficial en 

fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por 

el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la 

pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 11318-6 del 22 de diciembre de 2015. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG (archivo 06, 
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C1Instancia del expediente hibrido). No contestó la demanda. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 11, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 

 

Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 

prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 

al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 12, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 
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providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 
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docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Se pronunció en 

escrito que obra en el expediente digital, archivo 16 C1Instancia. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 3 de febrero de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. La parte demandada 

se pronunció en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 6 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 11318-6 del 22 de diciembre de 2015, se reconoció la 

pensión de jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 

a favor de la señora María Enith Correa Duque, en cuantía de $2.415.204, 

a partir del 15 de octubre de 2015. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 4 de abril de 1988. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 
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prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1


Exp.: 17001-33-33-004-2020-00262-02  9 

 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 
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enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 
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Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 
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manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 

primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 
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(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 
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partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 
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De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 11318-6 del 22 de diciembre de 2015, 

teniendo en cuenta el tiempo laborado desde el 4 de abril de 1988 al 14 de 

octubre del año 2015.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 14 de octubre de 

2015; además el monto de la pensión está estimado en un valor de $2.415.204 

a partir del 15 de octubre de 2015. 
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En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

FALLA 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintitrés (23) de septiembre de dos 

mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora María Enith Correa Duque contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:108 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-33-004-2020-00272-02 

Demandante: Luz Elena Vélez Vélez 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del siete (7) de 

diciembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Luz Elena Vélez Vélez contra la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 01 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 24 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 28 de octubre 

de 2018 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora Luz Elena Vélez Vélez se vinculó a la docencia oficial en fecha 

posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por el 

FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la pensión 

gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 10301-6 del 27 de diciembre de 2018. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 07, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “legalidad de los actos 

administrativos de nulidad” manifestó que los actos administrativos emitidos 

se encuentran ajustados a derechos, sin que se encuentren viciados de nulidad 

alguna; “ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico” 

argumentó que sobre la solicitud del acciónate de nulidad del acto ficto o 

presunto versa por el silencio administrativo negativo de la Entidad, lo cual es 

improcedente jurídicamente atendiendo las razones expuestas en la sentencia 

C-409 de 1994 con fundamentación en la Ley 238 de 1995 y aprobada como una 

“adición” al parágrafo del artículo 279 de la Ley 100 de 1993; “prescripción” 

dispuso que esta excepción corresponde a cualquier derecho que se hubiere 

causado en favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedará cobijado 

por el fenómeno de la prescripción, indicando que la misma consiste en la 

formalización de una situación de hecho por el paso del tiempo; 

“compensación” expuso que de cualquier suma de dinero que resulte probada 

en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la entidad 

demandada; “sostenibilidad financiera” mencionó que conforme con el Acto 

Legislativo 03 de 2021 el Estado fortalece la normatividad referente al principio 

de equilibrio financiero, y que las decisiones que se tomaran en vigencia de 

dicho Acto Legislativo debía fundarse en la protección de este principio; “buena 

fe”; “la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad” 

precisó que así como pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que 

la condena en costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en 

cuenta la buena fe de la entidad respecto a sus actuaciones procesales; 

“genérica” se declare probada cualquier excepción cuyos hechos en que se 

fundamente la acción. 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 7 de diciembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de 

Manizales dictó sentencia (archivo 15, C1Instancia del expediente digital), a 

través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas a 

la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 
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Resaltó que el Acto Legislativo 01 de 2005, al regular el tema de las mesadas 

adicionales, determinó que las personas cuyo derecho a la pensión se cause a 

partir de la vigencia de éste, no podían recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año, es decir, se refirió a todas las personas, sin hacer salvedad 

alguna, de manera que esta norma de rango constitucional eliminó del mundo 

jurídico toda mesada adicional, sea que estuviese regulada en el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993 (régimen general) o en cualquier régimen especial, con 

excepción a aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres 

(3) salario mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 

31 de julio de 2011.  

 

Finalmente concluyó que en sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 

proferida por el H. Consejo de Estado a la cual hizo referencia el apoderado 

de la parte demandante, hace referencia a las reglas establecidas para el 

reajuste pensional docente con la inclusión de factores salariales, encontrando 

que el derecho a la mesada adicional tan solo fue citado dentro de las normas 

que se analizaron para la decisión cuando se hizo referencia al régimen 

prestacional docente, pero sin que se hubiere establecido disertación alguna 

al respeto, ni se hubiera revaluado los argumentos de las sentencias proferidas 

por la Sala de Consulta Servicio Civil de esta Corporación y que sirven de 

sustento a la presente decisión.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 16, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 
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la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Guardo silencio. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 
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TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 8 de abril de 2022, y allegado el 10 de mayo del mismo año al 

Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 10 de mayo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes no se 

pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 
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mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 10301-6 del 27 de diciembre de 2018, se reconoció la 

pensión de jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 

a favor de la señora Luz Elena Vélez Vélez, en cuantía de $3.124.260, a 

partir del 29 de octubre de 2018. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 23 de enero de 1984. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 



Exp.: 17001-33-33-004-2020-00272-02  10 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 
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de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 
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especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 
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primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  
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En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 
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“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 
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garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 10301-6 del 27 de diciembre de 2018, 

teniendo en cuenta el tiempo laborado desde el 23 de enero de 1984 al 28 de 

octubre del año 2018.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 28 de octubre de 

2018; además el monto de la pensión está estimado en un valor de $3.124.260 

a partir del 29 de octubre de 2018. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 
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demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del siete (7) de diciembre de dos mil 

veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 

de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Luz Elena Vélez Vélez contra la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:109 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-39-008-2020-00259-02 

Demandante: Bertha Lucia Mejía Franco 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del treinta (30) de 

octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Bertha Lucia Mejía Franco contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 02 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 19 de octubre de 2019, en 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 30 de 

diciembre de 2015 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora Bertha Lucia Mejía Franco se vinculó a la docencia oficial en 

fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por 

el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la 

pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 0529 del 28 de julio de 2016. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Dentro del término otorgado, la Nación – Ministerio de Educación Nacional 
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– FOMAG (archivo 10, C1Instancia del expediente hibrido), contestó la 

demanda para oponerse a las pretensiones de la misma. 

 

Propuso las excepciones que denominó: “legalidad de los actos 

administrativos atacados de nulidad” argumentó que los actos emitidos por la 

entidad se encuentran ajustados a derechos sin que se encuentren viciados de 

nulidad alguna; “carencia de fundamento jurídico de las pretensiones” 

argumentó que sobre la solicitud del acciónate de nulidad del acto ficto o 

presunto versa por el silencio administrativo negativo de la Entidad, lo cual es 

improcedente jurídicamente atendiendo las razones expuestas en la sentencia 

C-409 de 1994 con fundamentación en la Ley 238 de 1995 y aprobada como una 

“adición” al parágrafo del artículo 279 de la Ley 100 de 1993; “inexistencia de la 

obligación o cobro de lo no debido”, manifestó que la Entidad no ha actuado en 

contra de los derechos laborales de la demandante, por el contrario los mismo 

se encuentran debidamente satisfechos y así como tampoco se han violado las 

disposiciones incoadas por la parte actora, no puede alegarse error o 

inaplicación de la Ley. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 29 de noviembre de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 15, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 

 

Argumentó que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era 

reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin 

embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del 

análisis de constitucionalidad efectuado por la  Corte Constitucional 

mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, así como por la adición 

introducida por la Ley 238 de 1995 al artículo 279 de la Ley 100 de 1993, que 

amplió los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificación 

efectuada por el artículo 1º del Acto Legislativo 01 de 2005 al artículo 48 de la 

Constitución que determinó un límite temporal y modal al reconocimiento de 

esa mesada. 
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Reiteró que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01 

de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el 

número de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan 

al régimen general de pensiones, o a algún régimen especial o exceptuado, 

estableciéndose como única excepción la señalada en el parágrafo transitorio 

sexto. 

 

Finalmente concluyó que si la adquisición del estatus de docente pensionado 

es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional nº14, pero 

si el docente pensionado se retiró del servicio después de esta última fecha, 

tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993 o como excepción si el demandante percibe una pensión igual 

o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes y la misma se 

causó antes del 31 de julio de 2011. 

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 17, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 
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pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 

 

Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Se pronunció en 

escrito que obra en el expediente digital, archivos 004 y 005 C2Instancia. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 23 de marzo de 2022, y allegado el 24 de marzo del mismo año 
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al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 24 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. La parte demandada 

se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 

como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 
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relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 0529 del 28 de julio de 2016, se reconoció la pensión de 

jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de 

la señora Bertha Lucia Mejía Franco. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 26 de junio de 1984. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 

 

El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 
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Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 

pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 
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por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 
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a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 

primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 
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El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 

 

(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 
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Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 

acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 
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“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 

 

"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 
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En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 

 

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 0529 del 28 de julio de 2016, teniendo en 

cuenta el tiempo laborado desde el 26 de junio de 1984 al 6 de enero del año 

2016.  

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 30 de diciembre de 

2015; además fue reconocida en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

además se reconoció en cuantía superior de 3 SMLMV. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 
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Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de 

dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora Bertha Lucia Mejía Franco contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 

 

Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

Notifíquese y cúmplase 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131      
                      FECHA: 27/07/2022 
 

 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

SECRETARIO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala Quinta de Decisión- 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
S.:110 

 
Asunto:  Sentencia de segunda instancia 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-33-39-008-2020-00276-02 

Demandante: Luz Elena Escobar Zapata 

 Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio  

 

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisión, según consta en Acta nº 

028 del 22 de julio de 2022 

 

Manizales, veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo previsto por los artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA1, corresponde a esta Sala de Decisión desatar el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintinueve (29) 

de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo 

Administrativo del Circuito de Manizales, que negó las súplicas de la 

demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovido por la señora Luz Elena Escobar Zapata contra la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (FOMAG2). 

 

 

DEMANDA 

 

En ejercicio de este medio de control (archivo 02 C1Instancia del expediente 

digital), se solicitó lo siguiente: 

 

Pretensiones 

 

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 2 de octubre de 2019, en 

cuanto negó el reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, 

                                                 
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante, FOMAG. 
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conforme lo establece el numeral 2 literal b del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 

derecho: 

 

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de año a que tiene 

derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la 

pensión gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia 

oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 21 de 

septiembre de 2011 equivalente a una mesada pensional. 

 

3. Que se ordene la aplicación de los reajustes anuales sobre la pensión 

conforme lo establece la Constitución Política de Colombia y la Ley.  

 

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de 

la consolidación del derecho hasta la inclusión en la nómina del 

pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño. 

 

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de 

acuerdo con el artículo 192 y siguientes del CPACA. 

 

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que 

haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada 

una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por 

tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variación del 

índice de precio al consumidor. 

 

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el 

artículo 188 del código de procedimiento administrativo. 

 

Hechos 

 

Como fundamento fáctico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente: 

 

1. La señora Luz Elena Escobar Zapata se vinculó a la docencia oficial en 

fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condición de pensionado por 

el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la 

pensión gracia. 

 

2. La parte actora solicitó la pensión de jubilación ante el Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de Educación del 
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad 

a través de la Resolución n° 325 del 26 de junio de 2012. 

 

3. El fundamento jurídico de la prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional como lo consagra el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

por haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no 

tiene derecho a la pensión de gracia. 

 

4. Normas violadas y concepto de la violación 

 

La parte actora estimó como violadas las siguientes disposiciones:  

 

o Artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y  

o Sentencia de unificación SUJ-014-CE-S2-2019 consejero ponente César 

Palomino Cortés. 

 

Aclamó que el objeto de haber establecido esta prestación, fue en 

compensación por haber perdido la pensión de gracia.  

 

Por tanto indicó que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera 

reconocido en la Ley 100 de 1993; así mismo precisó que cuando se estableció 

el pago de la mesada adicional para los pensionados en el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993,  ya existía  para los docentes del Magisterio que fueron 

vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisición del derecho 

pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado. 

 

Refirió las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto 

Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el parágrafo transitorio 1 

del artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, por tanto concluyó 

que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 

de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con 

posterioridad al año 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, 

identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situación diferente 

a la prestación acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de 

junio de cada año. 

 

Regulación que fue confirmada en la sentencia de unificación de la sección 

segunda del Consejo de Estado SUJ – 014 –CE- S2-2019, consejero ponente 

César Palomino Cortés. 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG (archivo 10, 
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C1Instancia del expediente hibrido), Guardó silencio. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El 22 de septiembre de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito 

de Manizales dictó sentencia (archivo 13, C1Instancia del expediente digital), 

a través de la cual negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas 

a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:  

 

Precisó el marco normativo de lo expuesto en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989 y en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la 

mesada adicional de mitad de año para los pensionados. 

 

En consecuencia, explicó que el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso 

que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su 

contenido técnico es similar a la prima de mitad de año. 

 

Argumentó que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era 

reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin 

embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del 

análisis de constitucionalidad efectuado por la  Corte Constitucional 

mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, así como por la adición 

introducida por la Ley 238 de 1995 al artículo 279 de la Ley 100 de 1993, que 

amplió los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificación 

efectuada por el artículo 1º del Acto Legislativo 01 de 2005 al artículo 48 de la 

Constitución que determinó un límite temporal y modal al reconocimiento de 

esa mesada. 

 

Reiteró que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01 

de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el 

número de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan 

al régimen general de pensiones, o a algún régimen especial o exceptuado, 

estableciéndose como única excepción la señalada en el parágrafo transitorio 

sexto. 

 

 

Finalmente concluyó que si la adquisición del estatus de docente pensionado 

es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional nº14, pero 

si el docente pensionado se retiró del servicio después de esta última fecha, 

tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la 

Ley 100 de 1993 o como excepción si el demandante percibe una pensión igual 

o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes y la misma se 

causó antes del 31 de julio de 2011. 
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RECURSO DE APELACIÓN 

 

Mediante memorial (archivo 16, C1Instancia del expediente digital), la parte 

demandante recurrió la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la 

providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en 

lo siguiente. 

 

Recalcó que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes 

con vinculación en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la 

Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33 

de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en 

vigencia de la Ley 812 de 2003, se regirán por el sistema general de pensiones 

establecido en la Ley 100 de 1993. 

 

Explicó que la prima de mitad de año establecida en el numeral 2 literal b del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional 

de junio o mesada catorce (14) prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993 

y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido 

en el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 

 

Agrego que el objeto de la prestación, fue en compensación por haber perdido 

la pensión de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho 

antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993. 

 

Citó los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de 

1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal 

b del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142 

de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada 

pensional” (monto de la prima de mitad de año de la Ley 91) y “30 días de 

pago de la pensión” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo 

en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) 

que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensión; por lo que los 

pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 

no se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a quienes 

se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de 

1993. 

 

Resaltó que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la 

mesada adicional del artículo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia 

C-409 de 1994, no está condicionado por aspectos temporales. 
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Puntualizó sobre la legislación en materia pensional anterior a la Ley 100 de 

1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113 

de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algún beneficio 

equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o 

a la prima adicional de medio año que contempla la Ley 91 de 1989, para los 

docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean 

acreedores a la pensión de gracia. 

 

Finalmente concluyó que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de 

los apartes por el Acto Legislativo número 01 de 2005, sigue vigente en su 

integridad y, por lo tanto, la prima de mitad de año debe ser reconocida a los 

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a 

partir del 1 de enero de 1989. 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG.  Se pronunció en 

escrito que obra en el expediente digital, archivos 004 y 005 C2Instancia. 

 

 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

El Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 

 

TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Reparto.  Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a 

este Tribunal el 1 de marzo de 2022, y allegado el 1 de marzo del mismo año 

al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02 

C2Instancia del expediente digital). 

 

Admisión y alegatos.  Por auto del 2 de marzo de 2022 se admitió el recurso 

de apelación y se ordenó correr traslado para alegatos en caso de no existir 

solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. La parte demandada 

se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio Público no rindió concepto 

en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital). 

 

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso ingresó a 

Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021.  Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre 

un caso similar a los ya decididos por esta Corporación, y en procura de la 

celeridad y agilidad para dar solución a dichos temas, se profiere este fallo sin 

tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal 
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como se autoriza por el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonía con lo 

previsto por el artículo 115 de la Ley 1395 de 2010. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado 

Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en 

que aquel fue presentado. 

 

Problema jurídico 

 

La cuestión que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo 

siguiente: 

 

¿Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de 

año equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 artículo 15 

de la Ley 91 de 1989? 

 

Para despejar el problema planteado, la Sala abordará los siguientes aspectos: 

i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de 

mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del 

magisterio; y iv) examen del caso concreto. 

 

1.- Hechos debidamente acreditados 

 

La siguiente es la relación de los hechos debidamente probados que resultan 

relevantes para solucionar el caso concreto: 

 

1. Por Resolución 325 del 26 de junio de 2012, se reconoció la pensión de 

jubilación por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de 

la señora Luz Elena Escobar Zapata, en cuantía de $1.505.656, a partir del 

22 de septiembre de 2011. 

 

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año, contemplada en el 

numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

3. La parte actora se posesionó como docente el 15 de julio de 1986. 

 

2.- Régimen general de seguridad social 
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El artículo 48 de la Carta Política concibe la seguridad social como un servicio 

público obligatorio que debe prestarse bajo la dirección coordinación y 

control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio 

prestado por entidades públicas y privadas, que brinda los recursos 

destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. 

 

A su vez, el artículo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales.  

 

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo 

como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de 

mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones 

públicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial 

bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación. 

 

El artículo 11 ibidem, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé 

su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.” 

 

3.- Prima de mitad de año de los docentes afiliados al fondo de prestaciones 

sociales del magisterio  

 

El artículo 53 de la Constitución Política establece que el Estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales.  

 

El artículo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 1 de la Ley 797 

de 2003, prevé sobre su campo de aplicación, así:  

 

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicará 

a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, 

adicionalmente todos los derechos, garantías, prerrogativas, servicios y 

                                                 
3
 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes 

a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a 

una Pensión o se encuentren pensionados por jubilación, vejez, invalidez, 

sustitución o sobrevivientes de los sectores público, oficial, semioficial en todos 

los órdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-

negrilla de la Sala- 

 

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores 

público, oficial semioficial y privado los empleados públicos, incluidos 

docentes, fue creada por la Ley 4ª de 1976: “Artículo 5º Los pensionados de que 

trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se 

transmite el derecho recibirán cada año, dentro de la primera quincena del mes de 

diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su 

pensión.” 

 

La Ley 91 de 1989 estipuló el régimen pensional para los docentes vinculados 

hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. 

Para estos últimos previó una prima de medio año, que es la que se demanda 

en este proceso, equivalente a una mesada pensional: 

 

“ARTÍCULO  15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 

1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

  

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre 

de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y sociales, mantendrán el 

régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de 

conformidad con las normas vigentes. 

 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, 

para efectos de las prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas 

vigentes aplicables a los empleados públicos del orden nacional, Decretos 3135 

de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las 

excepciones consagradas en esta Ley. 

  

2. Pensiones: 

  

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato 

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 

hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 

pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 

de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 

Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 
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pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 

parcial de la Nación.  

  

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, 

nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de 

enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo 

una pensión de jubilación equivalente al 75% del salario mensual 

promedio del último año. Estos pensionados gozarán del régimen 

vigente para los pensionados del sector público nacional y 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 

pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala- 

  

Luego, los artículos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas 

para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de 

interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector 

público, correspondiente a treinta (30) días de valor de la pensión, dicha 

norma dispone:   

 

“ARTÍCULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o 

jubilación, invalidez y sustitución o sobrevivencia continuarán recibiendo cada 

año, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes 

de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su 

pensión. 

 

(…) 

ARTÍCULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los 

pensionados por jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores 

públicos, oficial, semioficial, en todos sus órdenes, en el sector privado y del 

Instituto de Seguros Sociales, así como los retirados y pensionados de las 

Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, tendrán derecho al reconocimiento 

y pago de treinta (30) días de la pensión que le corresponda a cada uno de ellos 

por el régimen respectivo, que se cancelará con la mesada del mes de junio 

de cada año, a partir de 1994. 

 

PARÁGRAFO. Esta mesada adicional será pagada por quien tenga a su cargo 

la cancelación de la pensión sin que exceda de quince (15) veces el salario 

mínimo legal mensual.”- subrayado de la Sala - 

 

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuló en el artículo 279 un régimen 

de excepción:  

 

“ARTÍCULO  279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social 

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 



Exp.: 17001-33-39-008-2020-00276-02  11 

 

de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la 

presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Públicas. 

 

(…) Así mismo, se exceptúa a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a 

cargo serán compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneración. Este 

Fondo será responsable de la expedición y pago de bonos pensionales en favor 

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentación 

que para el efecto se expida. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaró inexequibles los 

apartes tachados del precitado artículo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a 

la expedición del artículo 1º de la Ley 238 de 1995, que adicionó el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: 

“… Las excepciones consagradas en el presente artículo no implican negación de los 

beneficios y derechos determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 

pensionados de los sectores aquí contemplados". 

 

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustró sobre 

el tránsito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “… la iniciativa fue muy clara 

en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general, 

pero no planteó, ni se discutió, la modificación de los correspondientes regímenes 

especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el 

reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de 

ese régimen general pero sin modificar sus propios regímenes especiales para 

incorporarla a ellos.” 

 

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se 

pretendía la extensión de la mesada del artículo 142 de la Ley 100 de 1993 a 

todos los docentes, explica que la prima de medio año y la mesada catorce son 

asimilables, y debían ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente 

a los docentes que no gozaban de pensión gracia vinculados con anterioridad 

al 1º de enero de 1981:  

 

“… el beneficio contemplado en el artículo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 

91 de 1989, según el cual los pensionados vinculados al Fondo con 

posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) adicionalmente de una 

prima de medio año equivalente a una mesada pensional", puede asimilarse 

a la mesada adicional de que trata el artículo 142 de la Ley 100 de 1993…”: 

 

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el artículo 15, 

numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, según el cual los pensionados 

vinculados al Fondo con posterioridad al 1º de enero de 1981, "gozarán (...) 

adicionalmente de una prima de medio año equivalente a una mesada 
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pensional", puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el artículo 142 

de la Ley 100 de 1993. 

 

En el artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los 

pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio año allí 

establecida, "adicionalmente" a la pensión de jubilación - pensión ésta que de 

manera inmediatamente anterior, concede el mismo artículo para los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981-. 

 

El monto de la prima de medio año del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, 

es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el artículo 

142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada 

pensional" (monto de la prima de medio año de la Ley 91) y "30 días de pago 

de la pensión" (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta 

que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 días) que recibe 

un pensionado en virtud de su derecho a la pensión.    

 

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no 

se encuentran en una situación distinta a la de los pensionados a 

quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado 

en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtención de algún beneficio que 

compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los 

primeros reciben la prima adicional de medio año (artículo 15 Ley 91 

de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (artículo 142 Ley 100 

de 1993), que son prestaciones equivalentes. 

 

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio año, 

establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, sólo cobija a los docentes 

vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada 

adicional del artículo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, 

no está condicionado por aspectos temporales.” 

 

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminó la posibilidad de recibir más de 13 

mesadas a los nuevos pensionados: 

 

“ARTÍCULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y parágrafos al artículo 

48 de la Constitución Política: 

 

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 

Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el 

pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes 

en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia 

de este acto legislativo, deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo 

establecido en ellas". 
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(…) "Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la 

vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece 

(13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa 

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando 

no se hubiese efectuado el reconocimiento". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes 

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

público educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las 

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia 

de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el artículo 81 de esta. Los 

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la 

citada ley, tendrán los derechos de prima media establecidos en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los términos del artículo 81 de la Ley 812 de 

2003". 

 

(…) "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 

8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 

catorce (14) mesadas pensionales al año".  

 

En la exposición de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificó la 

eliminación de la mesada 14 de la siguiente manera: 

 

“5.4 La eliminación de la decimocuarta mesada pensional 

 

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 

para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad 

a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue 

extendida a todas las demás pensiones por una decisión de la Corte 

Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en 

la financiación de los pasivos pensionales. 

 

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los 

nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por 

la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a 

pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminación. 

 

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin 

embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que 

se seguirá pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejará de 

incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con 

las actuales proyecciones su eliminación reducirá el déficit operacional 
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acumulado en 12.9% del PIB, entre los años 2004 y 2050.” (PROYECTO DE 

LEY 034 CÁMARA - GACETA 385 DE 2004) 

 

El concepto 1857 de 2007  de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado estimó que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “… 

los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de jubilación o de vejez a 

partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 

01 del 2005, no podrán recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el 

artículo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo”: 

 

“2.2. La supresión de la mesada adicional del mes de junio: 

 

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable 

sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por 

ley o negociación colectiva continuara la multiplicidad de regímenes 

pensionales y su impacto en las finanzas públicas, el gobierno nacional presentó 

dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los 

cuales fueron acumulados para su estudio y trámite.  

 

Ambos proyectos contenían la siguiente propuesta de norma constitucional: 

“Las personas a las que se les reconozca pensión a partir de la entrada en 

vigencia del presente acto legislativo no podrán recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año.” 

 

Esta propuesta no encontró reparos en el Congreso y desde el inicio de los 

debates fue modificada para que la prohibición no quedara referida al 

reconocimiento de la pensión sino a su causación; así, la norma aprobada como 

inciso octavo del artículo 1º del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena: 

  

“Artículo 1º… 

“Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 

presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 

pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su 

reconocimiento.” 

 

En los debates, la propuesta fue aceptada en razón del impacto económico de 

esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una 

excepción para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, siempre que reúnan los requisitos 

para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogió en el 

parágrafo transitorio 6º del Acto Legislativo No. 01 del 2005: 
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"Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del 

presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior 

a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas 

pensionales al año". 

 

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicó el 

Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la 

pensión recibirán un máximo de trece mesadas al año, con la excepción 

establecida en el parágrafo 6º transitorio, que, evidentemente, también está 

restringida en el tiempo y en sus destinatarios. 

 

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensión de 

jubilación o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada 

en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podrán recibir la 

mesada adicional del mes de junio creada por el artículo 142 de la ley 

100 de 1993; con la salvedad del parágrafo transitorio 6º del 

mencionado acto legislativo.” 

 

Como se anotó en precedencia, la prima de medio año de una mesada prevista 

en el literal b, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a 

la mesada prevista en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendió en 

garantía del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 

de 1995, por la Ley 238 de 1995. 

 

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su 

entrada en vigor, ningún nuevo pensionado podría recibir más de trece (13) 

mesadas pensionales al año, salvo aquellas personas que perciban una 

pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 

 

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretación 

“…no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que 

no vulneró los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.” 

 

4.- Examen del caso concreto 
 

De acuerdo con los parámetros normativos planteados en el Acto Legislativo 

01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, se procederá a analizar el caso particular, en aras de identificar 

si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de año. 
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En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensión de 

jubilación a través de la Resolución 325 del 26 de junio de 2012, teniendo en 

cuenta el tiempo laborado. 

 

De acuerdo con dicho acto adquirió el status pensional el 21 de septiembre de 

2011; además el monto de la pensión está estimado en un valor de $1.505.656 

a partir del 22 de septiembre de 2011. 

 

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada 

adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en 

el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado 

con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, 

tampoco se encuentra dentro de las excepciones contempladas, ya que pese a 

que la fecha de adquisición del status es posterior al 31 de julio de 2011. 

 

Por lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda y se confirmará 

la sentencia de primera instancia. 

 

Costas 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA, adicionado 

por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisión se abstendrá de 

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la 

demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento 

legal, como lo exige la norma. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

 

FALLA 

 

 

Primero.  CONFÍRMASE la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de 

dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del 

Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho promovido por la señora Luz Elena Escobar Zapata contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio.  

 

Segundo.  ABSTIÉNESE de condenar en costas en esta instancia, por lo 

brevemente expuesto. 
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Tercero.  NOTIFÍQUESE conforme lo dispone el artículo 203 del CPACA. 

 

Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al 

Juzgado de origen y HÁGANSE las anotaciones pertinentes en el programa 

informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  

 

Informando al señor Conjuez Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO 

que ya se cumplió el término de ejecutoria de la sentencia, al paso que no se 

presentó formula de arreglo por ninguna de las partes y mucho menos solicitud 

para la realización de la audiencia de conciliación, conforme lo dispone el n° 2 

del artículo 247 del CPACA. La parte demandada presentó recurso de apelación 

en contra de la sentencia de 1° instancia, proferida por este Despacho.   

  Manizales, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS 

Secretario 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

-Sala de Conjueces- 

 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

A.S. 086 

 

  Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelación 

instaurado por la parte demandada en contra de la sentencia n° 007 de 17 de 

junio de 2022, con ocasión del medio de control NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandante URIEL GOMEZ 

CEBALLOS contra la NACIÓN-DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.  

 

  De acuerdo a la constancia secretarial que antecede esta providencia, 

ninguna de las partes manifestó su voluntad de arreglo y mucho menos, existe 

solicitud alguna para realizar audiencia de conciliación conforme lo ordena el 

numeral 2° del artículo 247 del CPACA;  
 

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso 

de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 

tramitará de acuerdo a las siguientes reglas:   

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, 

total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, 

el juez o magistrado ponente, citará a audiencia de conciliación que 



17001-2333-000-2016-00714-00 

Nulidad y restablecimiento del derecho 

Gloria Inés Calderón Castaño Vrs Nación-DEAJ-Rama Judicial 

Auto de sustanciación n° 072 
 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del 

Despacho).  
 

 Conforme la norma anterior, dada la falta de ánimo conciliatorio entre las 

partes, el Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliación del fallo 

primario y procede a realizar el estudio de legalidad del recurso presentado por 

la parte demandada, a la luz de los artículos 203 y 205 n° 2 del CPACA 

modificado por la Ley 2080 de 2021. 

  

     Así las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia de la suscrita emitió 

sentencia de 1° instancia, el 17 de junio de 2022, fue notificada a los correos 

electrónicos de las partes, demandante y demandada, del Ministerio Público y 

de la Agencia Territorial para la Defensa Jurídica del Estado el 21 de junio de 

2022. El término de ejecutoria de la sentencia se cumplió el 6 de julio de 2022 

y la parte demandada allegó al correo institucional de esta Sala de Conjueces, 

el recurso de alzada el 6 de julio de 2022, lo que indica que el recurso fue 

interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.  

 

 Por último, el recurso de apelación estructura los argumentos que 

soportan su desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y del 

proceso. En consecuencia; SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso 

de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia 007 

de 17 de junio de 2022, que decidió la primera instancia.  

  

 Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, envíese el expediente 

electrónico al Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.    

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
RODRIGO GIRALDO QUINTERO 

Conjuez.  
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

 

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico nº 131 de 27 de junio de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 

Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Julio 26 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
Radicación:         17001-33-39-007-2017-00280-02 
Demandante:       MAGOLA MUÑOZ ARROYAVE Y OTROS  
Demandado:       RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S.153  
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada Rama Judicial, en contra de la 
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales 
el 29 de septiembre de 2021 (Archivo PDF 07 Expediente digital), al haberse 
interpuesto de manera oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo 
electrónico el 13 de octubre de 2021 (Archivo PDF 09 del ED), es decir dentro de 
los 10 días siguientes a la notificación de la sentencia (30-09-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131 
 
             FECHA: 27/07/2022 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Julio 26 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 
Radicación:          17001-33-39-007-2020-00154-02 
Demandante:       CARLOS ALBERTO MARIN MONRROY 
Demandado:        MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S.154 
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia 
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de 
septiembre de 2021 (Archivo PDF 14 Expediente digital), al haberse interpuesto de 
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo electrónico el 13 
de octubre de 2021 (Archivo PDF 16 del ED), es decir dentro de los 10 días 
siguientes a la notificación de la sentencia (30-09-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131 
 
             FECHA: 27/07/2022 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Julio 26 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 
Radicación:          17001-33-39-007-2020-00159-02 
Demandante:       ESPERANZA GALLEGO GIRALDO 
Demandado:        MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S.155 
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia 
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de 
septiembre de 2021 (Archivo PDF 14 Expediente digital), al haberse interpuesto de 
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo electrónico el 13 
de octubre de 2021 (Archivo PDF 16 del ED), es decir dentro de los 10 días 
siguientes a la notificación de la sentencia (30-09-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  131 
 
             FECHA: 27/07/2022 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Julio 26 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 
Radicación:          17001-33-39-007-2020-00223-02 
Demandante:       CIELO AMIRA LOAIZA GRAJALES 
Demandado:        MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S.156 
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia 
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de 
septiembre de 2021 (Archivo PDF 20 Expediente digital), al haberse interpuesto de 
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo electrónico el 13 
de octubre de 2021 (Archivo PDF 22 del ED), es decir dentro de los 10 días 
siguientes a la notificación de la sentencia (30-09-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
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