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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de agosto del dos mil veintidos (2022)

dio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado : 170012333002022-00218-00
Demandante : Maria Emilia Jaramillo de Arango
Demandado : Municipio de Manizales
Acto judicial - Interlocutorio 146

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

La parte actora a través de apoderado judicial interpone el medio de control de la
referencia donde solicita dar aplicacion a la excepcion de ilegalidad contra el Decreto
Municipal nimero 644 de 2019, que adoptd el estudio de Consultoria para Realizar el
Célculo y Reglamentacion de la Participacion de Plusvalia en el municipio de
Manizales. Asi mismo, declarar la nulidad frente a los actos administrativos que: (i)
determiné la liquidacion de la participacion de la plusvalia (ii) resolvié recurso de
reposicion.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, sobre los siguientes aspectos:

1. Debera adecuar las pretensiones de la demanda, respecto al punto 5.1.2. y5.13,
dado que las mismas carecen de objeto, como resultado de la expedicién de la
resolucion 075 del 2 de mayo de 2022, donde ordend la revocacién del acto
administrativo 023 de 2020, el cual determina la liquidacion de participacion
del efecto plusvalia.

2. Respecto al numeral 5.1.4., deberd indicar y acreditar la suma que se ha
cancelado por concepto de contribucion de plusvalia conforme con la citada
resolucion.



3. Frente al numeral 5.1.5 debera acreditar y allegar prueba de la inscripcion de
la Resolucion 023 de 2020 en los certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles objeto de la demanda.

4. De acuerdo al numeral 5.1.6., debera discriminar y cuantificar los valores que
se deben pagar y compensar, que requieren ajuste de IPC e intereses
moratorios.

5. Sobre el numeral 5.1.7., deberd determinar y cuantificar de manera clara y
precia el monto de los perjuicios ocasionados por los conceptos solicitados. No
obstante, para el efecto podra aportar o solicitar pruebas con el fin acreditar el
valor en concreto.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 141

FECHA:10/08/2022

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de agosto del dos mil veintidos (2022)

dio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado : 170012333002022-00134-00
Demandante : El Chaquiro y CIA SCA en liquidacion.
Demandado : Municipio de Manizales
Acto judicial - Interlocutorio 150

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

La parte actora a través de apoderado judicial interpone el medio de control de la
referencia donde solicita dar aplicacion a la excepcion de ilegalidad contra el Decreto
Municipal nimero 644 de 2019, que adoptd el estudio de Consultoria para Realizar el
Célculo y Reglamentacion de la Participacion de Plusvalia en el municipio de
Manizales. Asi mismo, declarar la nulidad frente a los actos administrativos que: (i)
determiné la liquidacion de la participacion de la plusvalia (ii) resolvid recurso de
reposicion.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, sobre los siguientes aspectos:

1. Deberd adecuar las pretensiones de la demanda, respecto al punto 5.1.2. y
5.1.3., dado que las mismas carecen de objeto, como resultado de la expedicién
de la resolucién 075 del 2 de mayo de 2022, donde ordend la revocacion del
acto administrativo 023 de 2020, el cual determina la liquidacion de
participacion del efecto plusvalia.

2. Respecto al numeral 5.1.4., debera indicar y acreditar la suma que se ha
cancelado por concepto de contribucion de plusvalia conforme con la citada
resolucion.



3. Frente al numeral 5.1.5 debera acreditar y allegar prueba de la inscripcion de
la Resolucidon 023 de 2020 en los certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles objeto de la demanda.

4. De acuerdo al numeral 5.1.6., debera discriminar y cuantificar los valores que
se deben pagar y compensar, que requieren ajuste de IPC e intereses
moratorios.

5. Sobre el numeral 5.1.7., debera determinar y cuantificar de manera clara y
precia el monto de los perjuicios ocasionados por los conceptos solicitados. No
obstante, para el efecto podra aportar o solicitar pruebas con el fin acreditar el
valor en concreto, dado que las condena en abstracto solo opera cuando no se
logra demostrar los perjuicios en concreto conforme a las pruebas solicitadas
y aportadas por las partes.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al doctor Juan Fernando Giraldo
Nauffal, portador de la tarjeta profesional nimero 184.991 del CS de la Judicatura,
conforme al poder conferido.

CUARTO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DRES PATINO MEJI,
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 141
FECHA:10/08/2022

SECRETARIO
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Manizales, nueve (09) de agosto del dos mil veintidos (2022)

dio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado : 170012333002022-00137-00
Demandante - Inversiones Playa Rica Villegas SAS
Demandado : Municipio de Manizales
Acto judicial - Interlocutorio 154

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

La parte actora a través de apoderado judicial interpone el medio de control de la
referencia donde solicita dar aplicacion a la excepcion de ilegalidad contra el Decreto
Municipal nimero 644 de 2019, que adoptd el estudio de Consultoria para Realizar el
Célculo y Reglamentacion de la Participacion de Plusvalia en el municipio de
Manizales. Asi mismo, declarar la nulidad frente a los actos administrativos que: (i)
determiné la liquidacion de la participacion de la plusvalia (ii) resolvid recurso de
reposicion.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, sobre los siguientes aspectos:

1. Debera adecuar las pretensiones de la demanda, respecto al punto 5.1.2. y5.13,
dado que las mismas carecen de objeto, como resultado de la expedicién de la
resolucion 075 del 2 de mayo de 2022, donde ordend la revocacién del acto
administrativo 023 de 2020, el cual determina la liquidacion de participacion
del efecto plusvalia.

2. Respecto al numeral 5.1.4., debera indicar y acreditar la suma que se ha
cancelado por concepto de contribucion de plusvalia conforme con la citada
resolucion.



3. Frente al numeral 5.1.5 debera acreditar y allegar prueba de la inscripcion de
la Resolucidon 023 de 2020 en los certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles objeto de la demanda.

4. De acuerdo al numeral 5.1.6., debera discriminar y cuantificar los valores que
se deben pagar y compensar, que requieren ajuste de IPC e intereses
moratorios.

5. Sobre el numeral 5.1.7., debera determinar y cuantificar de manera clara y
precia el monto de los perjuicios ocasionados por los conceptos solicitados. No
obstante, para el efecto podra aportar o solicitar pruebas con el fin acreditar el
valor en concreto dado que las condena en abstracto solo opera cuando no se
logra demostrar los perjuicios en concreto conforme a las pruebas solicitadas
y aportadas por las partes.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al doctor Juan Fernando Giraldo
Nauffal, portador de la tarjeta profesional namero 184.991 del CS de la Judicatura,
conforme al poder conferido.

CUARTO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 141

FECHA:10/08/2022

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta

Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diez (10) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 170012333002022-00150-00
Demandante - Leydi Milena Clavijo Esquivel y otros
Demandado : Nacion Ministerio de Proteccion Social y Salud — Municipio

de Norcasia Caldas — Municipio de la Dorada — Caldas -Ese
Hospital Departamental Sagrado Corazon de Norcasia — Ese
Hospital San Félix de la Dorada.

Acto Judicial - Auto interlocutorio 152

ASUNTO

Actuando a través de apoderada judicial, los sefiores Leydi Milena Clavijo Esquivel
en representacion de sus hijos menores; Maria Faisuly Esquivel Rayo y Ferney
Clavijo Hernandez instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, en contra de la Nacion Ministerio de Proteccion Social y Salud
— Municipio de Norcasia Caldas — Municipio de la Dorada — Caldas -Ese Hospital
Departamental Sagrado Corazdon de Norcasia — Ese Hospital San Félix de la Dorada,
con el fin de obtener la declaracion de responsabilidad y posterior indemnizacion
por los dafios sufridos ocasiones con el fallecimiento del sefior Jhon Jairo Clavijo
Esquivel.

Estudiado el asunto de la referencia, concluye el Tribunal Contencioso
Administrativo que carece de competencia por el factor cuantia para conocer del
mismo, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme a las pretensiones de la demanda la competencia por el factor funcional,
objetivo y subjetivo de los Tribunales Administrativos en primera instancia se rige
por el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, misma que fue modificada por la Ley
2080 de 2021, de acuerdo a lo siguiente:

Concerniente a la competencia por el factor funcional, objetivo y subjetivo,
conforme a las pretensiones de la demanda, de los Tribunales Administrativos, el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080
de 2021, regul6 dicha competencia asi:



“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN  PRIMERA  INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
asi:

“Para efectos de la competencia, cuando sea el caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados, como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor.(...)".

De la norma en mencién se concluye, que la competencia para avocar
conocimiento de reparacion directa se establece por la pretension mayor de la
demanda, que debe superar los 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, excluyendo los dafios morales, cuando éstos no sean los Unicos que
se pretendan.

Conforme al escrito de la demanda en el acépite de estimacion de la cuantia se
calcula sobre el valor de $ 1.603.989.072.

Y en las pretensiones de la demanda por concepto de perjuicios morales, se
establece como pretensién mayor por la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta que para el afio 2022, fecha de la presentacion de la
demanda; el salario minimo legal mensual vigente se encontraba en $
1.117.172%, la cuantia estaria estimada en $ 1.117.172.000.

Por lo tanto, al tener una cuantia inferior a la indicada, no es ésta la
Corporacidn, que debe conocer de la presente controversia, sino competencia
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

1 https://www.mintrabajo.gov.co/web/guest/prensa/comunicados/2021/diciembre/presidente-ivan-duque-
firmo-decretosmediante-los-cuales-se-fija-salario-minimo-para-2022-en-un-millon-de-pesos-y-auxilio-de-
transporte-
porll7.172#:~:text=%2D%20En%20acto%20protocolario%20el%20presidente,de%201a%20Comisi%C3%B
3n%20Permane nte%20de



En este sentido, se dara cumplimiento al articulo 168 ibidem, ordenando la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Manizales, por ser competentes para conocer de este asunto.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia funcional para conocer de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa instauro Leydi
Milena Clavijo Esquivel en representacion de sus hijos menores; Maria Faisuly
Esquivel Rayo y Ferney Clavijo Herndndez en contra la Nacion Ministerio de
Proteccién Social y Salud — Municipio de Norcasia Caldas — Municipio de la Dorada
— Caldas -Ese Hospital Departamental Sagrado Corazon de Norcasia y Ese Hospital
San Félix de la Dorada.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, haganse las anotaciones del
caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 142
FECHA: 11/08/2022

SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.l.: 221
Asunto: Resuelve apelacion contra auto — Confirma
Medio de control: Incidente de Desacato - Cumplimiento de

normas con fuerza material de ley o actos
administrativos

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00116-02
Demandante: Rubén Dario Castaiio
Arango y Marina Varon de Castaiio
Demandados: Municipio de Villamaria

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 125 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, en concordancia con el articulo 153 ibidem, corresponde a este
Despacho desatar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alcalde
del Municipio de Villamaria, Caldas, contra el auto interlocutorio n° 618 del
trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual declaré que el Alcalde
del Municipio de Villamaria incurrié en desacato del fallo proferido el 23 de
octubre de 2019 en la accion de cumplimiento de la referencia e impuso
multa equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

ANTECEDENTES

Los sefiores Rubén Castanio Arango y Marina Varon de Castano instauraron
el medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o actos administrativos con el fin de que se acatara lo dispuesto en el
paragrafo 5 del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide el
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.

En sentencia del 23 de octubre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo
de Manizales, dispuso:

1 En adelante, CPACA.
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“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“SUBSIDARIEDAD 'Y FALTA DE  COMPETENCIA” e
“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO”,
propuestas por el MUNICIPIO DE VILLAMARIA.

SEGUNDO: ACCEDER a la pretension de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLAMARIA — CALDAS
que en el término de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria del
presente fallo, proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo 5 del
articulo 135 de la Ley 1806 de 2016, y en consecuencia, agote todos los medios
ejecucion posibles para lograr el acatamiento total de la actuacion urbanistica
ordenada al seiior JAIME HURTADO GOMEZ, en lo que éste no la hubiere
adelantado, y en caso de persistir incumplimiento, proceda a realizar la
actuacion urbanistica omitida, de acuerdo con lo dispuesto por la
INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL dentro del proceso policivo
radicado No 18-210, y conforme con lo sostenido en la parte motiva. (...)”

De acuerdo con los antecedentes del incidente de desacato, contra la anterior
decisidn no se interpuso recurso alguno por las partes.

Mediante escrito radicado en el Despacho de origen, los accionantes
manifestaron que el ente territorial no habia dado cumplimiento a la
sentencia mencionada, por lo que, en auto del 7 de abril de 2021, se requirid
al Municipio de Villamaria para que diera cumplimiento a lo ordenado por
el Despacho judicial. Posteriormente con auto del 15 de abril de 2021 se
decretaron pruebas en el tramite incidental.

CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO

En la actuacion incidental se expres6 lo siguiente en relacion con el
pronunciamiento de las autoridades accionadas y el particular vinculado al
tramite.

Por medio de comunicacion del 14de abril de 20212, la entidad accionada se
pronuncio respecto al incidente, sefialando:

“(...)Por parte de la administracion municipal de Villamaria, de manera
inmediata se han tomado las medidas necesarias para que de forma rayana se
dé materializacion a las ordenes impetradas por su serioria. Constancia de esta
se anexa acto administrativo donde se ordena a los diferentes secretarios de
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despacho que seguin sus funciones actiien de forma totalmente diligente para
la aplicacion de sus drdenes, las cuales serd debidamente informadas a su
despacho, una vez se ejecuten. (Sic)(...)”

Para el efecto, anexo copia de la Resolucion N° 368 del 13 de abril de 2021,
“Por medio del cual se ordena apertura de proceso de demolicion referente a las obras

que contrarien la normatividad urbanistica del predio ubicado en la carrera 2 N° §A
-59 de Villamaria, Caldas” .

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En auto del 13 de junio de 2022, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales dispuso que el Alcalde del Municipio de Villamaria
incurrid en desacato del fallo proferido dentro de la presente accién de
cumplimiento 23 de octubre de 2019 y le impuso multa de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para sustentar lo anterior, refirié que la entidad territorial arguye el mismo
proceso de contratacion referido en incidente anterior (SMC-095-2019) para
referir que se han realizado acciones positivas para materializar la sentencia
del 23 de octubre de 2019, sin demostrar si ante la declaratoria de desierto se

inicio otro proceso de contratacion, aunado a que el misma data del afo
20109.

Afirmé que el Municipio de Villamaria no ha realizado las acciones
tendientes al cumplimiento de las érdenes emitidas en la sentencia del 23 de
octubre de 2019.

LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, el sefior Alcalde del
Municipio de Villamaria, Caldas interpuso recurso de apelacion contra el
auto que resolvio el incidente de desacato, alegando que no se ha
incumplido el fallo judicial toda vez que la administracion emitio la
Resolucion n°368 del 13 de abril de 2021 “Por medio de la cual se ordena
apertura de proceso de demolicion referente a las obras que contrarien la
normatividad urbanistica del predio ubicado en la carrera 2 n°8*-59 de Villamaria,
Caldas”.

Expresd que a partir de lo anterior, la Secretaria de Planeacion Municipal ha
realizado diferentes actividades que dan cuenta del cumplimiento,
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precisando que no se tiene claridad respecto de los 16 metros cuadrados a
demoler por infraccion urbanistica.

Adujo que en este caso se aplica el principio segun el cual “nadie esta
obligado a lo imposible”, toda vez que no hay claridad respecto de las
ordenes a ejecutarse y en tal sentido no existe incumplimiento de la
administracion municipal.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este
Tribunal el 1 de agosto de 2022, y allegado el 3 del mismo mes y afio al
Despacho del suscrito Magistrado (documento n® 2, C.2. del expediente
digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 29 de la Ley 393 de 1997 y el
numeral 5 del articulo 321 del CGP, el auto que rechace de plano un
incidente y el que lo resuelva es susceptible del recurso de apelacion y, en tal
sentido, es procedente la impugnacion aqui formulada contra la providencia
dictada el 13 de junio de 2022.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, teniendo en
cuenta que se propuso dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto recurrido.

Examen del caso concreto

En primer lugar debe advertir este Despacho que el medio de control que
origind el presente incidente es el de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos administrativos y en ese contexto procesal se solicitd
la observancia de lo previsto en el paragrafo 5 del articulo 135 de la Ley 1801
de 2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana”, norma que dispone:

ARTICULO 135. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA. <Articulo corregido por el articulo 10 del
Decreto 555 de 2017. El nuevo texto es el siquiente:> Los siquientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes
fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0555_2017.html#10
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convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, seguin la modalidad serialada:

(..)

PARAGRAFO 50. Cuando el infractor incumple la orden de demolicion,
mantenimiento o reconstruccion, una vez agotados todos los medios de
ejecucion posibles, la administracion realizara la actuacion urbanistica
omitida a costa del infractor.

Ahora, la decision que se dice incumplida es del siguiente tenor:

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLAMARIA — CALDAS
que en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente fallo, proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo 5
del articulo 135 de la Ley 1806 de 2016, y en consecuencia, agote todos los
medios ejecucion posibles para lograr el acatamiento total de la actuacion
urbanistica ordenada al sefior JAIME HURTADO GOMEZ, en lo que éste
no la hubiere adelantado, y en caso de persistir incumplimiento, proceda a
realizar la actuacion urbanistica omitida, de acuerdo con lo dispuesto por la
INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL dentro del proceso policivo
radicado No 18-210, y conforme con lo sostenido en la parte motiva. (...)"

Respecto de la finalidad del incidente de desacato, la H. Corte
Constitucional? ha expresado que “si bien una de las consecuencias derivadas de
este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la
sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de
tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente
por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma
para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada vy, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados”.

En este sentido, considera este Despacho que, antes de decidirse el incidente
de desacato por el juez de primera instancia, el Municipio de Villamaria

2 Sentencia SU034/18, Referencia: Expediente T-6.017.539, Accion de tutela formulada por Paula
Gaviria Betancur en contra del Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de Santander—y del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta —Sala Civil-, Magistrado Ponente: ALBERTO
ROJAS RIOS. Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
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aportd los siguientes documentos con el fin de acreditar el cumplimiento de
la decisién judicial:

e Oficio SP 400-512-2022 del 9 de mayo de 2022, por medio del cual el
Secretario de Planeacion Municipal del Municipio de Villamaria,
Caldas, pone en conocimiento d ellos sefiores Rubén Castafio Arango
y Marina Varén de Castafio, accionantes en este medio de control, la
visita técnica al predio ubicado en la calle 9 n°2-20 en Villamaria,
Caldas.

e Informe de visita SPC 400-0449 del 13 de abril de 2021 al predio del
senor Luis Horacio Hurtado Goémez en la calle 9 namero 2-20, suscrito
por la arquitecta Valentina Buriticd Castafio, en el que se destaca la
siguiente conclusion: “De la visita realizada se puede concluir que hay
diferencias entre los planos aprobados por la Resolucion 223 del 21 de
diciembre de 2018 y lo que se construyd, lo que estaria en contravencion a lo
aprobado por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Villamaria”.

¢ Informe de visita SPC 400-0447 del 30 de junio de 2020, al predio del
sefior Luis Horacio Hurtado Gomez en la calle 9 nimero 2-20, suscrito
por la arquitecta Valentina Buriticd Castafo, en la que se manifesto:
“(...) la estructura encontrada en la inspeccion ocular no cumple con la
normativa vigente NSR-10, en su titulo E, con la cual fue aprobada la
licencia de construccion.

(...) Como sugerencia luego de haber realizado la inspeccion ocular, se
pueden hacer tomar las siguientes acciones: *la demolicion total de la
estructura (...) *Realizar un reforzamiento estructural (...)".

e Oficio SP-400-494-2 del 28 de abril de 2022 en el cual el Secretario de
Planeacién del Municipio de Villamaria solicita estudio socio
economico a los habitantes del predio ubicado en la carrera 2 n°8-20
en el imaginario de una demolicion del inmueble.

e Oficio SP 400-514 del 10 de mayo de 2022 a través del cual el Secretario
de Planeacion del Municipio de Villamaria solicita al Inspector
Segundo de Villamaria aclarar la decisién tomada en el proceso Queja
18-121 del 13 de septiembre de 2018 en el que actuaron Rubén Castano
Arango y Marina Varon de Castano como querellantes y Jaime
Hurtado Gomez como querellado, en el sentido de indicar dénde se
realizaria la demolicion de los 16 mts de infraccion urbanistica.

e Oficio SP 400-494-1 del 28 de abril de 2022 en el cual el Secretario de
Planeacion solicita a la division de gestion del riesgo del municipio un
estudio de riesgo en caso de demolicion de la vivienda ubicada en la
carrera 2 n°8-20.

Asi mismo, el Inspector Segundo de Policia del referido municipio allegé los
siguientes documentos:
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- Oficio OIMP-210-22-066 del 23 de mayo de 2022 en el que da
respuesta a la solicitud de aclaracion remitida por el Secretario de
Planeacion Municipal.

- Oficios OIMP -210-20-361 del 16 de enero de 2020 y OIMP -210-19-
361 del 2 de octubre de 2019, relacionados con visita para
cumplimiento de obras.

- Resolucion 073 del 24 de mayo de 2018 por medio del cual se
concede licencia de construccion en la modalidad de obra nueva.

Adicionalmente, en el tramite de segunda instancia, el municipio accionado
aporto los documentos que seguidamente se relacionan:

¢ Informe de visita n°SPC400-773-2022 del 01 de agosto de 2022, suscrito
por los profesionales Valentina BuriticA Castafio, Carlos Alfredo
Idarraga Lopez y Juan David Gallego Arango, en el cual se expreso:

DATOS DE UBICACION

FECHA DE VISITA: 29 de Julio de 2022

DIRECCION: Calle9#2-20

FICHA CATASTRAL: 0100000000590007000000000
PROPIETARIO SEGUN PREDIAL: | LUIS HORACIO HURTADO GOMEZ

2. ACTIVIDADES REALIZADAS
Mediante visita realizada el dia viernes 29 de Julio de 2022, se constaté que al momento de la visita se cumplio
con la orden de demolicién dada en el OIMPAU-queja 18 — 121, a través de la demolicidon de una serie de seis
(6) paredes que sumada su area constituyen los 16 mts2 que refiere la Inspeccién Segunda de Policia como la
infraccion urbanistica, cumpliendo asi con la parte resolutiva de |a sentencia anteriormente citada.

CONCLUSIONES

Conclusiones: De la visita realizada se puede concluir que:

‘ e Se realizé la demolicién de 16.37mts2, dando asi cumplimiento a la Sentencia del 23 de octubre de ‘
1 2019 en el proceso relacionado con la Accién de Cumplimiento con radicado 17-001-33-39-007-2019- |
|
‘ 00116-00.

En efecto, la orden referida, conlleva a su vez la realizaciéon de una serie de
actuaciones y procedimientos administrativos por parte del municipio.

De acuerdo con los antecedentes que se acaban de resenar, en criterio de este
Tribunal el Municipio de Villamaria demostr6 en esta instancia el ejercicio
de acciones que dan cumplimiento a la decision judicial en relacién con la
ejecucidn de actuaciones urbanisticas omitidas a costa del infractor.

Lo analizado amerita declarar la ocurrencia de hecho superado dentro del
incidente de desacato adelantado en el tramite de la presente accion,



Exp. 17001-33-33-007-2019-00116-03 8

aclarando que la decisiéon consultada se profirio atendiendo el
incumplimiento de una decision judicial que para la fecha de su expedicion
se presentaba por parte de la entidad territorial accionada, pero que como se
dijo, cesé durante el tramite de apelacion ante esta Corporacion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que se presento la
figura de hecho superado en relacion con el auto del 13 de junio de 2022, a
través del cual el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales
declaro que el Alcalde del Municipio de Villamaria ha incurrido en desacato
del fallo proferido el 23 de octubre de 2019 dentro de la presente accion de
cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. DECLARASE la existencia de hecho superado respecto del auto
del trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual declaro6
que el Alcalde del Municipio de Villamaria incurrié en desacato del fallo
proferido dentro de la presente acciéon de cumplimiento 23 de octubre de
2019 y le impuso multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes;
motivo por el cual no hay lugar a la mencionada sancion.

Segundo. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 120
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2017-00424-02

Demandantes: Agencia de Aduanas ADUANIMEX S.A. Nivel 1
CASAUTOS S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
030 del 5 de agosto de 2022

Manizales, cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las
suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la Agencia de Aduanas ADUANIMEX S.A. Nivel 12
y CASAUTOS S.A. contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)3.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 2 de octubre de 2017 (fls.
2 a 14, C.1), se solicito lo siguiente:

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, ADUANIMEX S.A.
3 En adelante, DIAN.
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Pretensiones

Que se declare la nulidad de las Resoluciones n® 110241-0792 del 4 de
julio de 2017 y n® 11023620171055 del 31 de agosto de 2017, con las
cuales la DIAN, en su orden, profiri6 liquidacion oficial de correccion y
confirmo dicha determinacion.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que las sociedades demandantes no han incurrido
en ninguna infraccion a la legislacion aduanera.

Que no obstante haber proferido unas resoluciones de liquidacion
oficial de correccion, se acepte que éstas no fueron expedidas conforme
lo prevé la normativa aduanera.

Que todos los actos que realice la DIAN en desarrollo de lo dispuesto
en las resoluciones demandadas, queden sin efecto como consecuencia
de la declaratoria de nulidad.

Que si en razon de la fuerza ejecutoria de los actos demandados se ha
debido pagar o se llegare a pagar alguna suma de dinero, la misma sea
reintegrada con el reconocimiento de indexacién e intereses a que haya
lugar, de conformidad con las variaciones certificadas por las entidades
competentes.

Hechos

La parte accionante sustentd sus pretensiones bajo los siguientes supuestos
de hecho (fls. 8 y 3, C.1), que en resumen indica la Sala:

1.

La sociedad CASAUTOS S.A. adquirié de su proveedor en el exterior,
Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd. de China, un cargamento de varias
referencias de llantas para vehiculos, al amparo de la factura WD1404195
del 11 de julio de 2014.

Para efectos de la legal importacion de la mercancia, CASAUTOS S.A.
presento por intermedio del declarante autorizado ADUANIMEX S.A,, la
declaracion de importacion n° 07842272360295 del 23 de septiembre de
2014.

Surtido el procedimiento legal, la declaracion de importacién obtuvo
levante, por lo que la mercancia le fue entregada al importador, al
encontrarse en libre disposicion.
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4. El7 de abril de 2017, la DIAN profirié Requerimiento Especial Aduanero
n® 00033, mediante el cual propuso formular liquidacion oficial de
correccion para la declaracion de importacion n® 07842272360295 del 23
de septiembre de 2014.

5. Las sociedades accionantes dieron oportuna respuesta al requerimiento
especial aduanero, expresando los motivos juridicos por los cuales
consideraban que la liquidacion oficial de correccion propuesta no
resultaba procedente.

6. Posteriormente, la DIAN expidi6 la Resolucion n® 110241-0792 del 4 de
julio de 2017, con la cual formuld liquidacion oficial de correccion para la
declaracion de importacion n° 07842272360295 del 23 de septiembre de
2014.

7. Contra la anterior resolucion se interpuso oportunamente recurso de
reconsideracion, mediante escrito radicado el 28 de julio de 2017.

8.  Finalmente, la DIAN profirio la Resolucion n® 11023620171055 del 31 de
agosto de 2017, con la cual confirm¢ la liquidacion oficial de correccidon
previamente expedida.

9. La anterior resolucién fue notificada por correo el 4 de septiembre de
2017, con guia 130004896740 de INTERRAPIDISIMO.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandada estimd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Resolucién n® 124 del 7 de junio de 2013 del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo; Decreto 2685 de 1999: articulos 471 y 513; Cddigo
General del Proceso (CGP)* articulos 226 y 228; Constitucion Politica:
articulos 29 y 83; y CPACA: articulo 42.

Explico que la Resolucion n® 124 del 7 de junio de 2013 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo impuso derechos antidumping definitivos a
las importaciones de llantas radiales para autobuses o camiones, clasificadas
en la subpartida arancelaria 4011.20.10.00, originarias de la Republica
Popular China.

4 En adelante, CGP.
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Indico que la DIAN aplico la citada resolucion, por considerar que, contrario
a lo consignado en la declaracion de importacion, la subpartida arancelaria
no era la 4011.10.10.00 respecto de llantas radiales utilizadas en automoviles
de turismo, sino la 4011.20.10.00 antes referida.

A continuacién, relaciond los items que comprende la partida 4011
correspondiente a neumaticos nuevos de caucho, para sefialar que para que
resulte aplicable la Resolucion n® 124 del 7 de junio de 2013 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, debian cumplirse las siguientes condiciones:
i) que se trate de llantas radiales; ii) que sean de los tipos utilizados en
autobuses o camiones; iii) que las mismas sean clasificadas en la subpartida
arancelaria 4011.20.10.00; y iv) que sean originarias de la Reptblica Popular
China.

Manifestd que en la declaracion de importacion se constata que al describir
la mercancia se indicé que el uso de las llantas era para automovil y
camperos de pasajeros; informacion que no ha sido desvirtuada por la
autoridad aduanera y, por lo tanto, se reputa veridica.

Senald que en el requerimiento especial aduanero que inici6 la investigacion
se manifesto que las dimensiones de las llantas importadas (radiales de 22.5)
correspondian a llantas neumaticas para autobuses o camiones de la
subpartida arancelaria 4011.20.10.00; afirmacion que no soporto juridica ni
técnicamente y, por lo tanto, las resoluciones posteriormente emitidas se
encuentran indebidamente motivadas.

Adujo que la subpartida 4011.10.10.00 en ningtin momento hace referencia a
dimensiones especificas de las llantas, por lo que éste no puede ser el criterio
para determinar la clasificacion de las mismas.

Consideré que al no demostrar técnicamente que las llantas objeto de
importacion fueran efectivamente para camion, no era posible imponer el
tributo excepcional de los derechos antidumping.

De otra parte, indic6 que conforme lo prevé el articulo 513 del Decreto 2685
de 1999, la autoridad aduanera puede expedir liquidacion oficial de
correccion cuando se presentan los siguientes errores en las declaraciones de
importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones,
operacion aritmética y modalidad o tratamientos preferenciales.

Expuso que para efectos de determinar la procedencia o no de los derechos
antidumping, no bastaba con establecer que las llantas fueran para camion,
lo cual tampoco se hizo, sino que ademas se debian analizar las demads
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caracteristicas de las llantas para realizar una adecuada clasificacion
arancelaria, ya que ésta depende de varios aspectos.

Refiri6 que la autoridad aduanera asumié que por el didametro de las llantas,
éstas correspondian a camiones, sin tener en cuenta que existen otros
vehiculos que pueden utilizar este didametro y que no son objeto de la
medida antidumping.

En efecto, sostuvo que conforme a certificacion expedida por la Asociacion
Colombiana de Camioneros, las llantas objeto de importacion corresponden,
entre otros, a vehiculos con peso bruto vehicular mayor a 10.500 kilogramos;
peso éste que también tienen otra variedad de vehiculos que tienen el mismo
didmetro de 22.5, tales como vehiculos y maquinas agricolas o forestales y
vehiculos y maquinas para la construccion o mantenimiento industrial.

Por otro lado, menciond que la entidad demandada aseverd que las llantas
eran para camiones segin el contenido de la factura emitida por el
proveedor, respecto de lo cual adujo la parte actora que no se tiene certeza
de que lo expresado en la factura sea técnicamente correcto, en la medida en
que el idioma oficial del proveedor no es el inglés, por lo que al tratarse de
un documento extendido en idioma extranjero, la DIAN debia cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 251 del CGP.

Asegurd que si la autoridad aduanera pretendia desconocer la validez y
veracidad de la informacion contenida en la declaracion de importacion, era
a ella a quien le correspondia obtener valida y licitamente las pruebas que le
permitieran hacerlo, so pena de vulnerar el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Explicé que aunque en la liquidacion oficial de correccion se afirma que la
carga de la prueba le corresponde al importador, ello no es cierto, en tanto
las normas que regulan la materia establecen totalmente lo contrario, al
sefialar que el contenido de la declaracion de importacion se presume
veridico, de conformidad con el articulo 746 del Estatuto Tributario (ET)5,
aplicable en materia aduanera por remision expresa del articulo 471 del
Estatuto Aduanero.

Considerd que el argumento consistente en que las llantas con radiales de
22.5 corresponden a neumaticos para autobuses o camiones, sin ofrecer
ningun respaldo técnico ni probatorio, no resulta suficiente para desvirtuar
la presuncion de legalidad de la declaracién de importacion, de manera que
no se ha demostrado por parte de la entidad que la clasificacion arancelaria

5 En adelante, ET.
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de la mercancia es equivocada o que hace parte de la subpartida propuesta.

Manifestd que en los actos atacados la entidad no realizoé ningun analisis
respecto de las demads caracteristicas fisicas de las llantas, pues incluso, si en
gracia de discusion se aceptara que las llantas son para camion, lo cual no ha
sido probado, no se ha determinado si aquéllas cuentan o no con altos
relieves en forma de taco, dangulo o similares, lo que implicaria que no se
clasificarian en la subpartida sugerida por la DIAN sino por una totalmente
diferente no cobijada por la medida antidumping.

Sostuvo que la liquidacion oficial de correccidn se profirio para siete (7) tipos
de llantas diferentes, de siete (7) referencias también disimiles. Sin embargo,
anotd6 que en el expediente administrativo, el informe final de la
investigacion, asi como la ficha técnica y el registro fotografico obtenidos,
corresponden inicamente a un tipo de llanta la 315/80R22.5.

Cuestion6 entonces que los resultados de unas pruebas obtenidas de manera
parcial se extiendan a unos productos de diferentes caracteristicas, sin
ninguna justificacion ni explicacion técnica, lo que a su vez redunda en una
inadecuada liquidacion de los mayores tributos impuestos.

Sostuvo que conforme al articulo 471 del Decreto 2685 de 1999, al
procedimiento aduanero resultan aplicables, entre otras, las siguientes

normas: articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Civil, articulos 742, 745 y
746 del ET, y articulos 373 y 380 del Codigo de Procedimiento Penal.

Afirmé que hay ausencia de material probatorio idoneo que soporte la
decision de efectuar el cambio de subpartida, y que ademds existen dudas
reconocidas por la misma DIAN en varios apartes del requerimiento especial
aduanero, que no fueron disipadas en la resolucion que decidié de fondo
sobre el asunto ni tampoco en el acto que resolvio el recurso.

Adujo que la correcta clasificacion arancelaria de cualquier mercancia debe
efectuarse a partir del conocimiento completo y preciso de la totalidad de las
caracteristicas fisicas y técnicas de la mercancia de que se trate.

Senald que la autoridad aduanera carecia de dicho conocimiento, por lo que
no podia sustentar su determinacion de descontar la subpartida declarada,
que ademas goza de presuncidén de veracidad, en una nota consignada a
titulo informativo en documento emitido en idioma extranjero.

Expuso que no se demostro dentro de la correspondiente investigaciéon que
la subpartida propuesta por la autoridad aduanera fuera la correcta, ya que
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ni siquiera se mencionan ni se demuestran las caracteristicas fisicas
completas de las llantas objeto de importacion, lo cual constituye elemento
esencial para su correcta clasificacion arancelaria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término oportuno
otorgado para tal efecto, la DIAN contestd la demanda en escrito obrante de
folios 60 a 66 del cuaderno principal, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, con fundamento en los argumentos que se indican a continuacion.

Relato que el 29 de mayo de 2015, la DIAN realiz6 visita de inspeccion fisica
a las instalaciones de CASAUTOS S.A., con el fin de verificar el
cumplimiento de las normas aduaneras en cuanto a las llantas para vehiculo
pesado. Acot6 que de dicha visita, la entidad obtuvo los siguientes
elementos probatorios: la ficha técnica donde se especifican las diferentes
caracteristicas de las llantas, y el registro fotografico de las llantas, que se
identificaron con la referencia 315 R80 22.5 Traccion 6.

Narr6 que la funcionaria comisionada por la DIAN rindio informe final de la
verificacion el 26 de junio de 2015, en el cual concluy6é que CASAUTOS S.A.
importo llantas radiales para camion originarias de China, con referencia 315
R80 22.5, marca BOTO, amparadas en la declaracion de importacion del 10
de diciembre de 2013, pero ingresadas al pais como llantas para automoviles
bajo la subpartida arancelaria 4011.10.10.00, sin el pago de los derechos
antidumping.

Refirio que el 27 de abril de 2016, la DIAN realiz6 una segunda visita,
recopilando la factura de venta de importacion n® WD1404195 del 11 de julio
de 2014, expedida por Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd. de la Reptblica
Popular China a CASAUTOS S.A., como soporte de la declaracién de

importacion del 23 de septiembre de 2014.

De lo anterior, la entidad explicO que se constatdé que la factura de
importacion n® WD1404195 del 11 de julio de 2014, describio los productos
importados como: “540 RADIAL TIRES FOR TRUCK BRAND (...) 295/80
R.22.5/18PR, 215/75R17.5/16PR, 235/75R17.5/16PR, 7.50R16/16PR”, que
traducido al espanol significa “540 LLANTAS RADIALES PARA CAMION
(sic) MARCA “BOTO” (...)".

Indicé que la descripcion de “540 RADIAL TIRES FOR TRUCK BRAND (...)
295/80 R.22.5/18PR, 215/75R17.5/16PR, 235/75R17.5/16PR, 7.50R16/16PR”
consta igualmente en la lista de empaque S/C n® WD1404195 del 11 de julio
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de 2014.

Sostuvo entonces la DIAN que conforme a los documentos soporte de la
declaracion de importacion del 23 de septiembre de 2014, la mercancia fue
descrita indubitablemente como llantas para camion, pese a lo cual,
CASAUTOS S.A. lo hizo como llantas para automovil y camperos de
pasajeros, logrando asi pasar por alto los derechos antidumping a que estaba
obligada a liquidar.

Precisé que los documentos que obran en inglés fueron traducidos al
espafnol por el traductor Ricardo Child Williamson, con licencia 0191
registrada ante el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Expuso que fueron precisamente las diferentes caracteristicas de las llantas
descritas en los documentos soporte de la declaracion de importacion, las

que determinan que se trata de llantas para camién, como incluso consta en
la ficha técnica de la misma sociedad CASAUTOS.

Adujo que al tratarse de llantas para camidn, procede aplicar la Resolucion
n° 124 del 7 de junio de 2013 sobre los derechos antidumping, pues se
reunen las condiciones para ello.

Senalé que aunque en el informe final de la investigacion, en la ficha técnica
y en el registro fotografico consta solo un tipo de llanta (315/80R22.5), lo
cierto es que la sociedad CASAUTOS S.A. tuvo en su inventario, como
existencias, las llantas de las demas referencias descritas en la liquidacién
oficial, en la declaracion de importaciéon y en la factura de compra en el
exterior.

De otra parte, explicO que sin perjuicio de que la informaciéon de una
declaracién determinada se presuma veridica, el hecho que se inicie una
investigacion por parte de la DIAN para controvertir dicha declaracion,
invierte la carga de la prueba, como lo ha senalado el Consejo de Estado en
sentencia del 13 de marzo de 2003 (radicado 12.946).

Considerd que para la expedicion de los actos administrativos atacados, la
DIAN contaba con las pruebas suficientes mediante las cuales se desvirtud la
subpartida arancelaria por la importadora CASAUTOS S.A., y que
conllevaron a determinar que efectivamente lo importado correspondia a
llantas de camion y no de automovil.

En ese sentido, expuso que a la DIAN le correspondia legalmente
determinar los derechos antidumping y, por ende, corregir la declaracion de
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importacion mediante liquidacion oficial de correccién, imponiendo la
respectiva sancion por infringir el régimen aduanero.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de noviembre de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en este asunto (fls. 287 a 298, C.1A), con la cual
negd las suplicas de la demanda, con fundamento en los siguientes
argumentos.

Inicialmente y de conformidad con los articulos 507, 513, 469 y 581 del
Decreto 2685 de 1999, la Juez a quo precis6 que la DIAN cuenta con amplias
facultades de fiscalizacién e investigacion, pues es la tnica autoridad
competente para verificar la legalidad de la importacién de las mercancias
que se introduzcan o circulen en el territorio aduanero nacional.

Explicd que de acuerdo con el articulo 471 del Decreto 2685 de 1999, para la
valoracion de las pruebas a tener en cuenta en la investigacion aduanera son
admisibles los procedimientos y principios consagrados en el ET, por lo que
resulta aplicable la disposicion contenida en el articulo 746 de tal estatuto,
referente a la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias.

Sostuvo que la citada presuncion de veracidad puede ser desvirtuada por la
autoridad aduanera, atendiendo sus amplias facultades de fiscalizacion; lo
que significa que en el evento de advertirse un hallazgo que da lugar a la
emision de una liquidacién oficial de correccion de la declaraciéon privada de
importacion, el agente importador debe probar que la informaciéon
consignada en la declaracion corresponde a la realidad.

Acto seguido, la Juez de primera instancia efectud algunas consideraciones
en relacion con el alcance de los vicios de nulidad invocados en la demanda,
relativos a la falsa motivacion y a la vulneracion del debido proceso.

Manifestd que el vicio de falsa motivacion no se encuentra acreditado, como
quiera que en la Resolucidon n® 110241-0792 del 4 de julio de 2017 se indican
con suficiencia las razones que motivaron la liquidacion oficial de
correccion, y que encuentran sustento no sélo en la inspeccion
administrativa realizada por la DIAN, en la que se recaudaron documentos
soporte de la declaracion de importacion del 24 de septiembre de 2014, sino
también en otras pruebas practicas por la autoridad aduanera, de todo lo
cual se concluyd que la mercancia importada por CASAUTOS S.A. era
susceptible del pago de derechos antidumping.
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Con base en el Decreto 1750 de 2015, la Juez de primera instancia hizo
referencia al concepto de dumping y al gravamen especial establecido por la
Resolucion n® 124 del 7 de junio de 2013.

Sostuvo que al haberse acreditado que las llantas radiales importadas eran
para camion, la mercancia era susceptible de pagar derechos antidumping.

En lo que respecta a la supuesta violacion del derecho al debido proceso, la
Juez a quo estimo que la resolucion de dicho tema quedaba subsumida en el
de falsa motivacion, pues el fundamento del cargo consistié también en que
la carga de la prueba para demostrar el origen de la mercancia era de la
entidad demandada y que no habia prueba que sustentara los actos
demandados.

Finalmente, la Juez condeno en costas a la parte actora.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision proferida por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal previsto para el efecto, la parte demandante interpuso recurso
de apelacién contra el fallo de primera instancia (fls. 303 a 309, C.1A), con
fundamento en lo siguiente.

Reiter6 que en la declaracion de importacion se constata que el uso de las
llantas es para automovil y camperos de pasajeros; informacién que se
reputa veridica y que no ha sido adecuadamente desvirtuada por la DIAN.

Insistié en que la entidad no soporta juridica ni técnicamente la afirmacion
hecha en el requerimiento especial aduanero que inici6 la investigacién y
que refiere que las llantas con radiales 22.5 corresponden a neumaticos para
autobuses o camiones de la subpartida arancelaria 4011.20.10.00. Acoté que
dicha circunstancia no fue subsanada en ninguna de las actuaciones
adelantadas posteriormente y, por lo tanto, las resoluciones acusadas se
encuentran indebidamente motivadas.

Adujo que la subpartida 4011.10.10.00 en ningtin momento hace referencia a
dimensiones especificas de las llantas, por lo que éste no puede ser el criterio
para determinar la clasificacion de las mismas.

Considerdo que al no demostrar técnicamente que las llantas objeto de
importacion fueran efectivamente para camidn, no era posible imponer el
tributo excepcional de los derechos antidumping.
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Expuso que para efectos de determinar la procedencia o no de los derechos
antidumping, no bastaba con establecer que las llantas fueran para camion,
lo cual tampoco se hizo, sino que ademas se debian analizar las demads
caracteristicas de las llantas para realizar una adecuada clasificacion
arancelaria, ya que ésta depende de varios aspectos.

Refirié que la autoridad aduanera asumid que por el didmetro de las llantas,
éstas correspondian a camiones, sin tener en cuenta que existen otros
vehiculos que pueden utilizar este didametro y que no son objeto de la
medida antidumping.

Por otro lado, mencion6 que la entidad demandada asevero que las llantas
eran para camiones segin el contenido de la factura emitida por el
proveedor, respecto de lo cual adujo la parte actora que no se tiene certeza
de que lo expresado en la factura sea técnicamente correcto, en la medida en
que el idioma oficial del proveedor no es el inglés, por lo que al tratarse de
un documento extendido en idioma extranjero, la DIAN debia cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 251 del CGP.

Manifestd que aunque la traduccion de los documentos se hizo con ocasion
del tramite del recurso de reconsideracidn, lo cierto es que ello no subsana la
irregularidad cometida en la expedicion de la resolucion inicial y constituye
una clara violacion del derecho de defensa de las sociedades accionantes.

Expuso que, independientemente de la traduccion del documento, la
descripcion alli consignada no brinda certeza de las caracteristicas y uso del
producto, al no corresponder el inglés al idioma oficial del pais exportador.

Explicé que aunque en la liquidacion oficial de correccion se afirma que la
carga de la prueba le corresponde al importador, ello no es cierto, en tanto
las normas que regulan la materia establecen totalmente lo contrario, al
sefialar que el contenido de la declaracion de importacion se presume
veridico, de conformidad con el articulo 746 del ET, aplicable en materia
aduanera por remision expresa del articulo 471 del Estatuto Aduanero.

Considerd que el argumento consistente en que las llantas con radiales de
22.5 corresponden a neumadticos para autobuses o camiones, sin ofrecer
ningun respaldo técnico ni probatorio, no resulta suficiente para desvirtuar
la presuncion de legalidad de la declaracion de importacion, de manera que
no se ha demostrado por parte de la entidad que la clasificacion arancelaria
de la mercancia es equivocada o que hace parte de la subpartida propuesta.
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Manifestd que en los actos atacados la entidad no realizoé ningun analisis
respecto de las demads caracteristicas fisicas de las llantas, pues incluso, si en
gracia de discusion se aceptara que las llantas son para camion, lo cual no ha
sido probado, no se ha determinado si aquéllas cuentan o no con altos
relieves en forma de taco, angulo o similares, lo que implicaria que no se
clasificarian en la subpartida sugerida por la DIAN sino por una totalmente
diferente no cobijada por la medida antidumping.

Sostuvo que la liquidacion oficial de correccidn se profirié para siete (7) tipos
de llantas diferentes.  Sin embargo, anotdé que en el expediente
administrativo, el informe final de la investigacion, asi como la ficha técnica
y el registro fotografico obtenidos, corresponden tinicamente a un tipo de
llanta la 315/80R22.5.

Cuestion6 entonces que los resultados de unas pruebas obtenidas de manera
parcial se extiendan a unos productos de diferentes caracteristicas, sin
ninguna justificacion ni explicacion técnica, lo que a su vez redunda en una
inadecuada liquidacion de los mayores tributos impuestos.

Reprocho asi mismo que la entidad tomara como validos los documentos
aportados por un tercero ajeno a la investigacion, sin efectuar ningun
andlisis juridico sobre la validez y eficacia probatoria de aquellos,
teniéndolos como ciertos sin constatacion alguna.

Expuso que al trasladarse sin ninguna formalidad al expediente pruebas
supuestamente obtenidas en virtud de una investigacion efectuada frente a
un tercero, se violan elementales reglas que regulan lo atinente a las pruebas
trasladadas.

Finalmente, en punto a la condena en costas, la parte recurrente indicé que
solo procede cuando en el expediente aparezca que aquellas se causaron y
en la medida de su comprobacion, lo cual no acontecio en el presente asunto
y, por lo tanto, no podian imponerse.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante (fls. 9 a 11, C.2)

Reiterd los planteamientos expuestos en la demanda y en el recurso de
apelacion interpuesto.
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Parte demandada (fls. 6 y 7, C.2)

Intervino para solicitar que se confirme el fallo recurrido, aduciendo que de
los soportes de la importacion realizada por CASAUTOS S.A. se desprende
que las llantas importadas fueron para camion y, en ese sentido, le asistia la
obligacion de pagar los derechos antidumping.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 25 de febrero de 2020, y allegado el 14 de julio del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 14 de julio de 2020 se admiti6 el recurso
de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no existir
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 2, C.2). Ambas
partes alegaron de conclusion (fls. 6 a 7 y 9 a 11, ibidem). El Ministerio
Publico no rindié concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 9 de septiembre de 2020 el proceso
ingres6 a Despacho para sentencia (fl. 12, C.2), la que se dicta en seguida,
atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes interrogantes:

*  ;La mercancia importada por CASAUTOS y declarada el 23 de septiembre de
2014, es susceptible del pago de derechos antidumping?
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= ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juzgado de
primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordard los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) derechos antidumping; iii) examen del caso
concreto; y iv) condena en costas.

1. Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) Mediante Auto Comisorio n® 1-00169 del 29 de mayo de 2015, el Jefe de
Fiscalizacion de la DIAN en Manizales comisiond a dos analistas de la

entidad para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras en
CASAUTOS S.A. (1. 71, C.1).

b) En desarrollo de lo anterior, el 29 de mayo de 2015, las funcionarias
comisionadas de la DIAN llevaron a cabo visita a las instalaciones de
CASAUTOS S.A. (fl. 71, C.1). Consta en el acta que inspeccionaron la
bodega, haciendo el respectivo registro fotografico; que solicitaron las
declaraciones de importacion de la referencia de las llantas
encontradas, aclarando que el inventario no era muy grande; y que
pidieron asi mismo el folleto de las llantas.

La declaracion de importacién entregada por CASAUTOS S.A. con
ocasion de la inspeccion, corresponde a la n® 882013000168586-5 del 10
de diciembre de 2013 (fl. 79, C.1), en la que se observa que a través del
declarante autorizado ADUANIMEX S.A., CASAUTOS S.A. importd
las mercancias detalladas a continuacidon, del proveedor Shandong
Wanda Boto Tyre Co. Ltd., amparadas en la factura WD1306245 del 27
de agosto de 2013, e ingresadas al pais bajo la subpartida arancelaria
4011.10.10.00, sin el pago de derechos antidumping:

] 20 llantas, referencia BT168, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 7.50R16/14PR.

] 60 llantas, referencia BT588, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 295/80R22.5/18PR.

] 14 llantas, referencia BT219, marca BOTO, uso para automévil y
camperos de pasajeros, dimensiones 12R22.5/16PR.

] 40 llantas, referencia BT219, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 295/80R22.5/18PR.
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. 60 llantas, referencia BT926, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 215/75R17.5/16PR.

. 40 llantas, referencia BT957, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 215/75R17.5/16PR.

. 8 llantas, referencia BT219, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 315/80R22.5/20PR.

] 50 llantas, referencia BT926, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 235/75R17.5/16PR.

] 50 llantas, referencia BT957, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 235/75R17.5/16PR.

] 14 llantas, referencia BT618, marca BOTO, uso para automévil y
camperos de pasajeros, dimensiones 12R22.5/16PR.

] 20 llantas, referencia BT198, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 7.50R16/16PR.

] 8 llantas, referencia BT388, marca BOTO, uso para automévil y
camperos de pasajeros, dimensiones 315/80R22.5/20PR.

En el folleto sobre llantas entregado por CASAUTOS S.A. (fl. 80, C.1), se
observa que al explicar la nomenclatura de una llanta en general, se
indica que en el sistema métrico europeo, las llantas radiales para

camion tienen un ancho de 295, una serie de 80 y un didmetro del rin de
22.5.

En el registro fotografico efectuado en la inspeccion (fls. 81 a 84, C.1), se
observa las llantas encontradas en la bodega correspondian a la marca
BOTO, con referencia 315/80R22.5.

El 26 de junio de 2015, las analistas comisionadas por la DIAN
rindieron informe final en relacién con la visita efectuada (fl. 85, C.1),
concluyendo que: “(...) Casautos importd llantas radiales para camion
originarias de China, ref. 315/80R22.5 marca Boto, las cuales se encuentran
amparadas con la declaracion de importacion No. 8§82013000168586 del 10-12-
2013. Sin embargo estas llantas fueron ingresadas al pais como llantas para
automoviles bajo la subpartida arancelaria 4011101000 es decir sin el pago de
derechos antidumping”.

Con ocasion de lo anterior, el 29 de abril de 2016, la DIAN profirié Auto
de Apertura n® 1-10-238-457-134-01-00429 (fl. 87, C.1), con el cual
ordeno iniciar investigacion a CASAUTOS S.A., para determinar la
liquidacion y pago de los derechos antidumping impuestos por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo mediante Resolucién n®
124 del 7 de junio de 2013, para la importacion de llantas radiales para
autobuses o camiones, clasificadas en la subpartida arancelaria
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4011.20.10.00, originarias de la Republica Popular China, respecto de la
declaracion de importacion n® 352014000335065-2 del 23 de septiembre
de 2014.

En la declaracion de importacion n® 352014000335065-2 del 23 de
septiembre de 2014 (fls. 90 y 91, C.1), se observa que a través del
declarante autorizado ADUANIMEX S.A., CASAUTOS S.A. import6
las mercancias detalladas a continuacion, del proveedor Shandong
Wanda Boto Tyre Co. Ltd., amparadas en la factura WD1404195 del 11
de julio de 2014, e ingresadas al pais bajo la subpartida arancelaria
4011.10.10.00, sin el pago de derechos antidumping;:

] 40 llantas, referencia BT168, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 7.5R16/14PR.

] 20 llantas, referencia BT588, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 295/80R22.5/18PR.

] 40 llantas, referencia BT219, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 295/80R22.5/18PR.

] 260 llantas, referencia BT926, marca BOTO, uso para automévil y
camperos de pasajeros, dimensiones 215/75R17.5/16PR.

] 60 llantas, referencia BT957, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 215/75R17.5/16PR.

] 40 llantas, referencia BT926, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 235/75R17.5/16PR.

] 40 llantas, referencia BT957, marca BOTO, uso para automovil y
camperos de pasajeros, dimensiones 235/75R17.5/16PR.

= 40 llantas, referencia BT198, marca BOTO, uso para automdvil y
camperos de pasajeros, dimensiones 7.5R16/16PR.

A través de Auto Comisorio n° 1-10-238-457-0136-3-00411 del 27 de
abril de 2016 (fl. 92, C.1), la DIAN comisioné a dos de sus funcionarias
para realizar en CASAUTOS S.A., diligencia de inspeccion
administrativa, con el objeto de verificar declaraciones de importacion
y sus documentos soporte, correspondientes a los afios 2013 y 2014.

En desarrollo de lo anterior, el 27 de abril de 2016, las funcionarias
comisionadas de la DIAN llevaron a cabo visita a las instalaciones de
CASAUTOS S.A. (1. 94, C.1). Consta en el acta que recibieron por parte
de la lider de contabilidad de dicha empresa, facturas, documentos de
transporte, certificacion de fletes, listas de empaque, soportes contables
y declaraciones de cambio.
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h)

En la factura de venta n® WD1404195 del 11 de julio de 2014, expedida
por Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltda. de la Republica Popular
China a CASAUTOS S.A. (fl. 99, C.1), se advierte que se enlistaron las
siguientes mercancias, que corresponden con las descritas en la
declaracion de importacion n® 352014000335065-2 del 23 de septiembre
de 2014:

DESCRIPTION OF GOODS QUANTITY
BOTO BRAND NEW RADIAL TIRES

7.50R16/14PR BT168 40
295/80R22.5/18PR BT588 20
295/80R22.5/18PR BT219 40
215/75R17.5/16PR BT926 260
215/75R17.5/16PR BT957 60
235/75R17.5/16PR BT926 40
235/75R17.5/16PR BT957 40
7.50R16/16PR BT198 40

Los anteriores articulos se encuentran relacionados de la misma manera
en la lista de empaque S/C n® WD1404195 del 11 de julio de 2014 (fl.
100, C.1).

En el Bill of Lading n® TAO858537 (fls. 101 y 102, C.1) y en la factura de
venta (fl. 103, ibidem), consta que con ocasion de la factura de venta n®
WD1404195 del 11 de julio de 2014, Shandong Wanda Boto Tyre Co.
Ltda. envio a CASAUTOS S.A.

540 RADIAL TIRES FOR TRUCK, BRAND “BOTO” PROFORMA
INVOICE WD1404195 DATED APRIL 24TH OF 2014

El 25 de noviembre de 2016 se expidio el respectivo certificado de
conformidad en relacion con los articulos adquiridos y ya referidos
anteriormente (fl. 103, C.1).

Mediante Auto Comisorio n°® 1-10-238-457-0136-3-00937 del 24 de
agosto de 2016 (fl. 113, C.1), la DIAN comision¢ a una funcionaria de la
entidad para realizar en CASAUTOS S.A., diligencia de inspeccion
administrativa, con el objeto de verificar mercancia importada.

Con ocasion de lo anterior, el 24 de agosto de 2016, la funcionaria
comisionada de la DIAN llevo a cabo visita a las instalaciones de

CASAUTOS S.A. (fl. 113 vuelto, C.1), dejando constancia de que se
verificaria el peso de las llantas para camion de distintas referencias, a
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j)

D)

fin de calcular derechos antidumping. Anoté que no habia existencia
de las llantas importadas para camion, por lo cual la empresa se
comprometia a allegar para el 31 de agosto de 2016, los documentos
soporte que evidenciaran el peso de las llantas solicitadas y
relacionadas, entre otras, en la declaracion de importacion n°
352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014.

El 29 de agosto de 2016, la DIAN requirio a ADUANIMEX S.A. (fl. 114,
C.1), para que allegara los documentos soporte de algunas
declaraciones de importacion de CASAUTOS S.A., entre ellas la n®
352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014, en los que se indicara
el peso por referencia de la mercancia importada.  Aunque
ADUANIMEX allegéd documentacién (fls. 115 a 126, ibidem), en la
misma no consta lo solicitado en el requerimiento.

El 5 de septiembre de 2016, la DIAN requiri6 a la empresa Bureau
Veritas Colombia (fl. 127, C.1), para que informara el peso de unas
referencias de llantas respecto de las cuales se habia expedido
certificacion.

El 5 de septiembre de 2016, la empresa Bureau Veritas Colombia
informé a la DIAN que el peso no se tomaba en las pruebas de
laboratorio, por lo que no era posible enviarle lo solicitado (fl. 128, C.1).

La DIAN recaud6 declaracion de importacion realizada por
CASAUTOS en la que pago derechos antidumping, para efectos de
tomar como base el peso reportado en la factura para las referencias de
llantas con radial 22.5 (fls. 130 a 132, C.1).

El 3 de abril de 2017, la DIAN profirié Informe Accioén de Fiscalizacion
(fls. 152 y 153, C.1), en el cual indicé que luego de la investigacion
adelantada se habia establecido que CASAUTOS S.A. habia dejado de
declarar $75'381.000, por concepto de derechos antidumping. En ese
sentido, considerd que la sociedad habia incurrido en la infraccion
establecida en el numeral 2.2 del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999,
sancionable con multa equivalente al 10% del valor del tributo dejado
de pagar.

El 7 de abril de 2017, la DIAN profirio Requerimiento Especial
Aduanero n® 1-10-238-457-0434-00033 (fls. 156 a 164, C.1), con el cual
propuso liquidacion oficial de correccion a la declaracion de
importacion n® 352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014,
corrigiendo la subpartida arancelaria y liquidando el valor de derechos
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P)

antidumping a que hay lugar, esto es, la suma de $75'381.000 por
concepto de derechos antidumping y el valor de $7’538.000 por la
sancion correspondiente.

Indico la autoridad aduanera que una vez revisada la descripcion de la
mercancia importada con la declaracion referida, habia podido
establecer que en la misma se declararon llantas con radiales 22.5, que
al corresponder a neumaticos para autobuses o camiones, debieron
haberse reportado en la subpartida arancelaria 4011.20.10.00, con base
en la cual se deben cancelar derechos antidumping.

El 12 de mayo de 2017, CASAUTOS S.A. se pronuncid frente al
Requerimiento Especial Aduanero (fls. 188 a 193, C.1), manifestando
que le corresponde a la DIAN aportar las pruebas que permitan
desvirtuar lo declarado por el agente autorizado ADUANIMEX.

El 4 de mayo de 2017, ADUANIMEX respondi6 el Requerimiento
Especial Aduanero formulado por la DIAN (fls. 177 a 181, C.1),
alegando, entre varios aspectos, que la informacién contenida en la
declaracion de importacion se presume veridica y no fue desvirtuada
por la autoridad aduanera, si se tiene en cuenta que la entidad no allegd
material probatorio idoneo para soportar su decision y, por lo tanto, no
tiene fundamento técnico ni juridico para solicitar el cambio de la
subpartida arancelaria con las consecuencias econdmicas que ello
genera. Indico que no estaba demostrado que la subpartida propuesta
fuera la correcta, ya que ni siquiera se mencionan las caracteristicas
fisicas de las llantas, lo cual constituye elemento esencial para su
correcta clasificacidon arancelaria.

El 4 de julio de 2017, la DIAN profiri6 Liquidacion Oficial de
Correccidon n® 110241-0792 (fls. 208 a 214, C.1), con la cual determiné
que CASAUTOS habia dejado de liquidar en la declaracién de
importacion n® 352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014, la
suma de $75’381.000 por concepto de derechos antidumping, como
quiera que las llantas importadas hacian parte de la subpartida
arancelaria 4011.20.10.00 y no de la 4011.10.10.00, dando lugar a que
sobre las mismas se liquidaran los derechos antidumping
contemplados en la Resolucion n® 124 del 7 de junio de 2013 del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Al dejar de pagar los derechos antidumping, la DIAN sanciond a
CASAUTOS con la suma de $7'538.000, conforme a lo previsto por el
numeral 2.2 del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999.
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t)

Expuso que son los importadores, exportadores y propietarios de la
mercancia, entre otros, los que tienen en principio la carga de la prueba,
pues son los obligados a conservar y suministrar a la autoridad
aduanera los documentos que acrediten el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a la operacion respectiva.

El 28 de julio de 2017, ADUANIMEX interpuso recurso de
reconsideracidon contra la Liquidacion Oficial de Correccién n® 110241-
0792 (fls. 233 a 239, C.1), con fundamento en los mismos argumentos
expuestos al contestar el requerimiento especial aduanero, afiadiendo
que la subpartida arancelaria 4011.10.10.00 no hace referencia a
dimensiones especificas de las llantas y que la DIAN no podia basarse
en un documento que esta escrito en un idioma no oficial del proveedor
y respecto del cual no se cumplieron los requisitos del articulo 251 del

CGP.

El 6 de abril de 2017, se remitido a la DIAN la traduccion al idioma
castellano, de los documentos soporte de la declaracion de importacion,
hecha por el traductor Ricardo Child Williamson, con licencia 0191
emitida por la Universidad Nacional de Colombia y registrada ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 145 a 151, C.1).

De la citada traduccidn se extrae lo siguiente:

Respecto de la factura de venta n® WD1404195 del 11 de julio de 2014,
expedida por Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltda. de la Republica
Popular China a CASAUTOS S.A. (fl. 150, C.1):

DESCRIPCION DE MERCANCIAS CANTIDAD
540 LLANTAS RADIALES PARA CAMION

MARCA “BOTO” FACTURA PROFORMA

WD1404195 FECHA ABRIL 24, 2014

HS CODIGO: 4011.20

7.50R16/14PR BT168 40 JUEGOS
295/80R22.5/18PR BT588 20 PIEZAS
295/80R22.5/18PR BT219 40 PIEZAS
215/75R17.5/16PR BT926 260 PIEZAS
215/75R17.5/16PR BT957 60 PIEZAS
235/75R17.5/16 PR BT926 40 PIEZAS
235/75R17.5/16 PR BT957 40 PIEZAS

7.50R16/16PR BT198 40 JUEGOS
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Los anteriores articulos se encuentran relacionados de la misma manera
en la lista de empaque n® WD1404195 del 11 de julio de 2014 (fl. 149,
C.1).

En el Conocimiento de Embarque (Bill of Lading) n® TAO858537 (fls.
147 y 148, C.1) y en la factura de venta (fl. 150, ibidem), consta que con
ocasion de la factura de venta n® WD1404195 del 11 de julio de 2014,
Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltda. envié a CASAUTOS S.A..:

540 LLANTAS RADIALES PARA CAMION MARCA “BOTO”
FACTURA PROFORMA WD1404195 FECHA ABRIL 24, 2014 HS
CODIGO: 4011.20

El 31 de agosto de 2017, la DIAN profirié Resolucion n® 11023620171055
(fls. 253 a 259, C.1A), con la cual resolvid desfavorablemente el recurso
de reconsideracion interpuesto por CASAUTOS contra la Liquidacion
Oficial de Correccion n® 110241-0792.

Indicé que de los documentos soporte de la declaracién de importacion,
se concluia que las llantas importadas correspondian a neumaticos para
camion, por lo que la subpartida arancelaria declarada no correspondia
con la verdadera y con la cual habia lugar al pago de derechos
antidumping.

Expuso que fueron precisamente las diferentes caracteristicas de las
llantas descritas en los documentos soporte de la declaracion de
importacion, las que determina que se trata de llantas para camion.

Expuso que aunque en un principio se presume veridica la informaciéon
de una declaracion de importacion, lo cierto es que cuando la DIAN
adelanta la investigacion y controvierte dicha declaracion, la carga de la
prueba se invierte y le corresponderia al interesado demostrar lo
contrario.

Aclar6 que la DIAN no obtuvo documentos o pruebas provenientes de
terceros ajenos a la investigacion, pues en el expediente administrativo

consta que se requiri6 a ADUANIMEX y a Bureau Veritas Colombia.

Derechos antidumping

En aras de establecer si en el presente asunto es procedente o no liquidar

derechos antidumping respecto de la mercancia importada por CASAUTOS

S.A., debe determinarse preliminarmente el concepto y alcance de dicho
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término. Para el efecto, el Tribunal acudird a pronunciamiento del Consejo
de Estado®, en el que indicé lo siguiente:

Los derechos antidumping se enmarcan dentro del campo del derecho de la libre
competencia en el comercio internacional. El dumping se puede definir como la
venta de productos a precios discriminatorios, esto es, la venta al extranjero a
precios inferiores (en ocasiones incluso por debajo del costo de produccion) a
aquellos que rigen para el mercado interno del pais vendedor.

Se considera al dumping como una prictica desleal de comercio, o cuando
menos como una prdactica no deseable’, ya que la finalidad del dumping es,
generalmente, la de acceder o dominar los mercados extranjeros, con la
consecuencia de afectar negativamente al sector de la produccion que opera en el
pais importador.

El dumping es, pues, un instrumento de politica econdmica que un pais decide
aplicar con diversos fines: penetracion de mercados extranjeros, mantenimiento
de precios altos en el mercado interno, incentivacion a las exportaciones
propias, respuesta a politicas proteccionistas de otros paises, etc. Lo cierto es que
se ha considerado que, sea cual sea la motivacion del pais exportador, se trata de
prdcticas de comercio que van en contra del principio de la libre concurrencia.

En la medida en que la existencia del dumping lleve aparejada la ocurrencia de
un dafio al sector productivo del pais importador, o la amenaza del mismo, o que
impida o dificulte el establecimiento de dicho sector, los acuerdos de comercio
internacional contemplan las llamadas medidas o derechos antidumping, que
son los mecanismos de reaccion con que cuentan los paises para defenderse de
las practicas de dumping.

Ante la comprobacion de que se produjo el dumping y de que, como
consecuencia del mismo, se ha producido un dario, amenaza de dafio, 0 un
obsticulo al establecimiento a la rama de produccion nacional, la respuesta no
es la de prohibir o limitar el ingreso del producto respectivo, sino la de imponer
el pago de derechos antidumping, que no son otra cosa que derechos de cardcter
aduanero, cuya finalidad es la de corregir el desequilibrio o anomalia que se
produjo como consecuencia de las importaciones realizadas a precios inferiores a
los normales. Por esta razon, los derechos antidumping son de cardcter
temporal, ya que solo pueden estar vigentes durante el tiempo que sea necesario
para contrarrestar dicho desequilibrio.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente:
Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez (E). Sentencia del 13 de junio de 2013. Radicacién niimero:
11001-03-27-000-2009-00048-00(18033).

7 Cita de cita: De hecho, el Acuerdo de la OMC no define el dumping como una practica desleal, ni
tampoco lo considera ilegal, sino que se limita a contemplar la manera en que los gobiernos pueden
reaccionar frente al mismo.
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En desarrollo de lo anterior, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
profirié la Resoluciéon n® 124 del 7 de junio de 2013, con la cual resolvio:

Articulo 1° Disponer la terminacion de la investigacion administrativa
abierta mediante Resolucion 0186 del 20 de junio de 2012 a las importaciones
de llantas radiales y convencionales para autobuses o camiones, clasificados en
las subpartidas arancelarias 4011.20.10.00 y 4011.20.90.00, originarias de la
Republica Popular China.

Articulo 2° Imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de
llantas radiales para autobuses o camiones, clasificadas en la subpartida
arancelaria 4011.20.10.00, originarias de la Republica Popular China, el cual
consistird en un valor correspondiente a la diferencia entre el precio base FOB
de USD$5.37/kilo y el precio FOB declarado por el importador, siempre que este
sea menor al precio base.

Articulo 3°. No imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones
de llantas convencionales para autobuses o camiones, clasificadas en la
subpartida arancelaria 4011.20.90.00, originarias de la Republica Popular
China, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

Articulo 4°. El derecho antidumping establecido en el articulo 2 de la presente
resolucion estard vigente por el término de cinco (5) afios, contados a partir de
la fecha de publicacién en el Diario Oficial.

La subpartida arancelaria sobre la cual se impusieron derechos antidumping
(4011.20.10.00) corresponde a la siguiente descripcion®:

Caucho y sus manufacturas

Neumaticos (llantas neumdticas) nuevos de caucho.
- De los tipos utilizados en autobuses o camiones:

- - Radiales

En tanto que, la subpartida arancelaria respecto de la cual no aplican los
derechos antidumping conforme a la citada resolucion, es la identificada con
la nomenclatura 4011.10.10.00, que comprende®:

Caucho y sus manufacturas

Neumaticos (llantas neumdticas) nuevos de caucho.

- De los tipos utilizados en automouviles (sic) de turismo (incluidos los del tipo
familiar (break o station wagon) y los de carreras):

- - Radiales

8 https://muisca.dian.gov.co/WebArancel/DefResultadoConsNomenclaturas.faces
9 https://muisca.dian.gov.co/WebArancel/DefResultadoConsNomenclaturas.faces
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3. Examen del caso concreto

Analizados los actos administrativos atacados, en conjunto con el material
probatorio allegado, esta Sala de Decision considera que aquellos se ajustan
al ordenamiento juridico, tal como se indica a continuacion.

Segun lo descrito en el acdpite de hechos probados y contrario a lo
manifestado por la parte actora, la DIAN si desvirtud la presuncién de
veracidad que se predica de la declaracion de importacion n®
352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014, en la medida en que los
elementos de prueba recaudados en el tramite administrativo dan cuenta de
que, en efecto, CASAUTOS import6 llantas radiales para camion, sin pagar
los respectivos derechos antidumping que le eran obligatorios, como quiera
que la citada mercancia hace parte de la subpartida arancelaria 4011.20.10.00
y provino de la Republica Popular China.

La anterior conclusidn se extrae de los documentos soporte de la declaracion
de importacion n° 352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014,
debidamente traducidos por traductor oficial registrado ante el Ministerio
de Relaciones Exteriores, tales como la factura de venta, la lista de embalaje,
el conocimiento de embarque. En todos ellos se indica, como se resefid en su
momento, que las llantas adquiridas eran para camion.

En este punto debe aclararse que la citada documentacion si es susceptible
de ser valorada, habida cuenta que no so6lo la misma provino de CASAUTOS
y ADUANIMEX, sino que ademas la DIAN cumplié lo previsto por el
articulo 251 del CGP, al obtener su correspondiente traducciéon por un
intérprete oficial.

De otra parte y de conformidad con las especificaciones senaladas en el
folleto sobre llantas entregado por CASAUTOS S.A. en la primera
inspeccion realizada por la DIAN, en el que se indican las dimensiones de
las llantas radiales para camion, se infiere que las llantas importadas
guardan similitud con aquellas, en cuanto al ancho (295), serie (80),
construccion radial (R) y didmetro del rin (22.5).

De igual forma, en una anterior declaracion de importacidon realizada por
CASAUTOS respecto de llantas para camion (fls. 130 a 132, C.1), en la que si
pago derechos antidumping, se observa que incluy6 dentro de la mercancia
llantas de similar referencia a las que son objeto de estudio, en tanto tenian
el mismo ancho (295), serie (80), construccion radial (R) y didmetro del rin
(22.5).
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Adicionalmente, se precisa que aunque el registro fotografico obtenido por
la DIAN en una de las visitas realizadas a las instalaciones de CASAUTOQOS,
corresponde a las llantas de referencia 315/80R22.5, lo cierto es que ello no
tuvo incidencia alguna en los actos demandados, pues en estos se habla
expresamente de las llantas de referencias diferentes.

Aunque la subpartida 4011.10.10.00 no estableci6 alguin tipo de referencia o
dimensiones especificas de las llantas para considerarlas dentro de esa
categoria, lo cierto es que las pruebas recaudadas por la DIAN permiten
clasificar la mercancia importada dentro de los neumaticos utilizados en
autobuses o camiones, sin que la parte interesada demostrara lo contrario,
incluso en este proceso.

En punto al reproche realizado por la parte actora en relaciéon con la
necesidad de efectuar un analisis de las demas caracteristicas de las llantas
para clasificarlas adecuadamente conforme a las subpartidas arancelarias, el
Tribunal considera que dicha afirmacion no fue demostrada por los
interesados, luego entonces no hay lugar a desestimar el planteamiento de la
DIAN.

De otro lado, no obstante que la parte recurrente alego la vulneracion de su
derecho al debido proceso a raiz de los cuestionamientos efectuados en
torno a las pruebas recaudadas asi como al tramite dado a las mismas, esta
Sala advierte que ningun esfuerzo probatorio hizo, ni siquiera en este
proceso, para controvertir los elementos probatorios recaudados; al tiempo
que la DIAN actud conforme a lo previsto por el Decreto 2685 de 1999,
aplicable al caso concreto, por ser la norma que estaba vigente para el
momento en que se presento la declaracién de importacion.

En efecto, atendiendo las amplias facultades previstas en los articulos 469 a
472 del Decreto 2685 de 1999, la DIAN adelantd las investigaciones
necesarias para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras por
parte de CASAUTOS, recaudando las pruebas correspondientes. Al
encontrar acreditada la comision de una infraccion aduanera, formulo el
Requerimiento Especial Aduanero (articulo 507). Teniendo en cuenta la
persistencia del error en la declaracion de importacion n® 352014000335065-2
del 23 de septiembre de 2014 por la subpartida arancelaria y el no pago de
los derechos antidumping, la DIAN expidid Liquidacion Oficial de
Correccion (articulo 513). La DIAN resolvio el recurso de reconsideracion,
dentro de los términos previstos por la norma (articulo 515).

Por todo lo anterior, esta Corporacion considera que las llantas importadas
por CASAUTOS conforme a la declaracion de importacion n®
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352014000335065-2 del 23 de septiembre de 2014, eran para camiones y, por
ende, debian haber sido ingresadas al pais bajo la subpartida arancelaria
4011.20.10.00, respecto de la cual, segiin se indico, deben pagarse derechos
antidumping.

Asi pues, en oposicion a lo expresado por la parte recurrente, los actos
demandados si se encuentran debidamente motivados, en la medida en que
la afirmacion hecha por la DIAN en punto a que las llantas importadas
correspondian a llantas neumaticas para autobuses o camiones de la
subpartida arancelaria 4011.20.10.00, si esta soportada probatoriamente.

4. Sobre la condena en costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario, como lo ha hecho el Consejo de Estado', indicar qué comprende
dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso' y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP™, y

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

11 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

12 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido tutiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
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que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado® los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188 con el
siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad estd senialando es que el operador juridico estd Illamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”1>.

En reciente pronunciamiento!'®, el Consejo de Estado ha sefialado que la
condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como
criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo
cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal remite a
providencia de la misma Alta Corporacion'’, en la que abord6 en forma

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

13 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

14 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
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extensa el tema y concluy¢ lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, seguin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos 1ltimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

1) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP?,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

18 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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Descendiendo al caso concreto y siguiendo el criterio objetivo valorativo, esta
Corporacion advierte que, contrario a lo manifestado por la parte recurrente,
se encuentra comprobado que la entidad tuvo que actuar por intermedio de
profesional del derecho que intervino activamente en todas las etapas del
proceso, todo lo cual permite establecer que las costas si se causaron en este
asunto.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto, estima esta Corporacidén que la sentencia
proferida en primera instancia debe ser confirmada.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y el recurso hubieren sido presentados con manifiesta carencia de
fundamento legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
ADUANIMEX S.A. y CASAUTOS S.A. contra la DIAN.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 142

FECHA: 11/08/2022

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico n°. 142 de 11 de agosto de 2022.

% \E
HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Inadmite demanda
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REPUBLICA DE COLOMBIA

—

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Por auto 054 de 2 de agosto de 2022, ademas de avocar conocimiento, se inadmitid
la demanda y se orden¢ a la parte demandada allegar informacién de interés para el normal
desarrollo de este procedimiento. Esta providencia de notifico el 3 de agosto de 2022 y se le
otorg6 el termino contemplado en el articulo 170 del CPACA para allegar la correccion. El
4 de agosto del corriente, se recibid la informacion solicitada, advirtiendo este Despacho la
demandante fue fiel a lo solicitado en la admisién. Atendiendo a que la informacién
solicitada, fue allegada en su totalidad siguiendo las recomendaciones del auto 054 de 2 de
agosto de 2022, en Despacho aplica el principio de economia procesal, procede a estudiar
nuevamente la demanda a efectos tomar una decision, de cara a la etapa siguiente;

Como ya se dijo en el auto inadmisorio, se trata del medio de control estipulado en el
articulo 138 de la Ley 2080 de 2021 y retne los presupuestos contemplados en los articulos
155 a 164 del CPACA, en consecuencia; se ADMITE la demanda presentada por la sefiora
DANIELA RIOS MARTINEZ por intermedio de apoderado, contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
y en consecuencia; se imparten las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1 PERSONALMENTE al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales en la forma y los términos indicados en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, mensaje
que debe contener copia de esta decision y del escrito de la demanda.

12. A la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL al buzdén de correo electronico
dsajmzinotifi@cendoj.ramajudicial.gov.co; conforme a lo dispuesto en el n°
7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1996.

13. Al buzon de correo electronico procjudadm28@procuraduria.gov.co;
perteneciente al MINISTERIO PUBLICO informando a la Secretaria de
la Corporacion.

14. Al buzdén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a los correos institucionales autorizados de las entidades
notificadas, o a través servicio postal certificado, copia de esta decision, de


mailto:procjudadm28@procuraduria.gov.co
mailto:procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co.

17001-2333-000-2021-00061-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Daniela Rios Martinez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

21.

22.

Inadmite demanda
Auto interlocutorio 065

la demanda y de sus anexos, en la forma y los términos indicados en los
articulos 13, 53, 53A, 56 y 67 n° 1 del CPACA en concordancia con el
articulo 197 ibidem.

REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacion electronica de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, no se acredita la remision de los documentos antes indicados, se
daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

CORRASE traslado de la demanda a la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr,
pasados dos (2) dias, después de surtida la ultima notificacion, para lo cual la
Secretaria dejara constancia del vencimiento de este término en el
expediente.

3. PREVENGASE a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL para que, con la
contestacion de la demanda, allegue copia completa del expediente administrativo,
que contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el funcionario
encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo ordenado por
paragrafo 1° del n°® 7 del articulo 175 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n°. 142 de 11 de agosto de 2022.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVVO DE CALDAS
Sala Sexta

Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diez (10) de agosto del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control : Nulidad

Radicado : 17001-33-39-006-2022-00158-00
Demandante : José Manuel Castellanos Correa
Demandado : Asamblea Departamental y Universidad del Atlantico
Acto Judicial : 153
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia:
Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia se hace necesarios
corregir la demanda atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA en los términos
previstos en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede a la parte actora, un término
de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la demanda, los siguientes aspectos:

1. Determinar de manera concreta los hechos de la demanda, separandolos de los cargos
de violacioén de los actos administrativos demandados.

2. Discriminar e identificar los cargos de violacion de los actos demandados en acapite
independiente de los hechos.

3. Indicar si dentro del proceso de la convocatoria Publica CGC001-2021, para la
eleccion de Contralor General del Departamento de Caldas para el periodo 2022-
2025, se ha surtido las fases previstas en el articulo sexto de la misma, concernientes
al acto de conformacion de la terna y de eleccion. En caso afirmativo, debera
integrarlos en las pretensiones de la demanda.

4. ldentificar cada uno y de manera clara los actos administrativos que pretende
demandar concernientes a los que modificaron y complementaron la Resolucion 0299
de 2021. Asi mismo, debera plasmarlo en la solicitud de medida cautelar.

De otro lado, se ordenara oficiar a la Asamblea Departamental de Caldas, para que informe
en el término de cinco (5) dias a la comunicacion, respeto a la convocatoria Publica CGCO001-
2021, lo siguiente:

* Las etapas y fases que se han adelantado, asi como especificar el estado en que se encuentra
la convocatoria; allegando prueba de ello.



Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias, subsanando
los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 141
FECHA: 11/08/2022

SECRETARIO




