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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 17001 23 33 000 2016 00959 00
Demandante: Carlos Arturo Sanchez Gomez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Providencia: Sentencia No. 152

Pasa la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del asunto de la

referencia.

. Antecedentes:

1. Declaraciones y condenas.

El accionante solicita que por esta Corporacion se hagan las siguientes

declaraciones:

“1. DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS
1.1 PRINCIPAL

1.1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No 2-2016-002126 del 06 de julio de 2016, en lo que tenga relacion
directa con mi representado, con dichos actos administrativos se da
respuesta y niegan la peticion de solicitud de que se declarara y
reconociera la relacidon contractual desarrollada desde el 29 de enero de
2010 hasta el 12 de diciembre de 2014.

1.1.1.1 Que como consecuencia de la nulidad, a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan Yy cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: Aporte a Pensién dejadas de pagar por la entidad accionada y
cancelados con dineros de mi representado tomandose como base los
honorarios percibido correspondiente para cada uno de los afios en
reclamacion, con sus respectivos reajustes anuales, aplicados en
salarios y demas prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor




se aprecia en el numeral 9.1 de la demanda. VALOR $ 15.182.300.00,
mas correccion monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.2 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: Aporte de Salud dejadas de pagar por la entidad accionada y
cancelados con dineros de mi representado tomandose como base los
honorarios  percibido correspondiente para cada uno de los afios en
reclamacion, con sus respectivos reajustes anuales, aplicados en
salarios y demas prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor
se aprecia en el numeral 9.1 de lademanda. VALOR $10.754.129.00,
mas correccién monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.3 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: Aporte de Riesgos Profesionales dejadas de pagar por la entidad
accionada y cancelados con dineros de mi representado tomandose
como base los honorarios percibido correspondiente para cada uno de
los afios en reclamacion, con sus respectivos reajustes anuales,
aplicados en salarios y demas prestaciones que por ley le corresponden,
cuyo valor se aprecia en el numeral 9. de la demanda. VALOR $
1.320.860.00, mas correccion monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.4 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es. pagos de las vacaciones dejadas de pagar por la entidad
accionada tomandose como base los honorarios percibido
correspondiente para cada uno de los afios en reclamacion, con sus
respectivos reajustes anuales, aplicados en salarios y demas
prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor se aprecia en el
numeral 9 de la demanda. VALOR $ 7.379.863.00, mas correccion
monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.5 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: pagos de las primas de servicio dejadas de pagar por la entidad
accionada tomandose como base los honorarios percibido
correspondiente para cada uno de los afios en reclamacion, con sus
respectivos reajustes anuales, aplicados en salarios y demas
prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor se aprecia en el
numeral 9. de la demanda. VALOR $ 10.542.842,00, mas correccion
monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.6 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: pagos de las primas de navidad dejadas de pagar por la entidad
accionada tomandose como base los honorarios percibido
correspondiente para cada uno de los afios en reclamacion, con sus
respectivos reajustes anuales, aplicados en salarios y demas
prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor se aprecia en el
numeral 9 de la demanda. VALOR $ 10.542.842,00, més correccién
monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.7 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
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prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, esto
es: pagos cesantias e intereses a las mismas dejadas de pagar por la
entidad accionada tomandose como base los honorarios percibido
correspondiente para cada uno de los afios en reclamacion, con sus
respectivos reajustes anuales, aplicados en salarios y demas
prestaciones que por ley le corresponden, cuyo valor se aprecia en el
numeral 9. de la demanda. VALOR $ 10.542.842,00.+$ 1.265.192.00=
$11.808.034.00 mas correcciéon monetaria hasta el momento del

pago.

1.1.1.8 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, y
reconozcan Yy cancelen a favor de mi prohijado, las sanciones que
debe pagar la entidad accionada por el no pago de la cesantias
tomandose como base los honorarios percibido correspondiente para
cada uno de los afios en reclamacion, con sus respectivos reajustes
anuales, aplicados en salarios y demas prestaciones que por ley le
corresponden, en los valores que por ley corresponda cuyo valor se
aprecia en el numeral 9. de la demanda. VALOR $ 68.527.440.00 mas
correccidon monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.9 Que como consecuencia de la nulidad a titulo del
restablecimiento del derecho se reconozcan y cancelen a favor de mi
prohijado, todos los derechos que emanan de una relacion laboral, y
reconozcan y reconozcan y cancelen a favor de mi prohijado, los
descuentos por retencion en la fuente que la entidad accionada le
hizo, tomandose como base los honorarios percibido correspondiente
para cada uno de los afios en reclamacion, con sus respectivos reajustes
anuales, aplicados en salarios y demas prestaciones que por ley le
corresponden, en los valores que por ley corresponda. Cuyo valor se
aprecia en el numeral 9 de la demanda. VALOR $ 5.060.767.00, mas
correccion monetaria hasta el momento del pago.

1.1.1.10 El valor total de las pretensiones es de $ 141.119.076, como
se aprecia en el numeral 9 de la demanda.

SUBSIDIARIA

Teniendo en consideracion que en atencion al contenido del articulo 157
de la ley 1437, solo se pretendi6 la conciliacion de las prestaciones de
los ultimos 3 afios, pero atendiendo el contenido de los ultimos
pronunciamientos del Consejo de estado en especial la Sentencia
suscrita por el magistrado Alfonso Vargas Rincon el dia 13 de febrero de
2014, con Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00449-01(1807-
13), de la subseccién B, el Consejo de Estado elevé que de manera
contundente sefalo:

En relacion con la prescripcion de derechos se observa: El articulo 41
del Decreto 3135 de 1968 dispone que las acciones que emanen de los
derechos alli consagrados prescribiran en tres (3) afios contados desde
gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible y_que el simple
reclamo _escrito_a la autoridad competente sobre un _derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion
por _un lapso igual. En otros términos, para que el fenbmeno de la
prescripcion surta efectos, es indispensable que la exigibilidad de los
derechos, objeto de la controversia, sea evidente.

En asuntos como el presente, en los cuales se reclaman derechos de
caracter laboral, por considerar _gue la figura del contrato de




prestaciéon de servicios no eralavia adecuada, sino gue con ella se
disfrazé una relacion laboral, la exigibilidad de los mismos sdélo
aparece a partir de la sentencia que asi lo declara. Antes no obra con
claridad dicho elemento (exigibilidad), motivo por el cual no es viable en
la _sentencia declarar prescripcion de los derechos..........
(Subrayados fuera de texto)

1.2.2 En el fallo de la sentencia con Radicacion numero: 68001-23-31-000-
2010-00449-01(1807-13) se dispuso:
Como consecuencia de la nulidad y a titulo de Restablecimiento del
Derecho se ORDENA a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional,
Ejército Nacional Hospital Militar Regional de Bucaramanga reconaocer y
pagar al sefior DANIEL EDUARDO SANCHEZ SIERRA las
prestaciones sociales dejadas de percibir, durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre de 2007
de conformidad con lo sefalado en esta providencia, e igualmente
computar el tiempo laborado para efectos pensidnales, para lo cual la
entidad hara las correspondientes cotizaciones. (Subrayados fuera de
texto)

1.2.3 Que en consideracion a los argumentos dados en los numerales 1.2.1y
1.2.2 se considere la posibilidad que al emitir fallo se reconozcan la
totalidad de las prestaciones reclamadas en los periodos desde el 29
de enero de 2010 hasta el 12 de diciembre de 2014 y que son descritas
en el numeral 9 de la presente demanda.”

2. Hechos.

La parte demandante sostiene que el sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez
labor6 para el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Seccional Caldas
durante el periodo comprendido entre el 29 de enero de 2010 hasta el 12 de
diciembre de 2014, por medio de diferentes contratos de prestacion de servicios

de orden sucesivo como instructor en el centro de formacién cafetera.

Se afirma en el escrito de la demanda que la labor desarrollada por el
demandante se realiz6 en las instalaciones del SENA, con elementos
proporcionados por ésta; y, que, el sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez se vio
sometido al cumplimiento de horarios laborales bajo la supervision directa de los
coordinadores y/o supervisores, afirmando que los horarios eran fijados
previamente por el SENAy las instrucciones de los coordinadores eran directas

a través de correos electréonicos.

Dice que el 20 de julio de 2016 elevo reclamacion administrativa para el
reconocimiento de una relacion laboral entre el demandante y el SENA, por
haberse presentado los elementos de ésta. Mediante oficio No 2-2016-002126

del 06 de julio de 2016 el SENA neg6 las pretensiones de la solicitud presentada.



El 15 de diciembre de 2016 se llevo a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria 28 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Manizales,
la cual fue declarada fallida en virtud a la falta de animo conciliatorio entre las

partes.

3. Normas violadas y concepto de violacion.

Refiere el apoderado del demandante como normas vulneradas las siguientes:

e Constitucion Politica articulos 1, 2, 3, 6, 13, 25, 53, 122, 123 y 125.
e Decreto 3135 de 1968.

e Decreto 1848 de 1969.

e Decreto 1042 de 1978.

e Numeral 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993.

Expone que es obligacion estatal asegurar que las relaciones laborales se
desenvuelvan en condiciones dignas y justas al trabajador; y sostiene que la
demandada vulnerd la constitucion y la ley al negar los derechos solicitados,
indicando que el sefior Sanchez Gbémez fue vinculado para satisfacer
necesidades administrativas permanentes siendo contratado para unos

servicios de docencia sometidos a la subordinacion y continua dependencia.

Concluye reiterando que el Servicio Nacional de Aprendizaje ha violado la ley
pues no podia denominar como prestacion de servicios personales una labor

gue debe desempefarse por una relacion legal.

4. Contestacion de la demanda. (Fls. 72a 97 C. 1)

La demandada se opone a las pretensiones de la demanda y se pronuncia frente
a los elementos facticos refiriendo que no es cierto que el demandante haya
laborado para el SENA Regional Caldas desde el 29 de enero de 2010 hasta el
12 de diciembre de 2014, exponiendo que el sefior Carlos Andrés Sanchez

GOmez presto sus servicios como instructor por horas.

Expresa que el accionante estuvo contratado por la modalidad de prestacion de
servicios bajo los parametros de la ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de

2007; y que, la relacion como contratista fue interrumpida y de caracter temporal
5



pues la duracién de los contratos fue por unos tiempos limitados, y era necesaria
de para la ejecucion del objeto contractual con el fin de dictar cursos de

formacion, los cuales eran variables.

Refiere que, el demandante nunca estuvo bajo las o6rdenes de ningun
funcionario, no obstante, si habia supervision de los contratos, asesorando,

verificando y aprobando el desarrollo de los mismos.

Manifestdé que el desarrollo del contrato se dio en razén a la experiencia,
capacitacion y formacién que tenia el demandante; y que, en su calidad de
contratista tenia autonomia e independencia desde el punto de vista técnico y
cientifico como elemento esencial de los contratos de prestacion de servicios
profesionales ya que el SENA so6lo suministré las herramientas pedagoégicas
basicas representadas en los contenidos minimos de los médulos de
aprendizaje y la estructura curricular; y aclara que el demandante nunca recibié

salario, sino unos honorarios profesionales de acuerdo a los servicios prestados.

Finalmente propone las siguientes excepciones:

“Prescripcion extintiva trienal y bienal”:
Se funda en el articulo 41 del decreto 3135 de 1968, que estipula que las
acciones que emanen de los derechos consagrados en dicho decreto

prescribirdn a partir de que la obligacion se haya hecho exigible.

Cita el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 102 que sefiala las acciones que
emanan de los derechos consagrados en el decreto 3135 de 1968 y que
“prescriben en tres afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva

obligacién se haya hecho exigible.”

“Inexistencia de los elementos propios del contrato realidad™
Afirma que no existen los elementos propios del contrato realidad y pone de
presente que la prestacion personal del servicio estableciendo se debe a la

naturaleza de la actividad, pero que ello no implica subordinacion.

Sostiene que no puede hablarse en este caso de continuada subordinacion o
dependencia toda vez que las entidades publicas tiene autonomia para pactar o

trazar las directrices o instrucciones basicas sobre la manera y oportunidad de
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como debe cumplir con sus obligaciones el contratista, sin que ello se traduzca

en dependencia o carencia de autonomia.

Indica que el accionante no deveng0 salario, pues el SENA le pag6 a titulo de
honorarios y mensualmente el valor de las horas efectivamente impartidas en la
formacion académica.

“Inexistencia del vinculo o relacién laboral™:

Resalta las diferencias entre los instructores de planta y los instructores
contratistas, y que, los servicios contratados bajo la modalidad del contrato de
prestacion de servicios no podian realizarse con personal de planta por ser el
mismo insuficiente; sumado a que, se requerian conocimientos especializados,

experiencia, capacitacion y formacion profesional

“Cobro de lo no debido™

Por cuanto no existio vinculo laboral que genere obligacion alguna.

“Compensacion”
Sin aceptar el reconocimiento de sumas de dinero, dice que, dado el caso se
lleguen a reconocer las mismas, se tenga en cuenta lo ya cancelado por la

entidad con ocasién a los contratos de prestacion de servicios.

“‘Genérica”

En virtud del articulo 282 del C6digo General del Proceso.

5. Alegatos de conclusion.

Parte demandada (fls. 134y 135 C. 1)
Ratifica los argumentos presentados con la contestacion de la demanda, y
afirma que de las pruebas decretadas y practicadas en el proceso no se

establece la existencia de los elementos que configuran una relacién laboral.
Hace unas citas jurisprudenciales y concluye que no hay en este asunto pruebas
gue lleguen a demostrar la existencia de contrato realidad, por lo que solicita se

nieguen las pretensiones de la demanda.

6. Concepto del Ministerio Publico.



El Ministerio Publico no rindié concepto como dice la constancia secretarial del

23 de septiembre de 2020, que se encuentra a folio 136 del cuaderno 1.

Il. Consideraciones

1. Cuestion previa.

La presente sentencia se dicta a la luz de las excepciones de la prelacion de
fallos que permite decidir las litis que versan sobre un mismo asunto y sobre las

cuales existe reiteracion jurisprudencial, con antelacion a otros procesos.

Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“En la actualidad, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo
definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos
del articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden
cronolégico en que pasaron los expedientes al Despacho. No obstante, la
Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al orden
cronolégico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision
definitiva “entrafe solo la reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente asunto, el tema objeto de debate se refiere a la privacion
injusta de la libertad de que fue victima el sefior Diego Ospina Rivas, quien
fue sindicado de los delitos de estafa agravada, falsedad material de
particular en documento publico, agravada por el uso y falsedad en
documento privado.

Respecto al tema antes referido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en las
cuales ha fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el
cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se
encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera
anticipada™

En virtud de lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley 446 de 1998 y 16 de la
Ley 1285 de 2009, mutatis mutandis la Sala se encuentra habilitada para decidir

el caso concreto.

Los problemas juridicos en esta instancia se contraen a absolver los siguientes

planteamientos:

1. Problemas juridicos a resolver:

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 12 de marzo de 2014. CP Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Rad. 76001-23-31-000-2004-00269-01(34872).
8



¢,Debe, en el presente asunto, declararse la nulidad del acto 2-2016-002126,
mediante el cual el Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, nego al
demandante la existencia de una relacion laboral, por estar configurados los

presupuestos facticos y juridicos para ello?

¢Hay lugar a la declaracién de la existencia de una relacion de tipo legal y
reglamentaria o bien laboral entre el sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez y el
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, con las consecuencias juridicas que
de ello se desprende?

2. Analisis normativo.

El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone: “El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion
del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y

justas’.

A su vez, el articulo 53 constitucional contempla la primacia de la realidad sobre

las formas y los derechos y principios laborales asi:

“El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden

menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.” (Subraya la Sala)

El articulo inciso primero del 122 Constitucional precisa:



“No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos

en el presupuesto correspondiente.”

Por su parte, la Organizacion Internacional del Trabajo — OIT - también ha

precisado el principio de “a trabajo igual, salario igual” el cual es aplicable a

nuestra legislacion en virtud de que Colombia hace parte de ese convenio.

Y los articulos 23 y 34 del Cadigo Sustantivo del Trabajo disponen:

“Articulo 23. Elementos esenciales. <Articulo subrogado por el articulo

lo. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos

tres elementos esenciales:

a._La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto

del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos

relativos a la materia obliguen al pais; y
Jurisprudencia Vigencia
c¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se

entiende gue existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del

nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen”. (Subraya la Sala).

“Articulo 34. Contratistas independientes. <Articulo modificado por el
articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente

1lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o
la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrafias a las actividades normales de su empresa 0 negocio,
seréa solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra

él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados

para contratar los servicios de subcontratistas.
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Finalmente, el numeral 3° de la ley 80 de 1993 por la cual se expide el Estatuto
General de la Contratacion de la Administracion Publica, se refiere al contrato

de prestacion de servicios en el siguiente sentido:

“Articulo 32. De los contratos estatales. Son contratos estatales todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho
privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se
definen a continuacion:

3. Contrato de prestacion de servicios Son contratos de prestacion de
servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta
0 requieran conocimiento especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.
(Subraya la Sala).

De la norma antes mencionada, queda claro que, el contrato de prestacion de
servicios se encuentra regulado esencialmente por la Ley 80 de 1993, y que alli
se caracteriza como temporal, que podria ejecutarse labores solo por algun
tiempo, mientras se supera una situacion transitoria, podria decirse que
coyuntural, o de emergencia, especializada, para actividades ocasionales o de
momento que, por ello mismo, no pudieron programarse e incluirse en los planes
de caracter permanente de la entidad oficial. Como tal servicio, asi sea temporal,
es remunerado, de todos modos, se paga con el presupuesto de la entidad.

3. Andélisis jurisprudencial.

El Consejo de Estado? ha unificado recientemente mediante sentencia, los
criterios necesarios para definir la existencia de una verdadera relacion laboral,
existente tras la modalidad de contratos de prestacion de servicios en el

siguiente sentido:

“(...) 101. En este sentido, para poder determinar si los contratos de
prestacion de servicios celebrados con un mismo contratista, de manera
continuada o sucesiva, guardan entre si rasgos inequivocos de
identidad, similitud o equivalencia, gue permitan concluir que todos ellos

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de unificacién por
importancia juridica, del 9 de septiembre de 2021. Radicado: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).
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forman parte de una misma cadena o tracto _negocial de caracter
continuado y permanente, que desborda el «término estrictamente
indispensable» del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los demandantes
deberan demostrar, con fundamento en los estudios previos y demas
documentos precontractuales y contractuales, que el objeto de dichos
contratos, las necesidades que se querian satisfacer, las condiciones
pactadas al momento de su celebracion y las circunstancias que
rodearon su ejecucion, develan la subyacencia de una verdadera
relacion laboral encubierta y el consiguiente desconocimiento de sus
derechos laborales y prestacionales, por haber fungido, en la préactica,
no como simples contratistas, autbnomos e independientes, sino como
verdaderos servidores en el contexto de una relaciéon laboral de
raigambre funcionarial. Lo anterior, sin perjuicio de otras pruebas que
contribuyan a dar certeza sobre la auténtica naturaleza del vinculo
laboral subyacente.

2.3.3.2. Subordinacion continuada

102. De acuerdo con el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
subordinacion o dependencia del trabajador constituye el elemento
determinante que distingue la relacién laboral de las demas prestaciones
de servicios, pues encierra la facultad del empleador para exigirle al
empleado el cumplimiento _de érdenes, imponerle jornada y horario,
modo o cantidad de trabajo, obedecer protocolos de organizacion y
someterlo a su poder disciplinario. No obstante, la subordinacién es un
concepto abstracto que se manifiesta de forma distinta segun cual sea la
actividad y el modo de prestacion del servicio.

103. La reiterada jurisprudencia de esta corporacién -que aqui se
consolida- ha considerado, como indicios de la subordinacion, ciertas
circunstancias que permiten determinar su existencia; entre estas, se
destacan las siguientes:

104. i) El lugar de trabajo. Considerado como el sitio o espacio fisico
facilitado por la entidad para que el contratista lleve a cabo sus
actividades. Sin embargo, ante el surgimiento de una nueva realidad
laboral, fruto de las innovaciones tecnolégicas, esta Sala Plena estima
necesario matizar esta circunstancia, por lo que el juzgador habra de
valorarla, en cada caso concreto, atendiendo a las modalidades
permitidas para los empleados de planta.

105. ii) El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o
imposicion de una jornada de trabajo al contratista no implica,
necesariamente, que exista subordinaciéon laboral y, por consiguiente,
gue la relacién contractual sea simulada. Asi, ciertas actividades de la
Administracion (servicios de urgencia en el sector salud o vigilancia, etc.)
necesariamente requieren la incorporacion de jornadas laborales y de
turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del cumplimiento
estricto de un horario de trabajo puede ser indicio de la existencia de una
subordinaciéon subyacente, tal circunstancia debera ser valorada en
funcién del objeto contractual convenido.

106. iii) La direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar. Bien
sea a través de la exigencia del cumplimiento de érdenes en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, o la
imposicion de reglamentos internos, o el ejercicio del poder de disciplina
o del ius variandi, la direccion y control efectivo de las actividades del
contratista constituye uno de los aspectos mas relevantes para identificar
la existencia o no del elemento de la subordinacién. En ese sentido, lo
gue debe probar el demandante es su insercién en el circulo rector,
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organizativo y disciplinario de la entidad, de manera que demuestre que
esta ejercié una influencia decisiva sobre las condiciones en que llevo a
cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualquier medio
probatorio que exponga una actividad de control, vigilancia, imposicién o
seguimiento por parte de la entidad, que en sana critica se aleje de un
ejercicio normal de coordinacién con el contratista, habra de ser valorado
como un indicio claro de subordinacion.

107. iv) Que las actividades o tareas a desarrollar correspondan a las
gue tienen asignadas los servidores de planta, siempre y cuando se
reunan los elementos configurativos de la relacion laboral. El hecho de
gue el servicio personal contratado consista en el cumplimiento de
funciones 0 en la realizacion de tareas idénticas, semejantes o
equivalentes a las asignadas en forma permanente a los funcionarios o
empleados de planta de la entidad, puede ser indicativo de la existencia
de una relacion laboral encubierta o subyacente, siempre y cuando en la
ejecucién de esas labores confluyan todos los elementos esenciales de
la relacién laboral a los que se refiere el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. En ese orden de ideas, incumbe al actor demostrar, ademas
de la prestacibn personal de sus servicios a cambio de una
remuneracion, la existencia de unas condiciones de subordinacién o
dependencia, en las que el representante de la entidad contratante o la
persona que él designe, ostento la facultad de exigirle el cumplimiento
de o6rdenes perentorias y de obligatoria observancia. Por consiguiente,
el interesado debera acreditar, ademas de la permanencia de sus
servicios, que la labor desarrollada se enmarca en el objeto misional de
la entidad.

108. A este respecto, resulta preciso aclarar que el desempefio de
actividades o funciones propias de una carrera profesional liberal (como
en este caso la de abogado) no descarta, per se, la existencia de una
relacién laboral, pues, en la practica, tales actividades son reqgueridas
frecuentemente para satisfacer el objeto misional de la entidad. En -
cambio, la existencia del contrato de prestacion de servicios si exige- de
2008 suscrito el 30 de seti que las funciones del contratista sean
desarrolladas con un alto grado de autonomia, sin perjuicio _de la
necesidad de coordinacién con la entidad contratante gue, en ningun
caso, puede servir de justificacidn para ejercer comportamientos propios
de la subordinacién laboral.

2.3.3.3. Prestacion personal del servicio

109. Como personal natural, la labor encomendada al presunto
contratista debe ser prestada de forma personal y directamente por este;
pues, gracias a sus capacidades o cualificaciones profesionales, fue a él
a quien se eligié y no a otro; por lo que, dadas las condiciones para su
ejecucion, el contratista no pudo delegar el ejercicio de sus actividades
en terceras personas.

2.3.3.4. Remuneracién

110. Por los servicios prestados, el presunto contratista ha debido
recibir_una contraprestacion _econdémica, con independencia de si la
entidad contratante fue la que directamente la realizé. Lo importante aqui
es el cardcter fijjo o periédico de la remuneracién del trabajo. En la
practica, esta retribucion recibe el nombre de honorarios, los cuales
pueden acreditarse a través de los recibos que, por dicho concepto,
ensefien los montos que correspondan a la prestacion del servicio
contratado.” (Subraya la Sala).
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4. Analisis factico.

4.1. De la prueba documental que reposa dentro del proceso.
Se relacionan a continuacién las siguientes pruebas de relevancia para este

caso.

Contratos de prestacion de servicios:

No. 134 de 2010.

Desde el 29 de enero de 2010 hasta el 28 de noviembre de 2010.

Objeto: Prestar servicios profesionales para desarrollar el componente técnico,
y empresarial para el montaje de 3 unidades productivas en el area agricola en
el marco del programa Jévenes Rurales Emprendedores, en el Departamento

de Caldas por horas de formacion para la ejecucién de los proyectos.

No. 134 de 2010. Adicion.

Desde el 29 de noviembre hasta el 24 de diciembre de 2010.

No. 99 de 2011.

Desde el 7 de febrero de 2011 hasta el 30 de junio de 2011.

Objeto: Prestar servicios profesionales para desarrollar el componente técnico
y empresarial para el montaje de 3 unidades productivas, en el area: produccion
de hongos, en el marco del programa Jévenes Rurales Emprendedores, en el
Departamento de Caldas, por periodos fijos para la ejecucion de proyectos.

No. 241 de 2011.

Desde el 13 de julio de 2011 hasta el 16 de diciembre de 2011.

Objeto: Prestar servicios profesionales para desarrollar el componente técnico
y empresarial para el montaje de 3 unidades productivas en el area agricola, en
el marco del programa Jovenes Rurales Emprendedores, en el Departamento

de Caldas, por periodos fijos para la ejecucion de proyectos,

No. 55 de 2012.

Desde el 25 de enero de 2012 hasta el 29 de junio de 2012.

Objeto: Prestar servicios profesionales para desarrollar la formacion y el
proyecto productivo para el montaje de cuatro unidades productivas, en el area,
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agricola en el marco del programa Jovenes Rurales Emprendedores, en el

Departamento de Caldas, por 5 meses y 6 dias, para la ejecucion de proyectos.

No. 227 de 2012.

Desde el 5 de julio de 2012 hasta el 14 de diciembre de 2012.

Objeto: Prestacion de servicios profesionales de caracter temporal, para
desarrollar la formacion y el proyecto productivo, para el montaje de unidades
productivas (4 c/u), en el area agricola, en el marco del programa de Jévenes

Rurales Emprendedores, en el Departamento de Caldas.

No. 342 de 2013.

Desde el 23 de enero de 2013 hasta el 25 de noviembre de 2013.

Objeto: Prestacion de servicios profesionales de caracter temporal como
instructor, por periodo fijo para la ejecucion de acciones de formacion
profesional, presenciales o virtuales, en el Centro para la Formacion Cafetera,
apoyar el desarrollo de las actividades de formacion, formulacion de proyectos
y disefio de actividades de aprendizaje, en el area agricola.

No. 342 de 2013. Adicion.
Desde el 26 de noviembre de 2013 hasta el 9 de diciembre de 2013.

No. 461 de 2014.

Desde el 20 de enero de 2014 hasta el 31 de agosto de 2014.

Objeto: Prestar servicios profesionales de caracter temporal como instructor
técnico para crear y fortalecer unidades productoras rurales sostenibles en las
areas de: agroindustrial, agricola, pecuniaria y ambiental, y demas areas de su
competencia, mediante acciones de formacion y de fortalecimiento en el marco

del programa Jovenes Rurales Emprendedores, en el area AGRICOLA.

No. 461 de 2014. Adicion.
Desde el 1 de septiembre de 2014 hasta el 12 de diciembre de 2014.

4.2. De la prueba testimonial.

Testigo Maria Elva Gémez Gomez.

“(...) Siendo la mama de él, sé que inici6 a laborar en el SENA en el
2010, él contaba, o sea él tenia su horario de 7 de la mafana deberia
estar allq hasta las horas de la tarde. El laboraba como profesor de un
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grupo que se llama jévenes rurales, le tocaba asistir a muchos municipios
de caldas a dar lo que él sabia, a ensefarselos a los jovenes rurales y
en eso se desempefié él durante el tiempo en el que trabajo en el SENA.
Me consta porque €l vivia conmigo aqui en Manizales y el laboraba
directamente con el SENA de Manizales (...) PREGUNTADO: ;Como
era un dia normal cuando él laboraba aqui en la ciudad de Manizales?,
pues desde el tipo de vista personal y familiar, ¢cémo se desarrollaba la
actividad? CONTESTADO: Pues a mi me parecia normal que él saliera
de la casa a las 7 de la mafana a cumplir todas sus labores y volviera
tarde con la satisfaccion del deber cumplido, también le tocaba asistir a
unos grupos, unos programas que ellos hacen en el SENA que es uno o
dos dias dentro de la institucion, ay no me acuerdo en este momento
como se llaman, pero le tocaba ir y estar alla de 7 de la mafana a 6 de
la tarde (...) PREGUNTADO: A ese tipo de actividades o reuniones, ;él
debia estar totalmente en el dia? ¢ él tenia oportunidad de decir que no
asistia porque tenia otras actividades de tipo personal o era obligacion?
Justed que sabe de eso? CONTESTADO: Yo sé que esas actividades
eran obligatorias. De pronto cuando un dia no podia asistir si era por
problemas médicos o alguna cita médica le tocaba llevar las constancias
a la institucion por las cuales no asistia, pero eran obligatorias (...)
PREGUNTADO: Y en el momento en el que él no iba a asistir, ¢el
simplemente tomo la decisibn de no ir y simplemente presento la
constancia? o ¢previamente debié ser autorizado por alguien en la
entidad? CONTESTADO: No, no, no, él tenia que avisar que no podia
asistir y aun asi debia llevar el motivo por el cual no asistia (...)

Testigo Luz Maria Cardona Gomez.

“(...) PREGUNTADO: Segun su conocimiento ¢entre que lapso se
produjo esa vinculacion entre el sefior Sdnchez Gémez a la entidad
demandada? CONSTESTADO: Como en el 2010 al 2014. (..)
PREGUNTADO: Segun su conocimiento, ¢qué tipo de controles se
ejercian sobre la forma, el tiempo, los horarios en que cumplia dichas
labores el sefior hoy demandante? CONTESTADO: El tenia un
coordinador académico, el coordinador académico le programa a uno el
horario, o sea el lunes en tal parte, martes, miércoles y toda la semana
le programaba a uno los grupos que tenia que ir a dar clases. También
tenia un interventor como del programa, hay varios programas alla, él
era de joévenes rurales y tenian un interventor que tenia que darle los
materiales y tenia que vigilar el cumplimiento del contrato. (...
PREGUNTADO: ¢De qué manera estaban establecidos esos horarios
de trabajo a que usted hace mencion? si lo conoce. CONTESTADO: En
el SENA hay un programador, entonces el programador le programaba
120 horas mensuales, entonces de lunes a viernes, semanales tenia que
estar ocupado en algun grupo. (...) PREGUNTADO: ¢Tiene usted
conocimiento de si otros funcionarios de planta en el Sena cumplian
funciones analogas o parecidas a las que cumplia el hoy demandante?
CONTESTADO: La funcion es la misma. (...) PREGUNTADO: ¢;Por qué
afirma que son las mismas funciones? CONTESTADO: Son las mismas
funciones porgque tenemos que impartir formacion, organizar el desarrollo
curricular, tenemos que ir a grupos primarios, tenemos.... Todo es igual,
tenemos que cumplir horario todos, cuando eso tenian también puestos
de trabajo para cumplir el horario hasta las 5 o 6 de la tarde, entonces
es la misma funcién. (...) PREGUNTADO: Digamos lo que podriamos
llamar, calendario escolar, de actividad curricular ,Cémo se determina
en el Sena Regional Caldas? CONTESTADO: Desde el comienzo nos
dan la programacion de grupos, pero un contratista no tiene derecho a
un disefio curricular osea, él por la noche tiene que arreglar las clases,
porque a nosotros si nos dan el dia para arreglar las clases. (...)
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PREGUNTADO: ¢ usted tiene conocimiento si el sefior Carlos Arturo tuvo
la oportunidad en el desarrollo de los contratos, tuvo la oportunidad o
tenia la facultad de decirle a la entidad en que horario cumplir su misiéon?
CONTESTADO: No, a uno le asignaban el horario, eso ya estaba
programado (...) PREGUNTADO: ¢Es una funcion misional del Sena
capacitar a los campesinos? ¢eso es funcion del Sena? ¢0 es una
actividad que ocasionalmente la tiene? CONTESTADO: Es funcién del
Sena. (...) PREGUNTADO: Rememorando la pregunta que hizo el sefior
magistrado, yo la retomo y se la vuelvo a hacer, en el sentido en que en
el Sena en el momento en que Carlos Arturo prestaba servicio como
instructor en su area, habia otros instructores que eran de planta y
cumplieran la misma mision. CONTESTADO: Si (...) PREGUNTADO:
Cuando usted habla de los contenidos curriculares, ¢esos contenidos
curriculares los llevaba el hoy demandante o el Sena era quien le proveia
los mismos? CONTESTADO: El Sena, eso llegaba desde Bogota. (...)
por ejemplo, si all4 tienen cita médica, el dia de la cita la tienen que
reemplazar un sabado o asi les tienen que organizar el horario para
cumplir el dia que faltaban. PREGUNTADO: Y en ese caso el sefior
Carlos Arturo, ¢ podia irse o tenia que poner en conocimiento a alguin
funcionario de la entidad? CONTESTADO: el coordinador le daba
permiso. (...) PREGUNTADO: ¢Que funcién o que nexo o vinculo habia
entre el coordinador y Carlos Arturo Sanchez como instructor?
CONTESTADO: El era el que lo programaba y le asignaba un interventor
para que fuera a vigilarlo (...) PREGUNTADO: ¢ Como debia cumplir el
sefior Carlos Arturo Sanchez su horario de trabajo o su jornada o su
mision para época de semana santa cuando el personal de planta y los
aprendices salian a esa época de descanso? CONTESTADO: Nos
tocaba reemplazar los sdbados antes de semana santa para poder tener
libre de lunes a miércoles. PREGUNTADO: ¢Y quién disponia eso?
Jquién daba la instruccion? CONSTESTADO: Llegaba al correo: “este
es momento de compensar la semana santa” PREGUNTADO: ;Y el
correo de dénde venia? CONTESTADO: De coordinacion académica
(...) PREGUNTADO: Hay una actividad denominada: grupos primarios,
éa esos grupos primarios usted se enteré que el sefior Carlos Augusto
Sanchez asistiera? CONTESTADO: Es obligatorio PREGUNTADO:
Perdon, pero ¢usted lo vio a él? ¢se lo encontré en los grupos
primarios.? CONTESTADO: Si (...) Un grupo primario es donde nos
dicen que metas tenemos que cumplir y como estamos cumpliendo las
metas, y habian jornadas como de socializacion entre nosotros y luego
ya por la tarde nos dividian en especialidad, los agricolas se van por un
lado, los pecuarios para otro, los ingenieros de alimentos para otros, pero
pues eso era obligatorio ir. PREGUNTADO: ¢Quién convocaba y quien
presidia esos grupos primarios? CONTESTADO: Julian Mufioz que era
el subdirector del centro. (...) PREGUNTADO: Le agradezco que indique
al Tribunal si la labor que ejecuto el demandante como instructor para
los contenidos tematicos académicos que usted ya explico, era una labor
para un programa especifico en un momento determinado o esa labor
sigue desarrollandose, esa misma instruccion o ese mismo programa
académico, para ese tema, para ese contenido académico, aun se
desarrolla y se ejecuta por parte del Sena con otros instructores
CONTESTADO: En este momento si se estd dando la misma formacion
(...) PREGUNTADO: Le agradezco me recuerde el contenido tematico,
era dirigido a jovenes.. CONSTESTADO: A jovenes rurales, y de ahi
teniamos que sacar varios proyectos de fondo emprender entonces
nosotros teniamos por ejemplo de cada grupo salian cinco proyectos a
él le tocaba redactarlos llevarlos a Manizales ayudarles para que se
presentaran al fondo emprender. PREGUNTADO: (Y ese mismo
programa aun se desarrolla? CONTESTADO: Aun se desarrolla (...)
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Testigo Sandro Evelio Salazar Hoyos.

“...) él trabaj6é desde el 2010 si no estoy mal, hasta el 2014, y fue
continud, porque me imagino que le renovaban el contrato cada afio (...)
PREGUNTADO: ¢ Tiene usted conocimiento de quien cubria el valor del
traslado, manutencién alojamiento en los municipios por usted referidos
cuando se hacia necesario por razoén del cumplimiento de su trabajo?
CONTESTADO: Pues la plata si salia era de él, a él mismo le tocaba
pagar los gastos que tuviera (...) PREGUNTADO: ¢;Tiene usted
conocimiento de si la entidad demandada suministraba o entregaba:
equipos, dotacion, ¢ u otro tipo de materiales para el cumplimiento de su
labor? CONTESTADO: A uno si le daban marcadores, papel e insumos,
gue la entidad repartia pues ya cuando terminaba los cursos, pues
independiente del curso que fuera la entidad si suministraba recursos a
los aprendices. Pues por decir algo, digamos en la agricola, repartian
como abonos, a uno como profesor, bueno a Carlos en este caso le
daban los marcadores, el papel, carpetas, cositas asi (...)
PREGUNTADO: ¢Tiene usted conocimiento de qué funcionario o
funcionarios ejercian: el control, seguimiento y evaluacion de la labor del
hoy demandante en la entidad? CONTESTADO: Pues de nombres no
Sé, pero uno siempre tenia que reportar lo que estaba haciendo, habia
un no se era como un superior.... Bueno, pero nombres no tengo, pero
uno si tenia que pasar a qué horas llego, a qué horas se fue y que tenia
que cumplir. (...)Bueno del horario... pues yo me imagino que... pues yo
del horario que le dijera que yo entro a esta hora... pues uno siempre
entraba por la mafiana, o sea por la mafiana estar digamos en el pueblo
a las 8 y con los aprendices digamos a las 8:30 hasta cumplir con las
horas que tenia que cumplir que era del curso, que eran cursos 40- 50-
80 horas, entonces usted ya la dividia en la intensidad que necesitara,
pero eso habia que cumplir el horario pues es el compromiso que tiene
usted con los estudiantes, habia que hacerlo cumplir, porque eso era un
compromiso de uno como instructor y de la misma entidad, no es a la
hora que quisiera, el compromiso era estar a la hora y cumplirle a las
personas o a los aprendices (...)

5. Caso concreto.

La Sala determinara con las pruebas documentales y testimoniales allegadas al
plenario, si en el sub lite concurrieron los elementos de la relacion laboral; si el
servicio se prestd de manera ininterrumpida, si las funciones asignadas al
demandante tenian un caracter eminentemente temporal, y todo lo relacionado
con la acreditacion de la subordinacion, dependencia y prestacion personal del

servicio.
5.1. De la prestacion personal del servicio.
No hay duda en este caso de la prestacion personal del servicio por parte del

instructor del SENA, el sefior Carlos Arturo Sanchez Gomez, y de la

imposibilidad de delegar en otras personas el desarrollo de sus actividades,
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pues era una prestacion personal de éste por las condiciones requeridas por el

contratante, situacién que afirma la misma demandada.

5.2. De laremuneracion.

Tampoco hay duda de la remuneracion recibida por el demandante por la
prestacion de sus servicios como instructor en Cafetera; y en los contratos de
prestacion de servicios se encuentra claramente definido el valor y la forma de

pago con cargo a los recursos presupuestales de la entidad.

5.3. De la subordinacién continuada, del lugar de trabajo, horario de

labores y direccion de los servicios prestados.

De las pruebas estudiadas, especialmente de los testimonios rendidos, de los
cuales fueron transcritos apartes de relevancia en paginas anteriores, se
evidencia que el sefior Carlos Arturo Sdnchez Gomez cumplia con actividades
propias de los instructores del SENA, debia cumplir un horario diariamente que

imponia su coordinador, y que iba hasta las 5 y 6 de la tarde.

Tenian un permanente control de las actividades realizadas y los tiempos de
duracion de las mismas, lo cual limitaba su independencia y autonomia en las

labores realizadas y el horario a cumplir.

Tampoco puede decirse que, el demandante tuviera la potestad para impartir su
conocimiento de manera discrecional, pues habia un programa curricular ya
definido por la entidad; y tampoco se encuentra acreditado que tenia contratos
con otras entidades educativas o de otra naturaleza, lo cual evidencia la
subordinacion, dependencia y cumplimiento de horarios determinados por la
demandada.

De los testimonios rendidos también se encuentra demostrado que, el sefor
Carlos Arturo Sanchez Goémez cumplia labores de instructor, transmitiendo su
conocimiento a los estudiantes del programa Jovenes Rurales Emprendedores,
y que esa labor también la cumplian empleados de planta, con la diferencia de
gue el demandante tenia que cubrir con sus propios recursos los gastos en que
incurria cuando era enviado a cumplir el objeto del contrato en otros municipios

del departamento.
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Se acredita que debia reponer el tiempo necesario para poder acceder a la
semana completa de vacaciones en Semana Santa, aspecto que no ocurria con
los empleados de planta; y en efecto, se dijo que, cargos analogos a este

existian en planta.

De igual manera, de los testimonios rendidos se evidencia lo siguiente:

- Los instructores estaban supeditados al control y vigilancia de los
superiores, igualmente se evidencia la imposicion del plan curricular por
parte de la entidad.

- Habia cumplimiento de horario, pues los instructores tenian que cumplir
con 120 horas semanales.

- La prestacion del servicio segun directrices y érdenes de sus superiores,
debia desplazarse a Municipios del Departamento para cumplir sus
actividades.

- No podia desplazarse de su lugar de trabajo sin permiso de sus
superiores.

- No se le otorgaba apoyo econdmico para el desplazamiento desde

Manizales a otros Municipios del Departamento.

Sumado a lo anterior, en este caso particular que se discute la prestacion del
servicio de un contratista que imparte formacion en el SENA, se hace necesario
acudir a lo dispuesto en los articulos 2 'y 3 de la ley 119 de 1994 por la cual se
reestructura el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, se deroga el Decreto

2149 de 1992 y se dictan otras disposiciones:

“Articulo 20. Mision. El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
estd encargado de cumplir la funcién que corresponde al Estado
de invertir en el desarrollo social y técnico de los trabajadores
colombianos; ofreciendo y ejecutando la formacién profesional
integral, para la incorporacion y el desarrollo de las personas en
actividades productivas que contribuyan al desarrollo social,
economico y tecnologico del pais.”

“Articulo 30. Objetivos. El Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA, tendra los siguientes objetivos: 1. Dar formacion profesional
integral a los trabajadores de todas las actividades econdémicas, y
a quienes, sin serlo, requieran dicha formacion, para aumentar por
ese medio la productividad nacional y promover la expansion y el
desarrollo econdmico y social arménico del pais, bajo el concepto
de equidad social redistributiva. 2. Fortalecer los procesos de
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formacion profesional integral que contribuyan al desarrollo
comunitario a nivel urbano y rural, para su vinculacién o promocion
en actividades productivas de interés social y econdmico. 3.
Apropiar métodos, medios Yy estrategias dirigidos a la
maximizacion de la cobertura y la calidad de la formacion
profesional integral. 4. Participar en actividades de investigacion y
desarrollo tecnoldgico, ocupacional y social, que contribuyan a la
actualizacion y mejoramiento de la formacién profesional integral.
5. Propiciar las relaciones internacionales tendientes a la
conformacion y operacion de un sistema regional de formacion
profesional integral dentro de las iniciativas de integracion de los
paises de América Latina y El Caribe. 6. Actualizar, en forma
permanente, los procesos Yy la infraestructura pedagdgica,
tecnolégica y administrativa para responder con eficiencia y
calidad a los cambios y exigencias de la demanda de formacién
profesional integral.”

Por lo anterior, se entiende que la demandada SENA tiene un objetivo especial
relacionado con la formacién y capacitacion a trabajadores de todas las
formaciones académicas, cuyas funciones son permanentes de caracter
permanente que cumple en desarrollo de su actividad, por lo que, las labores
desempeiiadas por el sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez son las propias de
un instructor son propias del giro ordinario de su objeto social y por tanto

necesarias y permanentes.

Ahora bien, con relacién a las labores realizadas por instructores, el Consejo de

Estado3 ha dispuesto:

“(...) de lo que se colige que las labores desempefiadas por el accionante
como instructor son inherentes a su materializacion, en tanto que no
fueron temporales y estan directamente relacionadas con ella (...)".

Por lo expuesto, para esta Sala es claro que, en el presente asunto confluyen
los elementos de subordinacién continuada, horario de labores y direccion de
los servicios prestados; especialmente en este caso por prestar los servicios
propios de un instructor del SENA, donde al cumplir con las obligaciones
establecidas en los contratos del sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez guardan
plena relacion con el objeto social del SENA, orientadas al proceso de formacion
de aprendices.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia de 18 de marzo de 2021. Rad.: 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19).

21



Finalmente, no hay discusion sobre que, el lugar de ejecucion del contrato era
el Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA cede Manizales y los Municipios del
Departamento de Caldas; y que, en los casos en que el servicio debio prestarse
en otros lugares, era por direccione precisas del mismo SENA.

De todo lo expuesto, se concluye que el vinculo del demandante con el Servicio
Nacional de Aprendizaje trascendi6 del contrato de prestacion de servicios a una
verdadera relacion laboral, que evidencia los elementos de prestacion personal
del servicio, remuneracién como contraprestacion del servicio y subordinacion y

dependencia.

6. De los extremos temporales en la prestacion de servicios del

demandante.

De los contratos de prestacion de servicio se evidencia que los contratos fueron

consecutivos, no obstante, se evidencian interrupciones entre cada contrato.

No puede pasar esta Sala por alto el hecho de que efectivamente, entre contrato
y contrato suscrito por el demandante en el periodo comprendido entre enero de
2010 y diciembre de 2014, hubo interrupciones en cada uno de ellos se la

siguiente manera:

No. 134 de 2010.

Desde el 29 de enero de 2010 hasta el 28 de noviembre de 2010.
No. 134 de 2010. Adicion.

Desde el 29 de noviembre hasta el 24 de diciembre de 2010.
Interrupcion de 4 dias

No. 99 de 2011.

Desde el 7 de febrero de 2011 hasta el 30 de junio de 2011.

Interrupcion de 23 dias

No. 241 de 2011.

Desde el 13 de julio de 2011 hasta el 16 de diciembre de 2011.
No. 55 de 2012.

Desde el 25 de enero de 2012 hasta el 29 de junio de 2012.

Interrupcion de 26 dias
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No. 227 de 2012.
Desde el 5 de julio de 2012 hasta el 14 de diciembre de 2012.
Interrupcion de 2 dias

No. 342 de 2013.

Desde el 23 de enero de 2013 hasta el 25 de noviembre de 2013.
No. 342 de 2013. Adicion.

Desde el 26 de noviembre de 2013 hasta el 9 de diciembre de 2013.
No. 461 de 2014.

Desde el 20 de enero de 2014 hasta el 31 de agosto de 2014.

No. 461 de 2014. Adicion.

Desde el 1 de septiembre de 2014 hasta el 12 de diciembre de 2014.

Interrupcion de 25 dias

Ahora, de conformidad con las pruebas antes referidas, bien puede decirse que
el sefior Carlos Arturo Sanchez Gdémez suscribié sucesivos contratos de
prestacion de servicios desde el 29 de enero de 2010 hasta el 12 de diciembre
de 2014.

Es necesario sefalar en este caso que, de acuerdo con la citada ley 119 de
1994, el SENA es tiene una funcién de formacion académica; y en los CD
aportados con la demanda y la contestacion, se evidencia que, el SENA regional
Caldas cuenta con un calendario académico donde las interrupciones de los
contratos pueden coincidir con la época en la que no se realizan actividades
académicas, pudiendo inferir de ello que, las interrupciones se dieron
justamente cuando los estudiantes estaban en vacaciones; situacion que

evidencia el &nimo de permanencia, y desvirtda lo ocasional de la labor.

6.1. De la solucién de continuidad e interrupcién de los contratos de
prestacion de servicios.

Para esclarecer lo relacionado con la continuidad o no de los contratos de
prestacion de servicio, es necesario acudir al pronunciamiento que ha hecho el

Consejo de Estado4 al respecto en reciente sentencia de unificacion:

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de unificacién
por importancia juridica, del 9 de septiembre de 2021. Radicado: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016).
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“(...) 3.2. El término de interrupciéon de los contratos estatales de
prestacién de servicios: la solucion de continuidad

136. El segundo problema juridico que pretende resolver la presente
sentencia de unificacion es establecer el término de solucion de
continuidad en aquellos contratos de prestacion de servicios que
presentan interrupciones entre uno y otro.

137. Antes que nada, conviene precisar la nocién de solucién de
continuidad, en el entendido de que «solucion» es igual a interrupcion.!
Es decir, que cuando se habla de solucion de continuidad se debe
entender configurada la interrupcion del periodo de prestacion de
servicios; mientras que la no (sin) solucion de continuidad equivale a la
existencia de una unidad de vinculo contractual, cuando la relacién
permanece ininterrumpidamente causandose.

(...

139. Sobre el particular, desde ahora se anticipa que la Sala acogera un
término de treinta (30) dias habiles como limite temporal para que opere
la solucién de continuidad entre los contratos de prestacion de servicios.
Un término que no debe entenderse como «una camisa de fuerza» que
impida tener en cuenta un mayor periodo de interrupcioén, sino como un
marco de referencia para la Administracién, el contratista y el juez de la
controversia, de cara a determinar la no solucién de continuidad; en
especial para este Ultimo, que en cada caso concreto habra de sopesar
los elementos de juicio que obren dentro del plenario, cuando el tiempo
entre cada contrato sea mas extenso del aqui indicado.

140. Para la Sala, la aplicacién de este término se soporta en varias
razones de peso. En primer lugar, porgue permite concluir que cuando
se interrumpe la prestaciéon de un servicio por hasta treinta (30) dias
habiles, el vinculo laboral (en aquellos eventos donde previamente se
haya acreditado la relacion laboral) sigue siendo el mismo, lo cual facilita
establecer el computo de la prescripcion de los derechos reclamados. En
segundo lugar, porque su aplicacién resulta idénea por la evolucién que
ha tenido la figura del «contrato realidad» en la jurisprudencia de esta
Seccibn, pues, como se menciond, el andlisis de sus particularidades ha
exigido la introduccién de distintos plazos para la configuracion del
fendmeno prescriptivo; siendo el que aqui se acoge el que mayor
garantia ofrece para los reclamantes y, en consecuencia, el que mejor
materializa el proposito perseguido por el legislador, que definio a la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica'y en
la ley como el objeto de la jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo.!
Y, en tercer lugar, porque, en la practica, treinta (30) dias habiles es un
periodo razonablemente suficiente para determinar si lo que se pacta es
un nuevo contrato, una adicién o una prérroga de otro anterior, puesto
gue en muchos casos en los gue se ha encontrado que existe la relacion
laboral encubierta o subyacente, se ha advertido que se presentan tales
interrupciones, superiores, incluso, a un mes.

141. De igual manera, para una mayor coherencia del sistema juridico
nacional, vy en virtud de los imperativos de adaptacién a los cambios
sociales y econdmicos,® esta Sala, acudiendo a un didlogo entre
tribunales (o didlogo judicial),® resalta y acoge la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sobre la nocién de «interrupciones amplias,
relevantes o de gran envergadura»,” que en los asuntos de su
competencia, ha aplicado para desvirtuar las formalidades empleadas,
en algunos casos, para simular la ruptura de la unidad contractual; esto
con el propoésito de identificar con mayor certeza si las suspensiones en
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los contratos de prestacion de servicios reflejan la intencién real de las
partes de detener la continuidad del vinculo laboral subyacente.
(Subraya la sala) (...)”

De conformidad con lo probado dentro del proceso, y con el pronunciamiento
del Consejo de Estado, pese a que, en este caso entre el 25 de diciembre 2010
al 6 de febrero 2011, 1 de junio 2011 al 12 de julio 2011, 17 de diciembre de
2011 al 24 de enero de 2012, 30 de junio de 2012 al 4 de julio de 2012, 15 de
diciembre de 2012 al 22 de enero de 2013, 10 de diciembre 2013 al 19 de enero
2014; cada una de las mentadas interrupciones no supero los 30 dias habiles
referidos en la jurisprudencia en mencion; y entre la terminacion de uno y otro,
se infiere que se suspende en virtud de las vacaciones propias del SENA y de

sus aprendices.

Sumado a lo anterior, esta Sala también acoge el criterio de la Corte Suprema
de Justicia, ahora referido igualmente por el Consejo de Estado en su sentencia
de unificacion, sobre las interrupciones amplias y relevantes que desvirttan la
primacia de la realidad sobre las formas; pues en este caso, pese a evidenciarse
interrupcion, el objeto de los contratos suscritos entre los afios 2010 y 2014 son
idénticos; la naturaleza de prestacion del servicio del demandante en calidad de
Instructor del SENA en especialidades propias del area agricola, donde habia
otros instructores de planta, que ejercian las mismas funciones; y al ser ésta
labor, de la naturaleza propia y del objeto de los servicios prestados por la
entidad ; pese a la interrupcién, no se considera en este caso la interrupcion de
los mismos, por lo que, no puede afirmarse en este caso que ha operado la
solucion de continuidad; al no reflejar esa interrupcidén una intencion real de las
partes de suspender el vinculo laboral, modificar el contrato, o cambiar el objeto
del mismo, en proporcion al término de continuidad en la prestacion de los

servicios de la ahora demandante.

Por lo considerado, debe declararse la existencia de una relacion laboral sin
solucion de continuidad entre el 29 de enero de 2010 y el 12 de diciembre de
2014; y asi, determinada la existencia de una verdadera relacion laboral, en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
resulta procedente declarar la nulidad del acto administrativo No 2-2016-002126

del 06 de junio de 2016, por medio del cual se despacho6 desfavorablemente el
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derecho de peticion formulado por el sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez, como

se dir4 en la parte resolutiva de esta sentencia.

Una vez determinada la declaracion de la existencia de una relacion de tipo legal
mencionada, procede la Sala a establecer las consecuencias juridicas que de

ello se desprende.

7. De la Prescripcion

En este caso, no hay lugar a decretar la prescripcion extintiva de los créditos
laborales reclamados teniendo en cuenta que, entre la fecha de finalizacién de
los contratos de prestacién de servicios sefialados y la fecha de reclamacién (20
de junio de 2016), y asi mismo, entre esta fecha y la de presentacion de la
demanda (16 de diciembre de 2016) no transcurrieron mas de 3 afios; y la fecha

de terminacioén del Gltimo contrato fue el 12 de diciembre de 2014.

8. De las sumas que deben liquidarse y reconocerse a la demandante.

En el caso de estudio se ordenara a Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA,
reconocer y pagar al demandante, teniendo como base los honorarios recibidos
y el tiempo efectivamente laborado, las prestaciones legales que un instructor
de planta del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, Manizales, Caldas, de

igual categoria tendria derecho.

De acuerdo a ello, pasa la Sala a resolver sobre las pretensiones que, a titulo
de restablecimiento del derecho solicita el demandante; haciendo claridad que,
los conceptos solicitados aporte a pension, aporte a salud, aporte de riesgos
profesionales, pago de las vacaciones, pago de las primas de servicio, pago de
las primas de navidad, pago de las cesantias e intereses a las mismas, sancion
por el no pago de las cesantias y los descuentos por retencién en la fuente
debidamente indexados por el demandante desde la fecha que dej6 de laborar
en la entidad,

8.1. Pago de prestaciones sociales y salariales a titulo de indemnizacion.

Debera liquidarse y pagarse a favor del sefior Carlos Arturo Sanchez Gomez las

sumas equivalentes a todas las prestaciones sociales y salariales ordinarias
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dejadas de percibir, liquidadas conforme al valor de los honorarios percibidos
por el accionante de manera mensual, debidamente indexadas. Liquidacion y
pago que deberd realizarse entre el 29 de enero de 2010 hasta el 12 de
diciembre de 2014, excepto durante las interrupciones contempladas entre el
25 de diciembre de 2010 hasta el 6 de febrero de 2011; el 1 de julio de 2011
hasta el 12 de julio de 2011; el 17 de diciembre de 2011 hasta el 24 de enero de
2012; el 30 de junio de 2012 hasta el 4 de julio de 2012; el 15 de diciembre de
2012 hasta el 22 de enero de 2013; y entre el 10 de diciembre de 2013 hasta el
19 de enero de 2014.

Las sumas que deberd cancelar la entidad accionada por concepto de
indemnizacién equivalente a las prestaciones sociales y salariales ordinarias se
actualizaran de acuerdo con la siguiente formula: R = Rh x indice final / indice
inicial, donde el valor presente (R) se determinara al multiplicar el valor histérico
(Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el indice inicial
(vigente a la fecha de la causacion de la prestacion).

Finalmente, debe decirse que, en este caso se debe declarar que, el tiempo
laborado desde el 29 de enero de 2010 al 12 de diciembre 2014, se debe
computar para efectos pensionales.

Ahora, se encuentra inmerso en el restablecimiento del derecho del
demandante, el pago de los valores equivalentes a las prestaciones sociales y
salariales ordinarias que, liquidadas sobre el valor de los honorarios reconocidos
al demandante en el periodo de servicio, que hubiese percibido un empleado de

la entidad demandada del mismo cargo de la siguiente manera:

8.2. Devolucién de pagos efectuados en salud.

En este sentido el Consejo de Estado5 en la mencionada sentencia de

unificacion se ha pronunciado asi:

4.5. Tercer problema juridico: ¢ Resulta procedente la devolucién de los
aportes al sistema de la Seguridad Social en salud realizados por la
demandante en exceso?

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de unificacién por
importancia juridica, del 9 de septiembre de 2021. Radicado: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).
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235. La tesis de la Sala sera la siguiente: aunque se le haya reconocido
una relacién laboral a la contratista, no procede la devolucion de los
aportes a la Seguridad Social en salud que sufragd bajo el régimen
contractual.

236. En efecto, como se explico en la parte considerativa de esta
sentencia, los recursos del sistema de la Seguridad Social en salud son
rentas parafiscales. Por ello, en virtud de esa naturaleza parafiscal, estos
aportes son de obligatorio pago y recaudo para un fin especifico y no
constituyen un crédito en favor del interesado, por lo que,
independientemente, de que se hayan prestado o no los servicios
sanitarios, su finalidad no se altera y permanece para garantizar la
sostenibilidad del sistema, «lo que excluye la posibilidad de titularidad
gque sobre los mismos pretenda el actor ejercer». Puesto que
corresponde al contratista sufragar dicha contribucion, en tanto esta
obligado a hacerlo por la ley, no es posible ordenar su devolucion asi se
haya declarado la existencia de un vinculo laboral, ya que, de admitirse
tal pretension, se le estaria otorgando «un beneficio propiamente
econdémico, que no influye en el derecho pensional como tal».

237. Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto y frente a lo
requerido por la demandante, se tiene que no hay lineamientos juridicos
gue permitan la posibilidad de la devolucién de los aportes a salud que
efectu6 como contratista, comoquiera que estos fueron debidamente
cotizados al sistema general de Seguridad Social en salud, al existir una
obligacién legal de realizar dicha contribucion.

238. En definitiva, no resulta procedente reconocer la totalidad del
derecho deprecado, pues debe quedar al margen la devolucién de los
aportes a la Seguridad Social en salud, que por tratarse de recursos de
naturaleza parafiscal, no admiten otro tipo de destinacion que no sea el
sostenimiento mismo del sistema sanitario”.

Por lo anterior, no resulta procedente ordenar la devolucion de los aportes a la
Seguridad Social en salud realizados por el demandante.

8.3. Aportes pensionales patronales

La jurisprudencia del consejo de estado ha sostenido que cuando el objeto del
contrato versa sobre el desempefio de funciones de caracter permanente y en
el proceso se demuestra que hubo subordinacion y dependencia respecto del

empleador, surge el derecho al pago de prestaciones®,

Con relacion a los aportes pensionales, se ordenara al servicio nacional de
aprendizaje a tomar el ingreso base de cotizaciéon (IBC) pensional de la

demandante sobre los honorarios pactados, durante todos los periodos en los

® Consejo de Estado, sala plena de lo contencioso administrativo, sentencia de 18 de

noviembre de 2003, expediente: 1J-0039, C. P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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cuales este presto servicios a la entidad, mes a mes; eso es, entre el 29 de
enero de 2010 y el 12 de diciembre de 2014, excepto durante la interrupcion
contemplada entre el 25 de diciembre de 2010 hasta el 6 de febrero de 2011; 1
de julio de 2011 hasta el 12 de julio de 2011; 17 de diciembre de 2011 hasta el
24 de enero de 2012; 30 de junio de 2012 hasta el 4 de julio de 2012; 15 de
diciembre de 2012 hasta el 22 de enero de 2013; 10 de diciembre de 2013 hasta
el 19 de enero de 2014, cotizando al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension que cubran el porcentaje total que
debia pagarse si la demandante hubiese gozado de una relacion legal y
reglamentaria; ello dependiendo de la comprobacion del pago de los mismos
por parte de la demandada, segun los archivos documentales o acreditacion

gue de estos haya hecho la demandante.

Aclara la Sala que, el pago de las sumas que deberan cancelarse por concepto
de aportes para pension se actualizaran de acuerdo a los calculos actuariales
gue exija el correspondiente fondo de pensiones, toda vez que dichos aportes
deberan ser recibidos con efectos pensionales, como si su cotizacidén y pago se
hubiese realizado en la fecha efectiva de prestacion del servicio por parte de la
demandante al Servicio Nacional de Aprendizaje, con un I.B.C. equivalente a los

honorarios contractuales pactados.

Ahora bien, en el caso que los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones que hubiere realizado al sefior Carlos Arturo Sanchez Gémez en
calidad de contratista superan los que debia efectuar a través de una relacién
legal y reglamentaria, la demandada Servicio Nacional de Aprendizaje, debe
retornar a favor de la misma el mayor valor que resulte entre los aportes en
pensiones que aquella hubiese debido efectuar como empleado, respecto de los
que realizé en calidad de contratista -segin comprobacién a efectuar por parte
de la entidad demandada en sus archivos documentales o acreditacién que de

estos efectle la accionante.

8.4. Devolucién de sumas de dinero objeto de retencion en la fuente.

Con relaciébn a la pretension den demandante de la devolucion de los
descuentos por retencién en la fuente, mas la correccion monetaria hasta el
momento del pago, debe remitirse en primer lugar a la finalidad que de retencion

en la fuente trae el articulo 367 del Estatuto Tributario:
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“Articulo 367. Finalidad de la retencién en la fuente. La retencion en
la fuente tiene por objeto conseguir en forma gradual que el impuesto se
recaude en lo posible dentro del mismo ejercicio gravable en que se
cause.”

Debe precisarse que, la declaratoria de existencia de una relacion laboral no
otorga a la demandante una condicion tributaria diferente o especial; asi como
tampoco desvirtia las condiciones tributarias y econdmicas al momentos de
suscribir los contratos de prestacion de servicios, puesto que la retencidon en la
fuente se aplica tanto a los contratistas como a los empleados, correspondiendo
esa sima como un pago anticipado del impuesto de renta segun el articulo en
cita; de manera que, esa discusion debe presentarse ante la autoridad tributaria
y no es objeto de estudio en el presente asunto, por lo no que no hay lugar a

acceder a dicha pretension.

8.5. Sancién moratoria por pago extemporaneo de cesantias.

Respecto de esta pretension, también se ha pronunciado el Consejo de Estado7

en el siguiente sentido:

“Ha sido pacifica la postura que por parte de esta Corporaciéon ha
definido frente al reconocimiento de la sanciébn moratoria cuando se
declara la existencia de una relacion laboral que subyace de la relacion
contractual estatal bajo la modalidad de contratos de prestacion de
servicios, en cuanto que, el reconocimiento y pago de las cesantias,
surge solo con ocasion de la declaratoria de la relacion laboral, por lo
gue, no podria reclamarse la sancién moratoria como quiera que apenas
con ocasién de la sentencia que declara la primacia de la realidad sobre
las formalidades surge la obligacion a cargo de la administracion de
reconocer y pagar el aludido auxilio.

En otras palabras, la pretension de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, sélo es viable en tanto las cesantias hayan sido reconocidas,
y no cuando esta en litigio la declaracion del derecho a percibirlas, es
decir, cuando esta en discusion el derecho al reconocimiento y pago del
aludido auxilio de cesantias no podria configurarse la sancién por mora
en el pago de aquellas”’.

Asi las cosas, se declarara parcialmente probada la excepcion de “Cobro
de lo no debido” formulada por la entidad demandada.”

Basta la cita realizada para concluir que, no hay lugar al reconocimiento de pago

de sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Sentencia del 6 de octubre de 2016, Radicado No. 41001-23-33-000-2012-00041-00 (3308-13).
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9. Costas

No se condenara en costas en esta instancia, por cuanto las pretensiones de la

demandante prosperaron parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Decléarase la nulidad del Oficio acto administrativo No 2-2016-002126
del 06 de junio de 2016, por medio del cual el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA neg6 el reconocimiento de sumas de dinero por concepto de salarios y

prestaciones sociales, al sefior Carlos Arturo Sdnchez Gémez.

Segundo: Se declara la existencia de una relacién laboral entre el sefior Carlos
Arturo Sdnchez Gomez y el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, quien se
desempeiid como instructor en las especialidades propias del area agricola
(formaciodn virtual y/o presencial) desde el 29 de enero de 2010 hasta el 12 de
diciembre de 2014.

Tercero: Se condena al SENA, a efectuar los siguientes reconocimientos y

pagos a favor del sefior Carlos Arturo Sanchez Gomez:

1) Liquidar y pagar el equivalente a las prestaciones sociales legales que un
trabajador de la misma categoria (Instructor en el area agricola), es decir un
personal de planta, tomando como base el valor de los honorarios pactados en
los contratos de prestacion de servicios, en la forma sefialada en la parte motiva,
los valores a pagar deberan ser debidamente indexadas, conforme quedé
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Lo anterior por el periodo
comprendido entre el 29 de enero de 2010 hasta el 12 de diciembre de 2014,
excepto durante las interrupciones ocurridas entre el 25 de diciembre de 2010
hasta el 6 de febrero de 2011; el 1 de julio de 2011 hasta el 12 de julio de 2011,
el 17 de diciembre de 2011 hasta el 24 de enero de 2012; el 30 de junio de 2012
hasta el 4 de julio de 2012; el 15 de diciembre de 2012 hasta el 22 de enero de
2013; y el 10 de diciembre de 2013 hasta el 19 de enero de 2014.
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Las sumas que deberd cancelar la entidad accionada por concepto de
indemnizacién equivalente a las prestaciones sociales y salariales ordinarias se
actualizaran de acuerdo con la siguiente formula: R = Rh x indice final / indice
inicial, donde el valor presente (R) se determinara al multiplicar el valor histérico
(Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el indice inicial

(vigente a la fecha de la causacion de la prestacion).

2) Liquidar con base a un IBC pensional equivalente a los honorarios pactados,
durante todos los periodos en los cuales la demandante presto servicios a la
entidad mes a mes; eso es, entre el 29 de enero de 2010 al 12 de diciembre
de 2014, excepto durante las interrupciones contempladas entre el 25 de
diciembre de 2010 hasta el 6 de febrero de 2011; el 1 de julio de 2011 y el 12
de julio de 2011; el 17 de diciembre de 2011 y el 24 de enero de 2012; el 30 de
junio de 2012 y el 4 de julio de 2012; el 15 de diciembre de 2012 y el 22 de enero
de 2013; y entre el 10 de diciembre de 2013y el 19 de enero de 2014, cotizando
al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a
pension que cubran el porcentaje total que debia pagarse si el demandante
hubiese gozado de una relacion legal y reglamentaria; ello dependiendo de la
comprobacién del pago de los mismos por parte de la demandada, segun los
archivos documentales o acreditacion que de estos haya hecho el demandante.

El pago de dichas sumas por concepto de aportes para pension se actualizara
de acuerdo a los célculos actuariales que exija el correspondiente fondo de
pensiones, toda vez que dichos aportes deberan ser recibidos con efectos
pensionales, como si su cotizacion y pago se hubiese realizado en la fecha
efectiva de prestacion del servicio por parte del demandante al Servicio Nacional
de Aprendizaje-SENA, con un I.B.C. equivalente a los honorarios contractuales

pactados.

Y; dado el caso que los aportes al sistema de seguridad social en pensiones que
hubiere realizado el sefior Carlos Arturo Sanchez Gdémez en calidad de
contratista superan los que debia efectuar a través de una relacion legal y
reglamentaria, la demandada Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA debe
retornar a favor de la misma el mayor valor que resulte entre los aportes en
pensiones que aquel hubiese debido efectuar como empleado, respecto de los

gue realizé en calidad de contratista -segun comprobacién a efectuar por parte
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de la entidad demandada en sus archivos documentales o acreditacion que de

estos efectle la accionante.

Cuarto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto: computar para efectos pensionales el tiempo laborado desde el 29
de enero de 2010 hasta el 12 de diciembre de 2014, excepto durante la
interrupcion contemplada entre el 25 de diciembre de 2010 hasta el 6 de febrero
de 2011; 1 de julio de 2011 hasta el 12 de julio de 2011; 17 de diciembre de
2011 hasta el 24 de enero de 2012; 30 de junio de 2012 hasta el 4 de julio de
2012; 15 de diciembre de 2012 hasta el 22 de enero de 2013; 10 de diciembre
de 2013 hasta el 19 de enero de 2014.

Sexto: Sin condena en costas.

Séptimo: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia conforme a los
articulos 188, 189 y 192 del CPACA. Las cantidades liquidas reconocidas en la
sentencia devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia segun lo previsto en el CPACA.

Octavo: Ejecutoriada esta providencia, liquidar los gastos del proceso,

devolver los remanentes si los hubiere, y archivar el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Magistrados
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Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOKS\MLENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran
Manizales, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 17001-23-33-000-2017-00350-00

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante Maria Doris Agudelo de Castafio
Accionado UGPP

Providencia Sentencia No. 153

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 22 de Decisiéon Oral, integrada por el
Magistrado FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN, quien la preside, y por los
magistrados DOHOR EDWIN VARON VIVAS y AUGUSTO MORALES VALENCIA, de
conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede a dictar sentencia,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la
seflora Maria Doris Agudelo de Castafio contra la UGPP.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

Antecedentes

1. Pretensiones.

La parte demandante solicita que por esta Corporacion se hagan las siguientes

declaraciones:

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES No. RDP
041765 proferida el dia 09 de octubre de 2015, RDP 024432 proferida el dia 30
de junio de 2016 y RDP 028853 del 06 de agosto de 2016, por medio de las
cuales la entidad Accionada negé reliquidar la pension de vejez de mi
poderdante.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
manera de Restablecimiento del Derecho, se ordene a la Entidad demandada



reliquidar Iapensién de vejez reconocida a la Sefiora MARIA DORIS AGUDELO
DE CASTANO, con base en el 75% del salario y todos los factores salariales
devengados por la accionante, durante el Gltimo afio de servicio.

TERCERA: Que se ordene a la entidad demandada cancelar el retroactivo a que
haya lugar, desde el momento que la parte de mandante adquiri6 el Status
Juridico de pensionada, hasta el dia que se pague totalmente la reliquidacion,
en los términos consagrados en el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTA: Que se condene a la Entidad Demandada a realizar todos los pagos
adeudados debidamente indexados [...]

QUINTA: Que se condene a la Entidad Demandada al pago de los Intereses
Comerciales a partir de su causacion e Intereses Moratorios a partir de la
Ejecutoria de la Sentencia, segun lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTA: Que se condene en costas y gastos del proceso a la Entidad
demandada, teniendo en cuenta la conducta asumida por aquella.

2. Hechos.

Como sustento factico de la demanda se expone lo siguiente:

La demandante prestd sus servicios como empleada publica hasta el 30 de junio de
2014.

El dia 22 de marzo de 2013 la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
profirié la Resolucién No. 1718-6, por medio de la cual reconoci6 y ordend un pago por
concepto de Homologacion y Nivelacién Salarial a la Sefiora Maria Doris Agudelo de
Castafio, la cual habia sido reconocida por el Departamento de Caldas mediante
Decreto 0399 del 20 de abril de 2007. Por medio de la Resolucion No. 4460-6, proferida
el dia 28 de junio de 2013, la referida entidad aclaré el articulo primero de la Resolucion
1718-6. A través de los antecitados actos administrativos, la Gobernacion de Caldas
realizé los descuentos respectivos por concepto de aportes a salud y pension, tal y
como se observa a folios 3 y 2 de las Resoluciones N0.1718-6 y No. 4460-6, proferidas

el 22 de marzo y 28 de junio de 2013, respectivamente.

Por medio de Resolucién No. RDP 045066, proferida el dia 27 de septiembre de 2013,
la UGPP reconocié la pensién de vejez de la demandante con base en la Ley 33 de
1985 para efectos de edad y tiempo de servicio, pero para determinar el ingreso base
de liquidacion, lo hizo con base en la Ley 100 de 1993. El IBL se determiné con el
promedio de lo devengado entre el 7 de agosto de 2003 y el 6 de agosto de 2013, sin
incluir todos los factores salariales devengados por la demandante durante el Ultimo

afo de servicios. Aduce que en la liquidacién de la pension de vejez que realizé la
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UGPP se omiti6 tener en cuenta la homologaciéon del salario, reconocida por el

departamento de Caldas a la demandante.

Luego de la notificacion del acto administrativo de reconocimiento de pensién, la actora

continuo laborando hasta el 30 de junio de 2014.

Mediante derecho de peticion remitido a la UGPP el dia 10 de julio de 2.015, la
demandante solicit6 la reliquidacion de la pensién con base en el 75% del salario y los

factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio.

Por medio de la Resolucion No. 041765 proferida el dia 09 de octubre de 2015, la UGPP
negod la reliquidacion de la pension de vejez, decision confirmada con la Resolucién No.
RDP 028853 del 06 de agosto de 2016.

3. Normas violadas

Como disposiciones violadas se citaron las siguientes:

Constitucién Politica- Articulos 1, 6, 13, 29, 48 y 53.

Decreto 1160 de 1947; Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966; Decreto 3135 de 1968,
Articulo 14; Decreto 1848 de 1969; Decreto 1042 de 1978, Articulo 42; Decreto 1045
de 1978, Articulo 14; Ley 33 de 1985; Ley 71 de 1988; Decreto 1160 de 1989, Articulo
10; Ley 4a de 1992; Ley 100 de 1993.

Expone que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion y por lo tanto le
asiste derecho a la liquidacion de la pension de conformidad con el régimen anterior a
la Ley 100 de 1993. Asegura que el acto administrativo de reconocimiento pensional no
tuvo en cuenta los factores homologados ni el promedio de lo devengado durante el

ultimo afio de servicios.

4. Contestacion de la demandada.

4.1. La UGPP contest6 la demanda aceptado unos hechos y negando otros; también

se opuso a todas las pretensiones de la parte demandante.

Propuso las excepciones que denominé:



“Inexistencia de la obligacién y cobro de /o no debido”, con fundamento en el precedente
jurisprudencial en torno a la norma aplicable para determinar el monto de las pensiones
amparadas por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993; considera que a la
entidad no le asiste la obligacion de reconocer la reliquidacion en la forma solicitada en
la demanda, comoquiera que la pension se liquida con el promedio de lo devengado en
los dltimos 10 afios y no en el dltimo afio de servicio como lo pretende la parte actora.
Cita sendas sentencias tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado,
en las cuales se aborda el tema en cuestion. Agrega que el Decreto 1158 de 1994
dispone taxativamente aquellos factores que deben ser tenidos en cuenta para la
liquidacion de la pensién y precisa en cuanto a la prima técnica, que ésta no se tiene
en cuenta como factor para la liquidacién en tanto no fue devengada bajo el

presupuesto descrito en la norma. “Prescripcion” y “Genérica”.

4.2. La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional, vinculado a este proceso por solicitud
de la entidad demandada, intervino para oponerse a las pretensiones de la parte actora

y poner de manifiesta que no le constan los hechos por ella expuestos.

Propuso las excepciones que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional”; “Inexistencia del demandado -falta de
relacion con el reconocimiento del derecho. conexo o derivado del acto administrativo
expedido por la entidad territorial certificada-falta de competencia del Ministerio de
Educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho reclamado.”;
“Inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de causa juridica”;

“Prescripcion’; “Buena fe” y “Genérica’.

5. Audiencia inicial.

Se prescindié de la audiencia inicial en aplicacion del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

7. Alegatos de conclusién.

7.1 Parte Demandante

Manifiesta que, revisadas las resoluciones demandadas, observan que la UGPP no
s6lo aplico un criterio regresivo en la liquidacién de la pensién de vejez de la sefiora
Maria Doris Agudelo, sino que rompié el principio de inescindibilidad de la norma, toda
vez que, para efectos de edad y tiempo de servicio, tuvo en cuenta los requisitos
establecidos en la Ley 33 de 1.985, pero para efectos de liquidaciéon de la pension, lo

hizo con base en la Ley 100 de 1.993.
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Indica que, cuando se presento la demanda, planteé las pretensiones de la misma con
base en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto
de 2010, Magistrado ponente Victor Hernando Alvarado Ardila Rad: 25000-23-25-000-
2006-07509-01 (0112-09). Posteriormente mediante fallo proferido el dia 25 de febrero
de 2016, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, expediente:
2500023420002013015410, el Consejo de Estado ratifico las directrices para liquidar
la pension de vejez de los empleados publicos, bajo los mismos parametros
establecidos en la sentencia enunciada en el parrafo anterior. Sefiala que para su
desconcierto, en curso del proceso bajo examen, a través de fallo proferido el 28 de
agosto de 2018, el maximo o6rgano de cierre de lo Contencioso Administrativo cambio
las directrices para la liquidacion de la pensién de vejez de los empleados publicos,
establecidas en los dos fallos anteriores; decision que a su juicio es abiertamente
injusta, toda vez que genera incertidumbre juridica y quebranta el derecho a la igualdad

establecido en el Articulo 13 de la Carta Politica de Colombia.

7.2 Parte demandada.

7.2.1. La UGPP Reitera la posicién plantada al contestar la demanda.

7.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional guardé silencio.

8. Ministerio Publico

Guardo silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Solicita la parte demandante en este proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido contra la UGPP, que por esta Corporacion se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales dicha entidad negé la reliquidacion de su
pension de jubilacién con inclusion de todos y cada uno de los factores salariales
devengados durante el dltimo afio de prestacién de servicios, incluyendo los factores

de salario homologados.

1. Problemas Juridicos.

1.1 ¢ Cual es el régimen legal aplicable a la situacion pensional de la demandante?



1.2. ¢ Procede el reajuste de la pensidén de vejez de la accionante con base en todos

los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios?

1.3. ¢ El acto administrativo de reconocimiento pensional tuvo en cuenta los mayores

valores producto de la homologacion y nivelacion salarial efectuada a la demandante?

2. Acervo probatorio.

El expediente consta de 1 cuaderno con 155 folios.

De las pruebas que reposan en el expediente se resaltan las siguientes:

e Copia de la Resolucion No. RDP 045066 proferida el dia 27 de septiembre de
2013 por la UGPP, mediante la cual se revocé una resolucion y se reconocio la
pensién de vejez de la demandante como beneficiaria del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, esto es, con la edad, tiempo de servicio y tasa de
reemplazo prevista en la Ley 33 de 1985. Asi mismo, determinando el IBL de
conformidad con lo dispuesto en el Inciso 3 del Articulo 36 de la Ley 100 de
1993. (fls. 29 - 35, C. 1)

e Copia de derecho de Peticién remitido a la UGPP el dia 10 de julio de 2.015, por
medio del cual la demandante solicit6 la reliquidacion de la pension de vejez.
(fls. 38 =59, C. 1)

e Copia de la Resolucién No. 041765 proferida el dia 09 de octubre de 2015 por
la UGPP, mediante la cual neg0 la reliquidacion de la pension de vejez. (fls. 60
-67,C. 1)

e Copia de la Resolucion No. RDP 028853 del 06 de agosto de 2016, por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelacién y se confirma la Resolucion No.
041765. (fls. 83 -91, C. 1)

o Copia de los Formatos Cleb 1, 2 y 3 (B) expedidos por el Fondo Educativo
Departamental de Caldas, el dia 1 de junio de 2015. (fls. 92 — 96, C. 1)

e Copia del Certificado No. 1427 por medio del cual la Secretaria de Educacion
del Departamento de Caldas certificO el salario y los factores salariales
devengados por la demandante en el periodo comprendido entre 1997 y el 2009.
(fls. 96-100, C. 1)



e Certificado No. 3639 por medio del cual la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas certifico el salario y los factores salariales devengados
por la demandante en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2004 vy el
30 de junio de 2014. (fls. 102 — 104, C. 1))

3. Del régimen pensional aplicable a la parte demandante.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se

dictan otras disposiciones, establecié en el articulo 11 -modificado luego por el articulo

1°de la Ley 797 de 2003-, que “Para efectos de este articulo se respetardn y por tanto

mantendran su vigencia los derechos adquiridos conforme a disposiciones

normativas anteriores, pacto o convencion colectiva de trabajo...” /Subraya la Sala/.

El Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993) entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional (art. 1° Decreto 691 de 1994), mientras
gue para los servidores publicos del orden territorial a mas tardar el 30 de junio de 1995

(arts. 1y 2); luego, el canon 36 de la Ley 100 de 1993 estipul6 en lo pertinente que:

“..La edad para acceder ala pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, v el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en Vigencia el Sistema tengan 35 0 mas
afios de edad si son mujeres 0 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15 o
mas afios de servicios cotizados, seré la establecida en el régimen anterior
al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley...

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pensién de Jubilacién o de vejez conforme a normas
favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento,
tendran derecho en desarrollo de los derechos adquiridos a que se les
reconozca v liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al
momento en que cumplieron tales requisitos...” /Destacado también de la Sala/.

Siguiendo la normativa en cita, en el sub lite se pudo establecer que la sefiora Maria

Doris Agudelo de Castario, al treinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia

de la Ley 100/93, contaba con 41 afos de edad, pues naci6 el 8 de octubre de 1953,
de suerte que es beneficiaria del régimen de transicion a que alude el precepto 36

parcialmente transcrito.

El régimen previsto para los servidores publicos con anterioridad a la Ley 100/93 se

encuentra contenido en la Ley 33 de 1985%, en cuyo articulo 1° sefiala:

1 Modificada por la Ley 62 del mismo afio.
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“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.”

Con base en lo expuesto, es diafano para la Sala que la accionante se encuentra

cobijada por el régimen pensional de la Ley 33/85.

Precisado el régimen pensional aplicable, procede la Sala a determinar los factores

salariales que resultaban aplicables a la liquidacién pensional de la demandante.

3.1. Monto y Factores para la Liquidacién

En el sub lite, se tiene que la accionante Maria Doris Agudelo de Castafio es beneficiaria
del régimen de transicion pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93, y por
ende, que su situacion pensional se halla gobernada por la Ley 33 de 1985. Ahora, el
debate se circunscribe al alcance de los beneficios de la transicion y los factores

salariales a tener en cuenta en el computo pensional.

La citada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en sus

articulos 1°y 3° previé:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una pensién
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio
de servicio.

(...)

Articulo 3° “Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion béasica, gastos de representacién; primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacidon por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes™~/Resalta la Sala/.

Como se vislumbré desde la etapa primigenia del proceso, el marco de discusion se

contrae a la inclusion o no del ingreso base de liquidacion (IBL) dentro del catalogo de
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beneficios previstos por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y a partir de ahi, si el IBL que debe tomarse en consideracion es el
contenido en las normas anteriores o si por el contrario, al quedar excluido de la
transicién, este aspecto en concreto ha de entrar a gobernarse por las previsiones del
sistema pensional general que entré en vigencia el primero (1°) de abril de 1994 o al 30

de junio de 1995 en el caso de los servidores del orden territorial.

Ahora bien, el debate juridico en torno al alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
fue abordado por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 20172, la tltima de las cuales da cuenta de lo siguiente:

“(...) 10.2.2.1. Este caso _se refiere al reconocimiento de la pension de
jubilacién a un beneficiario del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985
con un monto del 75% liquidado con el IBL de la Ley 100 de 1993 que, al
pretender la religuidacién de su mesada pensional con base en el ultimo
afio de servicios -Ley 33 de 1985 v factores salariales de la Ley 62 de 1985-
inici6 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que conocié el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual ordend la reliquidacién de la
mesada con base en el 75% de lo devengado por el demandante en el dltimo
afio de servicio oficial con la inclusién de todos los elementos salariales
percibidos. En segunda instancia, el Consejo de Estado revoco parcialmente lo
decidido al incluirse la prima de bonificacion -por no ser elemento salarial- y
haberse compensado los aportes de los demas elementos salariales incluidos
en la liquidacion. (...)

10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones, la Sala Plena estima que se
configuran los defectos endilgados en la demanda de tutela por las siguientes
razones:

(...) Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de
la Corte Constitucional, gue cuando el inciso sequndo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 se refiere a “monto de pensién” como una de las prerrogativas que
se mantienen del régimen anterior, esta refiriéndose al porcentaje aplicable
al Ingreso Base de Liquidacién. Lo anterior, tiene sentido no sélo desde el
punto de vista del lenguaje sino también con fundamento en el alcance, finalidad
y concepto del régimen de transicion.

En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo andlisis expresamente
establece cual debe ser el Ingreso Base de Liquidacién para los beneficiarios
del régimen de transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable
a esa base que sera el sefialado por la normativa anterior que rija el caso
concreto. En igual sentido, los factores salariales, al no determinar el monto de
la pensién sino parte de la base de liguidacién de la misma, seran los sefialados
por la normativa actual, en este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a la Corte
Constitucional le correspondié estudiar la constitucionalidad de los incisos
segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas
sobre el alcance del inciso tercero, en cuanto a que el mismo determina el
ingreso base de liquidacion aplicable a los beneficiarios del régimen de
transicion en los términos de los incisos primero y segundo.

Sin embargo, el decreto citado reiter6 que hay un régimen de transicién, que por
lo tanto se torna inalterable: "Articulo 4°. Los servidores publicos que

2 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida, estaran sujetos
al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y
demas disposiciones que lo reglamentan”. De manera que las consideraciones
esbozadas sobre la interpretacion de los incisos segundo vy tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, son aplicables al caso concreto y, en general, a
quienes se regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo lo anterior, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia impugnada, interpretd dichas
disposiciones de manera evidentemente contraria a como ha sido esbozado,
desconociendo lo establecido expresamente por el legislador, asi como lo
dispuesto en la Sentencia C-168 de 1995.

A este respecto, la sentencia impugnada concluyé que el inciso tercero solo se
habilita cuando el régimen anterior aplicable en el caso concreto no establece
una norma expresa que determine el ingreso base de liquidacion. Asi las cosas,
encontré también que el monto de la pension incluia no solo la tasa de
reemplazo, sino también el Ingreso Base de Liquidacidn, los factores salariales
y los demas elementos constitutivos de la liquidacién. Perspectiva bajo la cual
se advierte un defecto sustantivo por desconocimiento del texto legal al otorgarle
un alcance no previsto por el legislador, acompafiado ademas de una violacién
directa de la Constitucion.

Y aun cuando en sentencias de tutela posteriores a la Sentencia C-168 de 1995
se haya ordenado la reliquidacion de pensiones al entender que la
expresion “monto de la pensiéon” incluia ingreso base de liquidacién, éstas
simplemente ostentan un efecto inter-partes gue no tiene la virtualidad de
subsanar el defecto advertido en la sentencia de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla ya consagrada
en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la cual, Para la
liquidacién de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Y, en cuanto al
régimen de transicion, hizo remisién a lo establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

(...) En _este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo
expresamente establecido por el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los
principios de eficiencia del Sistema de Sequridad Social, correspondencia entre
lo cotizado vy lo liguidado, y el alcance y significado del régimen de transicion, la
interpretacidon constitucionalmente admisible es aquella sequn la cual el
monto de la pensidn se refiere al porcentaje aplicable al IBL, vy, por tanto,
el régimen de transicién no reconoce gue contintan siendo aplicables ni
el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de
1993.

Por dltimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de
Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el
Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de
fransicion en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales. En
cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece
que los beneficiarios del régimen de transicion tendran derecho a que se les
apliquen las normas pensionales anteriores, en relacién con la edad, el tiempo
de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la pensién, entendido
como tasa de remplazo. Las demés condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema
general de pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habr4 de ser revocada la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta- el 11 de agosto de 2011, dentro de la accion de
tutela instaurada en contra de la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, mediante la cual deneg6 por improcedente la accion de



tutela. En su lugar, se concedera la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso” [Lineas y resaltados son de la Sala/.

Por su parte, el Consejo de Estado unificod su postura en la sentencia de veintiocho (28)
de agosto de 20182, en la cual indico el Ingreso Base de Liquidacion que debe tenerse

en cuenta para las personas beneficiarias del régimen de transicion:

“91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen
anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, v en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones
anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensidon en las condiciones
previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un
verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos
requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son més favorables.

(..

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacion sefialé que los factores
salariales a incluir en la liquidacion pensional de los servidores publicos beneficiarios
de la transicion, deben ser Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

aportes al sistema pensional.

Asi las cosas, tanto la sentencia SU-395 de 2017 como la de unificacion del veintiocho
(28) de agosto de 2018, marcan un precedente de especial incidencia en la
interpretacion del tema que ocupa la atencion de esta Sala. A diferencia de las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, la primera providencia si se refiere

puntualmente al contenido del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012- 0143-

01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: UGPP.
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100 de 1993, aludiendo en especial a los servidores publicos, a tal punto que la decision
alli contenida revoco varias sentencias proferidas por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado que hacian parte de la linea de entendimiento tradicionalmente asumida por

esta jurisdiccion especializada.

En el nuevo pronunciamiento, la Corte Constitucional hace énfasis de manera
contundente en que la interpretacion constitucionalmente valida frente al citado régimen
transicional en materia pensional involucra componentes esenciales que pueden
sintetizarse asi: (i) el régimen de beneficios consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 contiene la edad, el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios y el
monto de la pension, entendido exclusivamente como tasa de reemplazo o porcentaje;
(ii) por el contrario, el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) se rige por las normas del
sistema pensional general (Ley 100/93), pues no integra el ambito de la transicion; (iii)
los factores salariales hacen parte de la base pensional o IBL y no del “monto” de la
prestacion, por lo que seran los sefialados en los Decretos 691 y 1158 de 1994; y (iv)
se ratifica el mandato de correspondencia entre las cotizaciones y el reconocimiento
pensional, por lo que los factores que no sean objeto de aportes al sistema no se veran

reflejados en la liquidacion del derecho reconocido.

Como se anotd lineas atras, el contenido de la transicion ha atravesado por diversas
posibilidades hermenéuticas, dentro de las cuales este Tribunal habia adoptado de
manera uniforme la que sefialaba al IBL como parte integrante del catalogo de
beneficios, y con ello, la posibilidad de reconocer todos los factores salariales y la base
de liquidacion de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. Sin embargo, el hecho
de que el ultimo precedente constitucional aluda de manera directa a la situacién de ex
servidores publicos beneficiarios de la transicién y cobijados por decisiones del maximo
organo de esta jurisdiccion, revela sin lugar a equivocos que el marco de aplicacién de
la hermenéutica introducida por el Tribunal Constitucional se extiende a aquellos litigios
gue involucran la generalidad de los regimenes pensionales anteriores a 1994 y no solo
aguellos especiales inicialmente abordados en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015.

Todo ello teniendo en cuenta ademas la postura adoptada por el maximo érgano de
cierre de esta jurisdiccion, pues la sentencia de unificacién del veintiocho (28) de agosto
de 2018 determiné las reglas aplicables en los casos de aquellos beneficiarios del
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100/93, estableciendo claramente que
el IBL a tener en cuenta es aquel contenido en el inciso 3° del mencionado precepto y
gue los factores salariales a incluir en la liquidacién pensional son solo aquellos sobre

los cuales se hayan realizado los respectivos aportes.
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Con base en ello, y atendiendo a que en los términos de la guardiana de la Carta esta
es la interpretacion constitucionalmente admisible del beneficio de la transicion, el
Tribunal acoge el precedente constitucional desarrollado con amplitud en la Sentencia
SU-395 de 2017 y el precedente vertical obligatorio de la sentencia emanada del H.

Consejo de Estado el veintiocho (28) de agosto de 2018.

4. El caso concreto.

Conclusién de lo dilucidado, y habida consideracion de que las pretensiones de la
demanda se contraen a la aplicacién del IBL y demas factores salariales de la Ley 33
de 1985 respecto de la liquidacion de la pension de la demandante en su calidad de
beneficiaria de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dable es concluir que
le asiste razén a la UGPP cuando afirma que la reliquidacion — tal y como lo solicita la
parte actora, esto es, con todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicios
— no se encuentra contemplada dentro de los beneficios previstos por el legislador en

este Ultimo precepto.

En efecto, el IBL aplicable a los beneficiarios de la transicion se determina de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100, a saber:

"...El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior, que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, seréa el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”

Y los factores que deben tenerse en cuenta para la liquidacién de su pensién son los

contemplados en el Decreto 1158 de 1994, norma que consagra lo siguiente:

‘ART. 1°—EI articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedara asi: “Base de
cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de
pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacidn basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor
de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracioén por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna, y

g) La bonificacién por servicios prestados”.
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Ahora bien, respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente
de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, es menester indicar que dicha
posicion estuvo vigente en cuanto a la interpretacion de la transicion del articulo 36 de
la Ley 100/93, la cual luego fue reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los
distintos pronunciamientos tanto de esa Corporacién como de la Corte Constitucional
sobre las reglas de aplicacion en la liquidacion pensional, por lo que esta sentencia
resulta de obligatorio acatamiento teniendo en cuenta que segun los dictados de los
articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y contenciosa
administrativa, al paso que la Corte Constitucional es el 6rgano encargado de
salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion; todas ellas tiene el deber
de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen en

precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

4.1. Factores Homologados

La UGPP, mediante la Resolucion No. RDP 045066 proferida el dia 27 de septiembre
de 2013, reconocié una pension a favor de la demandante con el promedio de lo
devengado por ésta en los ultimos diez afios, incluyendo los factores previstos por
el Decreto 1158/94, tales como asignacion basica mensual y bonificacion por servicios

prestados.

De otro lado, advierte esta Sala Plural que la accionante fue beneficiaria de una
homologacion y nivelacién con anterioridad al reconocimiento pensional segun se
observa en la Resolucion 1718-6 de marzo 22 de 2013, aclarada con la Resolucion No.
4460-6 del 28 de junio de 2013, lo cual dio lugar a un aumento de los valores
devengados por concepto de asignacion basica, bonificacion por servicios prestados y
demas factores salariales; todo lo anterior, a partir del 10 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 2009. Incrementos que se ven reflejados en la liquidacién contenida
en tal acto administrativo, en donde aparecen discriminados los factores tenidos en
cuenta y su valor; los cuales son consonantes con la certificacion de los salarios ya

homologados, la cual obra en el proceso.

Asi las cosas, es procedente concluir con base en el acervo probatorio, que la UGPP
tom6 como factores base de liquidacién pensional, ademas del salario basico
homologado, la bonificacion por servicios homologada; ello, en aplicacion del Decreto
1158 de 1994.
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Respecto del rubro denominado ‘prima técnica’, si bien se halla dentro del catalogo de
factores previsto en el Decreto 1158/94, dicho ordenamiento consagra que solo es

dable su inclusion cuando sea factor salarial.

Asi las cosas, es menester acudir a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 1661 de
1991 que dispone en lo pertinente:

“Articulo 7°.- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de representacion.
La Prima Técnica asignada se pagara mensualmente, y es compatible con el
derecho de percibir gastos de representacién. La Prima Técnica constituira
factor de salario cuando se otorgue con base en los criterios de que trata el
literal a) del articulo 2 del presente Decreto, y no constituird factor salarial
cuando se asigne con base en la evaluacién del desempefio a que se refiere el
literal b) del mismo articulo”/Resalta el Tribunal/.

A su turno, el articulo 2 del mismo esquema disposicional, establece:

“Articulo 2°.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima
Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para
el cargo que desemperie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desempefio. El Decreto Nacional 2164 de 1991 reglamenta
parcialmente el presente Decreto-Ley)”

En el sub lite no se encuentra acreditado que la prima técnica se haya reconocido a la
parte actora por estudios y experiencia altamente calificada, razén por la cual, en
consonancia con las normas que regulan dicho emolumento y la postura adoptada por

el Consejo de Estado®, no permite su inclusién como factor de liquidacién de la pension.

Los demas factores homologados, tales como “prima de navidad, prima de vacaciones
y prima de servicios” tampoco deben incluirse toda vez que los mismos no hacen parte
del régimen legal aplicable en este caso, en donde se hallan expresamente sefialados

los factores que constituyen base para la liquidacion de la pension.

En ese orden de ideas, considera la Sala que la pensidon de la parte demandante no
debe ser reliquidada incluyendo factores salariales diferentes a los que sirvieron para

la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones de conformidad con el Decreto

4 Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos
especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Sentencia de cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010),
Radicacion Namero: 68001-23-15-000-2002-00283-01(0703-07).

15



1158 de 1994; tampoco es dado tomar como base lo devengado en el dltimo afio de

servicios como lo pretende la demanda.

En suma, no hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales se neg0 la reliquidacion de la pensién con el promedio de todos los factores
devengados en el Gltimo afio de servicios, pues se itera, el beneficio de la transicién no
incluye el IBL consagrado en la norma anterior; en su lugar, debe aplicarse aquel
previsto en la Ley 100 de 1993y el Decreto 1158 de 1994.

Es de agregar que dicho criterio debe aplicarse a todas las actuaciones administrativas
y procesos judiciales no resueltos a la fecha en que fue proferida la sentencia de

unificacion del Consejo de Estado, esto es, al 28 de agosto de 2018.

5. Costas y agencias en derecho de segunda instancia.

No se condenard en costas a la parte demandante teniendo en cuenta el cambio
jurisprudencial que tuvo lugar con posterioridad a la presentacién de la demanda, lo
gue ajuicio de la Sala, descarta la temeridad o manifiesta carencia de fundamento legal

en la interposicion del medio de control que aqui se resuelve.

En mérito de lo expuesto, la SALA 22, DE DECISION ORAL del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

[l Falla
Primero: Se declara fundada la excepcion de “Inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido” propuesta por la UGPP; y la excepcion de “Inexistencia de la obligacion
demandada por inexistencia de causa juridica” planteada por la Nacién — Ministerio de
Educacion nacional.
Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante.
Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: Notifiquese conforme lo dispone el CPACA.

Quinto: En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.
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Notifiquese

Proyecto discutido y aprobado en la Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

A.l. 326
Radicacion 17001 23 33 000 2017 00687 00
Clase: Proteccion de derechos e intereses colectivos.
Demandante: Diego Galvis y otros.
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
l. Antecedentes.

Mediante sentencia del 13 de abril del 2018 este Tribunal Administrativo aprobdé el pacto de

cumplimiento celebrado entre las partes.

El 29 de abril de 2022 este Despacho dio apertura a un incidente de desacato contra el
Director de Sanidad de la Policia Regional Caldas, Carlos Alberto Guillen Agudelo, luego

de realizar la audiencia de verificacion respectiva.

. Consideraciones

Sea lo primero indicar que, mediante auto No 253 del 13 de junio de 2022, se decreté como
prueba una inspeccion judicial a la sede de la Clinica La Toscana de esta ciudad, el dia
jueves 14 de julio de 2022 a partir de las 8:00 a.m.; providencia notificada el dia 17 de junio
de 2022 mediante estado electronico No 104 del 14/06/22.

No obstante lo anterior, el suscrito magistrado considera que las pruebas documentales que
obran en el expediente resultan suficientes para resolver de fondo el presente incidente de
desacato, y para ello se procede a hacer — con base en las mismas - un recuento de la

gestién adelantada para dar cumplimiento a cada uno de las ordenes de la sentencia, asi:

1. Infraestructura: Efectuar un estudio de factibilidad del proyecto de inversion para
la modernizacién de la infraestructura fisica de la Clinica La Toscana de Manizales,
con acompafiamiento de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional. El estudio
sera elaborado en un plazo no mayor a tres (3) meses, siguientes a la aprobacién
del pacto de cumplimiento mediante sentencia judicial, y presentado dentro del mes
siguiente para su aprobacion, ante la referida Direccion de Sanidad.

El resultado del estudio determinara la factibilidad de que continde o no continte el
funcionamiento del quiréfano de la Clinica.



En el mes de noviembre del afio 2018, a mas tardar, se dara curso a la adecuacion
del espacio donde actualmente funciona la cafeteria de la Clinica, con el fin de que
alli funcione la farmacia de dicho establecimiento hospitalario. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el contrato de arrendamiento de la Cafeteria se extiende hasta el 31
de octubre del presente afo.

Respecto de este item se ha podido determinar de conformidad con el concepto emitido por
el Director de Sanidad Policia Nacional, que no existe viabilidad financiera para la
construccion de una nueva Clinica al servicio de la Policia Nacional en la ciudad de
Manizales. Ello, pues para desarrollar proyectos de inversion de esta magnitud, se deben
cumplir requisitos y procedimientos exigidos desde el nivel central y su ejecucion, en todo

caso, esta supeditada a la apropiacion de recursos por parte del Gobierno Nacional.

También ha quedado claro que el quiréfano de la Clinica La Toscana no funciona porque
no cumple con los requisitos de habilitacion establecidos en la Resolucion No. 2003 de 2014
del Ministerio de Salud y Proteccién Social. Sin embargo, este servicio se garantiza a través
de otras instituciones prestadoras del servicio de salud tanto en esta ciudad como fuera de

ella.

Entre tanto, se han adelantado adecuaciones en la infraestructura fisica de la Clinica tales

como:

e Construccion y adecuacion de una sala de lactancia materna con el aval de la
Direccion Territorial de Salud y Secretaria de Salud del municipio de Manizales.

e Adecuacion de una locacion para el proceso de transcripcion de formulas médicas,
con su respectiva sala de espera.

¢ Habilitacién de toda la servidumbre de paso desde la entrada de urgencias hasta la
entrada de la sala de espera de referencia y contra referencia, con sistema de
baranda metalica y techado para evitar accidentes de los pacientes que diariamente
circulan por esos sitios.

e Habilitacion de una nueva locacion destinada como bodegaje de insumos
farmacologicos.

e Adquisicién de sillas para acompafantes en hospitalizacion.

e Habilitacion de casilleros electrénicos para los tramites de servicios, como motivo
de la pandemia Covid-19.

e Habilitacion de un &rea de 200 metros cuadrados para el parqueo de vehiculos de
usuarios.

e Instalacion de nuevas sillas de espera en la sala de urgencias, hospitalizacion,
consulta externa, referencia y contra referencia, y se adquirieron siete (7) sillas
reclino maticas para acompafantes en el servicio de hospitalizacion.

e Apertura de dos (2) ventanillas de atencion preferencial en la Oficina de Referencia
y Contrareferencia, una de ellas para personal discapacitado, mujeres
embarazadas, adulto mayor de 60 afios y la segunda para trdmite de accionantes

con Sentencias Judiciales por tutela. Quedaron habilitadas solo (2) con atencién



presencial como consecuencia de la pandemia del COVID-19; de forma virtual se
habilitaron casilleros electrénicos para recepcion de tramites de 6rdenes médicas.

e Adecuacion dentro de las instalaciones de (200) metros cuadrados de terreno para
el parqueo de vehiculos de los usuarios que requieren la prestacion de servicios
médicos en la Clinica; esta adecuacion fue efectuada por las Veedurias.

e En enero de 2022 finaliz6 el mantenimiento preventivo y correctivo a la Clinica de la
Policia la Toscana mediante Contrato de Obra 07-6-20165-21 Direccion de Sanidad
y Consorcio Edificar Mantenimiento Preventivo y Correctivo, Adecuaciones y/o
Mejoras Locativas de la Unidad Prestadora de Salud Caldas, por valor de
$82.736,077.97, por lo cual se llevé a cabo pintura de paredes de los servicios de
hospitalizacion, urgencias, consulta externa, areas comunes; cambio de cielo raso
con humedades presentadas, cambio de tejas rotas, mantenimiento de bafios y piso
con losa en mal estado, pintura en la fachada principal.

De otra parte, se ha establecido que el traslado de la farmacia fue realizado
satisfactoriamente; su operacion logistica se encuentra a cargo del operador MEDIPOL UT.
16 desde el 1° de mayo de 2021, con prestacion del servicio 24 horas a los usuarios que
requieran la dispensacién de farmacos. (Se allegan fotografias de la locacion y del proceso

de funcionamiento.)

2. Especialistas. El compromiso consiste en realizar un estudio sobre adecuacién de
volumen (estudio que se hace a nivel central en el cual se determina la productividad
gue tendrian los especialistas que se podrian contratar en el establecimiento de
sanidad de la Policia Nacional) para verificar la cantidad de especialistas que se
deben adicionar a la Clinica La Toscana de la ciudad de Manizales. El estudio sera
elaborado por la Region de Sanidad en cabeza del Mayor Carlos Bautista, en un
plazo no mayor a dos (2) meses, siguiente a la aprobacion mediante sentencia, del
presente pacto de cumplimiento”.,

El informe presentado por la accionada el 05 de mayo de 2021 sefial6 que, el estudio de
adecuacion de volumen fue realizado en el afio 2018 y arrojo que las especialidades
aprobadas y autorizadas para el funcionamiento en la red propia de la Clinica La Toscana

son: Pediatria, Medicina Interna, Ginecologia, Psiquiatria y Ortopedia.

En el afio 2018 se materializé la contratacion del especialista en Pediatria Cesar Augusto
Mendieta Patifio, el cual suscribié contrato de prestacién de servicios; contrato continuo e

interrumpido, vigente a la fecha.

Asi mismo, los especialistas en Medicina Interna Dr. Pedro José Barros Garay y Dr.
Alberonys Daconte Blanco, suscribieron contratos de prestacion de servicios desde el 2019;
contratos continuos e interrumpidos, vigentes a la fecha. Se resalta que, por adecuacién de
volumen, en dicha vigencia se autorizaron ocho (8) horas mas de medicina interna, dando
apertura al proceso de seleccion y encontrdndose a la espera de especialistas interesados

en contratar con la entidad.



La especialista en Ginecologia, Dra. Gloria Elsy Franco Echeverry, suscribié contrato de
prestacién de servicios desde el afio 2019; contrato continuo e interrumpido, vigente a la

fecha del informe.

El especialista en psiquiatria, Dr. Juan Carlos Cuellar, suscribié contrato de prestacion de
servicios el 8 de marzo de 2021; contrato vigente a la fecha del informe; dicha especialidad
no estuvo en la red propia desde hace mas de dos (2) afios, por carencia de profesionales

interesados en contratar con esta unidad de salud.

El especialista en Ortopedia y Traumatologia, Dr. Jaime Restrepo Manotas, es un

profesional de planta que presta sus servicios desde el afio 2007 vigente a la fecha.

Se indicé ademas que se cuenta con un total de (22) médicos generales, de los cuales (3)
cumplen con atencién en consulta externa para un total de 1.440 consultas mensuales; (8)

médicos en servicio de urgencias; (8) médicos servicios de hospitalizacién - rotativos.

En lo ateniente a los médicos internistas, se cuenta con (2) especialistas de (4) horas; se
encuentra en proceso de convocatoria otro médico internista por (8) horas, sin éxito para la

contratacion.

Se advierte gque la Clinica La Toscana dio tramite a la sugerencia efectuada por el sefior
Procurador Delegado, el doctor Alejandro Restrepo Carvajal, quien en audiencia de
verificaciéon del 06 de diciembre de 2020, solicitdé presentar un nuevo estudio para la
habilitacion de especialistas adicionales; asi las cosas, se formaliz6 este nuevo estudio de
perfil epidemioldgico en la unidad prestadora de salud caldas durante el primer trimestre del
afno 2021, el cual fue presentado en la audiencia del 21/04/2021, estudio que finalmente
determiné que son las mismas especialidades ya descritas, vigentes y habilitadas para el

funcionamiento dentro de la red propia.

Mediante informe del 28 de marzo de 2022, se precisd que las especialidades y supra
especialidades de I, II, 1l y IV nivel de complejidad como Fisiatria, Reumatologia,
Neurologia, Neumologia, Neurocirugia, Otorrinolaringologia, Cirugia vascular, Cirugia
General, Medicina Familiar, Gastroenterologia, Renitologia entre otras, se vienen prestando
con la red externa contratada. A dicha fecha continuaban vigentes los contratos de
prestacion de servicios de los profesionales de:

= Medicina interna.

= Ginecobstetricia.

= Pediatria.

= Psiquiatria.

= Ortopedia.

Observa la Sala que la accionada ha adelantado gestiones contractuales para garantizar la
prestacion del servicio especializado que requieren sus usuarios, subsanando en buena

medida las falencias sefaladas al momento de suscribir el pacto de cumplimiento.



Igualmente, ha de tenerse presente que, si bien esta clase de servicios se requieren de
manera continuada e ininterrumpida, la evaluacion frente al cumplimiento del pacto
aprobado mediante sentencia judicial no puede hacerse de manera indefinida y sin un corte

en el tiempo.

Es por ello que, para adoptar una decision dentro de este trAmite incidental, se tienen en
cuenta las pruebas aportadas al plenario y segun las cuales, la entidad realiz6 un estudio
de adecuacion de volumen y ejecutd diversas contrataciones para suplir las necesidades
gue en materia de servicio especializado se advirtieron en aquel, vale decir, Medicina
interna, Ginecobstetricia, pediatria, psiquiatria y ortopedia, todas ellas actualmente

vigentes.

Luego entonces, a juicio del Despacho, con el estudio ya referido y la adicién de
especialistas que se ha hecho hasta ahora, la accionada ha dado cumplimiento al
compromiso adquirido en este aspecto especifico, lo cual no obsta para que en lo sucesivo
continle adelantando acciones de mejora que redunden en beneficio de la poblacion a su

cargo.

3. Call Center. Se gestionara presupuestalmente, a través de una modificacién al Plan
Anual de Adquisiciones de la presente vigencia, para incluir en el rubro de servicios

publicos, la adquisicién del servicio de Call Center, en un plazo de dos (2) meses
siguientes a la aprobacién mediante sentencia del presente pacto de cumplimiento.

En lo relacionado con el Call Center, la entidad informa que se encuentra vigente y en
ejecucion el contrato con la compafiia CONAL CREDITOS-GRUPO EMERGIA, con
ORDEN DE COMPRA N° 83739, con vigencia entre el 28 diciembre de 2021 y el 31 julio
2022, por un valor de $127.244.906. De esta manera se ha materializado el servicio

tecnolégico del call center que consta de:

e Cuatro agentes para el proceso de asignaciéon y cancelaciéon de citas
médicas.

e Asistencia telefénica con linea abonada Nro. (606) 8700048 con sistema
troncalizado.

e Lineas troncalizadas con asistencia virtual en servicio de atencion
personalizado y asignacion de citas por consulta externa y especialistas, y

las demas funciones contempladas en el contrato suscrito.

4. Humanizacion del servicio. Se llevara a cabo la intervencion del Grupo interdisciplinario
de la Region de Sanidad numero 3, al personal de funcionarios de la Clinica la Toscana,
enfatizando en la humanizacion del servicio de salud, que comprende la integridad del
servicio a los usuarios y pacientes: trato digno, respeto y consideracion en todos los pasos,
tramites y procedimientos relacionados con el servicio de salud a ellos prestado.”

A través de los diferentes informes presentados por la entidad accionada se ha podido

observar la intervencion del equipo interdisciplinario de la Regional a fin de implementar



planes de mejora que promuevan la comunicacion asertiva con los usuarios del sistema y
la humanizacién en la prestacién del servicio: trato digno, respeto y consideracién en todos

los pasos, tramites y procedimientos relacionados con el servicio de salud a ellos prestados.

Ademas de la capacitacion y sensibilizacion del personal, se implementaron otras medidas
a saber:

e Se abrieron dos ventanillas de atencién preferencial en la Oficina de Referencia y
Contrareferencia, una de ellas para personal discapacitado, mujeres embarazadas,
adulto mayor de 60 afios y la segunda para trdmites de accionantes con sentencias
judiciales por tutela.

e Se amplié el margen de atencién de urgencias en horas pico con dos profesionales
en medicina.

e Se reforz6 con dos auxiliares de laboratorio la atencién de tomas de paraclinicos a
fin de descongestionar dicho servicio.

e La formulacion y transcripcion de medicamentos en forma presencial y via
whatsapp, se audita y se envia al usuario para reclamar en farmacia.

e Se cuenta con una linea pagina virtual desde la Direccién de Sanidad y una linea
de atencion al usuario en la cual se puede tomar contacto para cualquier
requerimiento, queja o reclamo frente a la prestacién del servicio de salud. Se
realizan brigadas de salud en el departamento con acompafiamiento médico y
psicosocial.

¢ Se implemento un cédigo QR para medir el grado de satisfaccion del servicio.

¢ se instal6 sistema de digiturno para la atencién de los usuarios que radican 6rdenes
en el Area de Referencia y Contrarefrencia e ingreso a urgencias; asi mismo, se
adecuaron carpas nuevas para la toma de muestras de COVID-19 y para la
vacunacion de la poblacién de usuarios que acceden a dicho servicio.

e Para el ultimo trimestre del 2021 y primer trimestre del presente afio se efectuaron
actividades de promocién de la salud y prevencion de la enfermedad a través de la
practica de estilos de vida saludables, habitos nutricionales adecuados, disminucion
del sedentarismo y manejo del estrés; también buscan contribuir al mejoramiento de

la calidad de vida laboral del personal que integra la Institucion.

La intervencion asi realizada atiende la obligacion asumida por la entidad respecto de este
ultimo aspecto del pacto de cumplimiento. Y aunque la humanizacion del servicio debe ser
la constante en cada interaccion con el usuario del sistema, lo cierto es que, para los efectos
de verificar el cumplimiento del pacto, resulta suficiente constatar que se hizo la intervencion

en los términos ya mencionados.

Conclusion.

No pierde de vista este Despacho que el deber ser en la prestacion del servicio de salud es

gue cada usuario pueda acceder a la medicina general y especializada tan pronto como su



estado de salud lo requiera, a través de instalaciones modernas, dotadas con equipos de
tltima tecnologia y personal 6ptimamente capacitado; el deber ser es que no se tenga que
acudir a la accién de tutela para lograr un servicio o atencion en salud determinada; sin
embargo, tampoco puede desconocerse que el sistema de salud en nuestro pais funciona
bajo el paradigma desafortunado de la escasez de recursos publicos, siendo por tanto la
disponibilidad de éstos la que, en Ultimas, determina las condiciones en que se presta el

servicio y la posibilidad de hacerlo con altos estandares de calidad y oportunidad.

Por lo tanto, pese a las inconformidades de la presidente del COVIC, Martha Cecilia Bernal
y del accionante Diego Galvis, no se pueden desconocer los esfuerzos realizados por la
entidad para responder a los compromisos adquiridos mediante el pacto de cumplimiento,

pese a las limitaciones presupuestales y financieras opuestas desde el nivel central.

Y aunque por via de accion popular se profieran 6rdenes para resolver escollos puntuales
en la prestacion del servicio de salud, las mismas resultaran insuficientes siempre que
persistan los problemas estructurales que aquejan al sistema y que demandan del Estado

la adopcion de politicas de gran impacto que los solucionen de raiz.

Asi pues, analizadas cada una de las obligaciones impuestas a la entidad accionada en el
contexto ya mencionado, este Despacho concluye que no existe mérito para proferir una
sancién por desacato en contra de la autoridad llamada a darle cumplimiento, pues
ciertamente, con las gestiones ya adelantadas, se satisface esencialmente aquello que fue

materia del pacto.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:

Primero: No sancionar por desacato al Director de Sanidad de la Policia Nacional Regional

Caldas, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo: Archivese el presente incidente, previas las anotaciones en el Sistema

Informético Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 327
Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicacion 17 001 23 33 000 2018 00050 00

Clase Reparacion directa

Accionante |Ana Maria Sinigui

Demandado |Instituto Colombiano de Bienestar Familia -ICBF-
Universidad de Caldas — Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y Comunicaciones - Sistema de
Medios Publicos- RTVC — Hierro Animacion S.A.S.

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento tacito de una prueba

decretada a cargo de la parte demandante.

| Antecedentes.

El 4 de marzo de 2022 este Despacho se pronuncié entre otros aspectos, sobre la
prueba documental decretada a cargo de la parte demandante, consistente en
oficiar al ministerio de Relaciones Exteriores, para que, por medio suyo, se oficie
al canal You Tube, LLC. 901 Cherry Ave. San Bruno, CA 94066 —USA. Fax: +1
650-253-0001, para que envien el video original que se encontraba en el
link:http://www.youtube.com./watch?v=laaysxPmmijk, video que fue subido a redes
sociales por el docente Jaime César Espinoza Bonilla, haciendo referencia a la
respuesta del Ministerio en tal sentido, corriendo traslado a la parte demandante,
quien solicitoé dicha pruebas, para su conocimiento y fines pertinentes, so pena del

correspondiente desistimiento.

Como a la fecha de 7 de junio de 2022, habian transcurrido con creces mas de 30
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para el acopio de la prueba; el
Despacho profirié ese dia un auto, en el que advertia a la parte demandante lo
dispuesto en el 178 del CPACA, ordenando alli el cumplimiento de lo que

correspondiera de la carga impuesta por el Ministerio de Relaciones Exteriores



dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esa providencia, so

pena decretar el desistimiento tacito de la prueba solicitada.

La providencia mencionada fue notificada en el estado numero 100 de 8 de junio
de 2022, y mediante correo electrénico del 13 de junio del mismo afio, el
apoderado judicial de la parte demandante, allega memorial en el siguiente

sentido:

Expone que, la prueba fue solicitada de oficio, porque la aportada con la demanda
es una copia o descarga que realizo la Joven Ana Maria Sinigui, y que su fin de
demostrar que los videos continuaban siendo difundidos en las redes sociales “you
tube”; por lo que el apoderado considerd6 que esta debia ser solicitada por
intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores; y que, en el oficio nimero 384
del 19 de febrero de 2020 se indica que se deben cumplir con unos requisitos
como la traduccion en ingles de los documentos; por lo que manifiesta que la
demandante Ana Maria Sinigui no cuenta con los recursos econdémicos para suplir
estos requisitos, por lo que le fue designado para este caso un apoderado de

pobre.

Por lo expuesto, solicita se asigne un auxiliar de la justicia con el fin de que sean
adelantado los requerimientos solicitados dentro del oficio en mencion, y cita el
articulo 154 del CGP relacionado con que el amparado por pobre no estara

obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas.

Il. Consideraciones

Sea lo primero dejar presente que, en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 12
de febrero de 2020 se decreté como prueba documental de la parte demandante

la siguiente:

“Por Secretaria de esta Corporacion oficiar al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que por intermedio suyo, se sirva oficiar a YouT ube, LLC.
901 Cherry Ave. San Bruno, CA 94066 — USA. Fax: +1 650-253-0001, para
que envien el video original que se encontraba en el link:
http://www.youtube.com./watch?v=laaysxPmmjk , video que fue subido a
redes sociales por el docente Jaime César Espinoza Bonilla de manera
responsable, y en donde se podia observar sin ningun tipo de tratamiento a
la joven Ana Maria Sinigui dando datos sensibles sobre su vida personal.
Dicho video fue retirado de YouTube una vez se puso en conocimiento la
problematica aqui planteada, por el propio docente.”



Mediante oficio recibido el 30 de abril de 2020 el Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Asuntos Consulares y Cooperacion Judicial, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, informa entre otros que, no se pudo tramitar el oficio para
oficiar a You Tube por el video requerido, pues ello excede sus competencias,
diciendo que esa solicitud debe ser elevada en virtud de la Convencion
Interamericana sobre Exhortos y Cartas Rogatorias y su Protocolo Adicional,
cumpliendo los requisitos alli previstos que enlista como lo son: llenar un
formulario modelo del cual se suministra el link, documentos a notificar, copia triple
de todos los documentos, traduccién al inglés de todos ellos, nombre y direccion
de quien deba ser notificado, firma del Juez que lleva el asunto y de la autoridad
central colombiana; y que, una vez se cuente con tales requerimientos, se

procedera a dar tramite a la peticion.

Ahora bien, desde la respuesta del Ministerio en mencién, han transcurrido mas de
dos afos sin que se hubieran realizado gestiones tendientes a cumplir con esa
carga impuesta; también es cierto que el apoderado de la parte demandante
expone la imposibilidad cumplirla por la carencia de recursos econémicos para
tramitar lo relacionado con la transcripcibn y lo que se requiere para la
consecuciéon de la prueba solicitada; sin embargo, debe tenerse presente que, si
bien cierto ésta prueba falta por ser recaudada dentro del proceso, ya se surtieron
las audiencias de pruebas en su totalidad en agosto del afio 2021; y no puede
desconocer este Despacho la dificultad en el recaudo de la prueba pendiente, por
la naturaleza de ésta, la manera como fue solicitada, desconociéndose aun a que
entidad le corresponde efectivamente dar respuesta para tramitar esa solicitud al
canal de You Tube en Estados Unidos, segun solicitud; sin que se tenga tampoco
la certeza de si podra efectivamente recaudarse, cuanto tiempo tomara, y sin, que
este Magistrado alcance la competencia de instar a entidades, organismos o

canales internaciones para el acopio del video solicitado.

Por lo anterior, y en vista que no se ha hecho posible el recaudo y practica de la
prueba solicitada por la parte demandante, en virtud de la economia procesal, de
dar tramite agil proceso, por la naturaleza del mismo y los derechos y hechos que
se discuten en éste; resaltando ademas que, si en gracia de discusion se asignara
a un auxiliar de la justicia para adelantar los requerimientos mencionados,

aclarando ademas que, en el memorial del apoderado de la parte demandante asi



se solicita, sin embargo, no dice con precision qué tipo de auxiliar es el que
deberia designarse y con qué fines precisos; y que, si asi se designara, este es

solo un paso de los que al parecer son bastantes para el recaudo de la misma.

Asi pues, y por cuanto ya habia ordenado por este Despacho al apoderado judicial
de la parte demandante para que cumpliera la carga impuesta, y el apoderado
expresamente manifiesta no poderla cumplir en este caso, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo inciso segundo del 178 del Codigo General del Proceso,

que dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término _sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, v el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el
Despacho).

De conformidad con lo expuesto, y en vista de la imposibilidad de cumplirse con la
carga impuesta a la parte demandante, procede en este caso la declaratoria del
desistimiento tacito de la prueba documental solicitada y decretada a instancia de
la parte demandante, consistente en oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores,
para que por intermedio suyo, se sirva oficiar a YouT ube, LLC. 901 Cherry Ave.
San Bruno, CA 94066 — USA. Fax: +1 650-253-0001, para que envien el video
original que se encontraba en el link:
http://www.youtube.com./watch?v=laaysxPmmjk , video que fue subido a redes
sociales por el docente Jaime César Espinoza Bonilla, como se dira en la parte

resolutiva de esta providencia.

Ill Resuelve



Primero: Declarar el desistimiento tacito de la prueba documental solicitada y

decretada a instancia de la parte demandante, consistente en:

“Por Secretaria de esta Corporacion oficiar al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que por intermedio suyo, se sirva oficiar a YouT ube, LLC.
901 Cherry Ave. San Bruno, CA 94066 — USA. Fax: +1 650-253-0001, para
gue envien el video original que se encontraba en el link:
http://www.youtube.com./watch?v=laaysxPmmjk , video que fue subido a
redes sociales por el docente Jaime César Espinoza Bonilla de manera
responsable, y en donde se podia observar sin ningun tipo de tratamiento a
la joven Ana Maria Sinigui dando datos sensibles sobre su vida personal.
Dicho video fue retirado de YouTube una vez se puso en conocimiento la
problematica aqui planteada, por el propio docente.”

Segundo: Ejecutoriada esta providencia continlese de inmediato con el tramite
correspondiente en el presente asunto.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision Oral
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00278-00

Demandante Yolanda Laserna Duque

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas

Providencia Sentencia No. 154

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por la sefiora Yolanda Laserna Duque contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del Articulo Quinto de la Resolucion No. 9126 - 6 del 24 de
noviembre de 2017, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento
y pago de la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber



radicado la solicitud de las cesantias definitivas ante las demandadas, hasta cuando
se hizo efectivo el pago total de la prestacién, mediante el ajuste reconocido por
medio de la resolucién No. 9126 - 6 del 24 de noviembre de 2017, conforme a los
hechos y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el
proceso.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al
DEPARTAMENTO DE CALDAS SECRETARIA DE EDUCACION, al reconocimiento
y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA establecida en la las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas ante la entidad, hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la totalidad de las cesantias reconocidas mediante la
resolucion No. 9126 - 6 del 24 de noviembre de 2017, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

[.7

1. Hechos.

La demandante solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 16/02/2016.

Por medio de la Resolucion Nro. 2482-6 del 29 de marzo de 2016, le fueron reconocidas
las cesantias definitivas teniendo como factores salariales el sueldo mensual, las primas de
navidad, vacaciones, bonificacién por servicios y prima de alimentacion. Las referidas

cesantias fueron canceladas el dia 18/07/2016, por intermedio de entidad bancaria BBVA.

Mediante peticién radicada el 04/10/2017, la parte actora solicité el ajuste de las cesantias
definitivas con inclusién de la Prima de Servicios, asi como el pago de la sancién por mora
desde los 70 dias siguientes a la radicacion de la peticion inicial de las cesantias definitivas,

hasta cuando fuera realizado el pago total de la prestacion por medio del deprecado ajuste.

Por medio de la resolucién No. 9126 - 6 del 24 de noviembre de 2017, fue otorgado el ajuste
de las cesantias definitivas reconocidas inicialmente mediante la resolucién No. 2482-6 del

29 de marzo de 2016, sin reconocimiento de intereses moratorios.

La demandante solicitd las cesantias definitivas el 16/02/2016, siendo el plazo para
cancelarlas el 16/06/2016, transcurriendo hasta la fecha en la cual fue realizado el pago
total de las cesantias definitivas mediante el ajuste reconocido por medio de la Resolucion
9126 - 6 del 24 de noviembre de 201, un total de 587 dias de mora.

2. Normas Violadas y Concepto de Violacion



Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.

Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Consider6 que las entidades obligadas a responder por dicha prestacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios. Trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en
relacion con el tramite y términos legales dispuestos para el reconocimiento de las

cesantias en la Ley 244 de 1995.

3. Contestacién de la Demanda

3.1. La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Se opuso a las pretensiones de la parte demandante y frente a los hechos precis6 que unos

son ciertos y otros no le constan.

Se refiri6 a la naturaleza juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al régimen prestacional aplicable a los docentes afiliados al mismo, destacando
la ley 91 de 1989 y su Decreto Reglamentario 2831 de 2005.

Plated las excepciones de “Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional’; “inexistencia del
demandado -falta de relacion con el reconocimiento del derecho. conexo o derivado del
acto administrativo expedido por la entidad territorial certificada. falta de competencia del
Ministerio de Educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho
reclamado”; “caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho”
“Prescripcion”; “Régimen prestacional especial e inaplicabilidad de la ley 1071 de 2006 al
régimen docente”; “Detrimento patrimonial al Estado”; “Cobro de lo no debido”; “Buena fe”

y “Genérica’.



3.2. Departamento de Caldas.

Al contestar la demanda manifest6 su oposicion a todas y cada una de las pretensiones de

la parte demandante, acept6 algunos hechos y otros los hegd o adujo no constarle.

Considera aplicable al caso el Decreto 2831 de 2005, mediante el cual se establecieron las
reglas para el reconocimiento de las prestaciones al personal docente afiliado al FNPSM.

Plated las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; “inexistencia de la

obligacion con fundamento en la ley”; “buena fe”; e “Inaplicabilidad de la sancion moratoria”.

4. Audiencia Inicial.

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se prescindié de la audiencia inicial de conformidad
con el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

5. Alegatos de Conclusion.

5.1. Parte demandante: guardo silencio.

5.2. Departamento de Caldas: Alega que no hay lugar a que prosperen las pretensiones
del actor y estima demostrado que el departamento de Caldas es un mero tramitador dentro

del reconocimiento de prestaciones sin incidencia alguna en el pago.

5.3. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM: Aduce que a la parte actora
no le asiste el derecho reclamado comoquiera que lo pretendido no se encuentra sustento
en la ley; precisa que, en materia sancionatoria, la conducta sancionable y la sancién deben

estar previstas en la norma juridica.

En cuanto a la condena en costas indica que, s6lo habra lugar a las mismas cuando en el
expediente se pruebe de manera objetiva su causacion; en consecuencia, y en ausencia
de su comprobacién no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de
defensa de la parte demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en

el expediente del proceso recurrido.

6. Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.



Il. Consideraciones de la Sala

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a lo siguiente:

¢ Es procedente efectuar el reconocimiento de la sancién por mora consagrada en la Ley
1071 de 2006 como consecuencia del ajuste o reliquidacién de cesantias inicialmente

reconocidas por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

¢En caso de ser procedente dicho reconocimiento, cudl es la fecha a partir de la cual se
produce su causacion y hasta qué fecha se caus6?

¢ Se configurd la prescripcion?

1. Primer problema juridico.

Para resolver lo pertinente esta Sala acoge el criterio que por via jurisprudencial ha sentado
el Consejo de Estado y segun el cual, la sancidbn moratoria no se causa por el reajuste de
la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma. En efecto, el
hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y ello arroje un mayor
valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de sancién mora, se itera,
ésta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir,
la sancion castiga la demora en el pago, pero no el error en la liquidacion; asi lo sefialo la

Alta Corporacion?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacion® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 1990°, aquella se causa Unicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no



haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacién aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6 oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de tal
prestaciéon, que tenga la magnitud de generar la sancidn a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“(...) En tal sentido, si bien se causoO una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud
de generar la sancién a que alude la norma sefialada.

(..)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancion moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”



2. Caso concreto.

En el caso concreto se tiene acreditado:

Mediante la Resolucion Nro. 2482-6 del 29 de marzo de 2016 se reconocié y ordené el pago
de las cesantias definitivas a la sefiora Yolanda Laserna Duque, liquidada con base en los
siguientes factores: sueldo mensual, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de

alimentacién y bonificacion mensual. (Fls. 37-38, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

Mediante derecho de peticion del 4 de octubre de 2017 la demandante solicit6 el ajuste del
valor de las cesantias definitivas incluyendo la prima de servicios, asi como el
reconocimiento y pago de la sancion mora hasta que fuera realizado el pago del ajuste (fls.
24 a 29, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A través de la Resolucion No. 9126 - 6 del 24 de noviembre de 2017 se accedi6 al ajuste
de la cesantia definitiva incluyendo como base de liquidacion la prima de servicios. En el
ordinal quinto de la referida resolucion se neg6 la sancion moratoria (fls. 40 a 42, Archivo
001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A juicio de esta Sala de Decisién, la demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién mora derivada de la reliquidacion de las cesantias definitivas porque la mora
no se causa por el reajuste de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago
de la misma. En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado
y ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de
sancion mora, se itera, esta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la
prestacion inicial. Es decir, la sancion castiga la demora en el pago pero no el error en la

liguidacién, como en reciente providencia explicé el Consejo de Estado:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sanciébn moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 1990°, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacion que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor

1 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20
de septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, Rad. 2014-
00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»



pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacién y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida’.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6 oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de tal
prestacién, que tenga la magnitud de generar la sancidn a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:

“(...) En tal sentido, si bien se causoO una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(...

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancién frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

4 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:
080012333000201400420 01.

5 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion 13001-23-
31-000-2007-00225-01, nimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

7 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccion A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,



Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
que evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

Los anteriores razonamientos imponen negar las pretensiones de la demanda puesto que
la parte actora pretende derivar la sancion mora por el solo hecho del reajuste de las

cesantias.

1. Costas y Agencias en Derecho

En relaciéon con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo188de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razén a la actividad desplegada por las entidades demandadas mediante apoderado judicial
(contestacion de la demanda y presentacibn de alegatos de conclusion), la parte
demandante no se vera obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue

presentada con manifiesta carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018,
radicacion No.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémeaz.



Il. Falla

Primero: Se declara probada la excepcion de “Cobro de lo no debido” propuesta por el
Ministerio de Educacién Nacional e “inexistencia de la obligaciéon con fundamento en la ley’,

propuesta por el departamento de Caldas.
Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante por lo considerado.
Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio
de Educacion - FNPSM, a la bogada Leidy Johana Barrientos Pefiuela, portadora de la T.P.
325.804 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos de la sustitucion a ella conferida.
Quinto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones
pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

-

AUGUSTO MO‘K\LENCIA
Mag

istrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision Oral
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00349-00

Demandante José Arturo Herrera Valencia

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas

Providencia Sentencia No. 155

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por el sefior José Arturo Herrera Valencia contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del Articulo Quinto de la Resolucion No. 1864 - 6 del 16 de
febrero de 2018, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber



radicado la solicitud de las cesantias definitivas ante las demandadas, hasta cuando
se hizo efectivo el pago total de la prestacién, mediante el ajuste reconocido por
medio de la resolucién No. 1864 - 6 del 16 de febrero de 2018, conforme a los hechos
y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS SECRETARIA DE EDUCACION, al reconocimiento
y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA establecida en la las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas ante la entidad, hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la totalidad de las cesantias reconocidas mediante la
resolucion No. 1864 - 6 del 16 de febrero de 2018, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

[.7

1. Hechos.

La demandante solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 15/02/2016.

Por medio de la Resolucion Nro. 2468-6 del 29 de marzo de 2016, le fueron reconocidas
las cesantias definitivas teniendo como factores salariales el sueldo mensual, las primas de
navidad, vacaciones, bonificacién por servicios y prima de alimentacion. Las referidas

cesantias fueron canceladas el dia 18/07/2016, por intermedio de entidad bancaria BBVA.

Mediante peticién radicada el 02/08/2017, la parte actora solicitd el ajuste de las cesantias
definitivas con inclusién de la Prima de Servicios, asi como el pago de la sancién por mora
desde los 70 dias siguientes a la radicacion de la peticion inicial de las cesantias definitivas,

hasta cuando fuera realizado el pago total de la prestacion por medio del deprecado ajuste.

Por medio de la resolucién No. 1864 - 6 del 16 de febrero de 2018, fue otorgado el ajuste
de las cesantias definitivas reconocidas inicialmente mediante la resolucién No. 2468-6 del

29 de marzo de 2016, sin reconocimiento de intereses moratorios.

La demandante solicitd las cesantias definitivas el 15/02/2016, siendo el plazo para
cancelarlas el 25/05/2016, transcurriendo hasta la fecha en la cual fue realizado el pago
total de las cesantias definitivas mediante el ajuste reconocido por medio de la Resolucion
1864 - 6 del 16 de febrero de 2018, un total de 677 dias de mora.

2. Normas Violadas y Concepto de Violacion



Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.

Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Consider6 que las entidades obligadas a responder por dicha prestacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios. Trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en
relacion con el tramite y términos legales dispuestos para el reconocimiento de las

cesantias en la Ley 244 de 1995.

3. Contestacién de la Demanda

3.1. La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Se opuso a las pretensiones de la parte demandante y frente a los hechos precis6 que unos

son ciertos y otros no le constan.

Se refiri6 a la naturaleza juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al régimen prestacional aplicable a los docentes afiliados al mismo, destacando
la ley 91 de 1989 y su Decreto Reglamentario 2831 de 2005.

Plated las excepciones de “Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional’; “inexistencia del
demandado -falta de relacion con el reconocimiento del derecho. conexo o derivado del
acto administrativo expedido por la entidad territorial certificada. falta de competencia del
Ministerio de Educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho
reclamado”; “caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho”
“Prescripcion”; “Régimen prestacional especial e inaplicabilidad de la ley 1071 de 2006 al
régimen docente”; “Detrimento patrimonial al Estado”; “Cobro de lo no debido”; “Buena fe”

y “Genérica’.



3.2. Departamento de Caldas.

Al contestar la demanda manifest6 su oposicion a todas y cada una de las pretensiones de

la parte demandante, acept6 algunos hechos y otros los hegd o adujo no constarle.

Considera aplicable al caso el Decreto 2831 de 2005, mediante el cual se establecieron las
reglas para el reconocimiento de las prestaciones al personal docente afiliado al FNPSM.

Plated las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; “inexistencia de la
obligacion con fundamento en la ley”; “buena fe”; “mala fe parte demandante”; y

“Prescripcion”.

4. Audiencia Inicial.

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se prescindié de la audiencia inicial de conformidad
con el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

5. Alegatos de Conclusion.

5.1. Parte demandante: guardo silencio.

5.2. Departamento de Caldas: guardo silencio.

5.3. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM: Aduce que a la parte actora
no le asiste el derecho reclamado comoquiera que lo pretendido no se encuentra sustento
en la ley; precisa que en materia sancionatoria, la conducta sancionable y la sancién deben

estar previstas en la norma juridica.

En cuanto a la condena en costas indica que, sélo habra lugar a las mismas cuando en el
expediente se pruebe de manera objetiva su causacion; en consecuencia, y en ausencia
de su comprobacién no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de
defensa de la parte demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en

el expediente del proceso recurrido.

6. Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.



Il. Consideraciones de la Sala

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a lo siguiente:

¢ Es procedente efectuar el reconocimiento de la sancién por mora consagrada en la Ley
1071 de 2006 como consecuencia del ajuste o reliquidacion de cesantias inicialmente

reconocidas por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

¢En caso de ser procedente dicho reconocimiento, cudl es la fecha a partir de la cual se
produce su causacion y hasta qué fecha se caus6?

¢ Se configurd la prescripcion?

1. Primer problema juridico.

Para resolver lo pertinente esta Sala acoge el criterio que por via jurisprudencial ha sentado
el Consejo de Estado y segun el cual, la sancibn moratoria no se causa por el reajuste de
la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma. En efecto, el
hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y ello arroje un mayor
valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de sancion mora, se itera,
ésta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir,
la sancion castiga la demora en el pago, pero no el error en la liquidacion; asi lo sefialo la

Alta Corporacion?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacion® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 1990°, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacion de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no



haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacién aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6é oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de tal
prestaciéon, que tenga la magnitud de generar la sancidn a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“(...) En tal sentido, si bien se causoO una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud
de generar la sancién a que alude la norma sefialada.

(...

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancion moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”



1. Caso concreto.

En el caso concreto se tiene acreditado:

Mediante la Resolucion Nro. 2468-6 del 29 de marzo de 2018 se reconocid y ordend el pago
de las cesantias definitivas al sefior José Arturo Herrera Valencia liquidada con base en los
siguientes factores: sueldo mensual, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de

alimentacion y bonificacion mensual. (Fls. 35-36, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

Mediante derecho de peticién del 2 de agosto de 2017 el demandante solicit6 el ajuste del
valor de las cesantias definitivas incluyendo la prima de servicios, asi como el
reconocimiento y pago de la sancidén mora hasta que fuera realizado el pago del ajuste (fls.
23 a 26, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A través de la Resolucién No. 1864 - 6 del 16 de febrero de 2018 se accedi6 al ajuste de la
cesantia definitiva incluyendo como base de liquidacion la prima de servicios. En el ordinal
sexto de la referida resolucién se neg6 la sancion moratoria (fls. 38 a 40, Archivo 001, Cdno

1, Carpeta Digital)

A juicio de esta Sala de Decision, el demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion mora derivada de la reliquidacion de las cesantias definitivas porque la mora
no se causa por el reajuste de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago
de la misma. En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado
y ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de
sancién mora, se itera, esta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la
prestacion inicial. Es decir, la sancidon castiga la demora en el pago pero no el error en la

liguidacién, como en reciente providencia explicé el Consejo de Estado:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacion® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 19903, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacion que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor

1 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20
de septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, Rad. 2014-
00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»



pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidaciéon y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida’.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6 oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de tal
prestacién, que tenga la magnitud de generar la sancidn a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:

“(...) En tal sentido, si bien se causoO una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(...

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancién frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

4 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:
080012333000201400420 01.

5 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion 13001-23-
31-000-2007-00225-01, nimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

7 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccion A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,



Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
que evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

Los anteriores razonamientos imponen negar las pretensiones de la demanda puesto que
la parte actora pretende derivar la sancion mora por el solo hecho del reajuste de las

cesantias.

2. Costas y Agencias en Derecho

En relaciéon con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo188de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razén a la actividad desplegada por las entidades demandadas mediante apoderado judicial
(contestacion de la demanda y presentacibn de alegatos de conclusion), la parte
demandante no se vera obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue

presentada con manifiesta carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018,
radicacion No.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémeaz.



Il. Falla

Primero: Se declara probada la excepcion de “Cobro de lo no debido” propuesta por el
Ministerio de Educacién Nacional e “inexistencia de la obligaciéon con fundamento en la ley’,

propuesta por el departamento de Caldas.
Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante por lo considerado.
Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio
de Educacion - FNPSM, a la bogada Leidy Johana Barrientos Pefiuela, portadora de la T.P.
325.804 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos de la sustitucion a ella conferida.
Quinto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones
pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

-

AUGUSTO MOE&LENCIA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision Oral
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00431-00

Demandante Martha Lucia Orozco Castafo

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas

Providencia Sentencia No. 156

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por la sefiora Martha Lucia Orozco Castafio contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del Articulo Sexto de la Resolucién No. 3046 - 6 del 12 de
abril de 2018, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber



radicado la solicitud de las cesantias definitivas ante las demandadas, hasta cuando
se hizo efectivo el pago total de la prestacién, mediante el ajuste reconocido por
medio de la resolucion No. 3046 - 6 del 12 de abril de 2018, conforme a los hechos
y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS SECRETARIA DE EDUCACION, al reconocimiento
y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA establecida en la las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas ante la entidad, hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la totalidad de las cesantias reconocidas mediante la
resolucion No. 3046 - 6 del 12 de abril de 2018, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

[.7

1. Hechos.

La demandante solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 30/03/2015.

Por medio de la Resolucion Nro. 4598-6 del 1° de junio de 2015, le fueron reconocidas las
cesantias definitivas teniendo como factores salariales el sueldo mensual, las primas de
navidad, vacaciones y alimentacion. Las referidas cesantias fueron canceladas el dia
24/07/2015, por intermedio de entidad bancaria BBVA.

Mediante peticién radicada el 14/03/2018, la parte actora solicité el ajuste de las cesantias
definitivas con inclusion de la Prima de Servicios y la bonificacion por servicios, asi como el
pago de la sancion por mora desde los 70 dias siguientes a la radicacion de la peticion
inicial de las cesantias definitivas, hasta cuando fuera realizado el pago total de la

prestacion por medio del deprecado ajuste.

Por medio de la resolucién No. 3046 - 6 del 12 de abril de 2018, fue otorgado el ajuste de
las cesantias definitivas reconocidas inicialmente mediante la resolucién No. 4598-6 del 1

de junio de 2015, sin reconocimiento de intereses moratorios.

La demandante solicitd las cesantias definitivas el 30/03/2015, siendo el plazo para
cancelarlas el 16/07/2015, transcurriendo hasta la fecha en la cual fue realizado el pago
total de las cesantias definitivas mediante el ajuste reconocido por medio de la Resolucion
3046 - 6 del 12 de abril de 2018, un total de 1078 dias de mora.



2. Normas Violadas y Concepto de Violacion
Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.

Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Considerd que las entidades obligadas a responder por dicha prestacién a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios. Trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en
relaciébn con el tramite y términos legales dispuestos para el reconocimiento de las

cesantias en la Ley 244 de 1995.

3. Contestacion de la Demanda

3.1. La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Guardo silencio.

3.2. Departamento de Caldas.

Al contestar la demanda manifest6 su oposicion a todas y cada una de las pretensiones de

la parte demandante, aceptd algunos hechos y otros los neg6 o adujo no constarle.

Considera aplicable al caso el Decreto 2831 de 2005, mediante el cual se establecieron las
reglas para el reconocimiento de las prestaciones al personal docente afiliado al FNPSM.

Plated las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; “inexistencia de la
obligacion con fundamento en la ley”; “buena fe”; “mala fe parte demandante”; y

“Prescripcion”.



4. Audiencia Inicial.

La audiencia inicial en este proceso fue llevada a cabo el 18 de febrero de 2020. (fls. 88-
92, Archivo 001, C. 1, Carpeta Digital)

5. Alegatos de Conclusion.

5.1. Parte demandante: guardoé silencio.

5.2. Departamento de Caldas: guardoé silencio.

5.3. Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM: Sefiala que, el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion CE-SUJ-S11-012-2018, establece que en el caso en
que la administracion resuelva la solicitud de cesantias parciales o definitivas de manera
tardia o no lo haga, el término para la sancion moratoria empezara a contarse a partir de la
radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para
la expedicion del acto administrativo del reconocimiento, esto segun el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, 10 dias para el término de ejecutoria de la decisién segun lo establecido en
los articulos 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y 45 dias habiles discriminados en precedencia,
se causara la sancion por mora de la que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

6. Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.

La intervencién de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado en esta etapa

procesal, no guarda relacion con el objeto de este proceso.

Il. Consideraciones de la Sala

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a lo siguiente:

¢ Es procedente efectuar el reconocimiento de la sancidon por mora consagrada en la Ley

1071 de 2006 como consecuencia del ajuste o reliquidacion de cesantias inicialmente

reconocidas por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

¢En caso de ser procedente dicho reconocimiento, cudl es la fecha a partir de la cual se

produce su causacion y hasta qué fecha se caus6?



¢, Se configuro la prescripcion?

1. Primer problema juridico.

Para resolver lo pertinente esta Sala acoge el criterio que por via jurisprudencial ha sentado
el Consejo de Estado y segun el cual, la sancién moratoria no se causa por el reajuste de
la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma. En efecto, el
hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y ello arroje un mayor
valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de sanciéon mora, se itera,
ésta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir,
la sancién castiga la demora en el pago, pero no el error en la liquidacion; asi lo sefial6 la

Alta Corporacion?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién? ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacién de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 19903, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacion que
no se encuentra acreditada en el sub jadice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:



“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancidn a que alude la
norma trascrita.’® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacién No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefalé:

“(...) En tal sentido, si bien se caus6 una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(..)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liguidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancién frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancidn moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

1. Caso concreto.

En el caso concreto se tiene acreditado:

Mediante la Resolucion Nro. 4598-6 del 1° de junio de 2015 se reconocid y ordend el pago
de las cesantias definitivas a la sefiora Martha Lucia Orozco Castafio liquidada con base
en los siguientes factores: sueldo mensual, prima de vacaciones, prima de navidad. (Fls.
31-32, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)



La demandante solicito el ajuste del valor de las cesantias definitivas incluyendo la prima
de servicios y bonificacién por servicios, asi como el reconocimiento y pago de la sancién
mora hasta que fuera realizado el pago del ajuste (fls. 26 a 29, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta
Digital)

A través de la Resolucion No. 3046 - 6 del 12 de abril de 2018 se accedi6 al ajuste de la
cesantia definitiva incluyendo como base de liquidacién la prima de servicios y la
bonificacion. Con el ordinal cuarto de la referida resolucién se negdé la sancion moratoria
(fls. 43 a 44, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A juicio de esta Sala de Decisién, la demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién mora derivada de la reliquidacion de las cesantias definitivas porque la mora
no se causa por el reajuste de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago
de la misma. En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado
y ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de
sancién mora, se itera, esta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la
prestacion inicial. Es decir, la sancion castiga la demora en el pago pero no el error en la

liguidacién, como en reciente providencia explicé el Consejo de Estado:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 1990°, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma gue lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida”.

1 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20
de septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, Rad. 2014-
00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»



Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se causé una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacion de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancion a que alude la
norma trascrita.” (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“(...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacién de las
cesantias definitivas, la_cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(..)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin que una diferencia en la liquidacion de la prestacién social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancion moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de

4 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:
080012333000201400420 01.

5 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicaciéon 13001-23-
31-000-2007-00225-01, nimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

7 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccién A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,
sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.



derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

Los anteriores razonamientos imponen negar las pretensiones de la demanda puesto que
la parte actora pretende derivar la sancion mora por el solo hecho del reajuste de las

cesantias.

2. Costas y Agencias en Derecho

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo188de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razon a la actividad desplegada por las entidades demandadas mediante apoderado judicial
(contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusién), la parte
demandante no se verd obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue

presentada con manifiesta carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IIl. Falla

Primero: Se declara probada la excepcién de ‘inexistencia de la obligacién con

fundamento en la ley”, propuesta por el departamento de Caldas.
Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante por lo considerado.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018,
radicacion No.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémeaz.



Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cimplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decisién celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOH—K\LENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision Oral
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Medio de control |[Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00443-00

Demandante Jaime Pérez Martinez

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas

Providencia Sentencia No. 157

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por el sefior Jaime Pérez Martinez contra la Nacion — Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del Articulo Quinto de la Resolucién No. 7812 - 6 del 12 de
octubre de 2017, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de las cesantias definitivas ante las demandadas, hasta cuando
se hizo efectivo el pago total de la prestacién, mediante el ajuste reconocido por



medio de la resolucion No. 7812 - 6 del 12 de octubre de 2017, conforme a los
hechos y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el
proceso.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS SECRETARIA DE EDUCACION, al reconocimiento
y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA establecida en la las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas ante la entidad, hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la totalidad de las cesantias reconocidas mediante la
resolucion No. 7812 - 6 del 12 de octubre de 2017, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

[

1. Hechos.

La demandante solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 17/03/2015.

Por medio de la Resolucion Nro. 3922-6 del 14 de mayo de 2015, le fueron reconocidas las
cesantias definitivas teniendo como factores salariales el sueldo mensual, las primas de
navidad, vacaciones y alimentacion. Las referidas cesantias fueron canceladas el dia
24/07/2015, por intermedio de entidad bancaria BBVA.

Mediante peticién radicada el 17/03/2015, la parte actora solicité el ajuste de las cesantias
definitivas con inclusion de la Prima de Servicios y la bonificacion por servicios, asi como el
pago de la sancion por mora desde los 70 dias siguientes a la radicacion de la peticion
inicial de las cesantias definitivas, hasta cuando fuera realizado el pago total de la

prestacion por medio del deprecado ajuste.

Por medio de la resolucion No. 7812 - 6 del 12 de octubre de 2017, fue otorgado el ajuste
de las cesantias definitivas reconocidas inicialmente mediante la resolucién No. 3922-6 del

14 de mayo de 2015, sin reconocimiento de intereses moratorios.

La demandante solicitd las cesantias definitivas el 17/03/2015, siendo el plazo para
cancelarlas el 6/07/2015, transcurriendo hasta la fecha en la cual fue realizado el pago total
de las cesantias definitivas mediante el ajuste reconocido por medio de la Resolucion 7812
- 6 del 12 de octubre de 2017, un total de 953 dias de mora.

2. Normas Violadas y Concepto de Violacion



Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.

Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Consider6 que las entidades obligadas a responder por dicha prestacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios. Trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en
relacion con el tramite y términos legales dispuestos para el reconocimiento de las

cesantias en la Ley 244 de 1995.

3. Contestacién de la Demanda

3.1. La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Guardo silencio.

3.2. Departamento de Caldas.

Al contestar la demanda manifest6 su oposicion a todas y cada una de las pretensiones de

la parte demandante, acept6 algunos hechos y otros los negé o adujo no constarle.

Considera aplicable al caso el Decreto 2831 de 2005, mediante el cual se establecieron las
reglas para el reconocimiento de las prestaciones al personal docente afiliado al FNPSM.

Plated las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; “inexistencia de la
obligacion con fundamento en la ley”; “buena fe”; “mala fe parte demandante”; y

“Prescripcion”.

4. Audiencia Inicial.



La audiencia inicial en este proceso fue llevada a cabo el 18 de febrero de 2020. (fls. 102-
106, Archivo 001, C. 1, Carpeta Digital)

5. Alegatos de Conclusion.

5.1. Parte demandante: guardoé silencio.

5.2. Departamento de Caldas: guardo silencio.

5.3. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM: El memorial de alegaciones
fue presentado por un abogado que no acredita la calidad de apoderado de la entidad.

6. Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.

Il. Consideraciones de la Sala

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a lo siguiente:

¢, Es procedente efectuar el reconocimiento de la sancién por mora consagrada en la Ley
1071 de 2006 como consecuencia del ajuste o reliquidacion de cesantias inicialmente
reconocidas por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

¢En caso de ser procedente dicho reconocimiento, cudl es la fecha a partir de la cual se

produce su causacion y hasta qué fecha se caus6?

¢ Se configuré la prescripcion?

1. Primer problema juridico.

Para resolver lo pertinente esta Sala acoge el criterio que por via jurisprudencial ha sentado
el Consejo de Estado y segun el cual, la sancién moratoria no se causa por el reajuste de
la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma. En efecto, el
hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y ello arroje un mayor
valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de sancion mora, se itera,

ésta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir,



la sancion castiga la demora en el pago pero no el error en la liquidacion; asi lo sefial6 la

Alta Corporacion?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidaciéon de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 1990°, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacion que
no se encuentra acreditada en el sub jadice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacion de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacion de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacion de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancién a que alude la
norma trascrita.” (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccién, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialé:



“...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacién de las
cesantias definitivas, la_cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(..

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin que una diferencia en la liguidacion de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancidn frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancion moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sanciéon, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

1. Caso concreto.

En el caso concreto se tiene acreditado:

Mediante la Resolucion Nro. 3922-6 del 14 de mayo de 2015 se reconocid y ordend el pago
de las cesantias definitivas al sefior Jaime Pérez Martinez, liquidadas con base en los
siguientes factores: sueldo mensual, prima de vacaciones, prima de navidad. (Fls. 38-39,
Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

La demandante solicitd el ajuste del valor de las cesantias definitivas incluyendo la prima
de servicios, asi como el reconocimiento y pago de la sancion mora hasta que fuera

realizado el pago del ajuste (fls. 28 a 31, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A través de la Resolucion No. 7812 - 6 del 12 de octubre de 2017 se accedio al ajuste de la
cesantia definitiva incluyendo como base de liquidacion la prima de servicios y la
bonificacion. En el ordinal quinto de la referida resolucién se negé la sancion moratoria
(fls. 41 a 43, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A juicio de esta Sala de Decision, la parte demandante no tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion mora derivada de la reliquidacion de las cesantias definitivas porque

la mora no se causa por el reajuste de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento



y pago de la misma. En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser
recalculado y ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es
generador de sancion mora, se itera, esta se causa por el retraso en el reconocimiento y
pago de la prestacién inicial. Es decir, la sancion castiga la demora en el pago pero no el

error en la liquidacién, como en reciente providencia explicé el Consejo de Estado?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién? ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 19903, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacién aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancién moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacién, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de

1 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20
de septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, Rad. 2014-
00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»

4 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:

080012333000201400420 01.

5 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.



esa diferencia no puede considerarse mora en la consignaciéon de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancidon a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:

“(...) En tal sentido, si bien se causoO una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefialada.

(..)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin_que una diferencia en la liguidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancién frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gque evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

Los anteriores razonamientos imponen negar las pretensiones de la demanda puesto que
la parte actora pretende derivar la sancion mora por el solo hecho del reajuste de las

cesantias.

2. Costas y Agencias en Derecho

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicaciéon 13001-23-
31-000-2007-00225-01, nimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

7 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccién A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,
sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.



En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo188de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razén a la actividad desplegada por las entidades demandadas mediante apoderado judicial
(contestacion de la demanda y presentacibn de alegatos de conclusion), la parte
demandante no se verd obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue

presentada con manifiesta carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll. Falla

Primero: Se declara probada la excepcion de ‘inexistencia de la obligacion con

fundamento en la ley”, propuesta por el departamento de Caldas.
Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante por lo considerado.
Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cimplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018,
radicacion No.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémeaz.



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOK\LENC!A
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

A.l. 316
Radicacion 17 001 23 33 000 2019 00287 00
Clase: Reparacion directa
Demandante: Maria Omaira Ramirez y Otros
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI —
y Concesion Pacifico Tres SA

Pasa el proceso a despacho con constancia secretarial para resolver las excepciones
previas o fijar audiencia inicial, segun corresponda; siendo lo pertinente en este caso,
la resolucién de la excepcidn previa propuesta por la demandada Concesion Pacifico

Tres S.A.S. de la siguiente manera:

l. Antecedentes.

La parte demandante presenté demanda reparacion directa mediante apoderado
judicial, y, en el auto 610 de 2 de diciembre de 2019, que admitié la demanda, se
reconocio personeria para actuar como apoderado de esta parte a la Sociedad Arias
Aristizabal Abogados S.A.S. con NIT 900863533-1, representada legalmente por el
abogado Carlos Alberto Arias Aristizabal, portador de la tarjeta profesional nimero

21.604. del CSJ de conformidad con los poderes a ella conferidos.

En su escrito de contestacion de la demanda, la Concesion Pacifico Tres S.A.S.
propone la excepcion previa denominada “Indebida representacion de la parte
demandada y/o inepta demanda”, la cual se encuentra en el numeral 4 del articulo
100 del Cédigo General del Proceso, y que se resolvera a continuacion, dejando
presente a dicha excepcién se le dio el traslado correspondiente, tal como consta

en los documentos 027 y 029 del expediente digital.

El fundamento expuesto por la demandada Concesion Pacifico Tres S.A.S. para la

la excepcidn previa citada es que, teniendo en cuenta que el poder presentado por



el demandante para la presentacion de la demanda, éste a su juicio, no cumple con
los requisitos establecidos para la representacion judicial; ello lo funda en el articulo
75 del del CGP, relacionado con la designacion de apoderado en persona juridica,
donde el objeto social debe ser la prestacion de servicios juridicos, y puede actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de

existencia y representacion legal.

De lo anterior concluye que, en este caso, segun lo establecido por la norma, quien
actuara como apoderado sera la persona juridica, y en su nombre podran actuar los
profesionales en derecho que se encuentren inscritos en su certificado de existencia
y representacion legal; y que, los demandantes del asunto de la referencia,
confirieron poder especial, amplio y suficiente a la sociedad Arias Aristizabal
Abogados S.A.S., persona juridica, para adelantar el proceso en cuestiéon, de quien

no obra el certificado de existencia y representacion legal dentro del proceso.

Sostiene entonces que, el sefior Carlos Alberto Arias Aristizabal no es el apoderado
de las demandantes y que en el proceso no esta actuando en su calidad de abogado
de la sociedad que fue designada como apoderada, y que, al no reposar en el
expediente prueba de que este se encuentra inscrito en el certificado de existencia
y representacion legal de dicha sociedad, en este caso hay indebida representacion

de los demandantes.

La parte demandante se pronuncio frente a la excepcion propuesta y, allega como
prueba la copia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
Arias Aristizdbal abogados S.A.S., en el cual el abogado Carlos Alberto Arias
Jiménez se encuentra inscrito como uno de los profesionales de la mentada

sociedad a la cual se le confiri6 poder.

Por lo expuesto, dice que encuentra demostrado que la persona juridica Arias
Aristizabal Abogados S.A.S. es la apoderada de los demandantes, y que el abogado
que present6 la demanda estaba inscrito en el certificado de existencia y
representacion legal vigente para la fecha, no hay vicio alguno para su actuacion

dentro de este asunto.

Por lo anterior, procede este Despacho a estudiar la excepcion previa con

fundamento en las siguientes.

. Consideraciones



Sea lo primero precisar que, la demanda presentada dentro del medio de control de
la referencia fue firmada por el abogado Carlos Alberto Arias Jiménez, y los poderes
fueron conferidos a la sociedad Arias Aristizabal Abogados S.A.S. identificada con
Nti. 900863533-1, representada legalmente por el abogado Carlos Alberto Arias
Aristizabal; y, mediante auto 610 de 2 de diciembre de 2019 que admitidé la
demanda, se reconocié personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la Sociedad Arias Aristizabal Abogados S.A.S., y se dice
textualmente, que dicha sociedad es representada legalmente por el abogado
Carlos Alberto Arias Aristizabal portador de la tarjeta profesional nUmero 21.604;
auto que, valga la pena mencionar, no fue objeto de recurso alguno por las partes
demandadas.

Ahora, si bien es cierto que, no se habia aportado con la demanda el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandante, lo cierto es que, a
ésta ya se le habia reconocido personeria para actuar.

Lo otro, es que, con el escrito de pronunciamiento frente a la excepcion formulada,
se aporta el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Arias
Aristizdbal Abogados S.A.S. identificada con Nit. 900863533-1, expedido el 29 de
mayo de 2019, en el cual se observa que el representante legal principal es el
abogado Carlos Alberto Arias Aristizabal identificado con la cédula de ciudadania
namero 10.225.318; y como representante legal primer suplente, el abogado Carlos
Alberto Arias Jiménez, identificado con cédula namero 75.101.254, siendo éste
altimo quien efectivamente presentd la demanda, entendiéndose de esta manera
subsanada la situacion relacionada con carencia del certificado de existencia y

representacion.

Es necesario igualmente precisar que, lo que se suple en este caso es la ausencia
del certificado de existencia y representacion de la sociedad apoderada, no la
indebida representacion de la parte demandante, puesto que, los demandantes
confirieron poder a la sociedad Arias Aristizdbal Abogados S.A.S. identificada con
Nit. 900863533-1, y a dicha sociedad se le reconocié personeria para actuar en el

presente asunto desde el auto admisorio de la demanda.

Sumado a lo anterior, debe decirse que, ninguno de los demandantes ha
cuestionado la debida representacién ni por parte de la citada sociedad, ni respecto
del abogado Carlos Alberto Arias Jiménez, siendo ellos los que se verian realmente

afectados por la falta de la representacion, y no es ese el caso en este asunto.



Por lo expuesto, para este Despacho no se configura la causal de indebida
representacion de la parte demandada y/o inepta demanda formulada por la
demandada Concesion Pacifico Tres S.A.S., como se dir4 en la parte resolutiva de

esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:

Primero: Declarar impréspera la excepcion previa denominada ‘Indebida
representacion de la parte demandada y/o inepta demanda”, propuesta por la

demandada Concesion Pacifico Tres S.A.S. por lo considerado.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, contindese con el trAmite correspondiente
por parte de la Secretaria de este Tribunal

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICADECOLOMBIA

t‘d

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

A.l. 315
Radicacién 17 001 23 33 000 2019 00482 00
Medio de control |[Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Angélica Maria Lopez Cadavid
Demandado Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA -

Se deja de presente que el proceso de la referencia pas6 a este Despacho para
admision el 22 de abril de 2022, ordenandose corregir la demanda el 7 de junio
del mismo afo; y pasando nuevamente a despacho para admision el 8 de julio de
2022.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
admite la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 a
través de apoderada la sefiora Angélica Maria Lopez Cadavid contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA -.

En consecuencia, para su tramitacion, se dispone:

1. Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificard la demanda,

asi:

A) Al director del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA — Regional Caldas.
B) Al sefior Agente del Ministerio Publico, anexandole copia de la demanda y sus

anexos.



2. Comunicaciones.

Comunicar a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. Traslado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo 172del
CPACA; dicho término comenzard a correr 2 dias después de la notificacion,
como dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021, observando lo

resuelto en la sentenciaC-420/20 de la Corte Constitucional.

4. Notificaciones.

Notificar este proveido a la parte demandante por estado electrénico, segun
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de
la ley 2080 de 2021.

5. Personeria.
Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte demandante, a
la abogada Lina Maria Hoyos Botero, identificada con cédula de ciudadania
namero 24.348.411 y portadora de Tarjeta Profesional No. 139.999 del C. S. de la
J.; de conformidad con el poder aportado con la presentacion de la demanda, el

cual cumple los requisitos del articulo 74 del CGP.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los

memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electronico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la

recepcion de documentos.

Notifiquese
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REPUBLICADECOLOMBIA

k‘d

TRIBUNALADMINISTRATIVODECALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto enero de dos mil veintidos (2022).

A.l. 318
Radicacion 17 001 23 33 000 2019 00528 00
Medio de control [Controversia Contractual
Demandante Consorcio Ciudadela Oridn
Demandado Municipio de Manizales

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para designacion de nuevo perito.

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 2 de junio de 2022, se decretd dictamen
pericial para determinar las mayores cantidades de obras ejecutadas frente a
lo contratado, y alli se designé al Ingeniero Civil de la lista de auxiliares de la
justicia, sefior Leandro Benitez Buritica, identificado con la cédula de ciudadania
namero 75.102.052, para lo cual se surti6 por la Secretaria el correspondiente

trdmite, como consta en el documento 41 del expediente digital.

No obstante, lo anterior, regresa el proceso al Despacho por Secretaria informando
que, en virtud de la designacion del perito en audiencia, procedié a comunicarse
con el sefior Leandro Benitez Buritica, y que, pese a que el servidor acuso envio de
la informacion a la cuenta electrénica de destino el 03 de junio de 2022, pero a la
fecha el designado perito no ha hecho manifestacion alguna sobre el encargo por

ningun medio.



Por lo expuesto, y en aras de dar agilidad al proceso, en el cual se encuentra
pendiente esta prueba por recaudar, se designa al segundo de la lista de auxiliares
de la justicia, correspondiente a la Ingeniera Civil Clara Elvira Giraldo Arango,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.291.355; y quien se ubica en la
carrera 28 numero 71 — 51 apto 401 y en los teléfonos 8902565 y 3113074269, con

direccién de correo electrénico cclara4920@hotmil.com.co

Por la Secretaria comuniquesele la designacion, dejando presente que, el dictamen
pericial debera rendirlo dentro de los 30 dias siguientes a la correspondiente toma
de posesion, a la cual deberd comparecer virtualmente mediante conexién por la
plataforma LifeSize, previa citacion a la misma, sefialando, si es del caso, las sumas
de dinero que requiera para la elaboracion del dictamen. Dictamen que debera
cumplir los requisitos contemplados en el articulo 226 del Cddigo General del

Proceso.

Notifiquese y camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

QB oud 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Se procede a fijar fecha para la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
MARTES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m.), dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de REPETICION promovido por la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional contra SL Neider Pérez Gallo — SLP Luis Fernando Pineda Riobo6 —
SLP William Huila Pizzo — Subintendente Fabio Nelson Caro Jiménez,
radicado namero 17 001 23 33 000 2020 00042 00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algin memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, anicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la
audiencia inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante

plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/15463771

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma
de Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento de
la camara y el microfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia

virtual convocada.

!Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
https://call.lifesizecloud.com/15463771
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

MR

A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MagistradoSustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicado 17 001 23 33 000 2020 00062 00
Medio de control Reparacion directa
Accionante Sandra Liliana Londofio Osorio, Diego Alexander

Londofio Osorio, Juliana Londofio Osorio y Julian
Londofo Osorio

Accionado el Municipio de Péacora—-Agencia Nacional de
Mineria—Corporacion Auténoma Regional de
Caldas (CORPOCALDAS) —Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) —la sefiora Maria Cecilia Jaramillo Ramirez

Mediante auto de 08 de agosto de 2022 se convocO a audiencia inicial dentro del
procesode la referencia, para el dia martes veintitrés (23) de agosto a las 09:30 a.m.;
no obstante, se hace necesario aplazar la celebracién de la mencionada audiencia en
virtud de la solicitud allegada por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias
(INVIAS), por ser razones que se consideran justificadas por este Despacho para

acceder a la solicitud de aplazamiento.

Por lo anterior, se fija como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
martes treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.); dejando presente que el link para acceder a la audiencia, es el
mismo que se encuentra en la providencia del 9 de agosto del presente afio, mediante

el cual se convoco a ésta.

Por la Secretaria de esta Corporacion, inféormese a las partes por el medio mas

expedito, sobre el aplazamiento de la audiencia.

Notifiquese
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 321

Manizales, dieciséis (16) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 17 001 23 33 000 2020 00229 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Colpensiones

Demandado Gladys Flérez Londofio

Demanda deGladys Florez Londofio

reconvencion

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales el extinto ISS reconocié y luego
reliquidé en favor de la demandante, una sustitucion pensional con base en
informacion irregular. A titulo de restablecimiento del derecho, depreca el
reembolso de todos los valores pagados por tal concepto.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 20 de abril de 2021. (Archivos 16 a 18 de la
Carpeta Digital).

La sefiora Flérez Londofio no propuso excepciones previas.

Dentro del término legal, la demandada presenté demanda de reconvencién
contra Colpensiones con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual dicha entidad revocoé unilateralmente el acto
de reconocimiento de la sustitucion pensional, asi como aquel que le ordené
el reintegro de la totalidad de los recursos girados a titulo de mesadas,
retroactivo y aportes a salud, por valor de $90.071.115. Como
restablecimiento del derecho, solicita su reingreso a nomina de pensionados
0 en subsidio, que se le reconozcan las mesadas dejadas de percibir hasta la
fecha en que se profiera la sentencia.

La Administradora Colombiana de Pensiones contestdo la demanda de
reconvencion de manera oportuna el 20 de mayo de 2022. (Archivo 30 de la
Carpeta Digital)

ElI 6 de julio de 2022 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.



[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecid
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.



En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas.

Fijacion del litigio

Estima el Despacho que el litigio se centrara en determinar los siguientes
problemas juridicos principales:

v ¢ Podia Colpensiones revocar unilateralmente los actos administrativos
por medio de los cuales reconocié y reliquidd la sustitucién pensional a
la sefiora Gladys Flérez Londofio?

En caso afirmativo,

v' ¢Es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos de
reconocimiento pensional cuando los mismos ya fueron revocados en
sede administrativa?

Como problemas juridicos subsidiarios se plantean los siguientes:

v' ¢ Hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo por medio del
cual Colpensiones revoc6 unilateralmente el reconocimiento de la
sustitucion pensional en favor de la sefiora Gladys Florez Londofio, asi
como aquel que le ordend el reintegro de la totalidad de los recursos
girados a titulo de mesadas, retroactivo y aportes a salud? En caso
afirmativo, ¢ El restablecimiento del derecho conllevaria su reingreso a
nomina de pensionados o solamente el pago de los valores dejados de
percibir hasta la fecha en que se profiera la sentencia que ponga fin a
esta litis?

v ¢ Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales se reconocié y ordeno reliquidar la sustitucion pensional
en favor de la sefiora Gladys Florez Londofio? En caso afirmativo, ¢ El
restablecimiento del derecho conlleva la orden de reembolso de todos
los valores percibidos a titulo de mesadas, retroactivo y aportes al
sistema de salud?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que las partes aportaron las siguientes
pruebas:



Demandante: folios 23 a 39, Archivo 002; folio 1, Archivo 005; Archivos 06,
15, 22, 23 y 24 de la Carpeta Digital.

Se niega por inconducente la prueba documental solicitada por
Colpensiones, consistente en oficiar a la Fiscalia General de la Nacién con el
fin de que remita a este proceso la copia del expediente en el que se tramita
una denuncia presentada por dicha entidad contra la sefiora Gladys Florez
Londofo; lo anterior, comoquiera que la mera denuncia y las labores de
investigacion que se haya adelantado por aquella entidad, no puede ser
valorada en el presente proceso como prueba en contra de la denunciada
hasta tanto no se cuente con una sentencia condenatoria en firme, la cual, de
tener relaciéon directa con los hechos que aqui se ventilan, podria tener
incidencia al momento de valorar la buena fe o0 mala fe con que aquella actuo
dentro de la actuacion administrativa de reconocimiento pensional. En gracia
de discusion, la entidad demandante estaba en posicion de hacer la peticion
de informacion ante la Fiscalia y presentarla con la respectiva demanda,;
circunstancia que no se dio o por lo menos no se demuestra en esta
instancia.!

Demandada: folios 20 a 175, Archivo 18 de la Carpeta Digital.

Demandante en reconvencion: Folios 16 a 172, Archivo 17 de la carpeta
Digital.

Demandada en reconvencion: No aporta pruebas.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correré traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el

respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

lll.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:
Problemas juridicos principales:
v ¢ Podia Colpensiones revocar unilateralmente los actos administrativos

por medio de los cuales reconocié y reliquidd la sustitucién pensional a
la sefiora Gladys Flérez Londofio?

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 182 A,
inciso segundo.



En caso afirmativo,

v ¢Es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos de
reconocimiento pensional cuando los mismos ya fueron revocados en
sede administrativa?

Problemas juridicos subsidiarios:

v ¢Hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo por medio del
cual Colpensiones revoc6 unilateralmente el reconocimiento de la
sustitucion pensional en favor de la sefiora Gladys Florez Londofio, asi
como aquel que le ordeno el reintegro de la totalidad de los recursos
girados a titulo de mesadas, retroactivo y aportes a salud? En caso
afirmativo, ¢ El restablecimiento del derecho conllevaria su reingreso a
nomina de pensionados o solamente el pago de los valores dejados de
percibir hasta la fecha en que se profiera la sentencia que ponga fin a
esta litis?

v ¢ Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales se reconocié y ordend reliquidar la sustitucion pensional
en favor de la sefiora Gladys Flérez Londofio? En caso afirmativo, ¢ El
restablecimiento del derecho conlleva la orden de reembolso de todos
los valores percibidos a titulo de mesadas, retroactivo y aportes al
sistema de salud?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Cdrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, Colpensiones, al abogado Daniel Ricardo Arango, con Tarjeta
Profesional No. 253.941, de conformidad y en los términos de la sustitucién
de poder a él conferida.

De conformidad con la sustitucion de poder allegada posteriormente al
proceso, se reconoce personeria para actuar como apoderado de
Colpensiones al abogado Rafael Eduardo Ramos Herrera, con Tarjeta
Profesional No. 210.741.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.



Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Gnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado sustanciador: Fernando Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

A.l. 328
Radicacion 17 001 23 33 000 2021 00007 00
Medio de control |Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante David Herrera Trejos
Demandado Departamento de Caldas — Secretaria de
Educacion.

Procede este Despacho a decidir sobre el incidente de Nulidad planteadopor el
apoderado judicial de la llamada en garantia Allianz Seguros, el cual reposa en

eldocumento numero 061 de la biblioteca documental.

l. Antecedentes

Mediante auto numero 99 de 6 de abril de 2022 se resolvié admitir el
lamamiento en garantia presentado por el departamento de Caldas -
Secretaria de Educacion, respecto de las comparfias de Seguros Allianz
Seguros S.A., AXA Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A., Liberty Seguros
y Seguros del Estado.

El auto en mencion fue notificado mediante estado electronico 062 del 7 de
abril de 2022, y por mensaje de datos a los diferentes correos electronicos
correspondientes a las compafias llamadas en garantia, como consta en los

documentos 048 y 049 del expediente digital.

La llamada en garantia Allianz Seguros S.A. allegé mediante correo electronico
del 14 de junio de 2022, memorial solicitando la nulidad por indebida
notificacion del auto interlocutorio 099 de 6 de abril de 2022 que admitio el

[lamamiento en garantia.

Lo anterior, con fundamento en que, el envio de la notificacion se hizo al
1



correo ana.palacio@allianz.co, pero la compafia afirma que, no habia

conocido hasta la fecha de radicacion del escrito de nulidad sobre la admision
de la demanda y el llamamiento en garantia, por haberse notificado a su juicio,
indebidamente a un correo electrénico que no es el registrado para recibir las
notificaciones judiciales; sefialando que, el certificado de existencia y
representacion legal dice que el correo para tales fines es

notificacionesjudiciales@allianz.co, y aporta certificados de existencia y

representacion legal para acreditarlo.

Por lo expuesto, y por no haber tenido la oportunidad de contestar la demanda
y el llamamiento en garantia, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, entre otras actuaciones, al no haberse realizado a su juicio, en debida
forma la notificacion del auto que admitio el llamamiento en garantia solicita la
nulidad de lo actuado desde el 28 de abril de 2022, cuando se realizd

indebidamente la notificacion, y se efectle esta de manera correcta.

De la solicitud de nulidad formulada, se corrié el traslado correspondiente
como consta en los documentos 062 y 063 del expediente digital; pasando el
proceso a despacho para que se resuelva sobre la nulidad alegada, y sin que

ninguna de las partes se haya pronunciado al respecto.

Il. Consideraciones

El numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso contempla de

manera expresa, las causales de nulidad de la siguiente manera:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion _omitida, pero sera nula la actuacion posterior _que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cddigo.
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Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece”

Ahora, es necesario decir que, el auto que admitié el llamamiento en garantia
de las aseguradoras se notific6 mediante estado electronico, y por mensaje de
datos a los correos electronicos aportados con los escritos de llamamiento y
los certificados de existencia y representacion legal de las compafias

aseguradoras llamadas en garantia.

Especificamente en el caso de la notificacion a la llamada en garantia
compafiia Allianz Seguros S.A. fue enviada al correo electronico

ana.palacio@allianz.co, y, al revisar el -certificado de existencia vy

representacion legal aportado por el Departamento de Caldas — Secretaria de
Educacién, que reposa en el documento 040 del expediente digital, allegado
en virtud de la orden de correccién del llamamiento realizado; certificado que
tiene fecha de 25 de noviembre de 2021, sucursal Manizales, y que dice

expresamente:

‘DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL: CRA 23 62 39 PISO 12 OF
1203A-1204A

MUNICIPIO: 17001 — MANIZALES

BARRIO: LA RAMBLA

TELEFONO 1 : 8982424

TELEFONO 2 : 8982318

CORREO ELECTRONICO: ana.palacio@allianz.co

De lo expuesto, se tiene que, al correo al cual se envid el mensaje de datos
notificando el auto que admite el llamamiento en garantia corresponde a la
misma direccion consignada en el certificado de existencia y representacion
legal de Allianz Seguros S.A. sucursal Manizales, esto es

ana.palacio@allianz.co.

Ahora bien, en el escrito de nulidad, se aportan dos certificados de existencia y
representacion legal de Allianz Seguros S.A. los cuales, no solo corresponden
a ciudades diferentes de Cali y Bogot4, sino que fueron expedidos el 11 de

mayo y el 13 de junio de 2022 respectivamente, donde se lee en el de Cali:

“Correo _electronico de notificacién: notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono para notificacién 1: No reporto
Teléfono para notificacién 2: No reporto
Teléfono para notificacién 3: No reporto
La sucursal ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1 NO autorizd
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recibir _notificaciones personales a través de correo electronico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 del Cédigo General del
Proceso y 67 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

Y en el de Bogota:

“Direccion para notificacion judicial: Cr 13 A No. 29 - 24

Municipio: Bogota D.C.

Correo _electrénico de  notificacion: notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono para notificacion 1: 5188801

Teléfono para notificacion 2: No reporto.

Teléfono para notificacion 3: No reporto.

La persona juridica Sl autoriz6 para recibir notificaciones personales a través
de correo electrénico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291
del Cdodigo General del Procesos y 67 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

De lo expuesto queda claro que, la direccibn de correo electronica para
notificaciones judiciales a la que se envio el mensaje de datos con el auto
admitiendo el llamamiento en garantia, coincide con el destinado para
notificaciones judiciales del certificado de existencia y representacion de la
compafiia Allianz Seguros S.A. sucursal Manizales, aportado con la correccion

del llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, no encuentra razones el Despacho para acceder a la solicitud
de nulidad presentada por el apoderado judicial de la compafia Allianz
Seguros S.A. pues ha quedado demostrado que, la notificacion se realizé en
debida forma, al correo para notificaciones judiciales que disponia el certificado
de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A. sucursal
Manizales, aportado por el Departamento de Caldas — Secretaria de

Educacion, por lo que se negaran la solicitud de nulidad.

Del reconocimiento de personerias.

Con las contestaciones de los llamamientos en garantia y solicitud de nulidad
se aportaron los correspondientes poderes para actuar por parte de los
apoderados de las llamadas en garantias compafiias de Seguros los cuales
reposan en el documento 050 La Previsora S.A., 051 de Seguros Generales
del Estado, 055 Axa Colpatria y 064 Allianz S.A., los cuales reunen los
requisitos de ley por lo que se reconoceran las personerias correspondientes

como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Por los motivos expuestos se,

[l1l. Resuelve:



Primero: Negar la nulidad de lo actuado, solicitada por la llamada en Garantia

compaiiia Allianz Seguros S.A.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar a:

A la abogada Natalia Botero Zapata identificada con C.C. No. 42.130.417 y
portadora de la TP No. 109.506 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la compaiiia de seguros La Previsora S.A., de conformidad
con el poder a ella conferido que reposa en el documento 50 del expediente
digital.

A la abogada Lina Marcela Gabelo Velasquez, identificada con C.C.
1.053.784.680 y portadora de T.P. 210.292 del C.S. de la J., como apoderada
de la compafiia aseguradora Seguros del Estado S.A. segun el poder a ella
conferido, que reposa en el documento 051 del expediente digital.

Al abogado Alvaro Gémez Montes domiciliado en Manizales, identificado con
C.C No 10.265.776, y portador de la Tarjeta Profesional No. 82.885 del C.S. de
la J, para que actie como apoderado judicial de la compafiia de seguros
Liberty S.A. conforme al poder a él conferido y que reposa en el documento

053 del expediente digital.

Al abogado Juan David Gomez Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.128.270.735 y portador de la tarjeta profesional No. 189.372
del C.S. de la J como apoderado judicial de la compafila de seguros AXA
Colpatria S.A. en los términos del poder a él conferido, que reposa en el

documento 055 del expediente digital.

Al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de Allianz Seguros S.A. de acuerdo al

poder conferido que se encuentra en el documento 061 del expediente digital.

Tercero: Una vez notificado el presente proveido, contindese inmediatamente

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Se procede a fijar fecha para la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
MARTES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (02:30 p.m.), dentro del proceso que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
por Vallejo Gutiérrez S en CA y Maria Teresa del Carmen de Djurovic contra el
Municipio de Manizales, radicado nimero 17 001 23 33 000 2021 00168 00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizard mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algan memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracién de la misma, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la
audiencia inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexibn mediante

plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/15464244

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma
de Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento de
la cAmara y el microfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia

virtual convocada.

!Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Notifiquese
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

A.l. 319
Radicacion 17 001 23 33 000 2021 00246 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhonatan Aguirre Ramos
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Pasa el proceso a despacho con constancia secretarial para resolver las excepciones
previas o fijar audiencia inicial, segun corresponda; siendo lo pertinente en este caso,
la resolucién de las excepciones previas propuestas por las demandadas Ministerio

de Defensa Nacién y Policia Nacional de la siguiente manera:

l. Antecedentes.

La parte demandante, mediante apoderado judicial presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, y con ocasion a la correccion de la demanda formul6

la siguiente pretension principal, entre otras subsidiarias con la demanda:

“El general las pretensiones son que se anulen los actos administrativos, acta
de la Junta Médico Laboral por retiro (JML) N° 6498 del 20 de agosto de 2020
expedida por el area de medicina laboral de la seccional de sanidad de
Caldas, y el Acta N° M 21 — 179 MDNSG — TLM — 41.1 registrada al folio N°
181 del libro de Tribunal Médico Laboral Mdvil del 17 de marzo de 2021, asi
como que se le restablezcan sus derechos”
En sus escritos de contestacion, los demandados Ministerio de Defensa y Policia
Nacional propusieron las excepciones previas de Ineptitud de la demanda por falta
de individualizacién de las pretensiones y por ausencia de concepto de violacién, y

de indebida representacién de la Policia Nacional respectivamente.

A las excepciones propuestas se les corrié el debido traslado, como consta en los

documentos 14 y 15 del expediente digital.



Excepciones frente a las cuales se pronuncié el demandante, como se observa en

el documento 016 del expediente digital.

1. Excepcion previa indebida representaciéon propuesta por la Policia

Nacional.

La demandada Policia Nacional propone la excepcion de “indebida representacion
de la demandada”, exponiendo como unico argumento la transcripcion del numeral
4 del articulo 100 del Codigo General del Proceso y diciendo exclusivamente que
“En razoén de lo establecido en la norma ibidem, el presente litigio debe continuar
tinicamente con la comparecencia de la “NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL” y no con la POLICIA NACIONAL.”

2. Excepcién previa de Inepta demanda propuesta por la Nacion -

Ministerio de Defensa.

En su escrito de contestacion la Naciéon - Ministerio de Defensa, propone las
excepciones de “Ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de
individualizacion de las pretensiones”, que funda en que a su juicio, el demandante
pretende que mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral se declare la nulidad de los actos administrativos expresos y
definitivos contenidos en el acta; pero que, se advierte que lo pretendido por el actor
es la revocatoria del acta del Tribunal Médico laboral de Revision Militar y de Policia
Nro. M21-179 MDNSG-TML-41.1 de fecha 17 de MARZO de 2021, las cuales
proceden por las causales sefialadas en el articulo 93 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, de oficio o a peticién de parte, es
decir, que puede la misma entidad que lo profiri6 por voluntad propia decidir
revocarlo o el particular interesado puede solicitar que se efectué dicha revocatoria,

circunstancias que no se cumplen en el presente caso.

También argumenta que, la demanda formulada con el objeto de que se anule un
acto debe contener la correcta individualizacion del mismo y la pretension
correspondiente debe dirigirse contra el acto definitivo y contra aquel que lo
modifique o confirme; y que, si lo pretendido por el demandante es la nulidad del
acta del Tribunal Médico laboral de Revision Militar y de Policia, el acta del Tribunal
Médico laboral de Revision Militar y de Policia, y el acta de junta médico laboral por
retiro, debe en este caso prosperar la excepcion de inepta demanda y decretar la

terminacién anticipada del proceso.



Propone igualmente la excepcion de “Inepta demanda por ausencia de concepto de
violacién”, exponiendo que, hay ausencia en la motivacién de la demanda por
omision en la definicion del concepto de violacion, no estableciendo claramente cual

es el vicio del cual adolecen los actos enjuiciadas.

Habiéndose surtido el tramite correspondiente frente a las excepciones previas
formuladas por las demandadas, corriendo el traslado de éstas, lo que procede en
este instante procesal es su resolucion; para lo cual no es necesario acudir a la
audiencia inicial, como lo disponen los incisos segundo y tercero del paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
relacionados con la oportunidad y tramite de las excepciones previas, disponen que:
“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (...). Antes de la audiencia
inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad”

Finalmente, el demandante se pronuncia sobre las excepciones propuestasy, frente
a la previa denominada “Indebida representacion afirma que, la Policia Nacional
mediante la Direccién de Sanidad Caldas, llevé a cabo la Junta Médico Laboral de
Retiro niumero 6498 de 20 de agosto de 2020, absteniéndose de calificar la totalidad
de las lesiones padecidas, y que, dado el caso que se accediera a las pretensiones,
la Policia Nacional tendria que realizar nuevamente la Junta Médico Laboral de
Retiro.

Y frente a las excepciones de ineptitud sustantiva de la demandada por indebida
individualizacién de las pretensiones, cita el articulo 22 del decreto 1796 de 2000,
relacionado con la irrevocabilidad de las decisiones del Tribunal Médico Laboral; vy,
dice que habia imposibilidad de emprender otro tipo de acciones para garantizar sus

derechos como una calificacion coherente con las patologias adquiridas.

También se pronuncia sobre la ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de
individualizacion de las pretensiones, y transcribe las pretensiones formuladas en la
demanda y la correccion de la misma, afirmando que son claras las pretensiones y

los actos demandados.

Finalmente, se manifiesta frente a la inepta demanda por ausencia del concepto de
violacién, y menciona unos subtitulos del item concepto de violacién que precisa en
la demanda, afirmando que no hay lugar a la prosperidad de las excepciones

formuladas.



Por lo anterior, procede este Despacho a resolver las excepciones previas

formuladas por las demandadas con fundamento en las siguientes.

. Consideraciones

La demandada Policia Nacional propone la excepcién previa denominada “Indebida
representacion”, la cual valga senalar, carece por completo de sustento factico, pues
la demandada se limita a la transcripcion del numeral 4 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, y con eso le basta para afirmar que, el litigio debe continuar
solamente con la Nacién - Ministerio de Defensa, sin la Policia Nacional.

Es necesario dejar presente que, el articulo 101 del CGP sefala que, las
excepciones previas deberdn expresar las razones y hechos en que se
fundamentan, no siendo este el caso; no obstante, la carencia de fundamento de
esta excepcion, este Despacho resolvera la misma, en aras de la busqueda de la

verdad, el derecho de defensa y contradiccion de las partes.

Bastard precisar que, la demanda se interpone entre otros, contra la Policia

Nacional, y el auto admisorio asi lo acepté.

No debe perderse de vista que, el articulo 218 constitucional, dice entre otros que:
“La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil”, y se
refiere expresamente a ella, por separado de las demas fuerzas armadas. Y, a su
vez, el articulo 14 del Decreto 1796 de 2000 "Por el cual se regula la evaluacion de
la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos

por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica”, entre otros dispone:

“Articulo 14. organismos y autoridades médico-laborales militares y de
policia. Son organismos médico-laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:

1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a
Medicina

4. Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia
Nacional.

Del articulo en mencion, se evidencia que, el Tribunal Médico-Laboral de Revision

Militar y de Policia y la Junta Médico-Laboral Militar o de Policia, hacen parte de la



autoridad médico laboral militar y de Policia; y el inciso primero del articulo 159 del

CPACA relacionado con la capacidad y representacion prescribe:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

Asi pues, en vista que la demanda se presento y admitié contra la Nacion - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, y que, ésta Ultima se encuentra representada en el
proceso mediante su apoderado judicial, abogado Geisel Rodgers Pomares,
conferido por el Comandante del Departamento de Policia de Caldas, a quien se le
reconocera mas adelante personeria para actuar en el presente asunto. Sumado a
gue, uno de los actos enjuiciados fue proferido por la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional; ello ratica aun mas, la debida representacion de ésta en el asunto
de la referencia; compareciendo en este caso la Nacion - Ministerio de Defensa y
Policia Nacional a la defensa de los actos acusados proferidos por el area de
medicina laboral de la seccional de sanidad de Caldasy el Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia; motivos por los cuales se declarard no probada la

excepcion de indebida representacién formulada por la Policia Nacional.

Ahora, respecto de las excepciones de Inepta demanda por ausencia de
individualizacién de las pretensiones, y por ausencia de concepto de violacién, es
necesario precisar que, el numeral 5 del articulo 100 del CGP tiene como excepcion
previa, la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones; y, en este caso las pretensiones se encuentran
debidamente individualizadas, pues ello se pretendié con la orden de correccién del
auto admisorio de fecha 31 de enero de 2022, que reposa en el documento 004 del
expediente digital; orden que fue acogida por el demandante en su escrito de
correccion, en el cual individualiza los actos demandados sin dejarlos
generalizados, y en la demanda, se presentaron pretensiones subsidiarias y de
restablecimiento del derecho detalladas extensamente, por lo que no hay razon para
la prosperidad de esta excepcion previa de inepta demanda.

Frente a la inepta demanda por ausencia de concepto de violacién, debe decir este
Despacho que, en el capitulo nimero 3 de la demanda se encuentran los hechos y
fundamentos de derecho, en el 5 las normas violadas, y, en el 6 el concepto de
violacion, en el cual se desarrollan 5 puntos titulados “Por violacién del debido
proceso”, “Por falsa motivacién del acto administrativo”, “Nulidad por violacion al
derecho fundamental a la seguridad social”’, “Nulidad de los actos por trasgresion

del principio de progresividad y prohibicién del retroceso” y, “Nulidad por indebida

5



aplicacion de las normas que regulan la junta médico laboral de retiro del Tribunal

Medico”.

Por lo anterior, para este Despacho se encuentran con suficiencia citados y
argumentaos los conceptos de violacion de los actos demandados, por lo que

igualmente, debe declararse impréspera esta excepcion.

Del reconocimiento de personeria.
En virtud de las contestaciones de la demanda allegadas, se hace necesario el
reconocimiento de personerias de los apoderados judiciales de las mismas.

En el documento 12 del expediente digital, obra la contestacidén de la demanda de
la Policia Nacional, y con ésta memorial poder conferido al abogado Geisel Rodgers
Pomares, identificado con la C.C. No 1.128.051.125 y portador de la tarjeta
Profesional No. 176.340 del CS de la J. Poder que por reunir los requisitos
contenidos en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, es pertinente el reconocimiento

de personeria para actuar en nombre de la demandada Policia Nacional.

De igual manera, en el documento 013 del expediente digital, obra la contestacion
de la demanda de la Nacion - Ministerio de Defensa y con ella el poder poder
conferido al abogado Manuel Crisanto Monroy Rojas, identificado con la C.C. No
79.545.675 y portador de la tarjeta Profesional No. 101.644 del CS de la J., el cual
reune los requisitos del articulo 5 de la ley 2213 de 2022, siendo pertinente el
reconocimiento de personeria para actuar en nombre de la demandada Nacién -

Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:

Primero: Declarar impréspera la excepcion previa denominada ‘Indebida

representacion”, propuesta por la demandada Policia Nacional, por lo considerado.

Segundo: Declarar improsperas las excepciones previas denominadas “Inepta
demanda por ausencia de individualizacion de pretensiones”, e “Inepta demanda

por ausencia de concepto de violacion”

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Geisel Rodgers Pomares,
identificado con la C.C. No 1.128.051.125 y portador de la tarjeta Profesional No.



176.340 del CS de la J, para actuar en representacion de la demandada Policia

Nacional.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar al abogado Manuel Crisanto Monroy
Rojas, identificado con la C.C. No 79.545.675 y portador de la tarjeta Profesional
No. 101.644 del CS de la J. para actuar en nombre de la demandada Nacion -
Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Quinto: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el trdmite correspondiente por

parte de la Secretaria de este Tribunal

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICADECOLOMBIA

TRIBUNALADMINISTRATIVODECALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Albero Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

A.l. 320
Radicacién 17 001 23 33 000 2021 00332 00
Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Andrés Morales Arango
Demandado Municipio de Manizales — Benemérito Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Manizales.

Procede el despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
presentado por el demandado Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Manizales.

l. Antecedentes

Dentro del término para contestar la demanda, el demandado benemérito cuerpo de
bomberos voluntarios de Manizales, Caldas solicité se llame en garantia a la
compafiia de Seguros y Seguros del Estado S.A. (Documento 41 del expediente
digital).

Los fundamentos para dicho llamamiento son los siguientes:

- Se refiere a la demanda presentada por el Sefior Carlos Andrés Morales Arango, en
la que solicita el reconocimiento de la existencia de una relacién laboral, entre otras
pretensiones que transcribe en su totalidad.

- Afirma que las pretensiones de la demanda se fundamentan en hechos ocurridos
desde el dia 27 de enero de 2011 por sucesivos contratos suscritos con el Benemérito
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Manizales, Caldas.

- Dice que, el cuerpo de bomberos, celebrd relacién laboral con el sefior Morales
Arango y suscribié en virtud de ello contratos con Seguros del Estado S.A. citando las
polizas de cumplimiento, vigencias de éstas; y que, las mismas, tienen amparos por
cumplimiento del contrato, por pago de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones laboras.



- Las pdlizas que relaciona son las siguientes:

42-40 101004027 del 02 de abril de 2009
Vigencia desde:02/04/2009 hasta: 02/09/2011

42-44-101005054 del 12 de noviembre de 2008
Vigencia desde:08/02/2008 hasta: 15/12/2011

42-40-101001319 del 10 de noviembre de 2009
Vigencia desde:09/02/2008 hasta: 15/11/2011

42-40-101012290 del 15 de marzo de 2013
Vigencia desde:15/01/2013 hasta: 15/04/2013.

42-40-101055512 del 15 de marzo de 2013
Vigencia desde:15/01/2013 hasta: 15/04/2016.

42-44-101073028 del 17 de septiembre de 2014.
Vigencia desde: 17/09/2014 hasta: 31/06/2017

42-44-101036140 del 28 de marzo de 2011.
Vigencia desde: 26/01/2014 hasta: 26/03/2014

42-40-101023022 del 03 de enero de 2017

Vigencia desde: 03/01/2017 hasta:

42-44-101075257 del 01 de diciembre de 2014.
Vigencia desde: 01/12/2014 hasta: 15/06/2018

42-40-01026179, del 05 de enero de 2018.
Vigencia desde: 05/01/2018 hasta: 31/08/2018

42-44-101087814, del 27 de enero de 2016.
Vigencia desde: 27/01/2016 hasta: 31/12/2019

42-44-101087046, del 01 de enero de 2016.
Vigencia desde: 02/01/2016 hasta: 31/01/2019

42-40-101028017 del 13 de diciembre de 2018
Vigencia desde: 31/08/2018 hasta: 28/02/2019

31/12/2017



42-44-101096905 del 03 de enero de 2017
Vigencia desde: 03/01/2017 hasta: 31/12/2020

42-44-101111036 del 13 de diciembre de 2018.
Vigencia desde: 31/08/2018 hasta: 15/12/2021

Con el llamamiento formulado se aportaron las copias de las pélizas antes
relacionadas, con las prorrogas de algunas de ellas; y el certificado de existencia de
Seguros del Estado S.A..

. Consideraciones

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidbn se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Al revisar el cumplimiento de los requisitos descritos del articulo en mencion, se puede
verificar que la solicitud presentada por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Manizales cumple con la totalidad de los mencionados.

. Resuelve


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

Primero: Admitir el llamamiento en garantia presentado por el Cuerpo de Bomberos

Voluntarios de Manizales respecto de la compafia Seguros del Estado S.A.

En consecuencia:

Tercero: Notificar personalmente al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales de Seguros del Estado S.A., el llamamiento en garantia efectuado por el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Manizales, mensaje que contendra copia de la
demanda y sus anexos; de la correccion y sus anexos; del escrito de llamamiento en
garantia y sus anexos, y de esta providencia. Ello, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Surtido lo anterior, correr traslado del llamamiento en garantia a la compaiiia
Seguros del Estado por el término de quince (15) dias. De conformidad con el articulo
225 del CPACA.

Se deja claridad que, el anterior plazo, comenzaré a correr transcurridos dos (2)
dias de enviado el mensaje de notificacion, segun lo previsto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto: Reconocer personeria a la abogada Luisa Maria Orozco Zapata,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.053.803.459 y portadora de la
tarjeta profesional Nro. 252.237 del CSJ, para actuar en nombre y representacion el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Manizales, en los términos y para los fines del
poder a ella conferido con la contestacion de la demanda (Documento 37 Expediente
digital)

Reconocer personeria a la abogada Gloria Lucero Ocampo Duque, identificada con
la cédula de ciudadania numero 30.328.216 y portadora de la tarjeta profesional Nro.
120.115 del CSJ, para actuar en nombre y representacion del Municipio de
Manizales, en los términos y para los fines del poder a ella conferido visible en el

documento 1, carpeta 040 denominada anexos contestacion de la demanda.

Notifiquese
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Vigencia desde: 17/09/2014 hasta: 31/06/2017

42-44-101036140 del 28 de marzo de 2011.
Vigencia desde: 26/01/2014 hasta: 26/03/2014

42-40-101023022 del 03 de enero de 2017

Vigencia desde: 03/01/2017 hasta:

42-44-101075257 del 01 de diciembre de 2014.
Vigencia desde: 01/12/2014 hasta: 15/06/2018

42-40-01026179, del 05 de enero de 2018.
Vigencia desde: 05/01/2018 hasta: 31/08/2018

42-44-101087814, del 27 de enero de 2016.
Vigencia desde: 27/01/2016 hasta: 31/12/2019

42-44-101087046, del 01 de enero de 2016.
Vigencia desde: 02/01/2016 hasta: 31/01/2019

42-40-101028017 del 13 de diciembre de 2018
Vigencia desde: 31/08/2018 hasta: 28/02/2019

31/12/2017



42-44-101096905 del 03 de enero de 2017
Vigencia desde: 03/01/2017 hasta: 31/12/2020

42-44-101111036 del 13 de diciembre de 2018.
Vigencia desde: 31/08/2018 hasta: 15/12/2021

Con el llamamiento formulado se aportaron las copias de las pélizas antes
relacionadas, con las prorrogas de algunas de ellas; y el certificado de existencia de
Seguros del Estado S.A..

. Consideraciones

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidbn se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Al revisar el cumplimiento de los requisitos descritos del articulo en mencion, se puede
verificar que la solicitud presentada por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Manizales cumple con la totalidad de los mencionados.

. Resuelve


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

Primero: Admitir el llamamiento en garantia presentado por el Cuerpo de Bomberos

Voluntarios de Manizales respecto de la compafia Seguros del Estado S.A.

En consecuencia:

Tercero: Notificar personalmente al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales de Seguros del Estado S.A., el llamamiento en garantia efectuado por el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Manizales, mensaje que contendra copia de la
demanda y sus anexos; de la correccion y sus anexos; del escrito de llamamiento en
garantia y sus anexos, y de esta providencia. Ello, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Surtido lo anterior, correr traslado del llamamiento en garantia a la compaiiia
Seguros del Estado por el término de quince (15) dias. De conformidad con el articulo
225 del CPACA.

Se deja claridad que, el anterior plazo, comenzaré a correr transcurridos dos (2)
dias de enviado el mensaje de notificacion, segun lo previsto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto: Reconocer personeria a la abogada Luisa Maria Orozco Zapata,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.053.803.459 y portadora de la
tarjeta profesional Nro. 252.237 del CSJ, para actuar en nombre y representacion el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Manizales, en los términos y para los fines del
poder a ella conferido con la contestacion de la demanda (Documento 37 Expediente
digital)

Reconocer personeria a la abogada Gloria Lucero Ocampo Duque, identificada con
la cédula de ciudadania numero 30.328.216 y portadora de la tarjeta profesional Nro.
120.115 del CSJ, para actuar en nombre y representacion del Municipio de
Manizales, en los términos y para los fines del poder a ella conferido visible en el

documento 1, carpeta 040 denominada anexos contestacion de la demanda.

Notifiquese
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 323
Manizales, dieciséis (16) de AGOSTO de dos mil veintidos (2022).

Radicacion (17 001 23 33 000 2021 00016 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante [Maria Nancy Quintero Ramirez

Demandado [La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM vy
departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales la demandada negé el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con el régimen de
retroactividad.

Surtido el tramite procesal correspondiente y luego de que se requiriera a la
parte demandada para que aportara el poder en debida forma, la misma
guardo silencio y por lo tanto se tiene por no contestada la demanda.

El 24 de junio de 2022 el proceso reingresé a Despacho para convocar a
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria segun
correspondiere.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar

inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico de la demanda, estima el Despacho que el litigio
se centrara en determinar:

» ¢Segun su vinculacion al servicio, como esta clasificada la docente
Maria Nancy Quintero Ramirez?

> ¢Le asiste derecho a la demandante a que se le reliquidan las
cesantias aplicandole el régimen retroactivo?

En caso positivo



> ¢A gqué entidad le corresponde el reconocimiento y pago de las
cesantias reclamadas?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que la parte actora aporté con la
demanda, pruebas documentales obrantes entre folios 13 y 66 del Archivo 02
de la carpeta digital.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

[1l.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢,Segun su vinculacién al servicio, como esta clasificada la docente Maria
Nancy Quintero Ramirez?

¢Le asiste derecho a la demandante a que se le reliquidan las cesantias
aplicandole el régimen retroactivo?

En caso positivo

¢A qué entidad le corresponde el reconocimiento y pago de las cesantias
reclamadas?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdérase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.



Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cimplase
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Tribunal Administrativo De Caldas
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 324
Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2021 00229 00
Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Paulo Andrés Parra

Demandado [La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada no le reconocio la sancién
moratoria por pago tardio de la cesantia.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 10 de diciembre de 2021, segun memorial
visible en el Archivo 17 de la carpeta digital.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.

El 18 de julio de 2022 el proceso reingres6 a Despacho para convocar la
audiencia inicial o prescindir de la etapa probatoria segun correspondiere.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se salicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v ¢Deben la Nacibn — Ministerio de Educacion — FNPSM vy el
Departamento de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria
contenida en la Ley 1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio
de las cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo de las cesantias de la parte
demandante?



Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 18 a 34 del Archivo 002 de la Carpeta
Digital; y Archivo 18, respectivamente.

Se niega por innecesaria la prueba documental solicitada por la parte
demandada, consistente en oficiar a la Fiduprevisora S.A. con el fin de que
certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento del actor el acto
administrativo por medio del cual se le reconocié la cesantia. Lo anterior,
comogquiera gue la referida informacion ya obra en el expediente a folio 21 del
Archivo 002 de la Carpeta Digital.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

[1l.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Deben la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias?

v ¢lLas razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo de las cesantias de la parte
demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpodrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.



Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicacion 17001 23 33 000 2022 00145 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Bermudez Gémez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional = FNPSM

Teniendo en cuenta que el poder presentado por la parte demandante no tiene

presentacion personal de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del

C.G.P. y tampoco se acredita que el mismo hubiese sido otorgado mediante

mensaje de datos, tal y como lo establece el Decreto 806 de 2020 (vigente hasta
el 4 de junio de 2022) y la Ley 2213 de 2022 (vigente a partir del 13 de junio de

2022), se procede a aplicar el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en consecuencia, se

concede a la parte actora un término de diez (10) dias para CORREGIR la

demanda de la referencia, en el siguiente aspecto:

1. Debera aportar el poder conferido a la apoderada judicial cumpliendo con

los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso

o con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, vigente a la

fecha de presentacion de la demanda.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccidén no sera tenido en cuenta.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicacién 17001 23 33 000 2022 00171 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Rocio Arias Quiceno

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM

Teniendo en cuenta que el poder presentado por la parte demandante no tiene

presentacion personal de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del

C.G.P. y tampoco se acredita que el mismo hubiese sido otorgado mediante

mensaje de datos, tal y como lo permite el Decreto 806 de 2020 (vigente hasta
el 4 de junio de 2022) y la Ley 2213 de 2022 (vigente a partir del 13 de junio de
2022), se procede a aplicar el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en consecuencia, se

concede a la parte actora un término de diez (10) dias para CORREGIR la

demanda de la referencia, en el siguiente aspecto:

1. Debera aportar el poder conferido a la apoderada judicial cumpliendo con

los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso

o con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, vigente a la

fecha de presentacion de la demanda.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcién de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccidén no sera tenido en cuenta.



mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 314fa6b3d4d8b6ed2340f52191eb4eb8fa9b83909490eaf0a85e964948920648
Documento generado en 16/08/2022 09:16:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacién 17001 23 33 000 2022 00173 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: |Olga Liliana Giraldo Giraldo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM
y Departamento de Caldas

Teniendo en cuenta que el poder presentado por la parte demandante no tiene

presentacion personal de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del

C.G.P. y tampoco se acredita que el mismo hubiese sido otorgado mediante

mensaje de datos, tal y como lo permite el Decreto 806 de 2020 (vigente hasta
el 4 de junio de 2022) y la Ley 2213 de 2022 (vigente a partir del 13 de junio de

2022), se procede a aplicar el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en consecuencia, se

concede a la parte actora un término de diez (10) dias para CORREGIR la

demanda de la referencia, en el siguiente aspecto:

1. Debera aportar el poder conferido a la apoderada judicial cumpliendo con

los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso

o con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, vigente a la

fecha de presentacion de la demanda.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcién de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccidén no sera tenido en cuenta.
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00551-01
Demandante: José Dario Castellanos Rivera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a998c777d320676d6a8378c50c2b431cdac36e7d5e68099al16ffddad757a8347
Documento generado en 16/08/2022 02:11:03 PM
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edio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00384-00
Demandante: Maria Amparo Bedoya Peléez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia CASUR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c44366876412a0c114f1c416f1329688415584c9253¢1781466d7982789d5eb4
Documento generado en 16/08/2022 02:14:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2022-00139-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |INVERSIONES COLIBRI S.C.A

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES

Pasa el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia.

En el proceso de la referencia, se solicita dar aplicacién a la excepcion de
ilegalidad contra el Decreto Municipal nimero 644 de 2019, que adopto el estudio
de Consultoria para Realizar el Célculo y Reglamentaciéon de la Participacion de
Plusvalia en el municipio de Manizales. Asi mismo, declarar la nulidad de la
Resolucion nro. 023 del 26 de mayo de 2020, y de la Resolucion nro. 007-2021
del 04 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!
en su articulo 162, modificado por la Ley 2080 de 2021, determind los requisitos

de la demanda en los siguientes términos:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cdodigo para la
acumulacion de pretensiones.

1 También CPACA
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Conforme a la anterior disposicion, en la demanda se debe allegar lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo

para la acumulacion de pretensiones.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

17001-23-33-000-2022-00139-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Teniendo en cuenta que mediante las Resoluciones nro. 075 del 2 de mayo de
2022 y nro. 076 del 03 de mayo de 2022, la cuales se entienden notificadas por
conducta concluyente ante la manifestacion hecha en la demanda de su
conocimiento, se revoca la Resolucién nro. 023 del 26 de mayo de 2020, la
pretension encaminada a que se declare la nulidad de la Resolucion nro. 023 del
26 de mayo de 2020 y de la que resuelve el recurso de reposicion interpuesto,
encuentra el Despacho que carecen de objeto las pretensiones encaminadas a

gue se declare su nulidad.

2. Pese a que la parte actora solicita se ordene al Municipio de Manizales el
reintegro de los valores que sean pagados y/o compensados en el transcurso del
proceso judicial, ajustados con base en el IPC, junto con los intereses moratorios
que correspondan, conforme con lo previsto en los articulos 187, 192 y 195 del
CPACA. no indic6 con claridad los valores que se deben pagar y compensar, que

requieren ajuste de IPC e intereses moratorios.

3.Pese que solicita se cancelen los perjuicios generados por los actos
demandados y su inscripcion en los certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles no cuantific6 de manera clara y precisa el monto de los perjuicios

ocasionados por los conceptos solicitados.

4.Conforme a los hechos narrados en la demanda que sirven de sustento a las
pretensiones, la parte actora no establece con claridad la cuantia reclamada,
teniendo en cuenta que establece que a la sociedad demandante solo le

corresponde una parte del impuesto de plusvalia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaura INVERSIONES COLIBRI S.C.A contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES.
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2. ORDENAR la correccién de la demanda, para que la parte accionante en un
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de este proveido,

so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Deber& adecuar las pretensiones sefaladas en los numerales 5.1.2 y 5.1.3,
esto es la declaratoria de nulidad de las Resoluciones nro. 023 del 26 de mayo
de 2020, y nro. 007-2021 del 04 de marzo de 2021, teniendo en cuenta que fueron
expedidas las Resoluciones nro. 075 del 2 de mayo de 2022 y nro. 076 del 03 de
mayo de 2022 mediante las cuales se revoca la Resolucion nro. 023 del 26 de
mayo de 2020 que determina la liquidacion de la participacion del efecto

plusvalia.

2. Debera indicar con claridad los valores que se deben pagar y compensar, que
requieren ajuste de IPC e intereses moratorios, teniendo en cuenta que solicita
se ordene al Municipio de Manizales el reintegro de los valores que sean pagados
y/o compensados en el transcurso del proceso judicial, ajustados con base en el
IPC, junto con los intereses moratorios que correspondan, conforme con lo
previsto en los articulos 187, 192 y 195 del CPACA.

3. Debera cuantificar de manera clara y precisa el monto de los perjuicios
ocasionados con la inscripcién en los certificados de tradicidon y libertad de los
inmuebles de las Resolucién nro. 023 de 2020, teniendo en cuenta que solicita el

reconocimiento de los mismos.

4. deberé la parte actora establecer con claridad la cuantia reclamada, teniendo
en cuenta que establece que a la sociedad demandante solo le corresponde

asumir y cancelar una parte de la contribucion de plusvalia.

5.Deberd ademas aportar las correcciones y la demanda integrado en solo escrito

y debera allegar de igual forma constancia de envio del mismo al demandado.

3. SE RECONOCE personeria juridica al abogado JUAN FERNANDO GIRALDO
NAUFFAL , identificado con la cédula de ciudadania nro. 16.078.424 y portador
de la T.P nro. 184.991 del C.S. de la J., como apoderado principal, y a los
abogados JHONIER VALLEJO LOPEZ identificado con cédula de ciudadania
nro. 15.962.733 y T.P nro. 193.590 del C.S. de la J. y GENE RUSSELL RINCON
identificado con cédula de ciudadania nro.1.060.653.185 y T.P nro. 184. 991 del
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C.S. de la J como apoderados sustitutos, para actuar en representacion de
INVERSIONES COLIBRI S.C.A en los términos y para los fines del poder a ellos
conferido (memorial obrante en los anexos contenidos en el archivo nro. 03 del
expediente digital). Se hace la salvedad de que los apoderados no podran actuar

de forma simultanea en el presente tramite.

3. NOTIFIQUESE a la parte demandante por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico nro. 145 del 17 de
agosto de 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 080fcb7a7b0852daa7alc2857fbf3f0a4f9ae237fb5fd7b7ce00181275chf498
Documento generado en 16/08/2022 01:22:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

A.l. 325

Radicacion: 17 001 23 33 000 2021 00284 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |Maria Luz Dary Rios Londofio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM

Estando el proceso de la referencia a Despacho para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA y atendiendo a lo previsto en el inciso
3ro del paragrafo 2do del articulo 175 ibidem, se procede a resolver la

excepcion previa visible en el escrito de contestacion de la demanda.

l. Antecedentes.

La parte demandante, mediante apoderado judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en la que pretende la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada le neg6 el
reconocimiento y pago de una pension de vejez a los 55 afios de edad y sin

exigir el retiro del servicio.

La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM propuso la excepcion que
denomind “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE MUNICIPIO DE LA MERCED” la cual es
genuinamente previa al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, razon por la cual debe resolverse en esta etapa del
proceso, dejando presente que el tramite que se dio a dichaexcepcion fue el
traslado correspondiente, tal como consta en los archivos 15 y 16 de la
carpeta digital; excepcion frente a la cual no se pronuncié el apoderado

judicial de la parte demandante.



Ahora bien, habiéndose surtido el tramite correspondiente frente a la
excepcion previa formulada por la demandada, corriendo el traslado de la
misma, lo que procede en este instante procesal es su resolucion en virtud

de lo establecido en el paragrafo 2do del articulo 175 del CPACA.

. Consideraciones

Considera la parte demandada que en este caso debe conformarse
debidamente el contradictorio con la notificacion de la demanda al municipio de
La Merced - Secretaria de Educacion en tanto y comoquiera que con dicha
entidad “debio discutirse si le asiste o no derecho al demandante, ya que si bien
mi representada por mandato de la ley 91 de 1989 es la llamada a pagar las
prestaciones de orden econémico a los docentes, lo cierto es que previo pago
debe surtirse la elaboracibn y remision del acto administrativo de

reconocimiento de la prestacion pensional” .

A efectos de resolver lo pertinente es necesario indicar que, de conformidad
con las pruebas que obran en el plenario, la demandante laboré para el
municipio de La Merced-Caldas en el cargo de secretaria de la Alcaldia (fl. 35,
Archivo 002) entre el afio 1984 y 1995. En el afio 2004 se vinculo al ramo

docente y en tal calidad finaliz6 su actividad laboral.

Ahora bien, la demandante reclama la pension ante la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM, buscando incluso que no se le exija el retiro del
servicio para disfrutar del derecho pensional, todo lo cual conlleva a que sea
esta Ultima entidad la llamada a pronunciarse sobre las pretensiones y ejercer

su derecho de contradiccion segun corresponda.

En efecto, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene a
cargo realizar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
magisterio; y aunque en el tramite que se surte para el reconocimiento
interviene la Secretaria de Educacion del ente territorial, y en el tramite para el
pago La Previsora S.A., éstas intervienen en todo momento en nombre y
representacion del Fondo, siendo por tanto éste ultimo el llamado a comparecer

al proceso y pronunciarse frente a las pretensiones de la parte demandante.



Por lo anterior, se declarara infundada la excepcion previa presentada en tal
sentido por el FNPSM.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
demandada no es genuinamente previa y por lo tanto no se hara ningdn

pronunciamiento de fondo al respecto en este momento procesal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

[l. Resuelve:

Primero: Declarar infundada la excepcion de “Falta de integracion del
litisconsorcio necesario” propuesta por la demandada Nacion — Ministerio
de Educacién — FNPSM.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Luis Fernando Sanabria Rios, con T. P. 250.292 del C.
S. de la J, de conformidad y en los términos del poder general a él conferido.
De igual forma, se reconoce como apoderada sustituta, a la abogada

Esperanza Julieth Vargas Garcia, con T.P. 267.625.

Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado Unicamente al
correo dispuesto para tal fin, esto €es, a la

cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cumplase
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