REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

A.L. No. 199
RADICADO: 17-001-33-33-002-2017-00434-02
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maria Amanda Alvaran
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional(Casur)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto que

declard probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho.

I ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

Se depreco la nulidad parcial de: i) la Resolucion 2628 del 05 de julio de 1988, mediante
la cual Casur reconoci6 al sefior Arlex Antonio Corrales Pérez una asignacion mensual
de retiro omitiendo incluir en su liquidacion la prima de actualizacion consagrada en los
Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995; ii) el Oficio E-02663-2016006557
del 23 de diciembre de 2016, por medio del cual Casur despacha de manera desfavorable

la solicitud de reliquidacion de la sustitucidon de asignacion de retiro.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a Casur a reliquidar la
asignacion mensual de retiro incluyendo la prima de actualizacién y, a pagar a la
demandante la reliquidacion pensional de manera retroactiva, desde 11 de noviembre
2013 (teniendo en cuenta la fecha de reclamacion y la prescripcion trienal) y hasta el

momento del pago efectivo.
1.2. Hechos

En sintesis sefiald que, al sefior Arlex Antonio Corrales Pérez (Q.E.P.D.) le fue reconocida
una asignacion mensual de retiro mediante Resolucion 2628 del 05 de julio de 1988 por
parte de Casur, efectiva a partir del 21 de marzo de 1988, en cuantia equivalente al 70%
del sueldo basico de actividad correspondiente a su grado y partidas legalmente
computables.
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Que el sefior Corrales Pérez fallecid el 10 de julio de 2000 y Casur mediante Resolucion
6101 del 21 de noviembre de 2000, reconocio la sustitucion de la asignacion de retiro a

favor de la sefiora Maria Amanda Alvaran De Corrales.

Que la sefiora Alvaran De Corrales el 11 de noviembre de 2016 reclam¢ la reliquidacion
de la asignacion mensual de retiro, incluyendo la prima de actualizacion prevista en los
Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995; la cual fue negada por Casur
mediante Oficio E-02663-2016006557 del 23 de diciembre de 2016.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Cit6 la Constitucion Politica en sus articulos: 4, 13, 53; la Ley 4 de 1992, articulo 13;
Decreto 335 de 1992, articulo 15; Decreto 025 de 1993, articulo 28; Decreto 065 de 1994,
articulo 28; Decreto 133 de 1995, articulo 29 y las sentencias del Consejo de Estado del 14
de agosto expediente 9923 y 6 de noviembre de 1997 expediente 11423, por medio de las
cuales se declararon nulidad de las expresiones “...que la devengue en servicio activo...” y

“...reconocimiento de...”.

Sefiald que, en la resolucion que concede la asignacion mensual de retiro al causante se
tiene que la entidad a la hora de determinar la prestacion, no incluyo dentro de la
liquidacion del IBL la prima de actualizacion, razon por la cual se transgredieron las
disposiciones previstas en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
las cuales se hicieron extensivas para el personal en retiro, en virtud al fallo del Consejo
de Estado del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997.

Que, negarse a la reliquidacion de la prestacion en la forma solicitada quebranta a su vez
lo dispuesto por la Ley 4% de 1992 , norma que previo el establecimiento de una escala
salarial, gradual y porcentual, que permitiera nivelar la remuneracion del personal activo
y retirado de la Fuerza Publica, entre otras porque tampoco es posible desconocer el
derecho adquirido del causante al pago de una prima de actualizacién y a su inclusién
como partida computable en la base de la asignacién de retiro que percibié y que

actualmente se encuentra en cabeza de la demandante.

Que mucho menos resulta de recibo que, se invoque la prescripcion de tal accién por
cuanto ha de tenerse presente que tratdndose de prestaciones periddicas como lo son las
correspondientes a la seguridad social, lo que prescribe no es la posibilidad de hacer

exigible un derecho o solicitar una reliquidacién, sino las mesadas causadas.
2. Contestacion de la demanda

Casur se opuso a las pretensiones de la demandante, acepté como ciertos los hechos
referentes al reconocimiento de la asignacion de retiro, la sustitucion a la demandante, la
reclamacion de la reliquidacion y sefald que, la prima de actualizacion tuvo vigencia
prolongada pero determinada, tal como se contemplo en los decretos que ampararon la

referida prima; su obligatoriedad fue hasta el 31 de diciembre de 1995.
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Que la prima de actualizacion decayd con el establecimiento de la escala salarial
porcentual, de tal manera que mal podria predicarse que la base a 31 de diciembre de
1995, con la inclusion de dicho emolumento hasta ese afio, seria la base para reajustar de
1996 en adelante, puesto que ella solo tenia vigencia temporal hasta el 31 de diciembre
de 1995, lo mismo que su base, porque la base para tener en cuenta es la establecida en la

escala salarial porcentual que contiene el Decreto 107 de 1996.

Con base en lo anterior formuld las excepciones: -. Cobro de lo no debido; -. Inexistencia del

Derecho 'y -. Falta de fundamento juridico de las pretensiones.
3. La decision apelada

El a quo en la audiencia inicial realizada el 26 de septiembre de 2019 declar6 probada la

excepcidn de “prescripcion extintiva del derecho” y por ende, terminado el proceso.

Para ello, al paso de un recuento normativo y jurisprudencial, seguido del analisis de los
hechos acreditados sefial6 que, la reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion
de la prima de actualizacion pudo ser reclamada por el personal retirado dentro de los
cuatro afos siguientes a la ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado que la
hicieron extensiva al personal retirado, esto es, hasta el 24 de noviembre de 2001; en tanto

en el presente caso se peticiono el 11 de noviembre de 2016, ha operado la prescripcion.
4. El recurso de apelacion

La parte demandante solicitd que se revoque la decision y en su lugar se continte el
proceso, teniendo en cuenta que, “si bien es cierto debido a su temporalidad, el Estado no puede
incumplirle a los retirados, es decir, ellos auin esperan la entrada en vigencia de dicha escala
graduada vinica para los servidores y desconocerla para efectos del computo de la reliquidacion de
asignacion en uso de buen retiro seria ignorar su campo normativo. Estd promesa pues quedd
plasmada en la Ley 4° del afio 92 como beneficio tanto para los servidores activos como para los

inactivos”.

IL. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
De conformidad con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, se centra en
establecer: joperd la prescripcion del derecho porque la reclamacion no se presentd dentro de los
4 afios siguientes a la a la ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado que la hicieron

extensiva al personal retirado, como lo considerd el a quo; o por el contrario, el derecho a la
reliquidacion que depreca no se extingue por el paso del tiempo, como lo afirma la recurrente?

Para resolver el interrogante planteado se hara referencia al i) marco normativo sobre la

prima de actualizacion, para descender al ii) analisis del caso concreto.

2. Marco Juridico - Prima de actualizacion
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La Constitucion Politica, en el numeral 19 (letras e y f) del articulo 150, le asigna al
Congreso de la Republica competencia para dictar las normas generales, desde luego a
través de leyes, a las cuales debe sujetarse el Gobierno, entre otras materias, en punto a
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica, asi como la regulacién del régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales. A su vez, los articulos 217 y
218 de la norma superior contemplan que la ley determinard el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario propio de los miembros de las fuerzas militares y de

la Policia Nacional.

En ejercicio de las anteriores atribuciones, el Congreso de la Republica expidio la Ley 42
de 1992, por medio de la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno nacional para establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del mismo Congreso y de la fuerza publica, y respecto de la
fijaciéon de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras
disposiciones, la cual previo en su articulo 1 (letra d) que «EI Gobierno Nacional con sujecion
a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley fijard el régimen salarial y prestacional»

de los miembros de la fuerza ptblica.

En cumplimiento de la anterior disposicidn, el presidente de la Reptblica expidié el
Decreto 335 de 1992, por el cual se fijaron los sueldos basicos para el personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, cuyo articulo 15 establecio
que los oficiales en servicio activo de las fuerzas militares y de la Policia Nacional de los
grados de teniente coronel a subteniente y sus equivalencias y los suboficiales de todos
los grados tenian derecho a recibir una prima de actualizacion que oscilaria entre un 45
y 10% del sueldo basico, segtin el grado. Asimismo, en su articulo 22 dispuso sus efectos
fiscales a partir del 1°. de enero de 1992. De igual forma, fueron expedidos los Decretos
25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que regularon lo atinente a la prima de actualizacion

para esos anos.

Pese a lo anterior, en principio, la prestacion reclamada fue concebida a favor de los
oficiales en servicio activo, existiendo un obstdculo de orden legal que no permitia la
exigibilidad del derecho para los oficiales en situacion de retiro, el cual fue removido con
la expedicion de las sentencias del Consejo de Estado, de 14 de agosto y 6 de noviembre
de 1997 dictadas dentro de los procesos 9923 y 11423, respectivamente, por medio de las
cuales se declard la nulidad de las expresiones «que la devenguen en servicio activo» y
«reconocimiento de» contenidas en los paragrafos de los articulos 28 de los Decretos 25 de
1993 y 65 de 1994 y en el paragrafo del articulo 29 del Decreto 133 de 1995.

Por tanto, se hizo extensiva para el personal de las fuerzas militares y de la Policia
Nacional en retiro, en virtud del principio de oscilacién consagrado en los articulos 169,
151 y 110 de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, en su orden, conforme a los cuales
las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica se incrementa de acuerdo con
el aumento salarial decretado para el personal en servicio activo, de acuerdo con de las

bases de liquidacién sefialadas en aquellos.
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Se tiene entonces que, el principio de oscilacion respecto de las asignaciones de retiro y
pensiones de jubilacion de los miembros de las fuerzas militares y la Policia Nacional, se
ha mantenido a través de las leyes y decretos de carrera correspondientes, y su objetivo
principal radic6 en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que cada
variacion que sufran los salarios del personal en actividad se extiende ipso jure al personal

en retiro.

En desarrollo de estas normas, el Gobierno nacional expidio el Decreto 107 de 1996, en
el que creo la escala gradual porcentual aplicable a estos servidores y establecio en su
articulo 1.° que “[]os sueldos bisicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderdn al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion bdsica del
grado de General”, disposicion que ha sido reproducida en los decretos expedidos

anualmente por el ejecutivo con el propdsito de incrementar tales salarios?.

El articulo 39 del referido Decreto 107 de 1996 preceptiia que “...rige a partir de la fecha de
su publicacion, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto 133 de 1995
y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1996”.

Frente a lo anterior, ha sefialado el Consejo de Estado, que:

“Resulta claro que el derecho al reconocimiento y pago de la prima de actualizacion solo
tuvo vigor entre el 1°. de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1995, puesto que los Decretos
25de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 condicionaron su existencia hasta cuando se fijara la
escala salarial porcentual vinica de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4.* de 1992, por
lo que una vez cumplida esa condicion, el derecho se extinguia, como efectivamente sucedio
ante la expedicién del Decreto 107 de 15 de enero de 1996, que expresamente derogo lo
previsto en el Decreto 133 de 1995”3

En otras palabras, al haberse consolidado la escala gradual porcentual, por medio del
Decreto 107 de 1996, que nivel6 la remuneracion del personal en servicio activo y retirado
de la fuerza publica a partir del 1° de enero de 1996 en armonia con el articulo 13 de la
Ley 4a de 1992, 1a prima de actualizacion se extinguio juridicamente.

3. Caso concreto

Se encuentra acreditado que:

1 “Por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Piiblicos
del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional...”

2Ver Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158
de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007. 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de
2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017 y 324 de 2018.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P.: Carmelo
Perdomo Cuéter. Sentencia del 27 de enero de 2022. Rad. 76001-23-33-000-2013-00398-01 (4584-2017).
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-. Casur mediante Resolucidn 2628 del 5 de julio de 1988 ordend el reconocimiento y pago
de una asignacion mensual de retiro al sefior Arlex Antonio Corrales Pérez a partir del
21 de marzo de 1988, liquidada sobre las partidas: sueldo, prima de antigiiedad, subsidio

familiar, prima de actividad, y prima de navidad.*

-. Casur mediante Resolucidon 6101 del 21 de noviembre de 2000 reconocio la sustitucion

de la asignacién mensual de retiro a la sefiora Maria Amanda Alvaran de Corrales.’

-. La demandante, el 11 de noviembre de 2016 solicit6 a Casur el reajuste de la sustitucion
de la asignacion mensual de retiro, incluyendo la prima de actualizacién®, la cual fue
negada mediante Oficio E-02663-2016006557 del 23 de diciembre de 2016, argumentando
que, la prima de actualizacion tuvo cardcter temporal para el personal activo y para el

personal retirado se debid reclamar oportunamente.”

De acuerdo con lo expuesto, es claro que, al sefior Arlex Antonio Corrales Pérez le fue
reconocida la asignacion de retiro, a partir del 21 de marzo de 1988 y la reclamacion del

reajuste, incluyendo la prima de actualizacion, se radicé el 11 de noviembre de 2016.

En cuanto a la exigibilidad de la prima de actualizacion para el personal retirado de la

fuerza publica, el Consejo de Estado, en sentencia de 3 de diciembre de 20028, preciso:

“El Gobierno Nacional, actuando ahora «en desarrollo de las normas generales sefialadas
en la Ley 4° de 1992» dicto los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, por los cuales
fij6 para los respectivos atios los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales
de las fuerzas para las respectivas vigencias, y en todas estas normas incluyo la prima de
actualizacion. EIl Decreto Legislativo 335 de 1992 fue expresamente derogado (salvo sus
articulos 18, 19 y 20) por el articulo 35 del Decreto 35 de 1992; éste lo fue por el Decreto
65 de 1994, que, a su vez, fue derogado por el Decreto 133 de 1995. Cabe anotar que esta
Corporacion ha sefialado reiteradamente la fuerza que tienen los decretos expedidos en
desarrollo de leyes marco o cuadro para derogar leyes anteriores, siempre que unos y otras
se refieran a la misma materia delimitada por la ley marco y que se sujeten a los principios
establecidos en ésta...

Como se dijo atras, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon la prima de
actualizacion para las respectivas vigencias. Esta prima tenia cardcter temporal, «hasta
cuando se consolide la escala salarial porcentual para nivelar la remuneracion del personal

activo y retirado, de conformidad con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley
47 de 1992.

Bien se ve como segiin el texto original de estas disposiciones, solo el personal que hubiere
devengado la prima de actualizacion estando en servicio activo tendria derecho a que ésta se

4 Fls. 7-8 Archivo Digital: 02DemandaY Anexos.pdf

5 Fls. 23-26 Archivo Digital: 02DemandaY Anexos.pdf

¢ Fls. 35-37 Archivo Digital: 02DemandaY Anexos.pdf

7 Fls. 39-40 Archivo Digital: 02DemandaY Anexos.pdf

8 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso-Administrativo. Seccién Primera, C.P. Camilo Arciniegas
Andrade. Proceso S-764.
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le computase para su asignacion de retiro. Pero la Seccion Segunda de esta Sala, en
sentencia de 14 de agosto de 1997 declard la nulidad de las expresiones «que la devengue en
servicio activo» y «reconocimiento de» contenidas en los pardgrafos de los articulos 28 de
los decretos 25 de 1993 y 65 de 1994, como violatorias del articulo 13 de la Ley 4°”.

Conforme a lo precitado, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha reiterado® que, es
a partir de la fecha de ejecutoria de las providencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de
1997, a saber, el 24 de noviembre de 1997, que se hizo exigible el derecho al
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion para los miembros de la fuerza
publica en retiro. Lo anterior, cabe anotar, hasta el 24 de noviembre de 2001, en aplicacion
del término cuatrienal de prescripcion previsto en el articulo 174 del Decreto 1211 de
19901

Sobre este particular!! sostuvo:

“La prima de actualizacion se hizo exigible desde el momento en que esta Corporacion
declardé la nulidad de las expresiones “que la devenguen en servicio activo “y
“reconocimiento de”, mediante sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997,
respectivamente, cuya ejecutoria tuvo lugar el 24 de noviembre de 1997. Es a partir de
dicha fecha que quien se creyera con derecho a percibirla debia reclamar ante la
administracién su reconocimiento y pago, hasta el vencimiento de los 4 afios, es

decir, hasta el 24 de noviembre de 2001. ..

Teniendo en cuenta lo expuesto, estima la Sala que, la prima de actualizacion reclamada en
virtud de las sentencias de esta Corporacion, antes citadas, solo se hizo exigible para el
personal en retiro entre el 24 de noviembre de 1997 y el 24 de noviembre de 2001, como
quiera que el término de prescripcion para el reconocimiento dicha prestacion para el afio de
1995 empezé a contarse a partir del 24 de noviembre de 1997 y el término de los 4 afios
sefialados en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 finalizé el 24 de noviembre de 2001”.

En ese orden de ideas se tiene que, la prima de actualizacion prevista en los Decretos 335
de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 introdujo una modificacién gradual a las
asignaciones de actividad que es computable para el reconocimiento de la asignacion de
retiro y pension, no solo para quienes la devengan en servicio activo, sino también para
el personal retirado, toda vez que en virtud del sistema de oscilacion de las asignaciones
de retiro y pensiones consagrado en los Decretos 1211 (articulo 169), 1212 (articulo 151)
y 1213 (articulo 110) de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las

asignaciones de actividad se deben reflejar en las de retiro y pensiones ya concedidas.

Por otro lado, sobre el fenomeno juridico de la prescripcion, el articulo 174 del Decreto
1211 de 1990, establece que “[1]os derechos consagrados en es[e] Estatuto prescriben en cuatro

° Ver Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, Expediente 25000-23-42-000-2016-06110-01(1929-
20), sentencia de 29 de julio de 2021, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

10 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.

11 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve. Sentencia de 20 de agosto de 2009. Expediente: 2095-2008

12 Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
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(4) afios, que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual...”. En ese orden de ideas, si tales derechos no son reclamados en el término de 4
anos después de su causacion o exigibilidad, su titular pierde la posibilidad valida de

solicitarlos, pues sobre ellos ya cobré sus efectos el fendmeno de la prescripcion extintiva.

La Sala itera que, las pretensiones de la demandante se encuentran dirigidas a obtener el
reajuste de la asignacion de retiro con la prima de actualizacion que solo se hizo exigible
para el personal en retiro entre el 24 de noviembre de 1997 y el 24 de noviembre de 2001,
comogquiera que el término de prescripcion para el reconocimiento de dicho emolumento
para 1995 empez¢ a contarse a partir del 24 de noviembre de 1997 y el término de los 4
anos, seftalado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, finalizd el 24 de noviembre de
2001.

Asi las cosas, la parte actora tenia hasta el 24 de noviembre de 2001 para reclamarla,
luego, en ese contexto, como esta solo se realiz6 el 11 de noviembre de 2016, se excedid
el lapso legal que, una vez consumado, produjo la extincion de la titularidad sobre

cualquier derecho relacionado con la prima de actualizacién.

En conclusion, operd la prescripcion del derecho porque la reclamacion no se presentod
dentro de los 4 afios siguientes a la a la ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado

que la hicieron extensiva al personal retirado, como lo considerd el a guo.

Por lo tanto, no son de recibo por esta Colegiatura los argumentos expuestos por la parte

demandante y en consecuencia se confirmard en su integridad la decision apelada.
4. Costas en segunda instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y atendiendo a la remision
normativa sefialada por el canon 306 ibidem en concordancia con los numerales 1y 3 del
articulo 365 del CGP, y atendiendo a un criterio objetivo valorativo en su imposicion, no
se condenard en costas en esta instancia dado que, no se encuentra demostrada su

causacion en esta instancia.
Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMASE la decisién proferida el 26 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho propuesto por Maria Amanda Alvaran de Corrales contra
la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

y haganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Notificar

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision Ordinaria No. 059 de 2022.
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DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 17-001-23-33-000-2017-00547-00
DEMANDANTE: Roel Antonio Quintero Cardenas
DEMANDADO: Nacién -Ministerio De Educacion -FNPSM -

Departamento De Caldas

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en los articulos 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE
DEMANDANTE (Archivo PDF 009) contra la Sentencia No. 124 proferida por esta
Corporacion el primero (01) de julio de 2022 (Archivo PDF 007).

Cabe anotar, que en atencion a que en el recurso formulado la parte no realizé manifestacion
sobre la existencia de interés conciliatorio, no es procedente citar a audiencia de conciliacion,
al tenor de lo previsto en el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021.

Una vez en firme el presente auto, se remitird de forma inmediata el expediente al H.
Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las anotaciones

correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXL

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los memoriales a
través de mensaje de datos, enviados al correo electronico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el tinico medio oficial para la recepcion de

documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccién no sera tenido en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04c24ee0763e069d444a98e8f5904ca218e48b2ddf31e22ae849646fcfdcOdcl
Documento generado en 26/08/2022 10:31:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

» S
e iher Oy

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiséis (26) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 17001-23-33-000-2017-00620-00

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante Julidn Madrid Marin

Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Providencia Sentencia No. 165

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido por el sefior Julian Madrid Marin contra la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

Antecedentes

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Que se declare la Nulidad del oficio No. 9702 / GAG SDP del 24 de JUNIO
de 2015, notificado el 17 de Julio de 2015, en referencia al Oficio No. 10105
GAG SDP del 21 DE ABRIL DE 2014, suscrito por el sefior Brigadier General
JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, Director General, de la referida
entidad demandada, por la cual se neg6 el reconocimiento, liquidaciéon y
pago de las PARTIDAS COMPUTABLES y el pago de los dineros
retroactivos, resultantes de la diferencia econdmica dejada de percibir, con
su respectiva indexacion que en derecho corresponda entre lo dejado de
cancelar por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA



NACIONAL, al sefior IT (R) JULIAN MADRID MARIN.

2. Inaplicar por inconstitucionales e ilegales los articulos 49 del decreto 1091
de 1995; 23 y 25 del decreto 4433 de 2004 en lo que tiene que ver con el
reconocimiento de la asignacion de retiro del sefior IT (R) JULIAN MADRID
MARIN.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada, incluir, reajustar y reliquidar las
PARTIDAS COMPUTABLES dandole aplicacion ala LEY 4 DE 1992, en sus
ARTICULOS 2 Y 10° LA LEY 180 DE 1995 EN SU ARTICULO 7
PARAGRAFO UNICO Y EL DECRETO LEY 132 DE 1995 en su ARTICULOS
82.

4. Como resultado del reconocimiento del derecho anterior Que se ordene el
reajuste y pago de las PARTIDAS COMPUTABLES del sefior IT (R) JULIAN
MADRID MARIN CC N° 18.506.402 por parte de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, desde el 13 de AGOSTO de 2012 ala
fecha de la sentencia asi como liquidar reajustar e indexar una vez
reconocido el pago y reajuste permanente de las partidas computables como
lo son Prima de Actividad, Prima de Antigledad, Subsidio Familiar en su
totalidad, en la asignacion de Retiro o Pensién y demdas prestaciones
sociales de mi poderdante, con los mayores porcentajes legales y en forma
permanente, de acuerdo con el grado, de lo contrario implicaria un desmedro
0 empobrecimiento sin causa para mi poderdante.

Que se ordene el pago de los intereses moratorios exigibles a partir de la
causacion del reconocimiento de las partidas computables, en la Asignacion
de Retiro o Pensién, desde la fecha de retiro, fecha desde que debié hacerse
el reconocimiento de las partidas Computables en su totalidad, en la
Asignacion de Retiro o Pensién, sobre el mayor valor de la pensién
reajustada y hasta cuando se cancele efectivamente dicho reajuste

B) CONDENAS:

1. Ordénese a la Entidad demandada a incluir, reajustar y reliquidar las
PARTIDAS COMPUTABLES y demas prestaciones del sefior IT (R) JULIAN
MADRID MARIN con el mayor porcentaje legal y en forma permanente, como
resultado del reconocimiento del derecho anterior, de acuerdo a su grado

2 Ordénese a entidad demandada RELIQUIDAR, REAJUSTAR E INDEXAR
una vez reconocida el pago y reajuste permanente de las Partidas
Computables como son Prima de Actividad, Prima de Antigliedad, Subsidio
Familiar en su totalidad, en la Asignacion de Retiro o Pensién y demas
prestaciones sociales de mi poderdante, con los mayores porcentajes legales
y en forma permanente, de acuerdo con su grado, de lo contrario implicaria
en desmedro a empobrecimiento sin causa para mi poderdante.

3. lgualmente debera pagar los intereses moratorios exigibles a partir de la
causacion de la Asignacion de Retiro con las PARTIDAS COMPUTABLES,
sobre el mayor valor de la pension reajustada y hasta cuando se cancele
efectivamente dicho reajuste En consonancia con la LEY 4 DE 1992, en sus
ARTICULOS 20 Y 10°, LA LEY 180 DE 1995 EN SU ARTICULO 7°y EL
DECRETO LEY 132 DE 1995 en su ARTICULO 82.”

2. Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:



El sefior Julian Madrid Marin ingreso a las filas de la Policia Nacional el 1° de diciembre de
1992 hasta el 30 de junio de 1994. El 1° de julio de 1994 fue homologado al nivel ejecutivo y
en consecuencia inicio su vida laboral bajo el régimen denominado "Nivel Ejecutivo”. El retiro

del servicio se produjo el 13 de agosto de 2012.

La asignacion de retiro fue reconocida con fundamento en los Decretos 1091 de 1995 y
4433 de 2004, esto es, sin incluirle las partidas computables a las que tenia derecho antes

de ingresar al nivel ejecutivo.

Mediante derecho de peticion el aqui demandante solicité la reliquidacion de su asignacion
de retiro a fin de que se tuvieran en cuenta las partidas a las que tenia derecho como
miembro de la Policia Nacional y antes de su homologacion al nivel ejecutivo de la

institucion.

3. Normas violadas y concepto de la violacién

Considera violadas las siguientes normas: Constitucion Politica de Colombia, articulos 13, 48,
53, 83y 220; Ley 42, de 1992, articulos 2 y 10; Ley 180 de 1995, articulo 7; Decreto Ley 132
de 1995, articulos 82; y Sentencia C-168 de 1995.

Indica que el paragrafo del articulo 7 de la Ley 180 de 1995 previ6 que la creacion del nivel
ejecutivo no podria discriminar ni desmejorar, en ningln aspecto, la situacion actual de
quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresaran al nivel ejecutivo. Y que lo

propio se dispuso en el articulo 82 de la Ley 132 de 1995.

Aduce que el demandante, al homologarse al nivel ejecutivo, quedd sometido al régimen
previsto para este personal, salvo en lo relativo a sus derechos adquiridos y prestaciones
toda vez que, conforme a las normas citadas, estas condiciones no podian ser
desmejoradas en ningln aspecto, motivo por el cual la entidad demandada no debi6 haber
aplicado la norma general sobre el reconocimiento de asignacion de retiro para el nivel
ejecutivo, contenida en los decreto 1091 de 1995 y 4433 de 2004, sino lo normado en el
decreto 1213 de 1990, que sefala los factores a tener en cuenta al momento del retiro del

servicio.

Concluye que las normas sobre derechos prestacionales contenidas en los decretos 1091
de 1995 y 4433 de 2004 rigen para las personas que ingresaron como nuevas a la

institucion en el nivel ejecutivo, no para aquellos que se trasladaron de régimen.



4. Contestacion de la demanda.

Casur no contest6 la demanda.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Parte demandante.
Guardo silencio.

5.2. Parte demandada.

Solicita que se denieguen las pretensiones de la parte actora y se declare la legalidad de
los actos administrativos contenidos en los Oficios No 10105 GAG/ SDP del 21de Junio de
2014 y oficio No 9702 GAG/ SDP de fecha 24 de Junio de 2015, por medio de los cuales la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” le niega al actor el incremento
en la asignacion de retiro; ello, puesto que los porcentaje de los rubros que le fueran
liquidados se ajustan al ordenamiento juridico vigente para esa data, esto es, en los
Decretos 1091 de 1995 “por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional’ y el Decreto 4433 de 2004 “por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica”.

Precisa que, revisado el expediente administrativo del actor, se constaté que la liquidacién
se hizo de conformidad con los haberes certificados por la Policia Nacional en el formato
hoja de servicios de la Direccién de Talento Humano No. 18506402 de fecha 27 de agosto

de 2012, en la cual se le toma en cuenta un tiempo de 20 afios, 08 meses y 3 dias.

Cita jurisprudencia del Consejo de Estado y de este Tribunal como sustento adicional para

solicitar que se desestimen las pretensiones de la parte demandante.

7.3. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no emitié concepto en el asunto de la referencia.

. Consideraciones de la Sala

De conformidad con el fundamento factico y juridico expuesto por las partes, la Sala

considera que los problemas juridicos se centran en dilucidar:



¢Le asiste derecho al demandante a que se reliquide su asignaciéon de retiro incluyendo el
subsidio familiar, la prima de antigiiedad y la prima de actividad como factores computables
para tales efectos con sustento en el Decreto 1212 de 1990 y demas normas que le eran

aplicables antes de su homologacion al nivel ejecutivo de la Policia Nacional?

1. Fundamento juridico.

1.1. Régimen de asignaciones y prestaciones del personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 132 del 13 de enero de 1995, por el cual se

desarroll6 la carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, asi:

“Articulo 13. Podran ingresar al primer grado del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, los agentes en servicio activo siempre y cuando reunan los siguientes
requisitos:

(...)

Paragrafo 1°. Los agentes en servicio activo que no sean bachilleres, tendran plazo
de tres (3) aflos contados a partir de la vigencia del presente decreto, para acreditar
este requisito, o en su defecto, deberan adelantar y aprobar un curso de nivelacién
académica de acuerdo con reglamentacién que expida la Direccion General de la
Policia Nacional.

Paragrafo 2°. Los agentes que al momento de ingresar al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, hayan cumplido ocho (8) o mas afos de servicio activo como tales,
ingresaran al grado de Subintendente, sin perjuicio de los requisitos exigidos en los
numerales 1°, 2°, y 3° de este articulo.

Articulo 15. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
someterd al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.

Articulo 82. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional no podra discriminar,

ni desmejorar, en ningun aspecto la situacién de quienes estén al servicio de la Policia

Nacional.”
Posteriormente el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, contemplando como partidas computables para efectos del calculo de la
asignacion de retiro: el sueldo basico; la prima de retorno a la experiencia; el subsidio de
alimentacién; la duodécima parte de la prima de navidad; la duodécima parte de la prima
de servicio; la duodécima parte de la prima de vacaciones y la bonificacion por
compensacion®. Asi mismo establecié expresamente que ninguna de las primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en los Decretos 1212 y 1213 de 1990 podrén ser

computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, sustituciones pensionales

! La Sala no pasa por alto que esta Corporacion, a través de la sentencia de 14 de febrero de 2007. Rad. 1240-2004, declaro
la nulidad del articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, en lo que se referia al tiempo exigido a los miembros del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional para efectos del reconocimiento de una asignacion de retiro. Asi se expreso en la referida providencia:
“El Gobierno Nacional no podia variar ni modificar el régimen prestacional de los miembros de la Fuerza Publica en tanto - se repite
- era una materia que se hallaba reservada a la ley y, de otra parte, existia una clara proteccion especial para quienes se habian
acogido a la carrera del nivel ejecutivo.”.



y demas prestaciones sociales, a excepcién de las especificamente sefialadas en la norma.

Por otro lado, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1791 de 2000 “Por el cual se
modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional” dispuso en los articulos 9 y 10, que los suboficiales y
agentes de la Policia Nacional podian ingresar a la escala jerarquica del Nivel Ejecutivo y
que, en todo caso, el referido personal estaria sometido al régimen salarial y prestacional

establecido para el citado nivel.

A su vez, en el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el Gobierno Nacional fij6 el
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica. Alli
sefalé que el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que haya ingresado al
escalafén del referido nivel a partir de la vigencia del mencionado decreto, tendria derecho
al reconocimiento de una asignacion de retiro? después de 20 afios de servicio, cuando la
desvinculacion se produzca por ‘“llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la
capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno” o con 25 afios de servicio siempre que

el retiro se verifique por solicitud propia o en forma absoluta®.

En relacion con el célculo del monto de la asignacién de retiro, el articulo 23.2 del Decreto
4433 de 2004 establecio que debian tenerse en cuenta, como partidas computables: “i) el
sueldo basico; ii) laprima de retorno ala experiencia, iii) el subsidio de alimentacion;
iv) la duodécima parte de la prima de servicio; v) la duodécima parte de la prima de
vacaciones y vi) laduodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con
los uUltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro”. Y en el paragrafo dispuso:
“En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demas
primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para

efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales’.

Ahora bien, es cierto que los articulos 7 de la Ley 180 de 1995, 82 del Decreto 132 de 1995
y, a su turno, la Ley 923 de 2004 establecieron, cada una en su ambito, una proteccién a

2«“ARTICULO 25. Asignacion de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresen al escalafén a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente decreto y que sean retirados del servicio activo
después de veinte (20) afios, por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno,
y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les
pague una asignacion mensual de retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 23 del presente decreto, por los primeros
veinte (20) afios de servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionara en un cuatro por ciento (4%) por cada afio que exceda de los veinte (20)
hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%). 25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de
que trata el numeral anterior se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.”.

3 Debe precisarse, que esta Corporacion a través de la sentencia de 12 de abril de 2012. Rad. 1074-2077, declar6 la nulidad
del paragrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, al considerar que dicha norma “(...) Excedio lo dispuesto
por la Ley marco e invadi6 competencias legislativas, pues modifico lo referente al tiempo minimo para obtener la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo que a la fecha de entrada en vigencia de lanorma se encontraba
en servicio activo al no establecer un régimen de transicion que respetara sus expectativas legitimas.

En efecto, establecié como tiempo minimo para obtener la asignacion de retiro por solicitud propia en 25 afios, tiempo que
excede al contemplado en el régimen anterior para suboficiales en 5 afios.”.



favor del personal de suboficiales y agentes de la Policia Nacional que decidieron
voluntariamente ingresar, a través de homologacion, al Nivel Ejecutivo de dicha institucion;
que las referidas normas prohibieron la discriminacién y/o desmejora de las condiciones
gue venian disfrutando los referidos suboficiales y agentes antes de hacer parte del Nivel
Ejecutivo, esto con el fin de evitar la afectacion o variacion de sus condiciones laborales; y
que, incluso, a través de la sentencia de 12 de abril de 2012, proferida por el Consejo de
Estado, se declar6 la nulidad del paragrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004 en cuanto incrementaba los requisitos, referido concretamente al tiempo de servicio,
para que el personal del Nivel Ejecutivo que venia vinculado a la Policia Nacional, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la referida norma, obtuviera el reconocimiento de

una asignacion de retiro.*

1.2. Derecho a la igualdad entre miembros del nivel ejecutivo y oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional

El Consejo de Estado, en sentencia del 30 de octubre de 2020°, abordé el estudio de las
partidas computables para asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional frente a aquellas previstas para esos mismos frente al personal de oficiales
y suboficiales de dicha institucion, en aras de establecer si las diferencias existentes entre

uno y otro, implican un desmejoramiento o regresion en los derechos laborales de aquellos.

Al respecto, la Alta Corporacion considero lo siguiente:

[...] No obstante, la Sala resalta que esta Corporacién®, en casos con
identidad de supuesto facticos y juridicos al que hoy ocupa su atencion, ha
sostenido que el hecho de que el régimen prestacional del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional no reproduzca con exactitud el previsto, en otrora, para el
personal de suboficiales de esa institucion no supone per se una
discriminacién o desmejora en materia prestacional para los miembros del
referido Nivel. Por el contrario, esta Seccién ha precisado que un andlisis y/o
vision en conjunto de ambos regimenes permite advertir que las prestaciones
previstas para un miembro del Nivel Ejecutivo, en el Decreto 1091 de 1995,
superan en monto a las contempladas para el personal de suboficiales de la
Policia Nacional.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero
ponente: César Palomino Cortés. Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020). Radicacion
ndmero: 25000-23-42-000-2013-04582-01(1667-14)

5 Ibidem.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 26 de enero de 2017, expediente
radicado 25000-23-42-000-2013-07009-01(3696-2014), M.P. César Palomino Cortés; sentencia de 2 de febrero de 2017,
expediente radicado 25000-23-42-000-2013-02266-01 (3929-2014), M.P. César Palomino Cortés; sentencia de 24 de agosto
de 2018, expediente radicado 25000-23-42-000-2014-00471-01(3551-17), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 6 de
diciembre de 2018, expediente radicado 25000-23-42-000-2013-02750-01(2579-17), M.P. Wiliam Hernadndez Gdémez;
sentencia de 20 de septiembre de 2018, expediente radicado 25000-23-42-000-2013-06102-01(3283-16). M.P. Carmelo
Perdomo Cuéter; sentencia de 27 de septiembre de 2018, expediente radicado 44001-23-33-000-2014-00050-01(0789-16),
M.P. Carmelo Perdomo Cuéter; sentencia de 17 de octubre de 2018, expediente radicado 17001-23-33-000-2015-00026-
01(4864-17). M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas; sentencia de 11 de abril de 2019, expediente radicado 05001-23-33-000-
2013-01472-01(2516-2017) M.P. César Palomino Cortés; sentencia de 25 de abril de 2019, expediente radicado 25000-23-
42-000-2014-02067-01(4404-2017), M.P. César Palomino Cortés.



En efecto, al realizar un analisis de los emolumentos que percibia el actor
antes de su homologacién y después de ella, se observa que continud
percibiendo algunos de los que recibia en su condicién de suboficial de la
Policia Nacional, aun cuando la manera de liquidarlos fue diferente. Esto se
puede observar en el siguiente cuadro comparativo:

[..]

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en relaciéon con la prima de
actividad que, si bien no fue prevista en el Decreto 1091 de 1995, esta
normativa cred en el articulo 7 la prima del Nivel Ejecutivo que corresponde
al 20% de la asignacion bésica mensual. La prima de antigiiedad también
desaparecio, pero a la par se establecié la prima de retorno a la experiencia
en el articulo 8 ibidem.

[..]

Con relacioén al subsidio familiar, el Decreto 1091 de 1995 en los articulos 15
y siguientes contintia reconocido dicha prestacion a favor del servidor por las
personas que pueda tener a cargo como, los hijos legitimos,
extramatrimoniales, adoptivos e hijastros, hermanos huérfanos y padres
mayores de 60 afos, pero excluyé al conyuge, tal como se puede inferir del
anterior cuadro comparativo; sin embargo no puede incluirse como partida
computable para liquidar la asignacién de retiro, como se pretende en la
demanda, en consideracion a que no fue establecida como tal en los articulos
49 del Decreto 1091 de 1995 y 23.2 del Decreto 4433 de 2004.

En este orden de ideas, se determina que, en conjunto, las partidas
computables previstas para el régimen prestacional de los miembros del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, determinado en el Decreto 1091 de
1995, constituyen un monto superior a lo percibido por el personal de
suboficiales de la Policia Nacional en el Decreto 1212 de 1990.

Entonces, pese a que en el régimen salarial y prestacional del Nivel Ejecutivo
no se contemplaron las primas de actividad y antigiedad, entre otras, lo
cierto es que en dicho régimen se crearon otras primas y una asignacion
basica mensual superior a lo que se devengaba en el grado de subdficial.

En efecto, con la adopcion e implementacion de la carrera profesional en la
Policia Nacional, a través de su Nivel Ejecutivo, no solo se pretendi6
profesionalizar al personal de suboficiales y agentes que venian al servicio
de la instituciébn sino también, como quedd visto, retribuir en mayor
proporcion las responsabilidades que asumieron cada uno de los miembros
del nuevo Nivel frente a la mision constitucional y legal atribuida a la Policia
Nacional.

En tal sentido, y contrario a lo afirmado por el accionante, su homologacion
al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en ningin caso le supuso una
“discriminacién o desmejora” en materia laboral dado que, segtin se expuso
en precedencia, lo percibido en el referido Nivel Ejecutivo supera lo
devengado por el personal de suboficiales que se regia por el Decreto 1212
de 1990.

En otras palabras, en vigencia de un nuevo régimen prestacional del Nivel
Ejecutivo se superaron las condiciones salariales y prestacionales que el
interesado ostentaba antes de homologarse a aquél voluntariamente.

Conforme con lo anterior, el demandante no puede pretender que se
reliquide su asignacion de retiro beneficiAindose de un régimen mixto



integrado por la asignacion salarial del Nivel Ejecutivo y los factores
salariales y prestacionales del Decreto 1212 de 1990, al cual tenia derecho
como suboficial, en la medida en que se estaria contrariando el principio de
inescindibilidad de la ley.

[.]

Ademas se ha precisado que, la disparidad existente en dichos regimenes tiene origen,
entre otras cosas, en el nivel de requisitos y responsabilidades de cada uno de esos cargos.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 22 de abril de 20217 precisé que:

“...la interpretacion jurisprudencial vigente consiste en que dicha
disparidad no comporta, per se, unadiscriminacion, puesto que ello tiene
origen, entre otras cosas, en el nivel de requisitos y responsabilidades
de cada uno de esos cargos, tal como se aclaré en la sentencia de
unificacion de 25 de abril de 2019 proferida por la Seccién Segunda de
esta corporacion, providencia que, si bien se ocup6 de analizar dicha
temética en relacién con los soldados profesionales, guarda estrecha
similitud con el asunto bajo examen en cuanto a sus supuestos facticos
y juridicos y, por tanto, en criterio de las autoridades judiciales, es
plenamente aplicable.

Asi las cosas, esta Sala considera que las providencias cuestionadas
contienen una carga argumentativa suficiente y razonable que condujo a negar
las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior HIGINIO AVILEZ
GUTIERREZ encaminada a que se inaplicaran, por excepcion de
inconstitucionalidad, las normas que excluyeron el subsidio familiar como
partida computable para el reconocimiento de su asignacion de retiro, pues
ambas autoridades hicieron referencia a las diferentes posiciones
jurisprudenciales gue se han suscitado en torno al tema y las razones por las
cuales consideraron aplicable la sentencia de unificacion de 25 de abril de
2019, en la que, se repite, se descarté una violacién de principios y derechos
constitucionales con ocasion de dicha diferenciacién, con lo que se encuentra
acreditada la carga de transparencia”. (Se resalta)

2. Caso concreto

En el presente asunto, el sefior Julian Madrid Marin, en su calidad de incorporado al Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, solicita la nulidad del Oficio N° 9702/GAG SDP del 24 de
junio de 2015, mediante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le neg6
la reliquidacion de la asignacién de retiro con la inclusion del subsidio familiar, la prima de
antigliedad y la prima de actividad; ello, con fundamento en el numeral 23.2 del articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004, que determina las partidas sobre las cuales se liquida la asignacion
mensual de retiro al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional. Lo anterior, en

concordancia con el paragrafo Unico del articulo 49 del Decreto 1091 de 1995.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda. C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, sentencia de tutela de 22 de abril de
2021. expediente: 11001-03-15-000-2020-05145-01(AC)
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Asi mismo, se recalc que las partidas solicitadas son aplicables en la liquidacion de la pensién
de los agentes, suboficiales y oficiales de la Institucion, en atenciéon a lo previsto en los
Decretos 1212 y 1213 de 1990, no siendo ese el caso del aqui demandante, quien al
homologarse al nivel ejecutivo quedd amparado por normas especiales que no consagran las
primas de antigiiedad y actividad ni contemplan el subsidio familiar como factor computable

para liquidar la asignacién de retiro.

Resulta igualmente pertinente iterar que, en aplicacion del principio de inescindibilidad, el
demandante no se puede favorecer de las ventajas de uno y otro régimen, maxime cuando
la decisién de acogerse al nivel ejecutivo de la Policia Nacional surgio en forma libre y
espontanea, y ello conlleva la aceptacion de las normas que fijaban los salarios y
prestaciones sociales del régimen salarial que se establecié para el personal del nivel
ejecutivo. Ademas, ante regimenes tan disimiles, como son, el nivel ejecutivo y el de los
Oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, no es procedente continuar con el
estudio de las demas etapas del test de igualdad, ya que para la prosperidad de un juicio
de tal naturaleza se precisa la existencia de supuestos o situaciones que objetiva, material
y funcionalmente sean equiparables, a fin de establecer qué es lo igual que merece un trato
igual. Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 18 de marzo de 20218 precisé
que:

“76. Notese ademas que, la conclusion a la que llegé la autoridad judicial
demandada resulta proporcional, razonable y adecuada, pues afirmd, que los
regimenes especiales son inescindibles por lo que no es dable pretender la
aplicacion y beneficio de todas las normas que rigen los diferentes niveles al
interior de la Policia Nacional, ademas el estatuto de carrera consagra que el
personal del Nivel Ejecutivo, esta en una categoria inferior a la de los
Suboficiales, por lo que es l6gico que tengan un régimen salarial mas benéfico
gue quienes se encuentran en el grado inmediatamente inferior.

77. De manera gue, ante regimenes tan disimiles (del nivel ejecutivo y
demas miembros de la fuerza publica) no era procedente continuar con
el estudio de las demas etapas del test de igualdad, como lo advirti6 la
Corporacion acusada, yaque paralaprosperidad de un juicio deigualdad
se precisalaexistenciade supuestos o situaciones que objetiva, material
y funcionalmente sean equiparables, a fin de establecer “qué es lo igual
gue merece un trato igual y qué es lo divergente que exige, por
consiguiente, un trato diferenciado”.

78. Lo anterior permite concluir que los defectos sustantivo y desconocimiento
del precedente de la Corte Constitucional invocados por la sefiora Ahumada
Marciales, no estan llamados a prosperar y, en consecuencia, la Sala negara
la tutela deprecada”. (Se resalta)

El trato diferenciado entre los integrantes y sus familias del nivel ejecutivo por un lado, y los

oficiales, suboficiales y agentes y sus familias de la Policia Nacional por el otro, esti

8 Consejo de Estado, Seccidén Quinta. C.P. Rocio Aratijo Onate, sentencia de tutela de 18 de marzo de 2021.
expediente: 11001-03-15-000-2021-00004-00(AC)
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justificado en las funciones y responsabilidad que se asumen en el desarrollo de las
actividades, sin que se evidencie la vulneracion de las garantias superiores a la igualdad y
la familia invocadas por el demandante. Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia

del 5 de febrero de 2021° precis6 que:

“Asi las cosas, aunque el subsidio familiar no repercute en la asignacion de
retiro de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, como si
sucede en las reconocidas a los agentes, suboficiales y oficiales de la fuerza
publica, ello no involucra trasgresion de las garantias superiores a la igualdad
y la familia, por cuanto ese trato diferenciado esta justificado en las funciones
y responsabilidad que asumen.

Por consiguiente, los sefiores magistrados al no aplicar la excepcion de
inconstitucional no inobservaron la Carta Politica, porque, se reitera, el trato
prestacional disimil entre el personal del nivel ejecutivo y los agentes,
suboficiales y oficiales de la Policia Nacional, en lo concerniente a la inclusién
del subsidio familiar en sus asignaciones de retiro, resulta razonable, por lo
gue tampoco se configurd la violacién directa de la Constitucion Politica.

A partir de los anteriores prolegdbmenos y comoquiera que la sentencia
cuestionada no adolece de desconocimiento del precedente ni de violacion
directa de la Constitucion, esta Sala negara el amparo deprecado’. (Se resalta)

En conclusién, al demandante no le asiste derecho a que se reliquide su asignacion de retiro
salario incluyendo las primas ya mencionadas y el subsidio familiar, por cuanto esas partidas
no estan previstas en las normas especiales que se aplican al personal homologado al nivel

ejecutivo.

Ademas, no existe vulneracion del derecho a la igualdad del demandante y de su familia,
como miembro de la Policia Nacional del nivel ejecutivo, en comparacion con los
suboficiales y oficiales de esa institucion en lo relacionado con el reconocimiento y pago del
subsidio familiar y las demas primas deprecadas, por cuanto la disparidad existente en
dichos regimenes tiene origen, entre otras cosas, en el nivel de requisitos y
responsabilidades de cada uno de esos cargos; teniendo en cuenta ademas, y por sobre
todo, que aunque en el régimen salarial y prestacional del Nivel Ejecutivo no se
contemplaron las primas de actividad y antigledad, entre otras, lo cierto es que en dicho
régimen se crearon otras primas y una asignacion basica mensual superior a lo que se
devengaba en el grado de suboficial, tal y como lo hace ver el Consejo de Estado en la

jurisprudencia citada ut supra.

2.1. De la condena en costas en primera instancia.

? Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién B. C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia de tutela de 5
de febrero de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-05145-00(AC)
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En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado* ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adiciono el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentod la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razoén a la actividad desplegada por Casur (presentacion de alegatos de conclusion), la
parte demandante no se vera obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue

presentada con manifiesta carencia de fundamento legal.

En conclusién, se negaran las pretensiones de la parte demandante por lo discurrido en

precedencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral de Decision del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

1. Falla

Primero: Se niegan las pretensiones de la parte demandante dentro del proceso promovido
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior
Julian Madrid Marin contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.
Segundo: Sin costas.

Tercero. Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse

los remanentes si los hubiere. Archivense las diligencias, previas las anotaciones

respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y cimplase



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOKALENCIA
Magisoado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00011-00
DEMANDANTE: Maria de los Angeles Mancera Osorio
DEMANDADO: Casur

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en los articulos 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE
DEMANDADA (Archivo PDF 021) contra la Sentencia No. 122 proferida por esta
Corporacion el primero (01) de julio de 2022 (Archivo PDF 019).

Cabe anotar, que en atencion a que en el recurso formulado la parte no realizé manifestacion
sobre la existencia de interés conciliatorio, no es procedente citar a audiencia de conciliacion,
al tenor de lo previsto en el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021.

Una vez en firme el presente auto, se remitira de forma inmediata el expediente al H.
Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las anotaciones

correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los memoriales a
través de mensaje de datos, enviados al correo electronico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el inico medio oficial para la recepcion de

documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccién no sera tenido en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beliran


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b560f4061061aac20e3c09082a7d48bb7048492a3004e539e18f5ed9fe81e690
Documento generado en 26/08/2022 10:29:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISLFRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 333

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 17 001 33 33 003 2018 00223 02
Clase: Proteccién de derecho e intereses colectivos
Demandante: Procuraduria 70, 179, 180 y 181 Judicial | para
Asuntos Administrativos
Demandado: Municipio de La Dorada
Vinculado: Construsefales S.A.
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de reposicion y en
subsidio queja contra el auto del 31 de mayo de 2022, por medio del cual se rechazé6 por

improcedente un recurso de apelacion.

|. Antecedentes

En el curso de la segunda instancia, este Despacho profiri6 el auto interlocutorio No. 169
del 6 de abril de 2022, por medio del cual se nego la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de Consultoria de Servicios Urbanos S.A.S. (Archivo 66)

Contra dicho proveido se interpuso recurso de apelacion (Archivo 68) y el mismo fue
rechazado por improcedente de conformidad con lo expuesto en auto del 31 de mayo del
afio avante (Archivo 73); y aunque el Despacho le dio a dicho recurso el tramite de una

reposicion, al final se confirmé el auto del 6 de abril de 2022.

Contra el auto del 31 de mayo de 2022, la mencionada Sociedad interpuso el recurso de

reposicion y en subsidio el de queja. (Archivo 75)

Il. Consideraciones

A efectos de resolver lo pertinente sea lo primero indicar que, el articulo 245 del C.P.A.C.A,

respecto al recurso de queja sefala:



"Articulo 245, Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda,
se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda de ser

procedente.
[...]” (Subrayas por fuera del texto).

Teniendo en cuenta que la decision objeto del recurso de queja fue proferida en el curso de
la segunda instancia que se surte ante este Tribunal, es claro que no existe una tercera
instancia que a manera de superior jerarquico pueda dar tramite al referido recuso. La queja,
tal y como esta concebida, procede en las hipétesis previstas en la horma ya resefada,
siempre gue ocurran en el trdmite de la primera instancia y por ende se pueda interponer

ante el superior, esto es, Tribunal o Consejo de Estado, segun el caso.

Asi las cosas, contra la decision que rechazd6 por improcedente el recurso de apelaciéon

contra un auto proferido en segunda instancia, no procede el recurso de queja.

Ahora bien, frente a la decision que por via de reposicion profirié el Despacho, no procede
recurso alguno al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 A% del CPACA, a saber:

Articulo 243 A. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

[.]

3. Las que decidan los recursos de reposicién, salvo que contengan puntos
no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los
recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

Siendo ello asi y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, se declarara

improcedente el recurso de queja interpuesto por Construsefiales S.A.

Por lo expuesto, el Despacho,
lll. Resuelve
Primero: Declarar improcedente el recurso de queja interpuesto por Construsefiales S.A.

Segundo: Contintdese con el tramite procesal correspondiente.

! Modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021.
2 Adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 999d260ad3bbe8dde75b66bc7db5fachbf2616c1cd189bac9d547e908a4d3b3a9
Documento generado en 26/08/2022 10:25:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: ~ PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00232-00
DEMANDANTE: MEDARDO MARTINEZ CHIQUITO Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, INSTITUTO  DE HIDROLOGIA,
METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM -
, FONDO DE ADAPTACION, UNIDAD NACIONAL DE
GESTION DEL RIESGO, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS -
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Rio0
GRANDE DE LA MAGDALENA -CORMAGDALENA -
DEPARTAMENTO DE CALDAS,  MUNICIPIO DE LA
DORADA, EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS
- EMPOCALDASSA ESP -, EMGESA SA ESP y EMPRESA
DE ENERGIA DEL PACIFICO - EPSA SA.

COADYUVANTE: Javier Elias Arias Idarraga

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 322 y 323 del Cédigo General del
Proceso, SE CONCEDEN en el efecto DEVOLUTIVO los recursos de apelacion
interpuestos por las demandadas asi: EMPOCALDAS, DEPARTAMENTO DE
CALDAS, CORPOCALDAS, CORMAGDALENA, FONDO DE ADAPTACION,
UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO y MUNICIPIO DE LA DORADA (Archivos
PDF 144 a 146, 148 a 151 y 156) contra la Sentencia No. 64 proferida por esta
Corporacion el dieciocho (18) de abril de 2022 (Archivo PDF 142).

Una vez en firme el presente auto, se remitird de forma inmediata el expediente al
H. Consejo de Estado para que alli se desaten los respectivos recursos, previas las

anotaciones correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los memoriales a
través de mensaje de datos, enviados al correo electrénico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el inico medio oficial para la recepcion de



mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccion no serd tenido en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d18al1252adc685fe4631e34afd28fd037e887f928e58f974433c90a6161a10ff
Documento generado en 26/08/2022 10:28:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision Oral
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiséis (26) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00496-00

Demandante Estella Palacio Mufioz

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Caldas

Providencia Sentencia No. 166

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decisién Oral, integrada por el
Magistrado Fernando Alberto Alvarez Beltran y por los Magistrados Dohor Edwin Varén
Vivas y Augusto Morales Valencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por la sefiora Estella Palacio Mufioz contra la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

Declarar la nulidad del “Articulo Sexto de la Resolucion No. 5462 - 6 del 20 de junio
de 2018, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de las cesantias definitivas ante las demandadas, hasta cuando se hizo
efectivo el pago total de la prestacion, mediante el ajuste reconocido por medio de



la resolucion No. 5462 - 6 del 20 de junio de 2018, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al
DEPARTAMENTO DE CALDAS SECRETARIA DE EDUCACION, al reconocimiento
y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA establecida en la las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas ante la entidad, hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la totalidad de las cesantias reconocidas mediante la
resolucion No. 5462 - 6 del 20 de junio de 2018, conforme a los hechos y
fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el proceso.

[.7

1. Hechos.

La demandante solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Departamento de

Caldas, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 25/03/2015.

Por medio de la Resolucion Nro. 4379-6 del 27 de mayo de 2015, le fueron reconocidas las
cesantias definitivas teniendo como factores salariales el sueldo mensual, las primas de
navidad, vacaciones y alimentacion. Las referidas cesantias fueron canceladas el dia
24/07/2015, por intermedio de entidad bancaria BBVA.

Mediante peticién radicada el 19/04/2018, la parte actora solicité el ajuste de las cesantias
definitivas con inclusion de la Prima de Servicios y la bonificacion por servicios, asi como el
pago de la sancion por mora desde los 70 dias siguientes a la radicacion de la peticién
inicial de las cesantias definitivas, hasta cuando fuera realizado el pago total de la

prestacion por medio del deprecado ajuste.

Por medio de la resolucion No. 5462 - 6 del 20 de junio de 2018, fue otorgado el ajuste de
las cesantias definitivas reconocidas inicialmente mediante la resolucién No. 4379-6 del 27

de mayo de 2015, sin reconocimiento de intereses moratorios.

La demandante solicitd las cesantias definitivas el 25/03/2015, siendo el plazo para
cancelarlas el 9/07/2015, transcurriendo hasta la fecha en la cual fue realizado el pago total
de las cesantias definitivas mediante el ajuste reconocido por medio de la Resolucion 5462
- 6 del 20 de junio de 2018, un total de 1.080 dias de mora.

2. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Considera vulneradas las siguientes:



Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.

Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Consider6 que las entidades obligadas a responder por dicha prestacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios. Trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en
relaciébn con el tramite y términos legales dispuestos para el reconocimiento de las

cesantias en la Ley 244 de 1995.

3. Contestacién de la Demanda

3.1. La Nacioén- Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Guard6 silencio.

3.2. Departamento de Caldas.

Guardé silencio.

4. Audiencia Inicial.

La audiencia inicial en este proceso fue llevada a cabo el 8 de octubre de 2021. (Archivo
002, C. 1, Carpeta Digital)

5. Alegatos de Conclusioén.

5.1. Parte demandante: guardo silencio.

5.2. Departamento de Caldas: guardo silencio.

5.3. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM:



Adujo que, de conformidad con las normas aplicables, no se genera sancidon moratoria por
el pago de las diferencias que surjan del ajuste a la liquidacién de las cesantias. Al respecto
se sirve citar una sentencia del Consejo de Estado, proferida el 12 de abril de 2018, con

Ponencia del Consejero Francisco Suarez, expediente No. 2017-15.

En cuanto a la condena en costas indica que, sélo habra lugar a las mismas cuando en el
expediente se pruebe de manera objetiva su causacion; en consecuencia, y en ausencia
de su comprobacién no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de
defensa de la parte demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en

el expediente del proceso recurrido.

6. Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.

Il. Consideraciones de la Sala

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a lo siguiente:

¢, Es procedente efectuar el reconocimiento de la sancién por mora consagrada en la Ley
1071 de 2006 como consecuencia del ajuste o reliquidacion de cesantias inicialmente

reconocidas por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

¢En caso de ser procedente dicho reconocimiento, cudl es la fecha a partir de la cual se

produce su causacion y hasta qué fecha se caus6?

¢ Se configuré la prescripcion?

1. Primer problema juridico.

Para resolver lo pertinente esta Sala acoge el criterio que por via jurisprudencial ha sentado
el Consejo de Estado y segun el cual, la sancién moratoria no se causa por el reajuste de
la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma. En efecto, el
hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y ello arroje un mayor
valor final que a la postre reconoce la entidad, no es generador de sanciéon mora, se itera,
ésta se causa por el retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir,
la sancion castiga la demora en el pago, pero no el error en la liquidacion; asi lo sefial6 la

Alta Corporacion?:



“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacién de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 19903, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidaciéon y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacién aludida’.

Y en oportunidad anterior habia explicado*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacién, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6é oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse mora en la consignacion de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancién a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccién, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefalo:

“(...) En tal sentido, si bien se caus6 una diferencia en [a liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud
de generar la sancién a que alude la norma sefialada.

(..




La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin que una diferencia en la liguidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancidn frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacion se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

1. Caso concreto.

En el caso concreto se tiene acreditado:

Mediante la Resolucion Nro. 4379-6 del 27 de mayo de 2015 se reconocié y ordené el pago
de las cesantias definitivas a la sefiora Estella Palacio Mufioz, liquidadas con base en los
siguientes factores: sueldo mensual, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de
alimentacion. (Fls. 32-33, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

La demandante solicito el ajuste del valor de las cesantias definitivas incluyendo la prima
de servicios y la bonificaciéon por servicios prestados, asi como el reconocimiento y pago de
la sancion mora hasta que fuera realizado el pago del ajuste (fls. 27 a 30, Archivo 001, Cdno

1, Carpeta Digital)

A través de la Resolucién No. 5462 - 6 del 20 de junio de 2018 se accedi6 al ajuste de la
cesantia definitiva incluyendo como base de liquidacién la prima de servicios y la
bonificacidn. En el ordinal sexto de la referida resolucion se nego la sanciéon moratoria (fls.
39 a 40, Archivo 001, Cdno 1, Carpeta Digital)

A juicio de esta Sala de Decision, la parte demandante no tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion mora derivada de la reliquidacion de las cesantias definitivas porque
la mora no se causa por el reajuste de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento
y pago de la misma. En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser
recalculado y ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es

generador de sancion mora, se itera, esta se causa por el retraso en el reconocimiento y



pago de la prestacion inicial. Es decir, la sancion castiga la demora en el pago, pero no el

error en la liquidacién, como en reciente providencia explicé el Consejo de Estado?:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual
hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede el
reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sido clara en sefialar que una indebida liquidacion de las
cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte demandante, en
tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el factor bonificacion por
servicios prestados, no conlleva a condenar al pago de la sancién moratoria,
pues de conformidad con la Ley 50 de 19903, aquella se causa Gnicamente el
evento en que el empleador incumpla la obligacion de efectuar el aporte
correspondiente al valor liquidado por la anualidad o la fraccion
correspondiente, antes del 15 de febrero de cada vigencia fiscal; situacién que
no se encuentra acreditada en el sub judice si se tiene en cuenta que el actor
pretende su reconocimiento a partir de una reliquidacion de la prerrogativa por
las anualidades de 2009 a 2012.

21. En otras palabras una indebida liquidacién de las cesantias por un pago
que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador haya
incurrido en el supuesto de la norma gue lo apremia con una sancién al no
haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias anualizadas,
pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su momento y otra es
reconocer fuera del plazo determinado la prestacion aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado®*:

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconoci6é oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia C-
1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una
diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de
esa diferencia no puede considerarse maora en la consignacién de tal
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancion a que alude la
norma trascrita.”® (Resaltado fuera de texto).

1 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20
de septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, Rad. 2014-
00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 «Por la cual se introducen reformas al C6digo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»

4 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:

080012333000201400420 01.

5 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.
6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion 13001-23-

31-000-2007-00225-01, nimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.



Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacién No. 080012333000201200017101 (2839-14), con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“(...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacién de las
cesantias definitivas, la_cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no
puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud
de generar la sancion a que alude la norma sefalada.

(..

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos,
sin que una diferencia en la liguidacion de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancidn frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley’. (Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la demandante,
gue evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancion moratoria pretendida en
la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que
la norma regula. Ademas, por tratarse de una sanciéon, que hace parte del
derecho sancionatorio, en donde deben ser expresamente previstas en la ley,
no se puede extender, o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de
derecho, diferentes a las que la norma prevé expresamente.”

Los anteriores razonamientos imponen negar las pretensiones de la demanda puesto que
la parte actora pretende derivar la sancién mora por el solo hecho del reajuste de las

cesantias.

2. Costas y Agencias en Derecho

En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

7 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccion A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,
sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018,
radicacion No.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémeaz.



Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicion¢ el siguiente inciso al articulo188de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunqgue en este caso se causaron las costas procesales en
razén a la actividad desplegada por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional mediante
apoderada judicial (presentacion de alegatos de conclusion), la parte demandante no se
vera obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue presentada con manifiesta

carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. Falla
Primero: Se niegan las pretensiones de la parte demandante por lo considerado.
Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional- FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la
Tarjeta Profesional No. 250.292, de conformidad con el poder general a él conferido.
(Archivos 5, 6 y 7 de la Carpeta Digital). De igual manera, se reconoce personeria a la
abogada Leidy Johana Barrientos Pefiuela, portadora de la Tarjeta Profesional No. 325.804
del C.S. delaJ., de conformidad y en los términos de la sustitucion de poder a ella conferida.
(Archivo 008 de la Carpeta Digital)

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOALENC!A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decision
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiséis (26) de AGOSTO de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 17001-23-33-000-2018-00537-00

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante Mario de JesUs Alvaran Sanchez

Accionado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— FNPSM y Departamento de Caldas

Providencia Sentencia No. 167

La Sala Segunda Oral de Decision, conformada por los Magistrados Fernando Alberto
Alvarez Beltran, Dohor Edwin Varén Vivas y Augusto Morales Valencia, procede a
dictar sentencia de primer grado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Mario de Jesus Alvaran Sanchez contra la Nacién -

Ministerio de Educacién Nacional y el Departamento de Caldas.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

Antecedentes

1. Pretensiones.

La parte demandante depreca lo siguiente:

“Primera.- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 5059-6 del 07 de mayo
de 2017, notificada el dia 06 de septiembre de 2018, por medio de la cual se
desconociod y nego los Intereses moratorios generados con ocasion al pago
tardio del retroactivo de la Homologacion y Nivelacion salarial, asi como el
ajuste a la indexacion.

Segunda.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que el actor
tiene pleno derecho a que el DEPARTAMENTO DE CALDAS / SECRETARIA
DE EDUCACION y LA NACION /MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
le reconozcan y ordenen pagar los intereses moratorios, efectivos a partir del
dia siguiente a los treinta (30) dias posteriores a su causacion - 10 de Febrero



de 1997 al afio 1999 - y en adelante hasta el dia en que fue efectivo el pago
total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, estos es, el dia
15 de Abril de 2013.

Tercera.- Se condene al DEPARTAMENTO DE CALDAS / SECRETARIA
DE EDUCACION y LA NACION / MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a pagar al actor los intereses moratorios a que tiene derecho,
liquidados con base al interés bancario corriente desde la fecha de causacién
hasta la fecha efectiva de pago; en consideracién a que, el pago de la
nivelacion salarial debe hacerse al igual que el salario, por periodos de treinta
(30) dias, por tanto, una vez ocurrido dicho vencimiento, su no pago genera
automaticamente la obligacién de cancelar los intereses aludidos.

Cuarta.- Se ordene liquidar y pagar, a expensas de LA SECRETARIA DE
EDUCACIONDEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACIONNACIONAL, a favor del actor, los intereses
reclamados, con base al capital neto cancelado, es decir, sin incluir el valor
que por concepto de Indexacién salarial se reconocio.

Quinta.- Se ordene revisar, ajustar y pagar, a expensas de
DEPARTAMENTO DE CALDAS / SECRETARIA DE EDUCACION LA
NACION / MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a favor del actor, la
indexacién con base a la ultima tabla de IPC ponderado emitida por la
Superintendencia Financiera.

Sexta.- Se ordene al DEPARTAMENTO DE CALDAS / SECRETARIA DE
EDUCACION y LA NACION / MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el inciso segundo del
articulo 192 del CPACA., igualmente que en virtud de la voluntad
contemplada en el poder conferido se haga entrega de los dineros al
apoderado.

Séptima.- Se condene al DEPARTAMENTO DE CALDAS / SECRETARIA
DE EDUCACION y LA NACION / MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagar a favor de mi mandante, los intereses moratorios,
conforme lo ordena el inciso 3ero. Del articulo 192 del CPACA.

Octava.- Se condene en costas al DEPARTAMENTO DE CALDAS /
SECRETARIA DE EDUCACION y LA NACION / MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en caso de que se oponga a las pretensiones de
esta demanda.

[.]

2. Hechos.

En sintesis, los fundamentos facticos de las pretensiones, son los siguientes:

» El demandante labor6 en la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

en calidad de personal administrativo.

» La entidad territorial expidi6 el Decreto No. 0021 de 1997 mediante el cual transfirié
el personal administrativo adscrito al servicio publico educativo del orden Nacional,

a la planta de cargos y personal que laboraba en el Departamento de Caldas.



» Previo concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, y en
atencion a lo dispuesto por el Ministerio de Educacién a través de la Directiva
Ministerial N° 10 de 2005 y de la Resolucion 2171 de 2006, el departamento
presentd ante dicha entidad el estudio técnico para la homologacién nacional, la que

fue aprobada por esa cartera ministerial.

» Como consecuencia de lo anterior, el Departamento expidio el Decreto N° 0399 del
20 de abril de 2007, por medio del cual homologé y nivelé salarialmente los cargos
administrativos de la Secretaria de Educacion.

» Con Decreto N° 337 de diciembre de 2010, el Departamento de Caldas modificé la
homologacion y nivelacion salarial del Decreto N° 0399 de 2007.

» Mediante Resolucion No. 1705-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la
Resolucion No. 4010-6 del 19 de junio de 2013, modificada por la Resoluciéon No.
8787-6 del 11 de diciembre de 2014, se cancel6 a favor del ahora accionante el
retroactivo por concepto de homologacién salarial; y segun certificacion expedida
por la Secretaria de Educacién Departamental, el retroactivo reconocido se liquidé
a partir del 10 de febrero de 1997 hasta el afio 1999. El pago se efectué el 15 de
abril de 2013.

» Mediante derecho de peticion radicado en la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas el dia 5 de abril de 2017, se solicité el reconocimiento y
pago de intereses moratorios por el pago tardio del retroactivo por Homologacion y
Nivelacién salarial del personal Administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion,

asi como la revision y ajuste de la indexacion.

» Mediante los actos acusados la entidad demandada neg6 lo deprecado.

3. Normas violadas y concepto de violacién.

Se invocan los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 58, 72, 93, 123, 209 y 350 de la Constitucion
Politica; articulos 1608, numerales 1y 2, 1617 y 1649 del Cédigo Civil y demés normas

concordantes.

Indica que la Homologacién y Nivelacion Salarial de los empleados administrativos de las
Secretarias de Educacion generd una obligacién de pago desde el mismo momento de su

incorporacion a la planta departamental, razon por la cual, la demora en el pago las



acreencias derivadas de tal nivelacion, genera intereses moratorios desde cuando nacio el
derecho. Aduce que, tanto el Gobierno Nacional como el Departamental debieron haber
contemplado dentro del presupuesto, el pago de esta deuda laboral generada por la
transferencia del personal administrativo a las entidades territoriales certificadas en virtud
de la descentralizacion del servicio educativo, dispuesta por las leyes 60 de 1993 y 715 de
2001.

Invoca la aplicacion de los principios de favorabilidad y pro homine al momento de
interpretar las normas al amparo de las cuales se debe resolver la controversia, dejando
presente que en cualquier caso, resulta mas favorable para la parte demandante el

reconocimiento de intereses moratorios que la indexacion tal y como fue reconocida.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM.

Se opuso a todas las pretensiones de la parte demandante. Planteé como excepciones las
que denomind “falta de legitimacién en la causa por pasiva”’, “prescripcion”, “inepta

demanda”’ y “Genérica”.

Aduce que tratandose del pago del retroactivo por concepto de homologacion y nivelacion
salarial del personal administrativo, no resulta razonable la exigencia de intereses
moratorios toda vez que no existe mora en el pago de las obligaciones laborales por parte
del empleador sino una simple equiparacion de cargos como consecuencia de una decision
administrativa del Estado fundamentada en el Concepto No. 1607 del 9 de diciembre de
2004 de Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, la cual tiene
un procedimiento legal establecido para determinar el monto a reconocer y para establecer
las fuentes de financiacién y la asignacion de recursos para el pago, por lo tanto no podria
hablarse de un retardo injustificado imputable al deudor que conlleve la obligacion de pago

de los perjuicios a titulo de intereses moratorios.

4.2. Departamento de caldas.

Se opuso a las pretensiones de la parte actora y se refirid a los tramites y gestiones
interadministrativas que debieron adelantarse para lograr la homologacion y nivelacion
salarial del personal administrativo transferido a dicha entidad territorial desde el afio 1997,
recalcando que el pago del retroactivo por tal concepto contemplé la indexacion de las

sumas sin que fuera dado acudir al reconocimiento y pago de intereses moratorios a modo



de sancion. Propuso las excepciones que denominé “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “inexistencia de la obligaciéon con fundamento en la ley”, “inaplicabilidad de los

” ” W

intereses moratorios”, “caducidad”, “prescripcion” y “buena fe”.

5. Audiencia Inicial.

Se prescindi6 de la audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080 de
2021. (Archivo 003, C. 1, Carpeta Digital)

6. Alegatos de conclusion.

6.1. Parte demandante.

Guardo silencio.

6.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional.

Reiterd su oposicion a la prosperidad de las pretensiones deprecadas por la demandante
al estimar que las mismas carecen de sustento legal que las respalde; teniendo en cuenta
ademas que el Ministerio de Educacién Nacional no es el titular de las obligaciones
pretendidas por via de restablecimiento del derecho.

6.3. Departamento de Caldas.

Recalca que la Unica participacion de ese ente territorial en el proceso de homologacion
salarial se limité al estudio técnico solicitado por el Ministerio de Educacioén, sin embargo,
acota que todo el proceso y los recursos para su financiacion corresponden a la Nacion,

por lo que no le asiste responsabilidad frente a lo reclamado por la parte actora.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

Il. Consideraciones de la Sala

Pretende la parte demandante se declare la nulidad de los actos administrativos que
negaron el reconocimiento y pago de intereses moratorios con ocasion de la cancelacion
tardia del retroactivo por homologacién y nivelacién salarial, y en su lugar, se acceda al

pago de dichos intereses.



1. Problemas juridicos.

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia se contraen a los siguientes:

» ¢Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el ajuste
de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

» En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo ¢ cuéles
serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

» ¢Cual de las entidades demandadas o ambas es la llamada a responder sobre las

pretensiones de la parte accionante?

2. Homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo de la educacion.

El proceso de homologacion y nivelacion salarial para los empleados del &rea administrativa
de los establecimientos educativos oficiales tiene su origen en la descentralizacion del

servicio educativo.

Inicialmente, a través de la Ley 43 de 1975 “Por la cual se hacionaliza la educacién primaria
y secundaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el Distrito Especial de
Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias, se redistribuye una participacion, se
ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”, se llevé a cabo el

proceso de nacionalizacion de la educacion en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- La educacion primaria y secundaria oficiales seran un servicio
publico a cargo de la Nacion.

En consecuencia, los gastos que ocasione y que hoy sufragan los
departamentos, intendencias, comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los
municipios, seran de cuenta de la Nacion, en los términos de la presente
Ley”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 60 de 1993, comenz6é a revertirse la
nacionalizaciéon y en cambio, se abrié paso la descentralizacion del servicio educativo para

los departamentos y municipios; los articulos 2° y 3° de la mencionada ley establecieron:

“Articulo 2°.- Competencias de los municipios. Corresponde a los
municipios, a través de las dependencias de su organizacion central o de las
entidades descentralizadas municipales competentes, en su carécter de
entidades ejecutoras principales de las acciones en materia social, dirigir,
prestar o participar en la prestacion de los servicios directamente, conforme



a la ley, a las normas técnicas de caracter nacional, a las ordenanzas y a los
respectivos acuerdos municipales, asi:

1.- En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y a las
disposiciones legales sobre la materia:

. Administrar los servicios educativos estatales de educacion preescolar,
bésica primaria y secundaria y media.

. Financiar las inversiones necesarias en infraestructura y dotacién y
asegurar su mantenimiento y participar con recursos propios y con las
participaciones municipales en la financiacion de los servicios educativos
estatales y en la cofinanciacion de programas y proyectos educativos.

. Ejercer la inspeccion y vigilancia, supervisién y la evaluacion de los
servicios educativos estatales.

Articulo 3°.- Competencias de los departamentos. Corresponde a los
departamentos, a través de las dependencias de su organizacion central o
de las entidades descentralizadas departamentales competentes, conforme
a la Constitucion Politica, la ley, a las normas técnicas nacionales y a las
respectivas ordenanzas:

1.- Administrar los recursos cedidos por la Nacion; planificar los aspectos
relacionados con sus competencias para los sectores de educaciéon y salud
y ejercer funciones de coordinaciéon, subsidiariedad y concurrencia
relacionadas con las competencias municipales, conforme a la Constitucién,
alaLeyy alos reglamentos que sobre tales aspectos expidan los respectivos
ministerios.

En desarrollo de estas funciones promovera la armonizacion de las
actividades de los municipios entre si y con el departamento y contribuird a
la prestacion de los servicios a cargo de los municipios cuando éstos
presenten deficiencias conforme al sistema de calificaciéon debidamente
reglamentado por el respectivo Ministerio.

(..

3.- Actuar como instancia de intermediacién entre la Nacion y los municipios,
para los fines del ejercicio de las funciones que conforme a esta Ley, son de
competencia de la Nacion.

4.- Asesorar y prestar asistencia técnica, administrativa y financiera a los
municipios y a las instituciones de prestacion de los servicios para el ejercicio
de las funciones asignadas por la presente Ley; realizar la evaluacion, control
y seguimiento de la accion municipal y promover ante las autoridades
competentes las investigaciones disciplinarias a que haya lugar.

5.- Las anteriores competencias generales seran asumidas por los
departamentos asi:

A. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y las
disposiciones legales sobre la materia:

. Dirigir y administrar directa y conjuntamente con sus municipios la
prestacion de los servicios educativos estatales en los niveles de preescolar,
bésica primaria y secundaria y media.

. Participar en la financiacion y cofinanciacion de los servicios
educativos estatales y en las inversiones de infraestructura y dotacion.

. Asumir las funciones de administracion, programacion y distribucion de
los recursos del situado fiscal para la prestacion de los servicios educativos
estatales.

. Promover y evaluar la oferta de capacitacion y actualizacion de los
docentes, de acuerdo con los desarrollos curriculares y pedagogicos y



facilitar el acceso a la capacitacion de los docentes publicos vinculados a los
establecimientos educativos del area de su jurisdiccion.

. Regular, en concurrencia con el municipio, la prestacion de los
servicios educativos estatales.

. Ejercer la inspeccion y vigilancia y la supervision y evaluacion de los
servicios educativos estatales.

. Incorporar a las estructuras y a las plantas departamentales las oficinas
de escalafén, los fondos educativos regionales, centros experimentales
piloto y los centros auxiliares de servicios docentes.

. Asumir las competencias relacionadas con curriculo y materiales
educativos.

La prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones
correspondientes, con cargo a los recursos del situado fiscal, se har& por los
departamentos, caso en el cual los establecimientos educativos y la planta
de personal tendran caracter departamental, distribuida por municipios, de
acuerdo con las necesidades de prestacion del servicio; de todas maneras
la administracion del personal docente y administrativo se hara conforme a
lo previsto en el articulo 60. de la presente Ley”.

Y el articulo 15 defini6 la forma como se asumian dichas competencias:

“Articulo 15°.- Los departamentos y distritos que acrediten el cumplimiento
de los requisitos sefialados en el articulo 14 en el transcurso de cuatro afios,
contados a partir de la vigencia de esta Ley, recibiran mediante acta suscrita
para el efecto, los bienes, el personal, y los establecimientos que les
permitiran cumplir con las funciones y las obligaciones recibidas. En dicha
acta deberan definirse los términos y los actos administrativos requeridos
para el cumplimiento de los compromisos y obligaciones a cargo de la Nacion
y las entidades territoriales respectivas’.

Asi mismo, respecto de la administracién de las plantas de personal preceptud:

“Administraciéon del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefalar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de
personal docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

Ningan departamento, distrito o municipio podra vincular docentes y
administrativos sin el lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera
administrativa, respectivamente, ni por fuera de las plantas de personal que
cada entidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacién que no llene los requisitos a que se refiere
este articulo, seran ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin
perjuicio de la responsabilidad civil y penal para quien lo ejecute”.

A su turno, la Ley 715 de 2001 establecié normas en materia de recursos y competencias,
entre otros temas, en el servicio publico de educacién, disponiendo en sus canones 37y 38
por modo literal:

“Organizacion de plantas. Las plantas de cargos docentes y de los
administrativos de las instituciones educativas seran organizadas
conjuntamente por la Nacion, departamentos, distritos y municipios, en un
periodo maximo de dos afios, teniendo en cuenta los criterios establecidos
en la presente ley.



Incorporacion de docentes, directivos docentes y administrativos a los
cargos de las plantas. La provision de cargos en las plantas financiadas
con recursos del Sistema General de Participaciones, se realizara por parte
de la respectiva entidad territorial, dando prioridad al personal actualmente
vinculado y que cumpla los requisitos para el ejercicio del cargo.

Los docentes, directivos docentes y administrativos de los planteles
educativos vinculados a la carrera docente a la expedicion de la presente ley,
no requieren nueva vinculacibn o nuevo concurso para continuar en el
ejercicio del cargo, sin perjuicio del derecho de la administracién al traslado
del mismo.

A los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los
planteles educativos que se financien con recursos del Sistema General de
Participaciones, sélo se les podrd reconocer el régimen salarial y
prestacional establecido por ley o de acuerdo con esta (...)".

A su vez, el Ministerio de Educacién Nacional, atendiendo el Concepto N° 1607 emitido el
9 de diciembre de 2004 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, profirié la Directiva Ministerial N° 10 del 30 de junio de 2005 en la que expresa:

“Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentandose en éste, la entidad
territorial certificada procedera a realizar, bajo la responsabilidad del
secretario de educacion y del jefe de personal o quien haga sus veces, la
homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos conforme a
la normatividad vigente, mediante acto administrativo general.

Con base en este ultimo, la homologacion de cada funcionario administrativo
se realizara, mediante acto administrativo individualizado el cual debe
especificar el cargo al cual es homologado y la nivelacién salarial respectiva
-si a ella hay lugar segun el estudio técnico- que rige a partir de la fecha de
expedicion de dicho acto administrativo, previo certificado de disponibilidad
presupuestal. El certificado de disponibilidad presupuestal sera emitido
contra recursos del Sistema General de Participaciones -SGP. Si el costo de
la planta de personal administrativo aprobada, incluido el aumento por
concepto de la nivelacién y homologacion, no alcanza a ser cubierto con los
recursos del SGP asignados por alumno atendido para el pago de la
prestacion del servicio, la entidad territorial podra solicitar al MEN su
cubrimiento por concepto de complemento de planta.”

De lo anterior se concluye que en el marco del proceso de descentralizacion del servicio
publico de educacion, las entidades territoriales certificadas asumieron la administracién del
personal educativo y el administrativo que antes pertenecia a la Nacién, lo cual implicé a su
vez un proceso de ajuste de los cargos a la planta de personal de los departamentos y
municipios (homologacion) y la correspondiente compensacion de las diferencias salariales y
prestacionales que resultaron con la incorporacién a las nuevas plantas de personal
(nivelacion salarial), que en principio, se sufragaba con recursos del Sistema General de
Participaciones.

1 Consejero ponente: Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.



3. Indexacion e intereses moratorios.

Tradicionalmente se ha identificado la indexacion como la actualizacion del dinero en el
tiempo para mantener su valor y evitar la pérdida adquisitiva de la moneda, es decir, una
equivalencia financiera en la cual unidades monetarias del pasado (VP) se expresan en
unidades monetarias del futuro (VF), que tienen el mismo poder adquisitivo, siendo la
diferencia entre dichos valores temporales la correccion monetaria del dinero, con base en

los indices determinados por el ordenamiento juridico.

El Consejo de Estado en sentencia del treinta (30) de mayo de 2013 con ponencia de la
Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez (radicado 2006-00986-01), preciso:

“(...) el propésito de la indexacion es uno: mantener el valor o poder
adquisitivo constante de la moneda en razén la depreciacion que ha sufrido
por el paso del tiempo. La indexacién o correccibn monetaria no tiene por
finalidad incrementar o aumentar el valor nominal de las sumas econémicas,
sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente”’.

A su turno la Corte Constitucional en la Sentencia C-862 de 2006 (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto) indicé respecto a la indexacion:

“(...) Laindexacion persigue entonces mantener el valor originario del crédito
dinerario, mediante el empleo de pautas preestablecidas, aplicables a todas
las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante este procedimiento
de ajuste periddico y automético se pueden actualizar salarios, rentas,
ahorros, impuestos y en general todas aquellas prestaciones originadas en
obligaciones que se prolongan en el tiempo”.

Por su parte, los intereses moratorios tienen una funcién indemnizatoria por los perjuicios
que causa la mora en el cumplimiento de las obligaciones, conforme al articulo 1617 del

Cadigo Civil que reza:

‘INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios
por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el
caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos
casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

10



4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y
pensiones periddicas’.

Ahora bien, respecto de la procedencia del pago de intereses moratorios sobre sumas
indexadas, el Consejo de Estado ha aclarado:?:

“En vista de lo anterior, se observa que la sentencia de primera instancia no
sélo condena a Cajanal E.I.C.E. liquidada, a pagar al actor intereses por
mora como mecanismo indemnizatorio de los perjuicios sufridos por el
demandante, sino ademas a la indexacién prevista en el articulo 178 del
C.C.A,, condenas gue resultan completamente incompatibles, en cuanto
ambas cargas econdmicas tienen una misma finalidad que es mitigar los
efectos adversos devenidos por la mora del deudor en el cumplimiento de
las obligaciones y de configurarse en conjunto tendria como resultado un
enriguecimiento sin justa causa a favor del acreedor.

La Corporacion, en varias oportunidades ha venido sosteniendo que recibir
ambas compensaciones constituye un doble pago, méxime cuando se ha
declarado la recuperacion del valor perdido por las sumas adeudadas, en
este caso, el relativo a la actualizacion de los salarios devengados por el
actor como funcionario de planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores a moneda colombiana como efecto de la inflacion, al respecto se
ha precisado:

“Por el contrario, no procede reconocer intereses moratorios pues si el ex-
empleado inconforme con la decisién recurre a la accion judicial, ademas del
reconocimiento de las sumas de dinero dejadas de cancelar por efecto del
acto ilegal, se ordena su ajuste conforme al articulo 178 del C.C.A., con lo
cual se previene la devaluacién, buscando que el restablecimiento del
derecho represente el valor real al momento de la condena que es el
equivalente al perjuicio recibido.

En gracia de discusion, si se ordenara el reconocimiento de intereses por
mora se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa”/Destaca el Tribunal/.

De otro lado, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo ha aludido a la
improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios sobre las sumas pagadas por
concepto del proceso de homologacion y nivelacion salarial en el sector de la educacion,

puntualizando lo siguiente?:

“(...) Por otro lado, tampoco hay lugar a reconocer intereses moratorios en
el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza eminentemente
sancionatoria de los mismos, en cuanto buscan castigar al deudor
incumplido. Bajo este entendido si no se dijo nada al respecto en las
resoluciones que reconocieron el retroactivo, como tampoco hay norma que
expresamente lo consagre, no se puede en consecuencia, entrar a
reconocerse los intereses moratorios.

2 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion "A". C.P.: Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren. Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacion namero: 25000-23-25-000-
01312(2506-2013).

3 Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P: William Hernandez Gomez, sentencia del 7 de diciembre de 2017, radicado 2014-
00311-01 (0905-15).
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Recordemos que por su caracter sancionatorio, los intereses moratorios
deben estar consagrados en una norma que los autorice expresamente, es
decir, que faculte el cobro de los mismos para los casos de pagos
retroactivos por homologacioén y nivelacién, o estar claramente incluidos en
el documento que reconoce el derecho, supuestos, que no se evidencian en
el presente asunto”.

En este orden de ideas, en caso de llegar a hallarse probado que a la parte demandante le
fueron indexadas las sumas reconocidas a titulo de nivelacion salarial, resultaria totalmente
improcedente ordenar el reconocimiento de intereses moratorios sobre valores ya

indexados, dada la incompatibilidad que existe entre estos dos conceptos.

4. Caso Concreto.

En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

> Mediante la Resolucién No. No. 1705-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la
Resolucion No. 4010-6 del 19 de junio de 2013, modificada por la Resolucién No. 8787-6
del 11 de diciembre de 2014, al aqui demandante le fue reconocido el pago por
homologacion y nivelacion salarial del periodo comprendido a partir del 10 de febrero de
1997 al 31 de diciembre de 2009, incluyendo la indexacion. (fls. 44 a 53 del cuaderno 1)

> Dicho pago se le realiz6 el 15 de abril de 2013 segun se advierte de la certificacion

expedida por la Secretaria de Educacion de Caldas (fl. 54 cdno. 1).

> Mediante peticion dirigida al Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de
Educacién del Departamento de Caldas, el accionante solicité el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios por la falta de pago oportuno de la nivelacion y homologacién
salarial causados desde el afio de 1997 al afio 1999, y en adelante hasta el dia en que fue
efectivo el pago total del retroactivo por homologacién y nivelacion salarial, esto es, el 15
de abril de 2013. (fls. 33 a 41 del cuaderno 1)

Por ende, teniendo en cuenta que a la parte actora le fue reconocida la indexacién sobre
las sumas pagadas por concepto de homologacién y nivelacion salarial, atendiendo el
marco normativo y jurisprudencial citado, la pretension de obtener intereses de mora por el
pago tardio del retroactivo no halla eco de prosperidad, dada la incompatibilidad entre

ambos conceptos.
En este punto, cabe destacar que en casos similares este Tribunal, mediante postura
mayoritaria y acudiendo al canon 53 Constitucional, ha venido reconociendo la actualizacién

de sumas de dinero pagadas de manera tardia en sede administrativa, ya que en esos
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asuntos ocurrié que entre la fecha de ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de
homologacion y su pago, habia transcurrido un lapso entre de uno o varios meses, lo que
a juicio de la Sala mayoritaria, hacia variar el IPC y por ende se hacia procedente realizar
la actualizacion monetaria; ademas por cuanto no hubo resolucion posterior que modificara

el valor de la indexacién para hacer un reconocimiento mayor por ajuste a este concepto.

Sin embargo, el Consejo de Estado mediante sentencia de 12 de septiembre de 2019,
revocd uno de los fallos que habia adoptado el Tribunal en ese sentido, esgrimiendo las
siguientes razones (C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Exp. 17001-23-33-000-2016-00993-
01):

“(...) Se observa que el juez de primera instancia condené a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional al reconocimiento y pago de ‘los ajustes
de indexacidon Unicamente sobre el valor pagado a titulo de retroactivo menos
el valor correspondiente a la indexacién ya reconocida a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la Resolucion 570 de 11 de abril de 2014, data
en cobro firmeza el reconocimiento del retroactivo hasta el dia anterior a la
fecha efectiva del pago (...)” frente a lo cual, se establece, teniendo en cuenta
gue jurisprudencialmente la indexacion se tiene como la figura por la cual se
actualiza la moneda que ha perdido su valor por el paso del tiempo, que entre
la fecha en que adquirié ejecutoria la Resolucién 570 de 11 de abril de 2014
y el dia anterior al pago de la obligacién, el cual tuvo lugar en el mes de mayo
de 2014, esto es, aproximadamente un _mes después, no_transcurrid la
suficiente temporalidad que en consecuencia generara la depreciacion del
valor reconocido por concepto del retroactivo, por lo gue, no habia lugar a su
reconocimiento y en tal virtud se revocard la providencia enjuiciada en ese
sentido” /Resalta el Tribunal/.

En la referida sentencia, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo ratifico
ademas algunas reglas juridicas que reforzaron la decisién adversa a la pretension de pago
de intereses de mora por el pago tardio del retroactivo de la homologacién y nivelacién

salarial, las cuales sintetiza el Tribunal en los siguientes puntos:

0] El lapso transcurrido entre la fecha de reconocimiento y el pago del retroactivo por
homologacion y nivelacién salarial en la mayoria de casos resulta razonable, a la luz de las
diferentes gestiones de orden administrativo que deben adelantar las entidades publicas
para efectuar este tipo de reconocimientos, como ocurre en el caso que sirve de parametro,
en el que apenas transcurrié un mes, tiempo en el cual no se presenta una depreciacion

significativa del valor de la suma reconocida.

(i) Si el beneficiario del pago por homologaciéon y nivelacion salarial no presentd
oposicion o recursos contra el acto administrativo que contiene la suma reconocida, el
asunto no puede subsanarse generando una nueva discusion a través de una peticion

posterior de reconocimiento de intereses.
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(iii)  No existe una norma que consagre la obligacion de pago inmediato de la suma
reconocida por concepto de homologacién y nivelacion salarial, pues como se anoté, dicho
tramite esta compuesto por una sucesion de etapas administrativas que incluyen la
respectiva apropiacion presupuestal, por lo que no resultan aplicables las normas civiles
sobre intereses de mora a este tipo de casos.

(iv)  Aun cuando exista retardo, no procede el pago de intereses de mora, pues como lo
ha sefialado esa corporacién en repetidas oportunidades, al constatarse que la suma
reconocida fue indexada, reconocer intereses de mora constituiria un doble pago por el
mismo concepto, atendiendo la incompatibilidad entre ambas figuras, aspecto que se

abordo lineas atras.

(v) Finalmente, atendiendo al caracter eminentemente sancionatorio de los intereses
de mora, su reconocimiento se halla supeditado a la existencia de una norma que
expresamente los consagre en el supuesto de pago tardio de la homologacion y nivelacion

salarial, lo cual no ocurre en este caso.

Como ya se menciond, el Tribunal, acudiendo a los articulos 53 de la Constitucion y 50 del
Cddigo Procesal del Trabajo, ha venido defendiendo la tesis de la irrenunciabilidad de los
beneficios laborales, para acceder de manera oficiosa, a un rubro no pedido en la instancia
administrativa (indexacién de unas sumas ya pagadas por homologaciéon y nivelacion
salarial en el ramo docente); asi como también dandole el caracter de crédito laboral a la

técnica de indexacion.

Sin embargo, sobre este punto, el Consejo de Estado dictd recientemente dos (2)
sentencias, en las que revocé igual nimero de fallos de esta corporacion que concedian la

aludida indexacién al amparo del criterio de equidad.

La primera de ellas data del 23 de octubre de 2020, con ponencia del Magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del expediente N° 170012333000-2018-00143-01 (4932-2019), en

la cual sostuvo el alto tribunal:

“(...) En lo atafiedero a la presunta facultad que se atribuye el a quo,
para decidir extra petita, la Corte Constitucional, en fallo T-873 de
16 de agosto de 2001%, indic6 que «[a]l contrario de los procesos
laborales a los cuales asimila el demandante su asunto, el ejercicio
de la funcion judicial en materia contencioso administrativa®, la
competencia del juez al momento de fallar no le permite decidir ultra
petita 0 extra petita, porque la resolucion judicial que se extienda
mas alla de lo pedido o que se tome fuera del petitum de la

4 Corte Constitucional, sentencia T-873 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
5 Acerca del proceso contencioso administrativo Cfr. BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho
procesal administrativo, Cuarta ed. 4a. reimpresion. Sefial Editora. Medellin: 1998, pags. 196 y ss.
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demanda, a mas de resultar violatoria del derecho de defensa de la
contraparte seria contraria a la estructura misma del proceso que en
esta materia se guia por el principio de que la materia del litigio se
define por las partes y, estas al hacerlo, delimitan la competencia
del juzgador».

En similar sentido, se pronunci6 esta Corporacion el 20 de mayo de
20105, al sostener que «[l]a sentencia proferida por el juez de lo
contencioso administrativo, a su turno, debe ser motivada y resolver
todos los puntos objeto de controversia formulados por las partes
demandante y demandada dentro de la oportunidad procesal
respectiva. En este sentido, a la luz de lo establecido en el articulo
170 del C.C.A.” [hoy 187® del CPACA], debe concluirse que la
sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo no
puede ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza
predominantemente rogada de la jurisdiccion, sujetarse a todos y
cada uno de los aspectos sometidos a su decision».

Derrotero reiterado por esta sala el 17 de octubre de 2017°, al
precisar que «[...] el juez debe tomar su decisibn de manera
congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas
dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en
la_ que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las
partes (extra petita) 0 en la que otorgue méas de lo pedido (ultra
petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas
las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera
suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algun
pedimento, por ello, el principio de congruencia de la sentencia
garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por las partes,
puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas
establecidas en la ley para tal propésito».

En ese orden de ideas, conforme a lo anterior, resultaria contrario a
la_naturaleza de esta jurisdiccién admitir la_aplicacién de las
facultades ultra y extra petita, que invoco el Tribunal de instancia,
como si opera en la jurisdiccion ordinaria laboral’®, dado que ello
vulneraria el principio de justicia rogada, el cual impone la carga a
la persona que acude al aparato jurisdiccional de solicitar en la
demanda, de manera especifica, lo que se quiere; asi como el de
congruencia, que consiste en la obligacion que tiene la autoridad
judicial de decidir de acuerdo con lo pedido y probado; por lo tanto,
deberad revocarse la orden impuesta en el fallo apelado, al
constatarse gue lo pretendido por la actora era el pago de los
intereses moratorios, en los términos analizados en precedencia, vy
no la indexaciéon dispuesta por el a quo”/Destaca la Sala/.

6 Consejo de Estado, seccién segunda, expediente: 25000-23-25-000-2002-12297-01 (3712-2004),
C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

7 «La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda la controversia, las pruebas,
las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de resolver todas
las peticiones [...J».

8 «La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion
y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos
legales que se apliquen».

9 Consejo de Estado, seccion segunda, expediente: 66001-23-33-000-2012-00161-01 (3605-14).

10 |_as facultades ultra y extra petita de las que se reviste a un juez ordinario laboral estan consagradas en el
articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al prever que «[e]l Juez de—primera
istanecia podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando
los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al
pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores
a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas».
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La hermenéutica eshozada fue objeto de reiteracion en sentencia de 3 de diciembre de
2020, con ponencia del Magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas (Exp. 170012333000-
2016-00270-01 1245-19), en la que afadio:

“Lo anterior quiere decir que, en momento alguno, el sefor
Hernandez Osorio requiri6 reemplazar el pago de los intereses
moratorios, por la indexacion de las sumas reconocidas, en caso de
gue su pretension principal no tuviera acogida, ni mucho menos
pidié que se indexara la suma indicada por el tribunal, en el periodo
por él ordenado;** por lo tanto, se debe concluir que la decisién de
indexacién adoptada por el juzgador de primera instancia excede el
marco de la pretension del demandante, pues, se repite, su
pretension solo se orientaba al pago de los intereses respectivos,
en la forma transcrita.

(...) La situacién que se analizé en la providencia en cita, coincide
plenamente con la sentencia bajo andlisis, toda vez que la
indexacién ordenada por el juzgador de primera instancia se
sustentd en la Resolucion 2179-6 del 22 de marzo de 2013, la cual
determiné que la actualizacion de los valores reconocidos,
comprendia el periodo transcurrido entre el 10 de febrero de 1997 y
el 31 de diciembre de 2009; sin embargo, como el pago se
materializé6 el 15 de julio de 2013, atendiendo los principios de
equidad y justicia, debian traerse al valor presente del momento del
pago, los valores reconocidos.

No obstante lo anterior, como un pronunciamiento de tal naturaleza
no se formulé por la parte demandante, mal podria el a quo
reconocerlo, en consideracion al caracter rogado de la jurisdiccion
de lo _contencioso _administrativo, razén que conlleva revocar la
condena que, en tal sentido, impuso el tribunal, en el numeral
tercero de la sentencia apelada (...)” /Resaltado del Tribunal/.

Ha quedado acreditado que dicha actualizacién es incompatible con los intereses que se

imploran, lo que fuerza a denegar la pretension de la parte demandante.

Es de agregar que el ajuste a la indexacién deprecado en la demanda sera denegado
comoquiera que la suma reconocida a la parte actora fue actualizada en la forma indicada
en el acto administrativo de reconocimiento de la homologacion?®, de tal suerte que, toda
controversia en torno al mismo debio ventilarse a través de los recursos procedentes contra

aguel y dentro del término legal previsto para dicho efecto.

11 S{ hubo un requerimiento relativo a actualizacion, pero este se concretd en un ajuste a aquella, lo que no es
coincidente con los parametros y/o motivaciones de la decidida por el a quo, pues en ella, se pretendio sanear
la descompensacion que se pudo producir entre la Ultima fecha tomada para la indexacion en el acto de
reconocimiento, y en la que efectivamente se produjo el pago.

12 Folio 41.

13 Resolucion No. 4010 — 6 del 19 de junio de 2013 “por medio de la cual se aclara la resolucion nimero 1705-
6 de marzo 22 de 2013’ en la cual se consider6 lo siguiente: “Que una vez verificado el valor adeudado por
concepto de indexacion a cada funcionario, se observd una diferencia entre el valor total calculado por el
Ministerio de Educacion Nacional y el valor total calculado por la Secretaria de Educacion, lo cual obliga a la
SED a hacer el correspondiente ajuste, liquidando el valor de la indexacién teniendo como base el IPC inicial
del mes de enero de 1997 (IPC INICIAL 80,92)”
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5. Costas.

En relaciéon con la condena en costas, el Consejo de Estado!* ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondré sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, aunque en este caso se causaron las costas procesales en
razon a la actividad desplegada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional mediante
apoderado judicial (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion)
y por el departamento de Caldas (contestacion de la demanda), la parte demandante no se
verd obligada al pago de aquellas en tanto la demanda no fue presentada con manifiesta

carencia de fundamento legal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 22 de Decision Oral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se declaran fundadas las excepciones de “inexistencia de la obligacién con
fundamento en la ley” e ‘“inaplicabilidad de los intereses moratorios”, propuestas por el

departamento de Caldas.

Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, liqguidense los gastos del proceso, devuélvanse

los remanentes si los hubiere. Archivense las diligencias, previas las anotaciones

respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

14 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacion
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez.
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Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO Moné LENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

A.lL 198
RADICADO: 17-001-33-39-006-2019-00048-02
NATURALEZA: Proceso Ejecutivo
EJECUTANTE: Nicolas Fernando Ramirez Marulanda
EJECUTADO: Municipio de Manizales

Se decide la solicitud de aclaracion formulada por la parte actora frente al auto

emitido por esta Sala Unitaria el pasado 28 de julio de 2022.
L Antecedentes

Mediante auto del 11 de febrero de 2022 el Juzgado Sexto Administrativo de
Manizales dispuso modificar la liquidacion del crédito formulada por el ejecutante,

obteniendo un saldo por capital de $779.797 y por intereses hasta el 10 de febrero de
2022 de $1.078.533.

Ante esta decision el ejecutante interpuso apelacion sefialando en sintesis tres cargos

de oposiciodn, los cuales baso en:

() No haberse liquidado los valores correspondientes a recargos nocturnos
ordenados en la sentencia, incluyendo los recargos nocturnos en dia de
descanso obligatorio, que se deben calcular “sobre el valor doble de la hora
trabajada”;

(i)  No haberse liquidado las prestaciones sociales devengadas por el
trabajador como expresamente lo orden¢ el fallo -limitdndose a efectuar el
computo de las cesantias-; y

(i7i)  Un indebido cémputo de los recargos por horas extras y dominicales en

aquellas semanas en que se supero el tope de 44 horas de trabajo ordinario.

Mediante proveido del 28 de julio de 2022 esta Sala Unitaria revocd la decision
adoptada por el a quo, para en su lugar improbar la liquidacion del crédito,
advirtiendo la necesidad de que esta sea nuevamente presentada ante el Juzgado de
primera instancia, para ser analizada con base en los criterios que fueron expuestos

por este Tribunal.

Mediante memorial allegado el 3 de agosto de 2022, la parte actora formulo solicitud

de aclaracion del referido auto, con base a los siguientes puntos:
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(@) “...[Alclaracién sobre el argumento/fundamento de la idea de que la sentencia
ordinaria sélo reconocid los recargos nocturnos y no las horas extras nocturnas,
mids cuando desde el recurso de apelacion que presentd este extremo en contra del
auto que modificé la liquidacion del crédito, se explico que el juez ordinario siempre
hablo de horas extras sin referirse tinicamente a las diurnas o excluyendo las
nocturnas, recordemos que el trabajo suplementario opera indiferente de si es
diurno o nocturno.”

(ii) Adicional, se solicita aclaracion sobre el item “3.5. De la acumulacion de recargos
solicitada por la parte actora”, toda vez que es confuso y no permite evidenciar a

qué concepto puntual se refiere.
IL. Consideraciones

Frente a la solicitud formulada por la parte actora, se torna necesario traer a colacién
el articulo 285 del C.G.P. el cual regula la figura de aclaracion de providencias al

senalar:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el

juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte,

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracién.” (Subrayado y negrillas son de esta Corporacion)

Con sustento en la norma en cita, resulta incuestionable que la figura de aclaracién
de sentencia no se torna como una oportunidad procesal para pretender la
modificacién o cuestionamiento de los fundamentos o motivos de una decisién
judicial, sino que se erige como una herramienta para aclarar conceptos o frases que

pueden generar dudas en la providencia.

En tal sentido, se advierte la imposibilidad de acceder a la solicitud de aclaracion
formulada por la parte actora, pues con su solicitud claramente pretende oponerse a
los fundamentos de la decision adoptada en el auto emitido por este Tribunal el 28
de julio de 2022, sin que exista motivo alguno de duda en su contenido, pues al
respecto, el referido proveido sefial6 en forma clara y puntual las razones de hecho y
de derecho por las cuales se concluyo que, la sentencia arribada como titulo ejecutivo
no reconocid, ni podia reconocer al actor los recargos del 75% por concepto de horas
extras nocturnas, lo anterior dado que dicha figura difiere y resulta excluyente con la

que si fue objeto de reconocimiento, esto es, los recargos nocturnos del 35%.
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Ahora bien, respecto del segundo aspecto frente al cual se depreca aclaracion, esto
es, “...el item “3.5. De la acumulacion de recargos solicitada por la parte actora”, toda vez
que es confuso y no permite evidenciar a qué concepto puntual se refiere”, debe destacarse
que, el contenido del auto es claro en referir que, la parte actora como fundamento
de su alzada senald que, los recargos nocturnos en dia de descanso obligatorio, se

deben calcular “sobre el valor doble de la hora trabajada”.

Asi, el desarrollo de este acapite hace referencia al senalado argumento de apelacion
de la parte ejecutante, concluyéndose por esta Sala Unitaria que el mismo no puede
ser de recibo, pues “los recargos siempre deben ser computados sobre el valor del salario

bdsico -por horas- y no aplicando recargos sobre recargos”.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: NO ACLARAR el auto del 28 de julio de 2022 proferido por esta Sala
Unitaria por medio del cual se dispuso improbar la liquidacion del crédito y se
fijaron las reglas para su liquidacion.
SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de

origen.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 218

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-003-2019-00234-02
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Francia Elena Arredondo Cardona
DEMANDADO: Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la

sentencia que negod sus pretensiones.

L ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1.  Pretensiones

Se deprecd la nulidad de: i) la Resolucién 4386-6 del 1 de mayo de 2018, por medio de la
cual el departamento de Caldas resuelve derecho de peticion costo Acumulado vy ii) la
Resolucion 7465-6 del 27 de agosto de 2018 por medio de la cual el departamento de
Caldas niega el reconocimiento y pago del costo acumulado generado desde el 1 de enero
de 2016 en la categoria 2 BE hasta el 9 de agosto de 2017, momento en que se actualiz6 en

el escalafon docente.

Se declare y se condene al departamento de Caldas a reconocer y pagar al demandante
su ascenso o reubicacion salarial en el grado y/o nivel 2 BE, en el Escalafon Docente desde
el 1° de enero de 2016, por haber aprobado la Evaluacion con Caracter Diagnodstico

Formativa en la modalidad de curso de formacién.
1.2. Hechos

En sintesis sefalé que, ha prestado sus servicios de manera ininterrumpida al
departamento de Caldas desde el momento de la certificacion educativa establecida en
la Ley 60 de 1993 y la Ley 715 de 2001 siendo inscrita en el escalaféon docente en los
términos del Decreto Ley 1278 de 2002.
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Que Fecode'! y el Gobierno Nacional en el Acta de acuerdos suscrita el 7 de mayo de 2015,
concertaron la realizacion de una evaluacion con caracter diagndstico formativo a todos los
docentes que no hubiesen podido ascender o reclasificarse en el escalafén, a pesar de
haberse presentado con anterioridad, para que aquellos accedieran a tal ascenso o

reclasificacion.

Que el demandante superd la mencionada evaluacidn integral y como resultado de la
misma se le reubica en el grado 2, nivel BE; sin embargo, los efectos fiscales se reconocen
a partir del 08 de agosto de 2017, teniendo derecho a que se reconozcan desde el 1° de
enero de 2016.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Cito la Constitucion Politica en sus articulos: 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 67 y 122; el
Decreto 1751 de 2016; Acta de Acuerdos MEN-FECODE de 7 de mayo de 2015; Acta de
acuerdos Comité Implementacion de la E.C.D.F. - MEN y FECODE del 17 de agosto de
2016.

Sefiala que Fecode a principios de 2015, presento dentro de los términos del Decreto 160
de 2014, el respectivo pliego de peticiones, solicitindole al Gobierno Nacional, el ascenso
en el escalafon nacional y la reubicacion salarial de todos los docentes que pertenecian al
Decreto Ley 1278 de 2002. Compromisos con base en los cuales se expidi6 el articulo
2.4.1.4.5.8 del Decreto 1075 de 2015 adicionado por el Decreto 1757 de septiembre 10 de
2015, que de manera literal y especifica determind las etapas del “proceso de evaluacién con

cardcter diagndstico formativo”.

En este sentido, la evaluaciéon con caracter diagndstica formativa es un (1) solo
procedimiento, en el cual se asciende o se reubica al docente a través de dos actuaciones
administrativas principales, esto es, la “Realizacion del proceso de evaluacion” y la
“Inscripcion y desarrollo de los cursos de formacion” las cuales hacen parte del mismo

procedimiento.

Destaca que, el Decreto 1751 de 2016 establecié que “La reubicacién salarial y el ascenso de
grado en el Escalafén Docente surtirdn efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los
educadores que superen la evaluacion de cardcter diagndstica formativa, siempre y cuando el

aspirante cumpla los requisitos para reubicacion o ascenso, establecidos en la presente seccion”.

Por tanto, advierte que los efectos fiscales del ascenso o reclasificacion en el escalafén
docente deben darse desde el 1° de enero de 2016, en tanto demostré cumplir los
requerimientos legales para ello; por lo que, los actos administrativos demandados
vulneraron el ordenamiento juridico partiendo de una subjetiva interpretacion

normativa, mediante la cual se transgrede la ley.

2. Contestacion de la demanda

! Federacion colombiana de trabajadores de la educacion.
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El departamento de Caldas se opuso a las pretensiones del demandante y sefialé que, el
ascenso de grado en el escalafon docente que se produzca por haber aprobado los cursos
de formacién determinados en el Decreto 1075 de 2015, solo puede surtir efectos fiscales
a partir de la fecha en que el educador radique la certificacion de la aprobacion de dichos
cursos ante la respectiva autoridad nominadora, siempre y cuando cumpla los requisitos
para ser reubicado o ascendido, dado que solo en este punto se pueden dar por

cumplidos los requisitos para acceder a tal ascenso.

Que la entidad territorial limité su participacion en la expedicion de los actos
demandados al cumplimiento de las directrices impartidas por el Ministerio de
Educacion Nacional, quien fue la entidad que aprobd que para aquellos docentes y
directivos docentes que no superaran la evaluacion con caracter diagndstica formativa
(ECDF) se diera la posibilidad de culminar su proceso por medio del curso de formacion,
es decir, que fue dicho ente ministerial el encargado de fijar los pardmetros, procesos,
procedimientos y requisitos para que los docentes pudieran escalafonarse y reubicarse

salarialmente.

Advierte que los efectos fiscales que son pretendidos por el demandante se encuentran
claramente establecidos en la ley solamente para aquellos docentes que superaran la
evaluacion con caracter diagnostica, lo cual no fue el caso de la accionante pues aquella

logrd su ascenso a través del curso de formacion tras no aprobar la referida evaluacion.

Finamente advirtio que, en todo caso, el departamento de Caldas no tiene obligaciones
pecuniarias pendientes en relacion al reconocimiento de los efectos fiscales que se

hubieran generado por los ascensos del personal docente.

Asi, propuso las excepciones tituladas “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

“Inexistencia de la Obligacion Con Fundamento En La Ley”, “Buena Fe”, y “Prescripcion”.
3. La sentencia apelada

El a quo declar6 probadas las excepciones denominadas “inexistencia de la obligacion con
fundamento en la ley” propuesta por el departamento de Caldas y “estricta legalidad de los
actos administrativo demandados” de la Comision Nacional del Servicio Civil y nego las

pretensiones del demandante, sin imponer condena en costas.

Para ello, al paso de un recuento normativo respecto del escalafén docente y sobre el
"proceso de evaluacién con cardcter diagndstico formativo” advirtié que los efectos fiscales
aplicables a partir del 1° de enero de 2016, de conformidad con la normativa pertinente
esta dado para quienes superaron sin problemas la evaluaciéon diagndstica, paso del
proceso de ascenso que difiere y no puede ser equiparado o conmutado como un solo
aspecto del proceso, pues para quienes no lograron aprobar el examen diagndstico, se

dispuso una nueva oportunidad a través de los cursos de formacion.
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Asi entonces concluye que, en este proceso se dieron dos escenarios diferentes: un primer
grupo conformado por los docentes cuya evaluacion diagndstica fue superada y un
segundo grupo, formado por aquellos que no superaron la prueba y cuyo ascenso quedd

condicionado a la realizacion del curso de formacion.

En tal sentido, al observar que el demandante se encuentra dentro del segundo grupo
sefialado, concluyd que no es dable para su caso aplicar los efectos fiscales que se

establecieron para quienes si aprobaron el examen diagnostico.
4. El recurso de apelacion

La parte demandante solicitd que se revoque la sentencia y en su lugar se acceda a sus
pretensiones dado que, no existe motivo para que no se apliquen los efectos fiscales que
establece la norma; insistio en que el examen diagndstico es un solo procedimiento que
se aprueba, bien sea por superar el examen o por superar el curso de formacion, por lo
cual para ambos escenarios resultan igualmente aplicables los efectos del Decreto 1751
de 2016 cuando sefiald que: “La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon
Docente surtirdn efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que superen
la evaluacion de cardcter diagndstica formativa, siempre y cuando el aspirante cumpla los

requisitos para reubicacion o ascenso, establecidos en la presente seccion”.

Que, es asi como la decision contenida en la Resolucidon 7160-6 del 20 de Septiembre de
2017, con los efectos fiscales a partir del 08 de Agosto de 2017, va en contravia a la
disposicion del Decreto 1751 de 2016, donde se fija sin distincién que los docentes que
hicieron parte de la ECDF Primera Cohorte, deben ser reconocidos sus ascensos desde el
1 de enero de 2016.

De esta manera es como el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015, luego de la
modificaciéon del Decreto 1751 del 3 de noviembre de 2016, unifico la fecha de
reconocimiento de los efectos fiscales desde el 1° de enero de 2016, para todos los
docentes que superaron la evaluacion de caracter diagnostico formativa sin distinguir la

etapa en la cual fue superada.
IL. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos en los recursos de apelacién, se centra en
establecer: ;Los efectos fiscales del ascenso en el escalafén docente obtenido por el
demandante, deben ser aplicados de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 1751 de 2016, esto es, a
partir del 1° de enero de 2016?

Para resolver el interrogante planteado resulta necesario en primer lugar hacer referencia

al marco normativo sobre el método de evaluacion para ascenso de grado o reubicacién
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de nivel salarial docente desarrollado por el Decreto 1075 de 2015, para luego descender

al andlisis del caso concreto.

2. Escalafén docente y procedimiento especial de evaluacién para ascenso de grado

o reubicacion de nivel salarial a través de cursos de formacion.

El Decreto 1278 de 2002, el cual tiene por objeto regular las relaciones entre el Estado y
los educadores a su servicio, para garantizar que la docencia sea ejercida por personal
idoneo establecio el “Estatuto de Profesionalizacion Docente” definiendo las reglas para
ascenso en el escalafén nacional docente con base a la capacitacion y superacion

profesional de los docentes inscritos en carrera administrativa. En efecto dispuso:

“Articulo 19. Escalafon Docente. Se entiende por Escalafén Docente el sistema de
clasificacion de los docentes y directivos docentes estatales de acuerdo con su formacion
académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y competencias, constituyendo los
distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que
garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad demostrada en su
labor y permitiendo asignar el correspondiente salario profesional.

La idoneidad encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes,
rendimiento y valores que se consideran imprescindibles para el desemperio de la funcion

docente.

Articulo 20. Estructura del Escalafén Docente. El Escalafén Docente estard
conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacién académica.

Cada grado estard compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicardn en el Nivel Salarial A del correspondiente
grado, segtin el titulo académico que acrediten; pudiendo ser reubicados en el nivel siguiente
o ascender de grado, después de tres (3) afios de servicio, siempre y cuando obtengan en la
respectiva evaluacion de competencias el puntaje indicado para ello, segiin lo dispuesto en
el articulo 36 del presente decreto.

Articulo 21. Requisitos para inscripcion Yy ascenso en el Escalafén
Docente. Establecen los siguientes requisitos para la inscripcion y ascenso de los docentes

o directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafon Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;

c) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos:
a) Ser licenciado en Educacion o profesional con titulo diferente mds programa de pedagogia
o un titulo de especializacion en educacion;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;
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c) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacion de

competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres:

a) Ser Licenciado en Educacién o profesional;

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un drea afin a la de su especialidad o desemperio,
o0 en un drea de formacion que sea considerada fundamental dentro del proceso de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes;

¢) Haber sido nombrado mediante concurso;

d) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacion de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Pardgrafo. Quien revina los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a inscribirse

directamente a uno de estos grados, previa superacion de la evaluacion del periodo de prueba.

Articulo 23. Inscripcion y Ascenso en el Escalaféon Docente. En cada entidad
territorial certificada existird una reparticion organizacional encargada de llevar el registro
de inscripcion y ascenso en el Escalafon de los docentes y directivos docentes estatales, con
las correspondientes evaluaciones y los documentos de soporte para cada grado y nivel
salarial, comunicando a la dependencia que se encargue de las novedades de nomina cada

vez que se presente una modificacion de los mismos.

Los ascensos en el Escalafon y la reubicacion en un nivel salarial superior procederin
cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de competencias y se obtenga
el puntaje establecido en el articulo 36 de este decreto. Dicha convocatoria establecerd el
monto de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y reubicacion salarial. No

podrdn realizarse ascensos y reubicacion que superen dicha disponibilidad.”

Ahora bien, de forma extraordinaria y atendiendo a una negociacion sindical con
representantes docentes, el Gobierno Nacional estableci6 una posibilidad de ascenso en
el escalafon para aquellos docentes que no habian logrado ascender en el mismo a pesar
de haber presentado en afos anteriores los examenes para el efecto, tal oportunidad se
dio a través del Decreto 1075 de 2015 -modificado por el Decreto 1757 de 2015- que senalo:

“Articulo 2.4.1.4.5.1. Objeto. La presente Seccion tiene por objeto reglamentar
transitoriamente una modalidad de la evaluacion de que trata el articulo 35 del Decreto-ley
1278 de 2002 que serd aplicada a los educadores que entre los afios 2010 y 2014 no lograron
el ascenso de grado o la reubicacion en un nivel salarial superior, la cual tendrd cardcter

diagndstica formativa.

Articulo 2.4.1.4.5.2. Ambito de aplicacion. La evaluacion de que trata la presente
Seccidn, que tendrd cardcter diagndstica formativa, serd aplicada a los docentes, directivos
docentes y orientadores inscritos en el Escalafén que regula el Decreto-ley 1278 de 2002,
que habiendo participado en alguna de las evaluaciones de competencias desarrolladas entre
los afios 2010 y 2014 no lograron el ascenso o la reubicacion salarial en cualquiera de los

grados del Escalafén Docente.
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Articulo 2.4.1.4.5.3. Caracteristicas de la evaluacion. La evaluacion prevista en la
presente Seccién es de cardcter diagndstica formativa, por lo que valorard la prictica
educativa, pedagogica, diddctica y de aula. La aprobacion de esta evaluacion permitird el
ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial en los términos que se consagran en los

articulos siguientes.

Articulo 2.4.1.4.5.8. Etapas del proceso. El proceso de evaluacion de cardcter diagnéstica

formativa de que trata el presente decreto, comprende las siguientes etapas:

. Convocatoria y divulgacion de la evaluacion.

. Inscripcion.

. Acreditacion del cumplimiento de requisitos.

. Realizacion del proceso de evaluacion.

. Divulgacion de los resultados.

. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.
. Inscripcion y desarrollo de los cursos de formacion.

. Reporte de los resultados de los cursos de formacion.

© & N O O xR LW N R

. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion. “

Articulo 2.4.1.4.5.11. Resultados y procedimiento. La entidad territorial certificada
publicard en su sitio Web y en un lugar de ficil acceso al piiblico la lista de educadores que
hubieren superado la evaluacion de cardcter diagnostica formativa en los términos
establecidos en el numeral 2 del articulo 36 del Decreto-ley 1278 de 2002. Los educadores
contardn con un término de cinco (5) dias, a partir de la publicacion, para presentar las

reclamaciones a que hubiere lugar.
La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirin efectos fiscales
a partir de la fecha de la publicacién de la lista de candidatos, siempre y cuando el aspirante

cumpla los requisitos para reubicacion o ascenso, establecidos en la presente Seccion.

Articulo 2.4.1.4.5.12. Cursos de formacion. Los docentes que no hubieren superado la

evaluacion _de cardcter diagnostica formativa en los términos establecidos en la presente

Seccidn, deberdn adelantar alguno de los cursos de formacion que ofrezcan universidades

acreditadas institucionalmente y/o que cuenten con facultades de educacion de reconocida
trayectoria e idoneidad, de conformidad con los pardmetros establecidos por el Ministerio de

Educacién Nacional y siempre que cuenten con la respectiva aprobacion de este.

La reubicacion salarial o el ascenso de grado en el Escalafon Docente que se produzca por

haber aprobado los cursos de formacion en los términos del inciso anterior, surtirdn efectos

fiscales a partir de la fecha en que el educador radique la certificacion de la aprobacidn de

dichos cursos ante la respectiva _autoridad nominadora, siempre y cuando el aspirante

cumpla los requisitos para ser reubicado o ascendido seguin lo establecido en la presente

Seccion...”. (Se destaca)

Como se desprende de la normativa en cita, el Decreto 1075 de 2015 -modificado por el

Decreto 1757 de 2015- establecio dos diferentes escenarios para obtener el ascenso en el
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escalafén docente, los cuales cuentan con una diferencia sustancial en cuanto a la fecha

en que surtiria efectos fiscales el correspondiente ascenso.

Asi, el Articulo 2.4.1.4.5.11. del referido decreto dispuso un ascenso por aprobacion del
examen diagndstico formativo, ascenso que contaria con efectos fiscales a partir de la

publicacion de la lista de candidatos.

A su vez, el Articulo 2.4.1.4.5.12. ibidem, establecio una segunda oportunidad de ascenso
a través de la realizacion y aprobacion de un curso de formacion docente, evento para el
cual el ascenso respectivo tendria efectos fiscales a partir de la radicacion de la

certificacion de la aprobacion de dichos cursos ante la autoridad nominadora.

Ahora bien, posteriormente el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1751 de 2016
aduciendo una serie de situaciones excepcionales advertidas, modifico el referido
Articulo 2.4.1.4.5.11. sefialando:

“Que en virtud de lo dispuesto en los articulos 2.4.1.4.5.2 y 2.4.1.4.5.9 del Decreto 1075 de
2015, el dia 24 de septiembre de 2015 las entidades territoriales certificadas en educacion
convocaron a los educadores oficiales que cumplian con los requisitos para ello, con el fin de
que participaran en la evaluacion de cardcter diagnostico formativa indicada en esta parte

considerativa.

Que a pesar de los esfuerzos realizados para desarrollar la evaluacion de cardcter diagnostica
formativa dentro de la vigencia 2015, fue necesario que el Ministerio de Educacién Nacional
modificara el cronograma de la misma establecido en el articulo 14 de la Resolucién 15711
de 2015, mediante las resoluciones 16604, 18024, 19499 de 2015, y 9486, 10986, 12476,
14909 Y 16740 de 2016, considerando entre otros hechos: i) los problemas de conectividad
en varias zonas del territorio nacional, lo que condujo a que algunos educadores no pudieran
cargar los instrumentos de la evaluacion, como el video establecido en el articulo 7, literal
a) de la Resolucion 15711 de 2015; ii) educadores que tuvieron que separarse temporalmente
de su cargo por incapacidad médica o licencia de maternidad, asi como educadores que
cambiaron de establecimiento educativo o de cargo, lo que impidio que pudieran aplicdrseles
en debida forma los instrumentos de la evaluacion; iii) la finalizacion del primer semestre
del calendario académico de las entidades territoriales certificadas en educacion, lo que trajo
consigo que los educadores no pudieran completar las encuestas que hacian parte de la
evaluacion; y iv) los bloqueos de las vias principales durante el paro agrario y el paro de
transportadores ocurridos en el primer semestre del afio 2016, que le dificultaron al ICFES
practicar, dentro del cronograma previsto inicialmente, la evaluacion a los educadores
participantes.

Que por lo anterior, resulta necesario establecer que para los educadores que superen la

evaluacion indicada en esta parte considerativa, su ascenso de grado o reubicacién en

el nivel salarial siguiente dentro del Escalafon Docente, se tenga efectos fiscales desde el 1°
de enero de 2016.

Que en mérito de lo expuesto,
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DECRETA

ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015. EI
articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015 quedara ast:

«ARTICULO 2.4.1.4.5.11. Resultados vy Procedimiento. La entidad territorial
certificada publicard en su sitio Web y en un lugar de ficil acceso al publico la lista de
educadores que hubieren superado la evaluacion de cardcter diagnodstica formativa en los
términos establecidos en el numeral 2 del articulo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002. Los
educadores contaran con un término de cinco (5) dias a partir de la publicacion, para

presentar las reclamaciones a que hubiere lugar.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirdn efectos fiscales
a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que superen la evaluacion de cardcter
diagndstica formativa, siempre y cuando el aspirante cumpla los requisitos para reubicacion
0 ascenso, establecidos en la presente seccion.”

Como puede verse, la disposicién normativa en cita modifico el articulo 2.4.1.4.5.11, en
lo concerniente a los efectos fiscales que tendrian los ascensos de aquellos docentes que
aprobaran la evaluacion de caracter diagndstica formativa, esto en atencion a una serie
de inconvenientes presentados en el marco de la realizacion de dichos exdmenes, empero,
por modo alguno modificé lo relacionado con los efectos fiscales de los docentes que
obtuvieran su ascenso en forma supletoria a través de la realizacién y aprobacion de los
cursos de formacidn, situacion ultima regulada por el articulo 2.4.1.4.5.12. del mismo

decreto y que no fue objeto de ningun tipo de modificacién.

3. Caso concreto

Se encuentra acreditado que:

-. La Secretaria de Educacion de Caldas, mediante Resolucion 7212-6 del 20 de septiembre
de 2017 “Por medio de la cual se asciende a un docente regido por el Decreto 1278 de 2002”,
dispuso ascender al grado 2BE del escalafén docente al demandante, con efectos fiscales
a partir del 9 de agosto de 2017 por haber realizado el curso en pedagogia con un puntaje
de 82 puntos?.

-. Mediante Resolucion 7465-6 del 27 de agosto de 2018, se confirmé la decisién anterior®.

De los actos administrativos sefialados, se advierten las siguientes situaciones -que no
fueron objeto de oposicion o prueba en contrario por la parte actora:

¢ El demandante no aprob¢ la evaluacion diagnoéstica formativa.

2 Fls. 21-22 Archivo: 01DemandaYAnexos.pdf
3 Fls. 23-25 Archivo: 01DemandaYAnexos.pdf
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e DPor lo anterior, la docente realizé un curso de formacién en los términos del articulo
2.4.1.4.5.12. del Decreto 1075 de 2015.

De lo anterior se concluye que, el ascenso en el escalafén docente obtenido por el
demandante se dio en los términos del articulo 2.4.1.4.5.12. del Decreto 1075 de 2015, esto
es, mediante la aprobacion de curso de formacion, por lo cual los efectos fiscales del
mismo no son otros que los sefialados por dicho canon normativo, es decir, “a partir de la
fecha en que el educador radique la certificacion de la aprobacion de dichos cursos ante la respectiva
autoridad nominadora”, lo cual para el caso de marras se dio el 9 de agosto de 2017, efectos

fiscales que fueron precisamente los dados por los actos demandados.

Asi las cosas, no es de recibo por esta Colegiatura la pretension de la parte actora
tendiente a que se le otorgue a su ascenso en el escalafon docente, los efectos fiscales que
estableci6 Decreto 1751 de 2016, puse como se advirtid lineas atrds, dicha
excepcionalidad solo es aplicable a aquellos docentes que obtuvieran dicho ascenso
mediante la aprobacion del examen diagndstico establecido por el articulo 2.4.1.4.5.11.

del Decreto 1075 de 2015, lo cual no es el caso del accionante.

No puede pretenderse por aquel, equiparar su situacion a la de los docentes que
aprobaron dicha evaluacién, pues como pudo verse en el acapite anterior, se trata de

situaciones facticamente diferentes y reguladas juridicamente en formas distintas.
Asi las cosas, se halla respuesta negativa al problema juridico planteado.
4. Costas en segunda instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y atendiendo a la remisién
normativa senalada por el canon 306 ibidem en concordancia con los numerales 1y 3 del
articulo 365 del CGP, y atendiendo a un criterio objetivo valorativo en su imposicion, no
se condenard en costas en esta instancia dado que, no se encuentra demostrada su

causacion en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERQO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado
Tercero Administrativo de Manizales, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho propuesto por Francia Elena Arredondo Cardona contra el

departamento de Caldas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

y haganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI".

Notificar

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision Ordinaria No. 059 de 2022.

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

(s

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado

MON CHAVEZ MARIN
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 217

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: 17-001-33-39-007-2020-00153-02

Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Accionante: Luz Mary Restrepo Osorio

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FNPSM)

Se dicta sentencia de segunda instancia, con ocasion al recurso de apelacién interpuesto

por la demandante contra el fallo que nego las pretensiones.
I. Antecedentes

1. Demanda.

1.1. Pretensiones.

Se solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto surgido con ocasion a la peticién
presentada el 28 de junio de 2019, en cuanto nego6 el reconocimiento de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a reconocer, y
pagar a la demandante, la prima de junio establecida en el articulo 15 Numeral 2, literal
B, de la Ley de 91 de 1989, a partir del 15 de marzo de 2012 equivalente a una mesada
pensional; que, sobre el monto inicial de la pensioén reconocida, aplique los reajustes de
la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucién y la ley; el respectivo pago de las
mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusién
en la nomina del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizado en
las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.

1.2. Fundamento Factico.

Se sefiala que, la accionante fue vinculada por primera vez como docente oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981, razon por la cual, en condiciéon de pensionada por el
FNPSM, no tiene derecho a que Cajanal, hoy "UGPP" reconozca a su favor la pension de
gracia. La pension fue reconocida por Resolucion 585 del 15 de agosto de 2013 expedida
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por la Secretaria de Educacion del ente territorial, en representacion legal de la Nacidn,

y con fundamento legal en la Ley 91 de 1989.

Que el fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional esta consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 destinada de manera
especial para los profesores afiliados al FNPSM que por el haber ingresado por primera

vez al servicio de la docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.
1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion, SU]—014— CE—S52—2019,

Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como sustentd del concepto de violacion sefiald que, el objetivo de haber establecido
esta prestacion, fue en compensacion por haber perdido la pension de gracia, sumado al
hecho de que el derecho solicitado fue establecido mucho antes de reconocerse la mesada
en la ley 100 de 1993.

Que, cuando se establecio el pago de una mesada adicional para los pensionados en el
articulo 142 de la ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981, conforme lo establece la ley 91 de 1989 una prima de medio
ano equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho pensional,

sin que se realizara alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Que es claro que, el numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, nada tiene que ver con
la mesada pensional causada con posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial,
que contiene la misma, identifica una prima, que "equivale" a una mesada pensional,
situacion diferente a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en

el mes de junio de cada afio.
2. Contestacion de la demanda.

La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
- FNPSM: se opuso a las pretensiones de la parte demandante toda vez que, carecen de
sustento factico y juridico necesario para que las mismas prosperen, en cuanto al
segundo hecho lo acept6 como cierto de conformidad con las pruebas aportadas dentro

del proceso.

Propuso las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO
NO DEBIDO” considerando que, la entidad no ha actuado con el fin de atentar en contra
los derechos laborales de la demandante, por el contrario, los mismos se encuentran
debidamente satisfechos y asi como tampoco se han violado las disposiciones incoadas
por la parte actora, no puede alegarse error o inaplicacion de la ley, por lo que no resulta
viable el reconocimiento y pago de una prima de junio y/o mesada adicional sin el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley. “GENERICA”.

3. Fallo de primera instancia.
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El a quo declaré fundada la excepcion denominada “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, neg0 las pretensiones de la parte demandante y la condend en costas
después de plantearse como problema juridico principal, si era procedente declarar la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y
pago de la prima de junio establecida en el literal B, numeral 2, del articulo 15 de la Ley
de 91 de 1989.

Tras hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional consagrada en la Ley 91 de
1985, Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005, concluye que, debe verificarse si
la parte demandante causo su pension antes del 31 de julio 2011 y de ser asi,
determinarse si la prestacion es igual o inferior a los tres salarios minimos legales

mensuales vigentes para la época del reconocimiento.

Concluyd que a la actora le fue reconocida pension mensual vitalicia de jubilacién
mediante Resolucion 585 del 15 de agosto de 2013 y adquirio su status de jubilada el 3
de mayo de 2012, con posterioridad al 31 de julio de 2011, fecha de entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 del 2005, lo que determina que no le asiste derecho a la mesada
14.

4. Recurso de apelacion.

La parte accionante solicitd revocar la sentencia y en su lugar acceder a sus pretensiones;
para ello, después de hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional de mitad
de ano, sefial6 que cumple con los requisitos establecidos en la ley para obtener el
reconocimiento a la prima de mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, pues
se vinculd al magisterio después del 01 de enero de 1981, esto es, el 27 de abril de 1998,
por lo tanto cumple con el primer requisito consagrado en el numeral 2 del articulo 15
delaLey 91 de 1989 y que indica a que tiene derecho a la prima de mitad de afio, aquellos

docentes que se hayan vinculado a partir del 01 de enero de 1981.

Que la prima de mitad de afio, fue prevista por el legislador como un beneficio adicional
a la pensién de jubilacién, para aquellos docentes que por su fecha de vinculacién no
tenian derecho a la pension gracia. De ahi que por el hecho de que se pague en junio y
que equivalga a una mesada pensional, no desnaturaliza su calidad de prima de
beneficio solo para los docentes que cumplen los requisitos establecidos en el numeral 2,
literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y tampoco la convierte en la mesada
adicional creada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, pues la naturaleza de ambas es

diferente.

En cuanto a la condena en costas sefald que, acudi6é a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en busca de proteccién judicial para sus derechos salariales, con la firme
conviccidon de que existe una vulneracion de sus garantias constitucionales y legales. Por
otro lado, sefial6 que, si bien es cierto con las reformas introducidas a través de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A) como la ley 2080 de 25 de enero de 2021 en su articulo 188 se
adiciond “En todo caso, la sentencia dispondri sobre la condena en costas cuando se establezca

que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”

5. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Tras hacer un recuento normativo sobre el régimen legal pension de jubilacion y vejez
docentes oficiales, las reglas jurisprudenciales sobre el IBL en la pension de jubilacion y
vejez de los docentes y el caracter vinculante de la sentencia de unificacion SUJ-014- ce-
§2-2019 del 25 de abril de 2019, solicitd que, en aplicacion de las reglas fijadas en la
Sentencia de Unificacién SUJ-014-CE-52-2019 del 25 de abril de 2019, se profiriera
sentencia anticipada negando las pretensiones de la demanda, en el sentido de no
acceder a la inclusion de factores salariales sobre los cuales no se realizo el respectivo

aporte o cotizacion.

Asimismo, sefial6 que, el memorial que presentd no es una manifestacion de la intencién
de la Agencia para intervenir en el proceso de la referencia, sino que es una intervencion

directa y de fondo, lo que no genera una suspension procesal.
IL. Consideraciones
1. Problemas juridicos.

¢ Tiene derecho la demandante a que se le reconozca y pague la prima de mitad de ario, mesada
adicional, consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

¢Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera instancia a cargo de la parte

demandante?
2. Primer problema juridico.
2.1. Tesis del tribunal.

A la parte demandante no le asiste derecho a que le sea reconocida la mesada o prima
adicional de junio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, pues, adquirioé su
estatus pensional con posterioridad al 25 de Julio de 2005, fecha a partir de la cual entro6
a regir el Acto legislativo 01 de 2005, y con posterioridad al 31 de julio de 2011.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia a: i) los hechos acreditados; ii) el
régimen aplicable a los docentes; iii) la mesada 14; para descender al analisis del iv) caso

concreto.

2.2. Hechos probados.

Para el caso bajo estudio, se encuentra demostrado lo siguiente:

> Mediante Resolucion 585 del 15 de agosto de 2013 expedida por la Secretaria de
Educacion de Manizales, se reconoci6 y ordeno el pago de una pension de jubilacién a

favor de la accionante, efectiva a partir del 04 de mayo de 2012, por un valor mensual de
$1.691.173".

1 Fls. 23-26 exp. digital, archivo “02DemandayAnexos”



17-001-33-39-007-2020-00153-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

> A través de peticion radicada el 20 de junio de 2019 la demandante solicito el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio consagrada en el articulo 15 de la
Ley 91 de 19892

2.3. Régimen legal aplicable.

Para determinar cudl es el régimen aplicable a los docentes, debe hacerse referencia

inicialmente al articulo 81 de la Ley 812 de 2003, que reguld dos eventos:

i)  El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encontraban vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las

disposiciones que regian con anterioridad.

ii)  Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en el, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 anos

para hombres y mujeres.

El Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucion Politica,

dispuso en el paragrafo transitorio 19, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendrin los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de

Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los docentes era
la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, que unifico el porcentaje de la pension y también equipar6 el régimen al de
los pensionados del sector publico nacional. Sefial6é a propdsito, en su articulo 15, lo

siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990, serd regido por

las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto

de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los

2 Fls. 19-20 exp. digital, archivo “02DemandayAnexos”
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empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:|...]

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd solo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del iiltimo aiio. Estos
pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector piiblico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada

pensional. [...] (Negrillas fuera de texto)

2.4. La mesada adicional de medio afio 0 mesada catorce prevista en el articulo 142 de
la Ley 100 de 1993.

Respecto de la mesada catorce contemplada para los docentes que no tuvieran derecho
a la pension gracia, el Consejo de Estado - Sala de Servicio Civil y consulta en concepto

del 22 de noviembre de 20073, esgrimio:
2. La mesada adicional del mes de junio:
2.1. Su origen y evolucion:

Como lo resefia la consulta de la sefiora Ministra, la mesada adicional del mes de junio fue
concebida durante las discusiones del proyecto de normatividad en materia de seguridad
social que se concretd en la ley 100 de 1993, con la finalidad de compensar a un grupo de
pensionados a los cuales la aplicacion de la formula consagrada en la ley 4 de 1976 para el
reajuste de su pension, pudo haberle significado un menor valor frente al resultado de las
reglas establecidas en la ley 71 de 1988 18. Tal finalidad sustento la decision del legislador,
recogida en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, de consagrar la mesada adicional del mes
de junio, relacionando sus destinatarios. Las expresiones subrayadas fueron declaradas

inexequibles 19, pero a continuacion se transcribe la version originalmente aprobada:

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados: Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores puiblicos, oficial, semioficial, en
todos sus drdenes, en el sector privado, y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988,
tendrdn derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada
del mes de junio de cada afio, a partir de 1994. / Los pensionados por vejez del orden
nacional, beneficiarios de los reajustes ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibirin
el reconocimiento y pago de los treinta dias de la mesada adicional solo a partir de junio
de 1996.

3 Consejo de Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo.
22 de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857 11001-03-06-000-2007-00084-00

6
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"Pardgrafo. Esta mesada adicional serd vagada vor quien tenga a su cargo la cancelacion
g pagaaa por g 8 8
de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensual.”

La norma asi aprobada fue incorporada por el legislador como una de las "disposiciones
finales del Sistema General de Pensiones”, regulado en el Libro I de la ley 100 de 1993, que
“con las excepciones previstas en el articulo 279" y el respeto a los derechos adquiridos, se

aplica a "todos los habitantes del territorio nacional.”

Por sus antecedentes y su ubicacion en el cuerpo normativo, la mesada adicional es parte
del sistema general de pensiones. Esta afirmacion se refuerza al observar que la misma ley
100, articulo 279, excluia del régimen general a varios grupos de pensionados, pese a lo
cual el texto del articulo 142 incluyé de manera expresa uno de esos grupos, el de "los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia”, para que pudieran gozar del
beneficio de la mesada adicional. En este sentido, la Corte Constitucional seriald en la
sentencia C-461-95, al ordenar aplicar un beneficio similar a los afiliados al Fondo de

Prestaciones del Magisterio:

"La excepcion al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es total.
Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100, en ninguna
de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Seguridad Social. El articulo 142 —
que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco se aplicaria a los afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo forma

parte del Sistema Integral de Seguridad Social.”

Ahora bien, en nuestro ordenamiento es claro que los requisitos, condiciones y beneficios
que configuran un régimen general o un régimen especial, son excluyentes, de manera que
los destinatarios de uno y de otro se sujetan en su integridad al que les sea aplicable; salvo
disposicion legal en contrario que extienda un beneficio del régimen general a los
pensionados bajo regimenes especiales, pero sin modificar estos 1iltimos, como es el caso que

10s ocupa.

Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 es un
beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él estaban excluidos quienes
se pensionaran bajo los regimenes exceptuados expresamente por el articulo 279 de la
misma ley 100; al analizar esta uiltima disposicion, la Corte Constitucional con base en la
ley 91 de 1989 encontrd que los docentes que no tuvieran derecho a la pension de gracia y
los vinculados al fondo de Prestaciones del Magisterio, antes del 1° de enero de 1988, sin
derecho a esa pension, configuraban una excepcion arbitraria pues su régimen pensional
no incluia ningun beneficio similar a la mesada adicional del mes de junio, con lo cual se
rompia la igqualdad de todos los pensionados; y tomd esta situacion como ejemplo de
comparacion entre el régimen general y los regimenes especiales, a fin de determinar la
constitucionalidad de estos; asi, en la sentencia C-080-99, se lee:

"...7. Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyd que, por ejemplo, la
exclusion de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos
maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban, dentro de su régimen
especial, de ninguin beneficio similar o equivalente ‘que obre como compensacién por el

deterioro que causa la inflacion sobre el poder adquisitivo de las pensiones... 8. El

v
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andlisis precedente muestra que, conforme a la jurisprudencia de la Corte, en principio
no es posible comparar las prestaciones individuales de los regimenes especiales de
seguridad social frente a la regulacion establecida por el sistema general de pensiones o
de salud. Sin embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es procedente un
examen de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion
claramente separable del conjunto de beneficios previstos por el régimen, en la medida
en que tiene una suficiente autonomia y no se encuentra indisolublemente ligada a otras

prestaciones...”

La extension de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos de
pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la sentencia C- 409-94 que declard
inexequibles las expresiones "actuales” y "cuyas pensiones se hubiesen causado y
reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988 ", del articulo 142 de la ley 100 de 1993,
por considerar que “la desvalorizacion constante y progresiva de la moneda” afectaba a
todos los pensionados en los reajustes anuales de sus mesadas; la sequnda, ya comentada,
de la cual surgio un grupo de docentes que por no tener derecho a la pension de gracia y
haberse vinculado al servicio antes del 1° de enero de 1980, no tenian un beneficio
equivalente, de manera que la excepcion del articulo 279 de la ley 100 de 1993 se habia
tornado discriminatoria en cuanto impedia el reconocimiento a este sector de pensionados

de dicha mesada adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa parlamentaria
que se concreto en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y aprobada como una “adicion”
de un pardagrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993 para que, sin modificar su texto, esto
es conservando el reconocimiento de los regimenes especiales de ECOPETROL y del
Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema general de pensiones, se precisara que los
pensionados de esos sectores tendrian derecho a los beneficios consagrados en los articulos

14 y 142 de dicha ley. EI texto aprobado fue el siguiente:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un grupo de
pensionados unos beneficios del régimen general, pero no planted, ni se discutio, la
modificacion de los correspondientes regimenes especiales; de este modo, el texto aprobado
muestra que con él se permite el reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de
pensionados exceptuados de ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes

especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del régimen general de pensiones,
pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los regimenes especiales ni de los
expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley 100 de 1993, en rigor, la ley 238 lo
que hizo fue introducir una excepcion muy particular a la excepcion general, consistente
en permitir que un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de pension, no podian ser

destinatarios de dicho beneficio.
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Conservindose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada pensional en la
forma como quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01
del 2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se expone a

continuacion.
2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable sostenibilidad
del sistema de sequridad social y limitar la posibilidad de que por ley o negociacion colectiva
continuara la multiplicidad de regimenes pensionales y su impacto en las finanzas puiblicas,
el gobierno nacional presento dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto
del 2004, los cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la sigquiente propuesta de norma constitucional:

"Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo no podrdan recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al

ario.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los debates fue
modificada para que la prohibicion no quedara referida al reconocimiento de la pension
sino a su causacion; asi, la norma aprobada como inciso octavo del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

" Articulo 1°...

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a

ella, aun cuando no se hubiese efectuado su reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de esa mesada
adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una excepcion para los pensionados
que reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos mensuales legales vigentes,
siempre que reunan los requisitos para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este
acuerdo se recogid en el pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,

quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el Acto
Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la pension recibirdn
un mdximo de trece mesadas al afio, con la excepcion establecida en el pardgrafo 6°
transitorio, que, evidentemente, también estd restringida en el tiempo y en sus

destinatarios.
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Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez
a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01
del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142
de la ley 100 de 1993; con la salvedad del parigrafo transitorio 6° del mencionado acto

legislativo.

Con base en las premisas anteriores,

SE RESPONDE:

"1. Desde la wperspectiva juridica, por gozar los docentes de un régimen

especialisimo de pensiones y al haber sido excluidos de la aplicacion del Sistema

de Seguridad Social integral implementado por la ley 100 de 1993 ;jtienen los

docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados o territoriales, cuyo

derecho a pension se ha causado con posterioridad a la vigencia del Acto

legislativo No. 01 de 2005, derecho a la mesada pensional del mes de junio?

Los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, que

causen el derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio del 2005,

fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, no tienen derecho

a la mesada pensional adicional del mes de junio de que tratan el articulo 142 de

la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se exceptiian los docentes que causen el

derecho a la pension antes del 31 de julio del 2011, si su mesada pensional es igual

o inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segiin lo establece el paragrafo

transitorio 6°del articulo 1° del Acto Legislativo en mencion.

"2. De acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo transitorio 2 del Acto legislativo No. 01 de
2005, ¢lavigencia del régimen exceptuado de los docentes afiliados al fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio expirard el 31 de julio del afio 2010?”

Si; de manera que en virtud del Acto Legislativo No. 01 del 2005, son tres los regimenes
pensionales aplicables al personal docente afiliado al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio:

a). el de laley 91 de 1989 y demds leyes vigentes al 27 de junio del 2003, para los docentes
vinculados al servicio con antelacion al 27 de junio del 2003 (articulo 81 de la ley 812 del
2003 y articulo 160 de la ley 1151 del 2007).

b). el de prima media con prestacion definida de las leyes 100 de 1993 y 797 del 2003, pero
con edad de 57 afios para hombres y mujeres, tratdndose de los docentes vinculados al
servicio a partir del 27 de junio del 2003 (articulo 81 de la ley 812 del 2003 y articulo 160
de la ley 1151 del 2007);

c). el del Sistema General de Pensiones, para las pensiones que se causen después del 31 de

julio del 2010 (pardgrafo transitorio segundo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del
2005). [...] (Negrillas y subrayas de la Sala)
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Ahora bien, respecto de la aplicacion del Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
el Consejo de Estado en providencia del 1 de febrero de 2018 expuso:

La accionante, centra su inconformidad en la interpretacion que fue dada por el Tribunal
Administrativo del Tolima, a las normas del Acto Legislativo 01 de 2005 que hace referencia
a los regimenes pensionales exceptuados, especialmente, el relacionado con la carrera

docente y sus derechos pensionales.

Al respecto, indico que en relacion con la mesada catorce, la procedencia para su
reconocimiento es la fecha en que se presento la vinculacion al servicio oficial de educacion,
y no, como razon la autoridad judicial accionada, la fecha de adquisicion del estatus
pensional por parte de quien pretende el reconocimiento de dicha prestacion econdmica.

Sobre el particular, este juez constitucional encuentra que la interpretacion dada por el
tribunal accionado, resulta razonable y por lo tanto, los defectos alegados por la parte

accionante, no se configuran. Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones:

Como se expuso en el acdpite de hechos probados en de la presente providencia, en la
sentencia que resolvio en segunda instancia sobre las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho de la actora, el fallador parte de la base de establecer con
claridad el régimen aplicable (i) tanto al reconocimiento pensional docente, asi como a (ii)

la mesada adicional niimero catorce.

Respecto al segundo de los aspectos, el cual resulta ser el relevante para el sub lite, la Sala
de Decision del Tribunal Administrativo del Tolima, sefiald que tras la inclusion de la
mesada catorce como un beneficio de los docentes oficiales (a través de la Ley 238 de 1995),
con el Acto Legislativo 01 de 2005 se establecieron condiciones especificas para su
reconocimiento, de las cuales se puede concluir que (i) la mesada adicional catorce no serd
pagada a quienes causen su derecho con posterioridad a la entrada en vigencia del acto
reformatorio de la constitucion y (ii) se exceptiian de ello a quienes obtenga su estatus
pensional antes del 31 de julio del 2011, y tengan igual o menos de tres salarios minimos

como monto reconocido.

La conclusion expuesta en precedencia, tuvo como sustento una lectura armdnica de las
disposiciones del citado acto reformatorio de la constitucion, especialmente, lo fijado en el
inciso 8° del articulo 1° del mismo, el cual sefiala que “las personas cuyo derecho de pension
se cause a partir de la vigencia del presente acto legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el

reconocimiento”.

Fundamento la autoridad judicial accionada dicha interpretacion, no sélo en la lectura de
las normas, sino también en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado de fecha 22 de noviembre del 2007, radicado 2007-0084, en donde se expuso lo

dicho en precedencia.

A su vez, la autoridad judicial accionada sefialé que conforme al concepto del Consejo de

Estado, el beneficio de la mesada catorce en favor de los docentes oficiales, si bien fue
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incluido excepcionalmente, ello no implica una modificacion del régimen que regula su
situacion pensional, razén por la cual, al mantenerse como un beneficio del régimen general
(Ley 100 de 1993), “la derogatoria de la mesada pensional en la forma como quedod dispuesta
por el inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, aplica a todos los

pensionados, incluidos los docentes oficiales”.

Ast las cosas, para esta judicatura, la interpretacion dada por la el Tribunal Administrativo
del Tolima es razonable, toda vez que obedece a un criterio derivado de la lectura de las

normas aplicables al caso concreto, lo que implica que el defecto alegado no se configure.

De acuerdo a lo anterior, es claro concluir que, la mesada catorce consagrada en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 solo puede ser reconocida a aquellos docentes nacionales
o nacionalizados que hubieren adquirido su status pensional antes del 25 de julio del
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 del 2005, o que, habiendo
causado su derecho pensional antes del 31 de julio del 2011, su mesada pensional es igual
o inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segin lo establece el paragrafo

transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo en mencion.
2.5. Analisis de los hechos probados a la luz de la normatividad aplicable.

De acuerdo a lo probado en el expediente, mediante Resolucion 585 del 15 de agosto de
2013 expedida por la Secretaria de Educacion de Manizales, se reconocié y ordend el
pago de una pension de jubilacion con cuota aparte a favor de la accionante, efectiva a

partir del 04 de mayo de 2012, por un valor mensual de $1.691.173%.

Conforme a lo anterior evidencia la Sala que, la actora adquirio su estatus pensional con
posterioridad al 25 de Julio de 2005, fecha a partir de la cual entrd a regir el Acto
legislativo 01 del 22 de Julio de 2005, y con posterioridad al 31 de julio de 2011.

2.6. Conclusion.

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados se concluye que, a la parte demandante no le asiste
derecho a que le sea reconocida la mesada adicional de junio consagrada en el articulo
15 de la Ley 91 de 1985.

En ese sentido, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia mediante la cual

se niegan las pretensiones de la demandante.

3. Segundo Problema Juridico ;Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera

instancia a cargo de la parte demandante?

Tesis del Tribunal: Fue adecuada la imposicion de condena en primera instancia a cargo
de la parte demandante por cuanto el a quo aplico el criterio objetivo valorativo.

Sefiala la apelante que, la condena en costas impuesta en primera instancia debe ser

revocada por cuanto acudié a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en busca de

4 Fls. 23-26 exp. digital, archivo “02DemandayAnexos”
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proteccion judicial para sus derechos salariales, con la firme conviccion de que existe una
vulneracién de sus garantias constitucionales y legales; que si bien es cierto con las
reformas introducidas a través de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) como la ley 2080 de
25 de enero de 2021 en su articulo 188 se adiciond “En todo caso, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal”, por lo que considera que la demanda cuenta con todo el

fundamento legal y juridico.

La Sala precisa que, si bien el articulo 366 del CGP en su numeral 5° establece la
procedencia del recurso de apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de las
costas procesales; dicha disposicion no resulta aplicable para el caso bajo estudio, toda
vez, que en esta ocasion atin no existe auto que apruebe la liquidacion de costas; es mas,
lo que se discute no es su liquidacion, sino la condena en si, la cual, al ser objeto de
decision en la sentencia de primera instancia, resulta apelable de conformidad con el
inciso primero del articulo 243 del CPACA. En tal sentido, la Sala estima procedente

abordar la discusion planteada por la entidad accionada por via de alzada.

Asi las cosas, la Corte Constitucional® ha explicado que las costas, esto es, “aquella
erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en

derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el
Capitulo II del Titulo I -Costas- del CGP, las expensas estan conformadas por aranceles
judiciales, honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en términos
generales a todos los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario requerido por

el proceso judicial.

Por su parte, prosigue el citado pronunciamiento jurisprudencial constitucional
advirtiendo que “las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho”.

El articulo 188 del CPACA dispone:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.

En atencion a la remisidn expresa del articulo referido, se tiene entonces que el Codigo

General del Proceso en su articulo 365 establece:

5 C-539 de 1999. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°, numeral 198 (parcial) del Decreto
2282 de 1989, "Por el cual se introducen algunas modificaciones al Cddigo de Procedimiento Civil"
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz Expediente D-2313
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“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las

siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision

que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza,
sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia

se condenard al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de sequnda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar

en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn

distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se harin por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrin renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

En este punto se considera necesario destacar que, el H. Consejo de Estado mediante
providencia de 7 de abril de 2016, advirti6 sobre la variaciéon de la postura que se venia
aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en derecho, basada en la
modificacién introducida por el CPACA y que encuentra sustento en el CGP puesto que
la normatividad anterior, Decreto 01 de 1984 consagraba originalmente en su articulo
171, un criterio subjetivo de valoracion, en el cual se atendia exclusivamente a caracteres

como la temeridad o mala fe, para proferir condenas en costas y agencias en derecho, en
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sintesis, advirtio el establecimiento de un nuevo criterio objetivo en lo que respecta a la

imposicion de costas procesales.

Ahora bien, con respecto al referido cambio de criterio para la imposicion de costas
procesales, el H. Consejo de Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial pacifica,
en el sentido de advertir que, si bien el fundamento la imposicion de costas ha variado a
razones de indole meramente objetivo, es necesario que en los términos del precitado
numeral 8% del articulo 365 del CGP se comprueba para su imposiciéon que “en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En efecto, la aludida

corporacion® ha senalado:

“[E]sta Subseccion..., varid aquella posicion y acogio el criterio objetivo para la
imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar
la conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la
causacion de las costas, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle

plena aplicacion a su articulo 365. En dicha oportunidad concluyo lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar
de un criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,

seguin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se

incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador,
el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo

que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
f) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario

y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

8) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

¢ Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia 12 de abril de 2018. C. P. William Hernandez Gémez
Radicado: 05001233300020120043902 (01782017).
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Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva
valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes.
En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que tratindose de costas en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de
pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un

interés publico.”

Cabe resaltar ademas que, la reforma introducida por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
en su articulo 188 adiciond una regla o criterio para la imposicion de condena en costas,
consistente en que, en aquellos casos en que se establezca que se presento la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas; sin que se pueda afirmar que hace inaplicable las demads reglas sefialadas en
Ley 1437 de 2011 y el 365 del CGP (Cddigo General del Proceso).

Por lo tanto, en el presente asunto, si bien no puede afirmarse que la demanda se
presentd con manifiesta carencia de fundamento legal, era procedente el andlisis de las

demas reglas de imposicion de condena en costas.

Asi, aunque el criterio para condenar en costas sea objetivo, este también debe ser
valorativo, lo que impone al operador judicial el deber de precisar los motivos por los
cuales considera que procede la condena en costas, es decir, por qué aduce que se
causaron las mismas. Analisis que fue realizado en la providencia de primera instancia,
por cuanto evidencio la actividad de los apoderados de la parte demandada, razén por
la cual, decidi6 fijar agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las

pretensiones de la demanda.

De acuerdo al andlisis precedente, a la redaccion del articulo 188 de la ley 1437 de 2011,
y al atender y acoger el criterio objetivo valorativo, se confirmard la condena en costas

impuestas a la parte demandante en primera instancia.
4. Costas en esta instancia.

No se condenara en costas de conformidad con el articulo 365 del CGP, toda vez que no

se encuentra acreditada su causacién en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
FALLA

PRIMERO: Se confirma la sentencia del 30 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Luz Mary Restrepo Osorio contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia
Siglo XXI.

Notificar

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision Ordinaria No. 059 de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 216

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: 17-001-33-33-002-2020-00169-02

Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Accionante: Maria Consuelo Valencia

Accionado:  Nacioén - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

Se dicta sentencia de segunda instancia, con ocasion al recurso de apelacion

interpuesto por la demandante contra el fallo que negé las pretensiones.
I. Antecedentes

1. Demanda.

1.1. Pretensiones

Se solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto surgido con ocasién a la
peticion presentada el 28 de junio de 2019, en cuanto nego el reconocimiento de
la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de
91 de 1989.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a
reconocer, y pagar a la demandante, la prima de junio establecida en el articulo
15 Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado
el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculada por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir
del 28 de junio de 2019 equivalente a una mesada pensional; que, sobre el monto
inicial de la pensién reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada afo
como lo ordena la Constitucion y la ley; el respectivo pago de las mesadas
atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion
en la ndmina del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga

realizado en las mesadas futuras como reparacion integral del dafo.
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1.2. Fundamento Factico

Se sefala que la accionante fue vinculada por primera vez como docente oficial
en fecha posterior al 1 de enero de 1981, razén por la cual, en condicion de
pensionada por el FNPSM, no tiene derecho a que Cajanal, hoy "UGPP"
reconozca a su favor la pension de gracia. La pension fue reconocida por la
Resolucion 0972 del 16 de diciembre de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion del ente territorial, en representacion legal de la Nacion, y con

fundamento legal en la Ley 91 de 1989.

Que el fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional estd consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 destinada de
manera especial para los profesores afiliados al FNPSM que por el haber
ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no tienen derecho a

la pension gracia.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacién, SUJ—014— CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como sustentd del concepto de violacion sefialé que, el objetivo de haber
establecido esta prestacion, fue en compensacion por haber perdido la pensiéon
de gracia, sumado al hecho de que el derecho solicitado fue establecido mucho

antes de reconocerse la mesada en la ley 100 de 1993.

Sefald que, cuando se establecid el pago de una mesada adicional para los
pensionados en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, ya existia para los docentes
del Magisterio que fueron vinculados después de 1981, conforme lo establece la
ley 91 de 1989 una prima de medio afo equivalente a una mesada pensional a
partir de la adquisicion del derecho pensional, sin que se realizara alguna

derogatoria del beneficio reclamado.

Agregd que es claro que, el numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, nada
tiene que ver con la mesada pensional causada con posterioridad al afo 2005,
pues el régimen especial, que contiene la misma, identifica una prima, que
"equivale" a una mesada pensional, situacion diferente a la prestacién acontecida

como mesada adicional a los docentes en el mes de junio de cada ano.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FNPSM: se opuso a las pretensiones de la parte demandante toda
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vez que, carecen de fundamentos de derecho, en cuanto a los hechos acept6 como

cierto el referente al reconocimiento de la pension.

Propuso las excepciones de “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD” expresando que, los actos administrativos emitidos
por la entidad se encuentran ajustados a derecho y que el mismo se profiri6 en
estricto seguimiento de las normas legales; “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO” indicando que, las
pretensiones de la demanda es improcedente juridicamente, atendiendo las
razones expuestas en la sentencia C-409-94, que fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concreto en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y
aprobada como una "adicion" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100 de
1993; “LA CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE DESVIRTUAR LA
BUENA FE DE LA ENTIDAD” sefala que, segun la jurisdiccion Contencioso
Administrativa se debe tener en cuenta la actuacion de la entidad, en la medida
que siempre actuo6 de acuerdo con lo estipulado en la norma juridica; ademas de
que el Consejo de Estado refiriera que la condena en costas no es objetiva, si no
que el Juez debe tener en cuenta la buena fe de la entidad respecto a sus

actuaciones procesales.
3. Fallo de primera instancia

El a quo declar6 probada las excepciones denominadas “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad” e “ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico”, negd las pretensiones de la parte demandante y condend en
costas después de plantearse como problema juridico principal, si a la
demandante en calidad de docente oficial le asistia el derecho al reconocimiento

de la mesada 14 al ser beneficiaria de una pension de jubilacion.

Tras hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional consagrada en la
Ley 91 de 1989, Ley 100 de 1993, Ley 218 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005,
concluye que, debe verificarse si la parte demandante causo su pension antes del
31 de julio 2011 y de ser asi, determinarse si la prestacion es igual o inferior a los
tres salarios minimos legales mensuales vigentes para la época del

reconocimiento.

Concluy6 que a la demandante le fue reconocida su pension posterior al 31 de
julio de 2011, lo que determina que no le asiste derecho a la mesada adicional
segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del articulo 48 de la Constitucion

Politica.

4. Recurso de apelacion
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La parte accionante solicitd revocar en su totalidad la sentencia y en su lugar
acceder a sus pretensiones; para ello, después de hacer un recuento normativo
sobre la mesada adicional de mitad de afo, sefial6 que cumple con los requisitos
establecidos en la ley para obtener el reconocimiento a la prima de mitad de afio,
equivalente a una mesada pensional, pues se vinculé al magisterio el 08 de
febrero de 1982, por lo tanto cumple con el primer requisito consagrado en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y que indica a que tiene derecho a
la prima de mitad de afio, aquellos docentes que se hayan vinculado a partir del
01 de enero de 1981.

Que la prima de mitad de afio, fue prevista por el legislador como un beneficio
adicional a la pensién de jubilacidn, para aquellos docentes que por su fecha de
vinculacion no tenian derecho a la pension gracia. De ahi que por el hecho de que
se pague en junio y que equivalga a una mesada pensional, no desnaturaliza su
calidad de prima de beneficio solo para los docentes que cumplen los requisitos
establecidos en el numeral 2, literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y
tampoco la convierte en la mesada adicional creada en el articulo 142 de la Ley

100 de 1993, pues la naturaleza de ambas es diferente.

En cuanto a la condena en costas sefiald que, acudié a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en busca de proteccion judicial para sus derechos salariales, con
la firme conviccion de que existe una vulneracion de sus garantias
constitucionales y legales. Por otro lado, sefialé que, si bien es cierto con las
reformas introducidas a través de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) como la ley
2080 de 25 de enero de 2021 en su articulo 188 se adiciond “En todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con

manifiesta carencia de fundamento legal”.
II. Consideraciones
1. Problemas juridicos.

¢ Tiene derecho la demandante a que se le reconozca y pague la prima de mitad de afio,

mesada adicional, consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 19897

¢Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera instancia a cargo de la parte

demandante?
2. Primer problema juridico
2.1. Tesis del tribunal

A la parte demandante no le asiste derecho a que le sea reconocida la mesada o prima

adicional de junio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, pues, adquirioé su

4
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estatus pensional con posterioridad al 25 de Julio de 2005, fecha a partir de la cual entro
a regir el Acto legislativo 01 de 2005, y con posterioridad al 31 de julio de 2011.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia a: i) los hechos acreditados; ii) el
régimen aplicable a los docentes; iii) la mesada 14; para descender al analisis del

iv) caso concreto.
2.2. Hechos probados
Para el caso bajo estudio, se encuentra demostrado lo siguiente:

» Mediante Resolucion 0972 del 16 de diciembre de 2017 expedida por la
Secretaria de Educacion de Manizales, se reconocié y ordeno el pago de una
pension vitalicia de jubilacion a favor la accionante, efectiva a partir del 26 de

agosto de 2017, por un valor mensual de $2.795.434!.

> A través de peticion radicada el 28 de junio de 2019 la demandante solicit6 el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio consagrada en el articulo 15
de la Ley 91 de 19852

2.3. Régimen legal aplicable

Para determinar cudl es el régimen aplicable a los docentes, debe hacerse
referencia inicialmente al articulo 81 de la Ley 812 de 2003, que regul6 dos

eventos:

i) El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encontraban vinculados antes de la entrada en
vigencia de dicha ley al servicio publico educativo oficial, es el establecido

para el Magisterio en las disposiciones que regian con anterioridad.

ii) Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
referida ley, deben ser afiliados al FOMAG y tienen los derechos
pensionales del régimen de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en el, con excepcion de la

edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

El Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucion

Politica, dispuso en el paragrafo transitorio 1°, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes

nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo

1 Fls. 23-24 exp. digital, archivo “02demandayanexos”
2 Fls. 18-20 exp. digital, archivo “02demandayanexos”
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oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la
vigencia de la citada ley, tendrin los derechos de prima media establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003.

Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los
docentes era la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, que unifico el porcentaje de la pension y también equipard
el régimen al de los pensionados del sector publico nacional. Sefalo a proposito,

en su articulo 15, lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990,

serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con

las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones economicas y sociales se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:|...]

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales
y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero
de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd solo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo aiio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector puiblico nacional y adicionalmente de una prima de
medio aiio equivalente a una mesada pensional. [...] (Negrillas fuera de

texto)

2.4. La mesada adicional de medio afio 0 mesada catorce prevista en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993.



17-001-33-33-002-2020-00169-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Respecto de la mesada catorce contemplada para los docentes que no tuvieran
derecho a la pension gracia, el Consejo de Estado - Sala de Servicio Civil y

consulta en concepto del 22 de noviembre de 2007°, esgrimio:
2. La mesada adicional del mes de junio:
2.1. Su origen y evolucion:

Como lo resefia la consulta de la sefiora Ministra, la mesada adicional del mes de
junio fue concebida durante las discusiones del proyecto de normatividad en materia
de seguridad social que se concreté en la ley 100 de 1993, con la finalidad de
compensar a un grupo de pensionados a los cuales la aplicacion de la formula
consagrada en la ley 4 de 1976 para el reajuste de su pension, pudo haberle
significado un menor valor frente al resultado de las reglas establecidas en la ley 71
de 1988 18. Tal finalidad sustento la decision del legislador, recogida en el articulo
142 de la ley 100 de 1993, de consagrar la mesada adicional del mes de junio,
relacionando sus destinatarios. Las expresiones subrayadas fueron declaradas
inexequibles 19, pero a continuacion se transcribe la version originalmente

aprobada:

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados: Los pensionados
por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores puiblicos, oficial,
semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado, y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del
primero (1°) de enero de 1988, tendrin derecho al reconocimiento y pago de
treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el
régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ario,
a partir de 1994. / Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de
los reajustes ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibirdn el reconocimiento

y pago de los treinta dias de la mesada adicional solo a partir de junio de 1996.

"Pardgrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo

legal mensual.”

La norma asi aprobada fue incorporada por el legislador como una de las
"disposiciones finales del Sistema General de Pensiones”, requlado en el Libro I de
la ley 100 de 199320, que “con las excepciones previstas en el articulo 279" y el
respeto a los derechos adquiridos, se aplica a "todos los habitantes del territorio

nacional.”

3 Consejo de Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo.
22 de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857 11001-03-06-000-2007-00084-00

v
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Por sus antecedentes y su ubicacion en el cuerpo normativo, la mesada adicional es
parte del sistema general de pensiones. Esta afirmacion se refuerza al observar que
la misma ley 100, articulo 279, excluia del régimen general a varios grupos de
pensionados, pese a lo cual el texto del articulo 142 incluyo de manera expresa uno
de esos grupos, el de "los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de
Policia”, para que pudieran gozar del beneficio de la mesada adicional. En este
sentido, la Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-461-95, al ordenar aplicar

un beneficio similar a los afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio:

"La excepcion al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es
total. Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100,
en ninguna de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Sequridad Social.
El articulo 142 — que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco
se aplicaria a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dado que tal articulo forma parte del Sistema Integral de Seguridad

Social.”

Ahora bien, en nuestro ordenamiento es claro que los requisitos, condiciones y
beneficios que configuran un régimen general o un régimen especial, son
excluyentes, de manera que los destinatarios de uno y de otro se sujetan en su
integridad al que les sea aplicable; salvo disposicion legal en contrario que extienda
un beneficio del régimen general a los pensionados bajo regimenes especiales, pero

sin modificar estos 1iltimos, como es el caso que nos ocupa.

Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 es
un beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él estaban
excluidos quienes se pensionaran bajo los regimenes exceptuados expresamente por
el articulo 279 de la misma ley 100; al analizar esta ultima disposicion, la Corte
Constitucional con base en la ley 91 de 1989 encontré que los docentes que no
tuvieran derecho a la pension de gracia y los vinculados al fondo de Prestaciones
del Magisterio, antes del 1° de enero de 1988, sin derecho a esa pension,
configuraban una excepcion arbitraria pues su régimen pensional no incluia
ningun beneficio similar a la mesada adicional del mes de junio, con lo cual se
rompia la igualdad de todos los pensionados; y tomo esta situacion como ejemplo de
comparacion entre el régimen general y los regimenes especiales, a fin de determinar

la constitucionalidad de estos; asi, en la sentencia C-080-99, se lee:

”...7. Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyd que, por ejemplo, la
exclusion de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a
ciertos maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban, dentro de
su régimen especial, de ningun beneficio similar o equivalente ‘que obre como
compensacion por el deterioro que causa la inflacion sobre el poder adquisitivo
de las pensiones... 8. El andlisis precedente muestra que, conforme a la

jurisprudencia de la Corte, en principio no es posible comparar las prestaciones

8
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individuales de los regimenes especiales de seguridad social frente a la regulacion
establecida por el sistema general de pensiones o de salud. Sin embargo, en
algunos casos, y de manera excepcional, es procedente un examen de igualdad.
Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion claramente separable
del conjunto de beneficios previstos por el régimen, en la medida en que tiene
una suficiente autonomia y no se encuentra indisolublemente ligada a otras

prestaciones..."”

La extension de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos
de pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la sentencia C- 409-
94 que declaré inexequibles las expresiones “actuales” y "cuyas pensiones se
hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988”, del articulo
142 de la ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacién constante y
progresiva de la moneda” afectaba a todos los pensionados en los reajustes anuales
de sus mesadas; la sequnda, ya comentada, de la cual surgio un grupo de docentes
que por no tener derecho a la pension de gracia y haberse vinculado al servicio antes
del 1° de enero de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la
excepcion del articulo 279 de la ley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en
cuanto impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada

adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concretd en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y aprobada
como una "adicion” de un pardgrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993 para que,
sin modificar su texto, esto es conservando el reconocimiento de los regimenes
especiales de ECOPETROL y del Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema
general de pensiones, se precisara que los pensionados de esos sectores tendrian
derecho a los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley. EI texto

aprobado fue el siguiente:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de

esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un grupo
de pensionados unos beneficios del régimen general, pero no planteo, ni se discutio,
la modificacion de los correspondientes regimenes especiales; de este modo, el texto
aprobado muestra que con €l se permite el reconocimiento de la mesada adicional a
los sectores de pensionados exceptuados de ese régimen general pero sin modificar

sus propios regimenes especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los regimenes

especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley 100 de

9
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1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una excepcion muy particular
a la excepcion general, consistente en permitir que un beneficio requlado para los
pensionados bajo el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos

a regimenes especiales de pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedd dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los

docentes oficiales, como se expone a continuacion.

2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de sequridad social y limitar la posibilidad de que por ley
o0 negociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes pensionales y su
impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional presento dos proyectos de
acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 2004, los cuales fueron

acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siquiente propuesta de norma constitucional:

"Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en vigencia
del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13) mesadas

pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los debat