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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-004-2020-00352-03

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.A.
DEMANDADO DIAN

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 10 de mayo de 2022 (No. 11
del expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 10 de mayo idem,

al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10 dias

I También CPACA
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siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal que se efectud

el 15 de junio de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wity s =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 154 de fecha 30 de agosto de 2022.
Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 219

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17001-33-39-007-2016-00308-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ivan David Marin Sterling

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia que

nego sus pretensiones.

I. Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

Se solicita se declare la nulidad del acto administrativo 002 del 23 de febrero de 2016 y la
Resolucion del 22 de marzo de 2016, a través de los cuales se ordeno la expulsion del sefior
Ivéan David Marin Sterling, como estudiante del curso de formacion para patrullero de la
Policia Nacional; en consecuencia, se ordene el reintegro como alumno del curso de
formacion para patrullero, se restituyan los salarios y prestaciones sociales y demas
emolumentos a que tiene derecho y que dejé de percibir debido al retiro.

1.2. Hechos
Se indicé que, el demandante inicid curso para patrullero de la Policia Nacional el 28 de

junio de 2014. Que el 24 de junio de 2015, por orden del Director de la Escuela de
Carabineros Alejandro Gutiérrez - ECAG, a los estudiantes se les tomd muestras de
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toxicologia y solo al dia siguiente se les hizo firmar el consentimiento informado. El1 31 de
agosto de 2015, se le informé que la prueba de toxicologia habia arrojado un resultado
positivo. Ante ello, solicitd permiso para salir de la escuela y se tomd una nueva prueba, la

cual arrojé un resultado negativo.

En la misma fecha se profirio auto de apertura de investigacion disciplinaria en el cual se
relacionaron las pruebas que hasta ese momento se habian recaudado en su contra, destaca
que nunca tuvo acceso al resultado del laboratorio realizado por la Policia Nacional. El 07
de octubre de 2015 se realiz6 una nueva prueba en el Instituto de Medicina Legal; tampoco

tuvo acceso a ese resultado, pero en segunda instancia se enterd que habia sido negativo.

El 13 de diciembre de 2015 se profirio pliego de cargos contra el accionante por consumo de
estupefacientes, su defensa solicito pruebas y las mismas fueron denegadas. El 23 de febrero
de 2016 se profiri6 fallo ordenando su expulsion, decisién confirmada el 22 de marzo de

2016. La sancion disciplinaria fue ejecutada el 30 de marzo de 2016.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Invocd los articulos 2, 6, 25 y 29 de la Constitucion. Sefiald que, el derecho al debido proceso
resultd vulnerado en la medida en que no tuvo la posibilidad de contradecir las pruebas que
evidenciaban el supuesto consumo de drogas, concretamente no tuvo acceso a la prueba
rapida a la que fue sometido. Tampoco fueron decretadas ni practicadas las pruebas
solicitadas por su defensa durante el proceso disciplinario, ni se otorgd valor probatorio al

resultado de la muestra para toxicologia que el accionante se realizd por su cuenta.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opuso a las pretensiones del
demandante, respecto a los hechos manifesté que, el resultado de la prueba toxicoldgica
aportada por el demandante no fue tenida en cuenta debido al tiempo transcurrido en
relacién con la primera muestra. Sostuvo que el resultado de la muestra tomada por esa

entidad, si fue puesta a disposicion del sefior Marin Sterling en su debido momento.

Destaco que, la muestra de toxicologia que arrojé un resultado positivo tiene un grado de
certeza del 100% y fue tomada observando las disposiciones legales aplicables.

Planteé que el accionante infringid la Resolucion 4048 del 03 de octubre de 2014, en su

articulo 135 numeral 5; que para la institucion es de suma importancia que sus miembros,
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desde la etapa en que son estudiantes asuman una conducta ajustada a los parametros

legalmente exigidos y ajustados a la misiéon que cumple la Policia Nacional.

Que la razén por la cual se toman muestras para detectar el consumo de sustancias
toxicologicas, es que estan prohibidas cuando se trata de ejercer actividades que implican
un riesgo para la colectividad, mas aun tratdndose de las funciones de un miembro de la

Policia Nacional.

3. Sentencia apelada

El a quo neg6 las pretensiones del demandante, como fundamento de su decision senald que,
contrario a lo afirmado por este, la prueba toxicoldgica le fue puesta en conocimiento de

manera oportuna.

Que la prueba rapida toxicoldgica realizada por la Direccion de Sanidad y que sirvid de
fundamento a la autoridad disciplinaria para su decision sancionatoria sefialé que, la misma
tiene un alto grado de certeza cientifica, y fue clara en establecer que el demandante habia

consumido sustancias psicoactivas, concretamente THC o marihuana.

En cuanto a las pruebas que el demandante solicitd en el proceso disciplinario sefialé que,
fueron negadas acertadamente, toda vez que por ser la solicitud de la prueba toxicoldgica
superior a tres meses, a la realizada inicialmente por la Direccién de Sanidad de la Policia

Nacional, ya no era util dentro del tramite disciplinario.

Ello por cuanto, conforme la prueba testimonial, la sustancia conocida como THC o
marihuana, solo es perceptible en el cuerpo humano por un lapso maximo de un mes, por
lo que, ademas, la muestra toxicologica aportada dentro del proceso disciplinario por el
sefior Marin Sterling, fue vadlidamente descartada, toda vez que habia sido realizada en un

lapso superior a un mes.

Frente al cargo planteado por el demandante, respecto a que el consentimiento informado
sobre la prueba toxicologica realizada el 24 de junio de 2015, fue firmado al dia siguiente,
senald que, el mismo se constituyd como una irregularidad que no es violatoria del debido
proceso, porque la Policia Nacional si realizd una exposicion sobre la forma en que se
tomaria la muestra de orina y el objetivo de realizar dicha actividad, argumentando ademas
que se trato de un procedimiento sencillo, no invasivo y que no tenia mayores riesgos para

la salud.
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4. Recurso de apelacion

El demandante solicito revocar la sentencia y en su lugar acceder a sus pretensiones; para
ello reiterd que, fue retirado de la Policia Nacional con base en una decision que se bas6 en
una prueba de orina de sustancias psicoactivas, cuyos resultados nunca fueron puestos a su
disposicién, como lo sefiald el testigo Marino Castano, quien fuera su apoderado en el
proceso disciplinario, por lo que se vulneraron sus derechos al debido proceso y

contradiccién.

Que el documento donde supuestamente se ponian en conocimiento el resultado de la
prueba erailegible, por lo que no se tenia certeza de si en efecto se podia o no confirmar que
habia dado positivo en la prueba toxicoldgica, por lo que no era posible atribuir la conducta

de consumo de sustancias psicoactivas.

Adicionalmente adujo que, la administracion para fundamentar la decision sancionatoria y
la irregular prueba de orina, debié acudir a un concepto médico. Reiteré ademas que,
solicitd una serie de pruebas en el tramite disciplinario, las cuales fueron negadas sin

justificacion.

Que ademas, conforme a la Ley 23 de 1981, el consentimiento informado de la prueba de
orina, solo puede hacerse previo al procedimiento, toda vez que, ello puede traer
consecuencias para la salud, razén por la que censurd ése aspecto que el despacho de

primera instancia tuvo como una irregularidad que no atenta contra el debido proceso.
IL. Consideraciones
1. Problema juridico

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto, le corresponde a la Sala determinar: ;se

demostrd que los actos demandados fueron expedidos con vicios que afectan su validez?
2. Tesis del Tribunal

La parte demandante no desvirtuo la presuncién de legalidad de los actos administrativos
a través de los cuales la Policia Nacional lo expuls6 de la Escuela de Carabineros Alejandro
Gutiérrez, por cuanto: i) En el proceso disciplinario se demostrd que el estudiante habia
dado positivo en prueba toxicoldgica para consumo de THC o marihuana; ii) el resultado
de dicha prueba fue puesto en conocimiento del disciplinado, quien pudo ejercer su derecho

de defensa y contradiccion; iii) no resultaba necesario un concepto médico adicional para
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soportar el resultado de la prueba; iv) las pruebas solicitadas por el investigado en el tramite
disciplinario, fueron negadas razonadamente; v) a pesar que, el consentimiento informado
fue firmado por el demandante con posterioridad a la toma de la muestra, se encuentra
acreditado que, previamente fue informado sobre el objetivo del examen, sus riesgos y
complicaciones inherentes a la salud y ademas éste manifesté que la prueba la realiz6 libre

y voluntariamente.

Para fundamentar lo anterior se desarrollara el siguiente orden metodoldgico: i) régimen
juridico aplicable a los a estudiantes de las Seccionales de Formacién de la Policia Nacional,

ii) los hechos acreditados y iii) el andlisis sustancial del caso concreto.

3. Del régimen juridico aplicable a los estudiantes de las Seccionales de Formacion de la
Policia Nacional

En virtud de las funciones especificas' que desarrollan los miembros de la Fuerza Publica
(Fuerzas Militares y Policia Nacional), los articulos 2172 inciso tercero y 218° inciso segundo
de la Constitucion Politica facultan al legislador para determinar los regimenes

disciplinarios especiales de éstos.

Asi, la Ley 1015 de 2006 prevé el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional y en el

articulo 23 establece quiénes son sus destinatarios:

1 “Sobre la naturaleza y funciones especificas que el régimen constitucional colombiano adscribe a la Policia Nacional, el
articulo 218 de la Carta define la institucion como, “Un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piiblicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”. Precepto que debe ser complementado con el contenido
del articulo 2° de la Carta que establece que “Las autoridades de la Repiiblica estin instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, bienes, honra, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Sentencia C-819 de 2006 proferida por la Corte
Constitucional, con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivino.

2 Articulo 217. La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrin como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.

3 Articulo 218. La ley organizard el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades piiblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.
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“Destinatarios. Son destinatarios de esta ley el personal uniformado escalafonado y los
auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional; aunque se
encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio activo*.

(...)

Pardgrafo 2

Los estudiantes de las Seccionales de Formacion de la Policia Nacional, deberan

regirse por el manual académico expedido por el Director General de la Policia

Nacional, salvo que se trate de conductas relacionadas con el ejercicio de la funcion
policial, caso en el cual serdn investigados por las autoridades disciplinarias que
sefiala esta ley”. (se destaca)

De acuerdo a dicha normatividad, se excluy6 del Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional a los estudiantes de las Seccionales de Formacion, quienes deberan regirse por el
manual académico expedido por el Director General de la Policia Nacional, salvo cuando

se trate de conductas relacionadas con el ejercicio de la funcion policial.

El referido manual académico corresponde a la Resolucion 04048 del 3 de octubre de 20145,
el cual fue proferido con fundamento en el articulo 69 de la Constitucion Politica que
garantiza la autonomia universitaria, asi como en la Ley 30 de 1992, Capitulo VI, articulo 29
el cual reconoce a las universidades e instituciones de educacion superior universitarias, el

derecho de darse y modificar sus estatutos y adoptar el régimen de alumnos y docentes.

4. Hechos demostrados relevantes para resolver el problema juridico

De acuerdo con las pruebas recaudadas se encuentra acreditado que:

e El sefior Ivan David Marin Sterlin fue nombrado mediante Resolucion 000354 del 28 de
junio de 2014 en calidad de estudiante de la Policia Nacional, perteneciente al Curso 050 de
la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez - ESAGUE.

e El 31 de agosto de 2015 el Subdirector de la ESAGU emitié “Auto apertura Investigacion

Disciplinaria Niimero ESAGU 024/2015”7, contra el sefior Marin Sterling, decision que fue
notificada en la misma fecha de forma personal.

4+ El articulo 58 ibidem prevé que, el procedimiento aplicable a los sujetos pasivos del Régimen Disciplinario de
la Policia Nacional sera el establecido en la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico o la norma que lo
modifique.

5“Por el cual se adopta el Manual Académico para estudiantes de la Direcciéon Nacional de Escuelas de la Policia Nacional”.
https:/lwww.policia.gov.co/file/52099/download ? token=SOE]JMM3b#:~:text=APLAZAMIENTO%20DEL%20PROGRA
MA%20ACAD%C3%89IMICO%3A%20EL,PAR%C3%81GRAFO%201.

¢ Pag. 25 AD. 03ContenidoCdcuaderno

7 Pag. 17-18 AD. 03ContenidoCdcuaderno
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e El 13 de diciembre de 20158, el funcionario instructor de la ESAGU, emitio pliego de

cargos contra el sefior Marin Sterling, decision notificada el 14 de la misma calenda’.
e El21 de diciembre de 2015, el sefior Marin Sterling rindi6 descargos y solicitd pruebas.

e E]30de diciembre de 2015", el funcionario instructor de la ESAGU, decreté unas pruebas

solicitadas y neg6 otras, decision que fue notificada personalmente ese mismo dia.

e El 31 de diciembre de 2015, el sefior Marin Sterling presento recurso de apelacion contra
la decision anterior, la cual fue resuelta mediante auto del 12 de enero de 2016 emitido por
el Funcionario de Segunda Instancia — Teniente Coronel Jairo Alfonso Baquero Puentes,

decision notificada personalmente al abogado del sefior Marin, el 13 de enero de 2016.

e El 13 de enero de 2016 el funcionario instructor corrié traslado para que se presentaran
alegatos de conclusién, decision que fue notificada personalmente al abogado del sefior

Marin en la misma fecha de su expedicion.

e FEl23 de febrero de 2016?° la Subdireccion de la ESAGU, emitid el fallo 002/2016 en el cual
se resolvio: “(...) Responsabilizar disciplinariamente y SANCIONAR al sesior IVAN DAVID
MARIN STERLIN (sic), en su calidad de Estudiante (...) con EXPULSION (...)”; decisién que

fue notificada personalmente al abogado del sefior Marin el 29 de febrero de 2016'.

e El 3 de marzo de 2016' a través de apoderado, el sefior Marin Sterling presenté recurso
de apelacién contra el fallo del 23 de febrero de 2016.

e El22 de marzo de 2016 la Direccién de la ESAGU, emitié fallo de segunda instancia, en
el cual confirm¢é la decisién del 23 de febrero de 2016, decision que fue notificada

personalmente al sefior Marin el 23 de marzo de 2016%.

8 Pag. 90-102 Idem.

9 Pag. 103 Idem.

10 P4g. 104 idem

1 Pag. 113 — 118 idem.
12Pag. 119-122 idem
13 Pag. 150-155 idem.
14 Pag. 164 Idem.

15 P4g. 184- 218 AD 03ContenidoCdcuaderno
16 Pag. 222 idem.

17 Pag. 223 — 234 idem.
18 Pag. 235 — 254 idem.
19 Pag. 255 idem.
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e La Direccidon Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, por medio de la Resolucion
000119 del 29 de marzo de 2016%, atendiendo las decisiones del proceso disciplinario,
resolvid retirar al estudiante Ivan David Marin Sterling, acto que fue notificado

personalmente al sefior Marin el 30 de marzo de 2016.2!
5. Analisis sustancial del caso concreto

De acuerdo con los hechos probados se analizaran los argumentos expuestos por el

demandante en su recurso de apelacion:

5.1 De falta de conocimiento del resultado de la prueba de orina de sustancias

psicoactivas

Senala el demandante en su recurso de apelacion que, fue retirado de la Policia Nacional
con base en una decision que se basd en una prueba de orina de sustancias psicoactivas,
cuyos resultados nunca fueron puestos a su disposicion; con lo cual se vulneraron sus

derechos al debido proceso y contradiccion.

Al respecto, encuentra la Sala demostrado que, seguin el Informe Ejecutivo 01 ESAGU? del
24 de agosto de 2015, suscrito por el Director de Sanidad de la Policia Nacional dirigido al
Director de la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez, el 24 de junio de esa anualidad,
se llevd a cabo “la aplicacion de pruebas de tamiz de identificacion de psicofdrmacos en orina a

funcionarios pertenecientes a la ESAGU" .23

De acuerdo con el Acta 1147 / DIREC — SEPRI - 2.25 del 31 de agosto de 2015%, la Directora
de la Clinica La Toscana de Manizales, entreg6 al Director de la ESAGU, los resultados de
las pruebas practicadas al personal, dentro de los cuales se encontraba la del sefior Ivan

David Marin Sterling.

En virtud de lo anterior, el Subdirector de la ESAGU Mayor Carlos Enrique Sanchez Flores,
el 31 de agosto de 2015 emitid “Auto apertura Investigacion Disciplinaria Niimero ESAGU
024/2015"%, en el que resolvio:

20 Pag. 259 idem.

21 Pag. 260 idem.

22 Escuela Alejandro Gutiérrez.

2 Pag. 9 AD. 03ContenidoCdcuaderno

2 Pag. 13 idem.

% Pag. 17-18 AD. 03ContenidoCdcuaderno
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“PRIMERO: Abrir investigacion disciplinaria en contra del sefior Estudiante IVAN DAVID
MARIN STERLIN(....)

SEGUNDO: Téngase como pruebas todas y cada una (sic) de los medio probatorias (sic)

allegados como:

1. Comunicacion oficial S-2015-071779 AGESA-GRIOC firmado por el seiior CR. HUGO
CASAS VELASQUES (sic), por medio del cual remite a la Direccion de la Escuela el informe
de intervencion para la determinacion de consumo de sustancias psicoactivas a un personal de
la Escuela.

2. Comunicacion oficial S-2015-023357 DINAE — ASJUD, suscrito por la seriora BG
MIREYA CORDON (sic) LOPEZ (sic), por medio del cual ordena adoptar las acciones
disciplinarias respecto de los resultados de las pruebas.

3. Acta Nro. 1147 DIREC-SEPRI de fecha 31/08/2015, por medio de la cual se hace entrega de
los resultados de unas pruebas de identificacion de consumo de sustancias psicoactivas de un
personal de la Escuela, entregadas al sefior director de la Escuela.

4. Cuadro de Resultado examen del sefior Estudiante VAN DAVID MARIN STERLING.
Documentos que se le colocardn al disciplinado una vez se les notifique la apertura del proceso.
(...)"% (Se destaca)

Consecuentemente con lo sefialado en el auto de apertura de investigacion disciplinaria, el
sefior Ivan David Marin Sterling fue notificado el 31 de agosto de 2015%, diligencia en la

cual le fueron entregados:

“(...)

-. Oficio 5-2015-071779 AGESA — GRIOC de fecha 26/08/015. Informe intervencion para la
determinacion de consumo de sustancias psicoactivas en la ESAGU.

-. Oficio 5-2015-023357 DINAE — ASJUD de fecha 14/08/2015, solicitud (sic)

-. Acta 1147 DIREC — SEPRI de 31/08/2015

(...)

Nota: Se le entrega al notificado copia de los documentos relacionados en la presente

notificacion en 20 folios”

El demandante en su apelacion aduce como prueba del desconocimiento del resultado
positivo de la prueba, el testimonio que rindié ante el juzgado de primera instancia el sefior
Marino Castafio, quien fue su abogado en el proceso disciplinario y que indic6é que, nunca

26 Pag. 19 idem.
27 Pag. 23 AD. 03ContenidoCdcuaderno
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fue puesto en conocimiento el resultado del mentado examen.?

Al respecto considera la Sala que, la declaracion de su propio abogado no tiene la capacidad
suficiente para desvirtuar lo afirmado en el auto de apertura de investigacion disciplinaria
y la constancia de notificacion® en los que se indica que, le fueron puestos en conocimiento,
entre otros, el Acta 1147 DIREC-SEPRI de 31 de agosto de 2015, por medio de la cual se hace
entrega de los resultados de unas pruebas de identificaciéon de consumo de sustancias

psicoactivas y el Cuadro de Resultado del examen practicado al estudiante Marin Sterling.

Ello aunado a que, este en su version libre, luego de ser notificado del auto de apertura y
los documentos base de la misma, hizo referencia a los resultados de la prueba, sin
manifestar la falta o ilegibilidad del resultado de la prueba, simplemente adujo no entender

o desconocer “los motivos por los cuales la prueba de orina arroja THC POSITIVO”, asi:

“Me permito realizar un relato claro y amplio de los hechos que se me investigan, donde el dias
24 de junio del afio 2015, se me hizo una intervencion para la determinacion de consumo
de sustancias psicoactivas, por parte de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional,
evento realizado en los baiios de las instalaciones de la ESAGU, donde en un recipiente deposite
(sic) voluntariamente y por solicitud de dicha Direccion de Sanidad, la orina tenia en mi cuerpo
para ese instante (sic), la cual fue a las 08:00 horas aproximadamente; el recipiente con la orina
se lo entregue (sic) a la persona designada por la institucion, quien agrupaba las muestras en
una mesa, de quienes las realizamos, de alli fueron llevadas para el examen respectivo. Se deja
claro que dicho procedimiento lo realice (sic) voluntariamente con la firme conviccion de
que no mostraria ningiin resultado positivo, ya que no soy consumidor de ningtin tipo de
sustancias prohibidas (...)

Ante las situaciones antes plasmadas, no entiendo y desconozco los motivos por los
cuales la prueba de orina arroja THC POSITIVO, en el entendido que en la Escuela de
Carabineros donde resido, solamente he consumido la alimentacion que me suministran y los

refrigerios que venden en la cafeteria al interior de la institucion...” .3

De acuerdo con lo anterior es claro que, el disciplinado si conocio el resultado de la prueba
toxicologica que realizo la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por lo tanto, no es
de recibo el argumento traido por el demandante, referente a que, fue retirado de la ESAGU,
con base en una decision que tuvo como fundamento una prueba de sustancias psicoactivas

cuyos resultados desconocia.

28 AD “06AudienciaPruebas”, min 4 en adelante.
2 Pag. 23 AD. 03ContenidoCdcuaderno
%0 Pag. 66 idem.
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Por otra parte, sostiene el apelante que, la administracién para fundamentar la decision
sancionatoria y la prueba de orina, debié acudir a un concepto médico; al respecto se
observa que, a través del auto que dio apertura a la investigacion disciplinaria, se decreto -
entre otras pruebas-, la declaracion juramentada del médico especialista en salud
ocupacional Samuel Augusto Angel Blanco, para que rindiera declaracién sobre el examen

practicado y los elementos utilizados.

Es asi como, el 20 de noviembre de 2015 el mencionado profesional, bajo la gravedad de
juramento rindio declaracion ante la Oficina de Asuntos Juridicos de la ESAGU, en la que

senalo:

“PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted asistio a la toma de muestras rdpidas llevada
a cabo en la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez el pasado 24 de junio de 2015.
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: manifieste al despacho en qué consisten las actividades
que usted despliega en las pruebas rapidas de identificacion de psicofdrmacos en orina.
CONTESTADO: En esa oportunidad realice las actividades de coordinacion operativa en
cuanto a la logistica, organizacion de personal de salud o sanidad, verificacion de las baterias
de barios de las instalaciones sanidad para realizar el andlisis de las pruebas recolectadas del
sitio asignado, para capacitar o sensibilizar al personal convocado y en general para verificar
que se cumpliera el protocolo establecido para llevar a feliz término la donacion de las muestras
de orina, su custodia y transporte hasta el andlisis que debe realizar el personal de bacteriologia.
(...) PREGUNTADO: Manifieste al despacho el procedimiento que se lleva a cabo desde que el
donante recoge las muestras hasta que arroja el resultado. CONTESTADO: Segiin lo descrito
anteriormente, las muestras donadas de orina son recibidas por personal de sanidad y bajo la
supervision del profesional de bacteriologia son embaladas, los contenedores se sellan, se
custodian y transportan hasta el laboratorio clinico de la Clinica la Toscana, para que la
bacteridloga analice las pruebas. Los resultados negativos se desechan como residuos solidos
(frasco) y residuos liquidos. Las pruebas positivas continiian custodiadas por sanidad hasta el
momento que son llevadas al HOCEN en donde se confirman mediante otro tipo de andlisis el
resultado positivo y que sirve como insumo dentro del informe que se presenta al Jefe de Sanidad
Respectivo y a la Direccién de la Escuela. PREGUNTADQO: Manifieste al despacho que
bacteridloga analizo las pruebas en la Clinica de la Policia la Toscana. CONTESTADO: La
realizo la seriorita Patrullera Bacteriologa ERIKA DEVIA. Bacteridloga adscrita al HOCEN,
quien nos acompaiiaba en la comision. PREGUNTADQO: Manifieste al Despacho si puede
existir el cambio de pruebas o resultados de un donante al otro CONTESTO. No existe ese
riesgo, considerando que se parte del marcado de los frascos por cada participante, asignacion
de un cédigo de seguridad diferente para cada uno de los donantes, la supervision directa que
realizan los profesionales de sanidad durante la donacidn, el sellado de la muestra, el embalaje

y cadena de custodia y que por el tipo de prueba en el mismo frasco se activa la prueba y se lee
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de manera directa en las cinco bandas con que cuenta cada frasco. Lo anterior permite que una
vez sellado el frasco no haya necesidad de destaparlo, ademds que se verifica la informacion
durante el procedimiento descrito. PREGUNTADO: Manifieste al despacho la certeza de los
resultados tanto de los obtenidos en la escuela como los obtenidos en el laboratorio clinico del
HOCEN. CONTESTADO: La prueba rapida aplicada en la escuela y segiin el inserto
o ficha técnica goza de una certeza para resultados positivos entre el 96% y 99% y
considerando que esas mismas pruebas se confirman en el HOCEN se podria concluir
una certeza del 100% de los resultados informados. (...) La deteccion de las cinco
sustancias psicoactivas (marihuana, cocaina, benzodiacepinas, opidceos y metanfetaminas)
dependen de la dosis (cantidad consumida) y el tiempo transcurrido hasta la recoleccion de la
orina. En general se puede hablar que para marihuana hasta un mes después de consumida (...)

“31 (sic)

De acuerdo con lo trascrito, el médico Samuel Augusto Angel Blanco dio una explicacién
técnica sobre las circunstancias de como se desarrolld la jornada de toma de muestras y la
eficacia o grado de certeza que arroja la prueba, sin que se encuentre acreditado que, era
necesario acudir adicionalmente a un concepto médico para dar respaldo al resultado

positivo de la prueba.

Por lo expuesto, el cargo planteado por el demandante en su recurso de apelacién no

prospera.
5.2. De las pruebas que fueron negadas

Adujo la parte demandante que, en el proceso disciplinario solicité la practica de unas
pruebas, pero que fueron negadas sin razon que justifique la negativa. Sobre ello, el a quo
senald que las prueba que alega el demandante que no fueron tenidas en cuenta en el

proceso disciplinario, fueron bien negadas, por ser inttiles e inconducentes.

Al respecto la Sala observa que, luego de la apertura de investigacion disciplinaria, el
funcionario instructor por medio de auto del 13 de diciembre de 2015 evalué la

investigacion realizada hasta ese momento, por lo que resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: EMITIR PLIEGO DE CARGOS en contra del sefior Estudiante
IVAN DAVID MARIN STERLING (...) como presunto autor responsable de la falta
contenida en la Resolucion 04048 del 3 de octubre de 2014, Capitulo III DE LAS FALTAS
DISCIPLINARIAS, articulo 135 FALTAS GRAVISIMAS, numeral 5 (...)”

31 Pag. 76 AD. 03ContenidoCdcuaderno
%2 Pag. 90-102 Idem.
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Frente a la anterior decisidn, el sefior Marin se pronuncié mediante escrito presentado el 21
de diciembre de 2015%, solicitando ademads que se practicaran unas pruebas, consistentes
en: i) Recibir declaraciones de tres personas; ii) aporto el resultado de prueba toxicologica,
realizada en el Centro de Diagnostico Clinica S.A.S, en la que dio negativa para marihuana
y derivados; iii) Que le fuera realizada prueba de orina en el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses; iv) Que se practicara prueba de ADN para analizar la muestra de

orina que dio positiva y asi demostrar que se “trocd” con la de otra persona.

El funcionario instructor por medio de auto del 30 de diciembre de 2015%, se pronuncid
frente a la solicitud de pruebas, accedid a la practica de los testimonios y, negd las demas,

para ello sefalo:

“Toma de muestra de orina, comprobacion y verificacion de su muestra de orina y prueba de
ADN, no se consideran conducentes ni pertinentes teniendo en cuenta los argumentos
expresados y que constan en la diligencia de declaracion juramentada que el Doctor SAMUEL
AUGUSTO ANGEL BLANCO(...)

Con relacién a la declaracion del galeno debe citarse lo siguiente:

Que se tome una nueva muestra de orina, no es conducente, ni pertinente, porque: “...La
deteccion de cinco sustancias psicoactivas (marihuana, cocaina, benzodiacepinas, opidceos y
metanfetaminas) dependen de la dosis (cantidad consumida) y el tiempo transcurrido hasta la
recoleccion de la orina. En general se puede hablar que para marihuana hasta un mes después
de consumida...” %

Contra esa decisidn, el sefior Marin interpuso recurso de apelacion®, el cual fue resuelto por
la Direcciéon de Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez mediante auto del 12 de enero
de 2016, en el cual confirmo la decision de negar la practica de una nueva muestra de orina,
comprobacion y verificacion de la muestra de orina que le fue tomada el 25 de junio de 2015
y la realizacién de una muestra de ADN. Por otro lado, incorporé al proceso la prueba de

deteccion de farmacos que aporto el disciplinado.

Como fundamento de lo anterior, el funcionario sefialo:

3 Pag. 107-111 idem.

3% Pag. 113- AD. 03ContenidoCdcuaderno
% Pag. 116 idem.

% Pag. 119- 122 idem.

%7 Pag. 150-155 idem
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“(...) revisado el expediente se puede ubicar la afirmacion realizada por la sefiorita Patrullera
bacteridloga ERIKA MARYETH DEVIA SUAREZ, sobre lo que denominan perdida (sic) de
estabilidad y resulta comprensible igualmente que una nueva muestra es totalmente diferente
a la tomada en la fecha del 25 de junio de 2015, de la misma manera, el apelante no presenta
argumentos que desvirtiien lo referido por el galeno y bacteridloga declarante; quienes relataron
el protocolo abordado en el procedimiento realizado en junio de 2015 y por el contrario afirman

el alto grado de certeza de la prueba practicada. ..

Dado lo anterior se colige la atemporalidad de una nueva muestra, en la relacion con la tomada
en el mes de junio de 2015 y totalmente diferentes, por lo tanto su inconducencia y su
utilidad.”3$

De lo expuesto se evidencia que, el rechazo de las pruebas solicitadas por el investigado en
el trdmite disciplinario, se fundamentd en un analisis razonable y serio sobre su conducencia
y utilidad®, basado en lo referido por el médico Samuel Augusto Angel Blanco y la
bacteridloga Erika Maryeth Devia Sudrez quienes fueron claros y coincidentes en sefalar
que, transcurrido un mes después de la toma de la muestra, la orina perdia su estabilidad,

por lo que la practica de una prueba en una fecha posterior resultaba inocua.
Por lo expuesto, el cargo planteado por el demandante en su apelacion no prospera.
5.3 Del consentimiento informado

Adujo la parte demandante en su recurso de apelacion contra la sentencia que, conforme la
Ley 23 de 1981, el consentimiento informado de la prueba de orina, solo puede hacerse

previo al procedimiento, toda vez que, ello puede traer consecuencias para la salud.

Sobre el particular, el a quo sefialé que en efecto la prueba de orina fue realizada el 24 de
junio de 2015 y el consentimiento informado fue suscrito el dia siguiente, lo que constituyd
una irregularidad que no es violatoria del debido proceso, aunado a que el mismo
estudiante, en version libre rendida en el proceso disciplinario, manifestd que conocia para

qué era la prueba y que ademas, le fue realizada de forma voluntaria.

% Pag. 153 AD. 03ContenidoCdcuaderno

% La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; la
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relaciéon con los demas hechos que
interesan al proceso. La utilidad, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar
ya demostrado con otro medio probatorio. Consejo de Estado, Seccién Quinta. C.P. Rocio Araujo Onate. Auto
19 de octubre de 2020Rad. 11001-03-28-000-2020-00049-00.
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Al respecto encuentra la Sala que, la recoleccidon de muestra para la deteccién de sustancias
psicoactivas se llevd a cabo el 24 de junio de 2015, no obstante el documento que contiene el
consentimiento informado fue suscrito por el demandante el 25 de junio de 2015%, en donde
expreso: “Certifico que he sido informado del objetivo del examen, sus riesgos y
complicaciones inherentes a la salud, que lo he entendido correctamente y las dudas e inquietudes

fueron resueltas adecuadamente...”.

El hecho que el documento que contiene el consentimiento informado haya sido firmado al
dia siguiente al de la toma de la muestra, no es insuficiente para sefialar que, previamente a
ello no fue enterado del objetivo del examen, sus riesgos y complicaciones inherentes a la

salud, por las razones que a continuacion se exponen:

A pesar de ser usual que se obtenga y deje documentado en una especie de formato, muchas
veces preestablecido, firmado por el paciente o sus familiares, ello “no es la tinica forma de
probar que el deber de informacion profesional fue cumplido por el personal médico a cargo de la

prestacion del servicio” #

En cuanto a la informacion que fue suministrada al demandante para la toma de la referida
muestra, en el Informe Ejecutivo 01 ESAGU* del 24 de agosto de 2015, suscrito por el
Director de Sanidad de la Policia Nacional dirigido al Director de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez se indica que, el 24 de junio de esa anualidad, se llevé a cabo “Ia
aplicacion de pruebas de tamiz de identificacion de psicofdirmacos en orina a funcionarios

pertenecientes a la ESAGU”, jornada en la que se realizaron las siguientes actividades:

a.  “Apertura, salud y sensibilizacion de la importancia de la prictica de la actividad en el
ejercicio profesional de la policia, por parte de la Jefe de Sanidad Caldas Coronel Luisa Fernanda
Vega Bahamon (sic).

b.  Capacitacion en adicciones por parte del Profesional Médico Especialista en Salud
Ocupacional de la Direccién de Sanidad Samuel Augusto Angel Blanco, en los aspectos y
consecuencias de las adicciones, tocando el dmbito laboral y los riesgos para la Institucion al
prestar servicios de policia bajo el efecto de psicotrdpicos.

c. Seindico la técnica para la recoleccion de las muestras de orina, se explicé el
consentimiento informado y se diligencio por cada funcionario.

d.  Desplazamiento a las baterias de bafios para la recoleccion de la muestra de orina,

supervisada por profesionales de sanidad.

40 Pag. 56 idem.Folio 52 del cuaderno No 2

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2018 M.P.. Margarita
Cabello. SC5641-2018. Rad. 05001-31-03-005-2006-00006-01

42 Escuela Alejandro Gutiérrez.
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e.  Cumplimiento del protocolo técnico con la cadena de custodia de las muestras recolectadas

hasta su procesamiento y andlisis”.*3

Al respecto, el médico Samuel Augusto Angel Blanco, declaré bajo la gravedad del

juramento ante el funcionario instructor en la causa disciplinaria, lo siguiente:

“La primer parte del protocolo establece que posterior a la organizacion descrita, se inicia con
actividades de capacitacion y sensibilizacion del personal convocado en donde se indican los
aspecto técnicos y médicos referente al consumo de psicoactivos, la normatividad vigente que
permite y obliga a la institucion como entidad que ejecuta actividades de alto riesgo, debe dar
que los uniformados no consuman o se encuentran bajo el efecto de psicoactivo durante sus
actividades, se resuelven las dudas al respecto, se les explica el consentimiento informado”.*

De igual manera, el mismo sefior Marin Sterling, en version libre presentada el 27 de

noviembre de 2015, manifesto:

“(...) se me hizo una intervencion para la determinacion de consumo de sustancias
psicoactivas, por parte de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, evento realizado en
los bafios de las instalaciones de la ESAGU, donde en un recipiente deposite (sic)
voluntariamente y por solicitud de dicha Direccion de Sanidad, la orina tenia en mi
cuerpo (...). Se deja claro que dicho procedimiento lo realice (sic) voluntariamente

(...)"% (se destaca)

Lo anterior denota que, previamente a la toma de la muestra para la deteccion de sustancias
psicoactivas se inform¢6 al demandante sobre el objetivo del examen, sus riesgos y
complicaciones inherentes a la salud y este concedi6 de manera libre y voluntaria su

consentimiento para la recoleccion de la muestra.

Ahora, sobre el consentimiento informado en este tipo de pruebas, el Consejo de Estado, ha

senalado:

“En el caso estudiado no se evidencia la existencia del vicio del consentimiento esgrimido, en
tanto que el permiso para que se tomara la prueba con el fin de deteccion de sustancias
psicoactivas, fue un acto propio, libre, voluntario y espontineo, toda vez que no obra prueba de
que el nominador o algiin otro funcionario de la entidad hubiera ejercido una fuerza o coaccion

en su contra para lograr tal propdsito.

#Pag. 9 AD. 03ContenidoCdcuaderno
# Pag. 76 03ContenidoCdcuaderno
4 Pag. 66 idem.
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Destaca la Sala que el alférez Hugo Armando Malagén Rincon en calidad de estudiante de la
Escuela de Cadetes de Policia tenia formacion profesional, conocia de la prohibicién del
consumo de sustancias psicoactivas, ademds de las funciones a desempefiar una vez se graduara

de la institucion, por lo que no era facilmente vulnerable de coaccionar. (...)"*

De acuerdo con lo expuesto, si bien es cierto como lo sefala la parte actora, el documento
de consentimiento informado fue firmado el 25 de junio de 2015, es decir un dia después de
que le fuera realizada la toma de muestra de orina, de lo probado en el proceso, se evidencia
que, el sefior Ivan David Marin Sterling si fue informado previamente a la toma de la
muestra de orina, de las implicaciones del examen; aunado a ello, el demandante de forma
libre y voluntaria permitio la practica de la prueba, sin que se evidencie la existencia de un

vicio del consentimiento.

Por lo anterior, que el documento denominado “consentimiento informado” haya sido firmado
con posterioridad ala toma de la muestra, no tiene la vocacion de viciar de nulidad la prueba
o el procedimiento disciplinario adelantado contra el sefior Marin. Por lo tanto el cargo

planteado por el demandante en su apelacion no prospera.
6. Conclusion

La parte demandante, no desvirtud la presuncion de legalidad de los actos administrativos
a través de los cuales la Policia Nacional lo expuls6 de la Escuela de Carabineros Alejandro

Gutiérrez, por cuanto:

i) En el proceso disciplinario se demostr6 que el estudiante habia dado positivo en prueba
toxicoldgica para consumo de THC o marihuana; ii) el resultado de dicha prueba fue puesto
en conocimiento del disciplinado, quien pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccion;
iii) no resultaba necesario un concepto médico adicional para soportar el resultado de la
prueba; iv) las pruebas solicitadas por el investigado en el tramite disciplinario, fueron
negadas razonadamente; v) a pesar que, el consentimiento informado fue firmado por el
demandante con posterioridad a la toma de la muestra, se encuentra acreditado que,
previamente fue informado sobre el objetivo del examen, sus riesgos y complicaciones
inherentes a la salud y ademads éste manifestd6 que la prueba la realizé libre y

voluntariamente.

Asi las cosas, la Sala confirmara en su integridad el fallo proferido en primera instancia.

46 Consejo de Estado, Seccidén Segunda. Sentencia del 5 de mayo de 2022. Radicado No. 250002342000201304781
01 (1815-2019)
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7. Costas en esta instancia

No se condenaréd en costas teniendo en cuenta que, no se encuentra acreditada su causacion

en esta instancia.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Confirmar la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022 por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Manizales, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 Ivan David Marin Sterling contra la
Nacioén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de

origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.
Notificar

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision Ordinaria No. 059 de 2022.

T

OR EDWIN VARON VIVAS

—— Magistrado Ponente
/'/ ¢
gﬁ '
AUG O m VALENCIA

Magistrado

Magistrado



Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 093
Asunto: Corre traslado para alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00203-00
Demandante: Héctor Fabio Jaramillo Posada
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

De acuerdo con la constancia Secretarial que obra en el archivo 24 del
expediente, y atendiendo lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por remision expresa del articulo 182A del mismo estatuto,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, CORRASE traslado a las
partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos de
conclusion y el respectivo concepto.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en derecho
corresponda.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.128
Asunto: Sentencia de primera instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00454-00
Demandante: José Soler Trujillo Trujillo
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
033 del 26 de agosto de 2022

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 181 —inciso final-y 187 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA}, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
procede a dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Soler Trujillo
Trujillo contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP2.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 12 de septiembre de 2018,
se solicito lo siguiente (fls. 1 a 7, C.1):

Pretensiones

1. Se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 45568 del 1° de septiembre
de 2017 y RDP 010929 del 27 de marzo de 2018, expedidas por la UGPP,
mediante las cuales se negd el reconocimiento de la pension gracia solicitada
por la parte actora.

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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2. Se condene a la entidad demandada a titulo de restablecimiento del derecho
a reconocer, liquidar y pagar la pension gracia al sefior José Soler Trujillo
Trujillo en cuantia de $1.243.392 mensuales teniendo en cuenta la prima de
navidad y la prima de vacaciones como factores salariales desde el dia 21 de
febrero de 2004, contando para esa fecha con 20 afios de servicio.

3. Que se condene a la parte accionada de conformidad con el articulo 187 y
188 del cédigo de procedimiento administrativo.

4. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

Hechos

La parte accionante sustentd sus pretensiones bajo los siguientes supuestos de
hecho, que en resumen indica la Sala:

1. El senior José Soler Trujillo Trujillo prestd sus servicios como profesor de
bachiller nocturno “Jorge Vélez Calle” del Municipio de Salamina Caldas,
desde el 1° de febrero de 1974 hasta el 30 de noviembre de 1974.

2. Desde el 21 de febrero de 1984 hasta a fecha de la presentacion de la
demanda la parte actora laboraba como docente en propiedad en la
Institucion Educativa “San Francisco de Paula”.

3. Al 10 de mayo de 2002 y 21 de febrero de 2004 el setior José Soler Trujillo
Trujillo contaba con 50 afios de edad y 20 afios de servicios.

4. Mediante certificado emitido por la Procuraduria General de la Nacidn, se
observa la buena conducta de la parte accionante.

5. E1 12 de septiembre de 2017 la parte actora presento peticion ante la UGPP,
solicitando el reconocimiento de la pension de gracia.

6. Mediante Resolucion RDP 045568 del 1° de diciembre de 2017 expedida por
la UGPP, se negd la pension de gracia del sefior José Soler Trujillo Trujillo.

7. El dia 1° de febrero de 2018, el sefior Trujillo Trujillo interpuesto recurso de
apelacion ante la UGPP.

8. Mediante Resolucion RDP 010929 del 27 de marzo de 2018 expedida por la
UGPP, se confirmo la Resolucion 45568 del 1° de diciembre de 2017.
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Normas violadas y concepto de la violacion

Invoco como vulnerados el ordinal 2° literal A del articulo 15 de la Ley 91 de
1989; 1a Ley 114 de 1913; Decreto Ley 2400 de 1968 y Ley 909 de 2004.

Manifestd que la Entidad demanda viola arbitrariamente la norma, asi: ordinal
2¢literal A del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que establece lo siguiente “los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que la hubieran desarrollado o
modificado tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de
1976 y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de
estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién”, y agregd que en efecto la parte
actora cumplid con los requisitos contenidos en ella, como es el de haber sido
vinculada a la docencia antes del 31 de diciembre de 1980, asi como se
evidencia en certificado emitidos por la Gobernacion de Caldas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (fls. 48 a 58, C1).

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno otorgado
para tal efecto, la UGPP contest6 la demanda de la siguiente manera.

Respecto de los hechos se pronunci6 asi: algunos no le constan y otros los
acepto como ciertos; asi mismo se opuso a todas las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte demandante.

Propuso las excepciones que denomino:
i)“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido” argumento que el
demandante no tiene derecho a la pensién de gracia, por no haber cumplido
los requisitos legales para acceder a ella.

Adicionalmente manifestdo que en relacidon con el tiempo de servicio que la
parte actora labord0 entre el 1° de febrero de 1974 a 30 de noviembre de 1974,
preciso que el tiempo de servicio obra en cuaderno administrativo en formato
de la entidad del 11 de julio de 2017, y en formato 3B del 14 de julio de 2017,
sin embargo para la UGPP no es posible tenerlo en cuenta toda vez que las
certificaciones no especifican el tipo de vinculacion y estos no estan en
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formato establecido por el FOMAG, adicional agreg6 que no se alleg6 el acto
administrativo de nombramiento y posesion de estos tiempos.

En efecto la parte accionante no cumple con los requisitos para hacerse
acreedor a la prestacion si se tiene en cuenta que la pensién gracia es una
prestacion econdmica de la cual son beneficiarios los docentes cuyo tipo de
vinculacion sea Distrital, Municipal, Departamental o Nacionalizados, que
hayan sido vinculados, antes del 31 de diciembre de 1980 y que hayan
laborado a la docencia oficial 20 afios de tiempo de servicio.

ii)"Buena fe” con fundamento en lo anterior se deja evidencia de forma clara
y precisa que la UGPP no hizo de manera arbitraria, amanada, ni mucho
menos vulnero normatividad alguna de la que pudiera inferirse mala fe.

iii)"prescripcion” manifestd que se de aplicacion en los términos de los
articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo de
Procedimiento Laboral.

iv)”la genérica” solicitd que se declare oficiosamente todo hecho a favor de la
UGPP que se constituya en excepcién frente a las pretensiones de la
accionante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante (archivo 05, del expediente hibrido). Guardo silencio.

La UGPP (archivos 03 y 04), Se reiter6 en los planteamientos desarrollados
dentro de la contestacion de la demanda, ratificindose en que el demandado
no tiene el derecho a la pension de gracia, toda vez que no cumple con los
requisitos para acceder a ella.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL

Reparto. Para conocer del asunto, el expediente fue repartido al Tribunal el
12 de septiembre de 2018, y allegado el 2 de noviembre del mismo afio al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fls.1 y 28, C.1).
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Inadmision, admisidn, contestacion y traslado de excepciones. Por auto del
11 de febrero de 2019 se inadmitié la demanda por ausencia de requisitos
formales (f1.29, C.1). Mediante auto del 22 de marzo de 2019 se admitio la
demanda (f1.35, C.1) que una vez notificada fue contestada oportunamente
por la UGPP (fls. 48 a 58, ibidem). La parte actora no se pronuncio en relacion
con las excepciones formuladas segin constancia visible a folio 61 vuelto del
expediente.

Audiencia inicial. El 18 de septiembre de 2019 el proceso ingreso a Despacho
para fijar fecha para audiencia inicial (fl.61 vuelto).

Audiencia de pruebas. Con Auto del 24 de septiembre de 2020 se nego por
innecesaria la prueba documental solicitada por la UGPP (archivo 01,
expediente hibrido).

Alegatos y concepto del Ministerio Pablico. Con auto del 24 de septiembre
de 2020, se corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de
conclusién y emitir el respectivo concepto (archivo 01, expediente hibrido).
Durante el término conferido, solo la parte demandada intervino (archivo 05,
expediente hibrido). El Ministerio Publico guardo silencio.

Paso a Despacho para sentencia. Fl3 de diciembre de 2020 el proceso ingreso

a Despacho para sentencia (archivo constancia paso a despacho, expediente
hibrido).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pretende la parte actora la anulacién de de las Resoluciones RDP 45568 del 1°
de diciembre de 2017 y RDP 010929 del 27 de marzo de 2018, mediante las
cuales se le negd el reconocimiento de la pension gracia y, como consecuencia
de tal declaracidn, se condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y
pagar la prestacion reclamada a partir del 21 de febrero de 2004, teniendo en
cuenta como factor salarial la prima de navidad, y la prima de vacaciones,
debidamente indexada.

Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacion del litigio, el problema juridico que se
debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo siguiente:
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¢ Le asiste derecho a la parte actora, a que le sea reconocida la pension gracia que reclama,
en aplicacion del régimen especial consagrado en la Ley 114 de 1913 y demds normas
que regulan dicha prestacion, habiéndose vinculado a la educacion oficial en el aiio 1974
como docente del bachillerato nocturno?

En caso afirmativo,
¢ Como debe liquidarse la pension gracia?

¢ Se configurd prescripcion trienal de mesadas pensionales?

Para despejar la cuestion planteada, la Sala abordara los siguientes topicos: i)
hechos probados; ii) marco normativo de la pension gracia; y iii) examen del
caso concreto.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. El sefior José Soler Trujillo Trujillo nacié el 10 de mayo de 1952 (CD-80,
cuaderno 2).

2. En Certificado n°0364 del 3 de agosto de 2018 expedido por la Gobernacion
de Caldas, se relaciona el tiempo de servicio prestado desde el 1° de febrero
de 1974 a 30 de noviembre de 1974, como profesor bachillerato nocturno
“Jorge Vélez Calle”, en el Municipio de Salamina (fls.25 a 26 C1; y CD-1, 81,
C2).

3. En el certificado de informacidn laboral formato n°1, se evidencia el tiempo
de servicio del actor, desde el 20 de febrero de 1973 a 13 de febrero de 1984,
con el cargo de docente en el Instituto Nacional Salamina (CD 40-154, C2).

4. Acta de Posesion del sefior José Soler Trujillo Trujillo en el cargo de profesor
de secundaria en el Instituto Salamina a partir del 20 de febrero de 1973 (DC
82, C2).

5. Formato tnico para la expedicion de certificado de historia laboral del
tiempo de servicio entre el 21 de febrero de 1984 a 2 de febrero de 2005 del
senor Trujillo Trujillo (fls.22 al 24 C1; y CD C2).

6. Acta de Posesion, expedida por la Gobernacion de Caldas el 14 de febrero
de 1984 en el cargo de profesor en el Colegio Oficial Mixto San Francisco en
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Chinchina Bachillerato Nocturno (CD 135, C2).

6. Certificado de antecedentes expedido por la Procuraduria General de la
Nacion en el cual no registra sanciones ni inhabilidades.

8. En consecuencia, se acredito el tiempo de servicio prestado por el sefior José

Soler Trujillo Trujillo, asi:

FECHA | FECHA TIPO A.A. | TIPO DE
INICIO | FIN PLANTEL Ne VINCULACION OBSERVACIONES

Liceo .,
12 de 18 de ) Resolucién .. .

.. Nacional . Ministerio de

marzo |diciembre Padilla n° 1803 de | Nacional Educacion
de 1972 | de 1972 j 1972

Riohacha
20 de 13 de Instituto | Resolucién | Nacional Ministerio de
febrero |febrero de |Nacional |4929 del Educacion
de 1973 | 1984 Salamina |21 de

mayo de
1973
1°de 30 de Jorge Decreton® | Departamental | Programa de
febrero |noviembre | Vélez 814 de alfabetizacion y
de 1974 | de 1974 Calle 1974 educacién de
adultos

15de |2de Colegio | Decreto Nacionalizado | Fondo Nacional de
febrero |febrero de |San n°0131 del Prestaciones
de 1984 |2005 Francisco |28 de abril Sociales del

Paula de 1984 Magisterio

Nocturno

Chinchina

9. En Resolucién RDP 045568 del 1° de diciembre de 2017 la UGPP negd el
reconocimiento y pago de la pensiéon de gracia del sefior José Soler Trujillo
Trujillo (fls.8 a 13, C1).

10. A través de Resoluciéon RDP 010929 del 27 de marzo de 2018 la UGPP
confirm¢ la Resolucion 45568 del 1° de diciembre de 2017. (fls.15 a 20, C1).

Marco normativo de la pension gracia
La pension gracia tuvo su origen con la expedicion de la Ley 114 de 1913, que

ademas de crear el derecho, fijo sus parametros: titulares, tiempo de servicio,
edad, requisitos adicionales, cuantia y sujeto obligado a pagarla.



Exp. 17-001-23-33-000-2018-00454-00

Este beneficio pensional qued6 consagrado en los siguientes términos: “(...)
Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por
un término no menor de veinte arios tienen derecho a una pension de jubilacion
vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley”.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 114 de 1913, para gozar de la
pension gracia, es preciso que el interesado compruebe:

1. Que en los empleos que ha desempeiiado se ha conducido con honradez y
consagracion.

2. Derogado por la Ley 45 de 1931.

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de cardcter
nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un
maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas
por la Nacién y por un Departamento.

4. Que observa buena conducta.
5. Derogado por la Ley 45 de 1931.

6. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad
u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

El numeral tres del articulo 4 de la Ley en cita prescribe que para gozar de la
pension gracia es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe que
no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de caracter
nacional. Esta disposicién ha sido interpretada por el Consejo de Estado,
indicando reiterativamente que la misma comporta de manera inequivoca,
“(...) que la pension gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional,
pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba
retribucion alguna de la nacion por servicios que le preste, 0 que no se encuentre
pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los tinicos beneficiarios de tal prerrogativa
eran los educadores locales o regionales. (...)"3.

En relacion con la incompatibilidad legal entre la pension gracia y otra
pension de caracter nacional, tal como lo contempla el requisito previsto en el
numeral 3 de la norma citada, la Corte Constitucional sostuvo en sentencia C-
479 de 1998, que:

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Nicolas
Pajaro Penaranda. Sentencia 5-699 del 26 de agosto de 1997. Actor: Wilberto Theran Mogolldn.
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(...) En lo atinente a la incompatibilidad legal entre la pension gracia y otra
pension o recompensa de cardcter nacional, la Corte fue enfatica:

En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4° de la Ley 114 de 1913,
que consagra como requisito para gozar de la pension de gracia el no haber
recibido ni recibir actualmente otra pension o recompensa de cardcter nacional,
no encuentra la Corte que viole la Ley Suprema, concretamente el principio de
igualdad, pues el legislador, en virtud de las facultades que la misma Carta le
confiere, es competente para regular los aspectos relativos a la pension,
incluyendo, obviamente, las condiciones para acceder a ella (...).

La Ley 116 de 1928 extendio el beneficio de la pension gracia a los empleados
docentes y profesores de las Escuelas Normales y a los Inspectores de
Instruccién Publica, autorizando a los docentes, segin su articulo 6, a
completar el tiempo requerido para acceder a la pensidon, sumando los
servicios prestados en diversas épocas tanto en la ensefianza primaria como
en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de instruccion
publica a la ensefianza primaria.

Posteriormente, con la Ley 37 de 1933 el beneficio gratuito de la pension gracia
de jubilacion se hizo extensivo a los maestros de escuela que hubieren
completado el tiempo de servicios senialado por la ley en establecimientos de
ensenanza secundaria (articulo 3).

Finalmente la Ley 91 de 1989 en su articulo 15, numeral 2, literal a), limitd la
vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia para los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran
la totalidad de los requisitos legales, al senalar textualmente la norma en
mencion que:

(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que
las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a
la pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible
con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total
o parcial de la nacion.

La disposicion que acaba de transcribirse fue objeto de analisis por la Sala
Plena del Consejo de Estado* pronunciamiento en el cual se fijaron algunos

4 Sentencia del 29 de agosto de 1997 dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda, dentro del expediente S-
699. El contenido de la citada providencia fue reiterada por la Seccion Segunda — Subseccion ‘B’ del
Alto Tribunal, en providencia del 6 de agosto de 2009, dentro del proceso radicado con el nimero
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lineamientos sobre la pension gracia, y en el que a proposito del articulo 15
trascrito, puntualizo:

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el
mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “con la
pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion: hecho que modifico la Ley 114 de 1913 para dichos docentes,
en cuanto ésta sefialaba que no podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera
“...otra pension o recompensa de cardcter nacional.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria, pues su
propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el
proceso de nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se hayan
vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe la
posibilidad del reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal B
del mismo precepto, o sea la “...pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario mensual promedio del 1iltimo anio”, que se otorgard por igual a docentes
nacionales o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que indica que
el propdsito del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan incluidos
los docentes nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que,
como dice la Ley 91 de 1989, ademds de haber estado vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia. ..
siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por uiltimo, que sin
la ley 91 de 1989, en especial la norma contenida en el literal A, numeral 2, de su
articulo 15, dichos servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
pension, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y secundaria
oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el cardcter de graciosa que
inicialmente le asignd la ley. (...). (Negrillas de la Sala).

Es claro entonces que para los docentes nacionalizados® que se hayan
vinculado a partir del 1° de enero de 1981, no existe posibilidad del

25000-23-25-000-2006-03436-01(0019-09), con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado
Ardila.

5 El mismo articulo 1 de la precitada Ley 91 de 1989 define el personal nacional, nacionalizado y
territorial para los efectos de la misma ley, asi:

(...)

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.



11
Exp. 17-001-23-33-000-2018-00454-00

reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal b del mismo
precepto, o sea, la “pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del iiltimo afio”, que se otorgara por igual a docentes nacionales o
nacionalizados (literal b), numeral 2, articulo 15 ib.).

En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza
primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e inspectores
de instruccion publica, y maestros que hubieran completado los servicios en
establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
en sentencia del 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso n® 5-699, de la cual
fue ponente el Consejero Dr. Nicolds Péjaro Peniaranda, s6lo acceden aquellos
docentes que hubieran prestado los servicios en planteles municipales,
distritales o departamentales; esto es, no tienen derecho a ella, aquellos que
hubieran servido en centros educativos de cardcter nacional®.

Sobre estas bases y siguiendo la linea de estudio trazada, este Tribunal
analizara el caso concreto.

Examen del caso concreto

En el presente asunto, la UGPP considerd que al demandante no le asiste
derecho a obtener la pension gracia, por no estar vinculado a la docencia

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1 de
Enero de 1.976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1.975.
Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de
Enero de 1.976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1.975.
Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han cumplido los requisitos para su
exigibilidad.

® En sentencia del 19 de julio de 2006 proferida por la Seccién Segunda — Subseccion ‘B” del Consejo
de Estado, con ponencia del Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (E), dentro del proceso radicado con
el nimero: 19001-23-31-000-1997-08005-01(1134-01), se sefialo:

La Ley 114 de 1913 otorgd a los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplieran con los requisitos
establecidos en el articulo 4° de la misma, una pensién Nacional por servicios prestados a los departamentos y
municipios, siempre y cuando comprobaran que “... no han recibido ni reciben actualmente otra pension o
recompensa de cardcter Nacional.”

Dicha pension en principio establecida para los maestros de ensefianza primaria oficiales, fue extendida por la
Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los Inspectores de Instruccién Piiblica.
Mis adelante se hizo extensiva mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran completado los servicios
sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

En resumen, de conformidad con las Leyes antes citadas, han tenido derecho al reconocimiento y pago de la
pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e
inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran completado los servicios en establecimientos de
ensefianza secundaria, prestacion a la que, a partir de las precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 de la cual
fue ponente el Magistrado Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda, sélo acceden aquellos docentes que hubieran
prestado los servicios en planteles municipales, distritales o departamentales. No tienen derecho a
ella, aquellos que hubieran servido en centros educativos de cardcter nacional.”
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oficial antes del 31 de diciembre de 1980, lo anterior, teniendo en cuenta que
la disposicion regula una situacion transitoria. Expreso que el propdsito de la
norma que regula la prestacion era colmar las expectativas de los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 y agregd que no puede ser
reconocida a pensionados, ni a docentes nacionales, y en relaciéon con los
tiempos de servicio aportados por el sehior José Soler Trujillo se evidencia que
fueron prestados con nombramiento del orden Nacional.

Atendiendo lo previsto por las normas referidas en este fallo, para efectos del
reconocimiento del derecho pensional reclamado se requiere: i) haber estado
vinculado a la docencia antes del 31 de diciembre de 1980; ii) haber cumplido
50 anos de edad; iii) haber laborado 20 anos en establecimientos oficiales
departamentales o municipales, en primaria o en secundaria o como
normalista o inspector de instruccién publica con alguna posibilidad de
adicionar tiempos en uno y otro cargo, siempre y cuando su nombramiento
se hubiere efectuado por una entidad de orden territorial o que hubiere
quedado comprendido el interesado en el proceso de nacionalizacion’; y iv)
haber observado buena conducta.

En el caso concreto, la objecion presentada por la entidad accionada para el
reconocimiento de la pension gracia, es el tipo de vinculacion con el que la
demandante pretende acreditar el requisito de vinculacion a la docencia
oficial antes del 31 de diciembre de 1980.

Lo anterior, puesto que para el afio 1974, el sefior José Soler Trujillo Trujillo
acreditd la prestacion de servicios docentes a través de certificacion n°0364 del
3 de agosto de 2018, igualmente la UGPP alleg Resolucion de nombramiento
n?1803 de 1974 del tiempo de servicio comprendidos entre 1° de febrero de
1994 a 30 de noviembre de 1974, expedido por el Departamento de Caldas, en
la cual se indica que el respectivo nombramiento es por la participacién en el
desarrollo de los programas de alfabetizaciéon y educacion de adultos.

Por otra parte, también result6 demostrado en la actuacion, que su
nombramiento en propiedad se produjo mediante Resolucion 4924 del 21 de
mayo de 1973, y desempefio sus servicios en el Instituto Nacional de Salamina
como profesor de tiempo completo, desde el 20 de febrero de 1973 hasta el 13
de febrero de 1984.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion ‘A’
Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 12 de mayo de 2014. Radicaciéon
numero: 68001-23-31-000-2008-00727-01.
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Sobre el tipo de vinculacion que debe acreditar un docente antes del 31 de
diciembre de 1980, para acceder al reconocimiento de una pensién gracia, el
Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

En sentencia de 29 de agosto de 1997, donde fungié como ponente el Dr.
Nicolas Pajaro Peniaranda®, indico:

“(...) De otra parte, preciso la Sala de la Seccion Segqunda en sentencia proferida
el 20 de septiembre de 2001, actor: Héctor Baena Zapata, Expediente No. 0095-
01 con ponencia del Consejero Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado que "la
expresion 'docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980" contemplada
en la norma antes transcrita, no exige que en esa fecha el docente deba tener un
vinculo laboral vigente, sino que con anterioridad haya estado vinculado, toda
vez que lo que cuenta para efectos pensionales es el tiempo servido; por lo tanto,
la pérdida de continuidad, no puede constituirse en una causal de pérdida del
derecho pensional”..."”.

Ademads, en sentencia de 2 de febrero de 2006, de la Seccion Segunda,
Subseccion “B”, donde fungié como ponente el Dr. Tarsicio Caceres?, indico:

“(...)

En efecto, esta Honorable Corporacion, ha sostenido que de conformidad con lo
previsto en el Art. 15 de la Ley 91/89, la pension gracia dejé de ser un derecho
para aquellos educadores territoriales o nacionalizados, que por primera vez se
hayan vinculado a la administracion a partir de enero 1°/81; pero aquellos
educadores territoriales o nacionalizados que hubiesen tenido una
experiencia docente apta para acceder a la pension gracia, laborada con
anterioridad a la precitada fecha, no se le puede desconocer, y en
consecuencia, sia Dic. 31/80 no se encontraba vinculado como docente al servicio
de la administracion, pero tenia una experiencia anterior, se le puede adicionar
al prestado con anterioridad a 1981.

La anterior situacion es precisamente la que se presenta en el caso de la
referencia, pues la Parte Actora no se encontraba vinculada a la administracion
a Dic. 31/80, pero si habia laborado desde el 27 de febrero de 1964 hasta el 15 de
julio de 1974, por lo que, este tiempo (10 aiios- 04 meses- 19 dias), bien puede
sumarse al prestado posteriormente desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 15 de
febrero de 2000 (10 afios, 8 meses, y 21 dias), para sumar un tiempo total de 20
afios, 10 mes y 10 dias, es decir, que ACREDITO HABER CUMPLITO (sic)

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicaciéon nimero: S-699.

9 Cita de cita: Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccién “A”. Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del once (11) de octubre de dos mil siete
(2007). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2003-02122-01(0417-07).

10 Exp. 25000-23-25-000-2002-00528-01(3710-05)
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LOS 20 ANOS DE SERVICIO COMO DOCENTE para acceder al
reconocimiento de la prestacion reclamada...”.

Conforme con los pronunciamientos jurisprudenciales transcritos
parcialmente, para tener derecho al reconocimiento de pension gracia no se
requiere que el docente se encuentre vinculado al servicio territorial a 31 de
diciembre de 1980, sino que en cualquier tiempo anterior a esa fecha haya
estado vinculado al servicio docente territorial, y que cumpla con los demas
requisitos sefialados en la ley.

Ahora, sobre el tipo de vinculacion que se exige para acceder a la pension
gracia, ha sido posicion pacifica de las dos Subsecciones de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que para efectos de determinar si el docente estuvo
vinculado al servicio de docencia territorial no se requiere la existencia de una
vinculacion en propiedad, pues, desempenar el servicio en cubrimiento de
licencias es suficiente para demostrar este requisito. Sobre el punto se traen a
colacion los siguientes apartes jurisprudenciales:

“[...] En este punto, vale la pena aclarar que no le asiste razon a la entidad
demanda al sefialar que los tiempos que la demandante pretende hacer valer, en
los que laboro por los periodos arriba mencionados como docente interina para
cubrir licencias de otros docentes, no pueden ser tenidos en cuenta como quiera
que no se generd relacion laboral alguna y ninguin tipo de vinculacion, [lo
anterior toda vez que] como lo ha sefialado la jurisprudencia’ en ningun caso, los
pardmetros de [nombramiento] son imputables al docente quien, sin importar la
forma como ha de ser vinculado, cumple funciones similares en el campo
educativo y, en consecuencia, estd obligado a acreditar iguales condiciones de
formacion y experiencia. Ello, por supuesto, descarta que la ley y las propias
instituciones, dentro de la autonomia de que gozan para darse sus propios
estatutos, puedan establecer regimenes restrictivos que desconozcan el derecho
de los docentes [interinos] ocasionales y hora cdtedra, a percibir las prestaciones
sociales reconocidas por el orden juridico para todos los trabajadores piiblicos o
privados, las cuales deben otorgarse en proporcion al tiempo laborado. [...].”. 1

El anterior criterio fue reiterado en sentencia del 27 de enero de 2017 en la
que se expuso:

“En relacion con el periodo laborado en interinidad, del 16 de enero al 15 de
marzo de 1979, la Sala observa que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP,
argumenta en el recurso de apelacion, que dicho tiempo no resulta apto para el
reconocimiento de la pension gracia de jubilacion.

11 Sentencia de 13 de febrero de 2014. Rad. 2022-2013. M.P. Alfonso Vargas Rincon
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Al respecto, la Sala estima necesario precisar que si bien en el ordenamiento
juridico colombiano no se define expresamente la naturaleza de la interinidad,
como una forma de proveer cargos docentes, esta Corporacion* ha sostenido que
dicha figura debe entenderse como el mecanismo mediante el cual Ia
administracion, ante la imposibilidad de contar con docentes de carrera, designa
con cardcter transitorio a personas instruidas en el ejercicio de la referida
actividad, en atencion a la necesidad y urgencia de garantizar la efectiva
prestacion de los servicios educativos.

Lo anterior, constituye una forma de vinculacion a la administracion, en
cumplimiento de las formalidades previstas en la ley, esto es, a través de la toma
de posesion de un cargo docente dando lugar, en consecuencia, a la configuracion
de una relacion legal y reglamentaria con cardcter autonomo, tal y como ocurrio
en el caso de la Maria Dulfay Ferreira Giraldo®.

Asi las cosas, la Sala estima que ante la ausencia temporal del titular de un
empleo docente, esto, verbi gratia con ocasion de cualquiera de las situaciones
administrativas previstas en la ley, entre ellas, la licencia, comision o
vacaciones®, la administracion cuenta con la posibilidad de proveer dicho empleo
en forma transitoria, a través de un nombramiento interino con el fin, como
quedd dicho en precedencia, de evitar cualquier tipo de traumatismo en la
prestacion normal del servicio educativo oficial.

Una interpretacion en contrario, como la propone la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, en los actos acusados, prohijaria un trato abiertamente
discriminatorio y, en consecuencia, violatorio del principio a la igualdad, frente
a quienes, como la demandante, prestaron sus servicios como docente en virtud
a un nombramiento en interinidad, sin tener en cuenta que estos, en desarrollo
de dicha actividad, cumplen idénticas funciones a los designados en propiedad.
(...)

Bajo estos supuestos, para la Sala resulta evidente que la vinculacién laboral
docente de el sefior Maria Dulfay Ferreira Giraldo como docente interina del 16
de enero al 15 de marzo de 1979, es vilida para acreditar el tiempo de servicio
previsto por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 para efectos del
reconocimiento de una pension gracia de jubilacién.”?

Descendiendo al caso concreto se tiene que el sefior Trujillo Trujillo en cuanto
al requisito relativo a contar con vinculacion territorial como docente antes
del 31 de diciembre de 1980, no se encuentra acreditado en el expediente como
seguidamente se explica.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
Consejero Ponente: César Palomino Cortés, Radicado 760012333000201300406 01
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En efecto, no obstante el contenido del certificado n°0364 del 3 de agosto de
2018 y del Decreto n®814 de 1974 expedidos por el Departamento de Caldas,
la Sala considera que no son validos para efectos de acceder a la pension
gracia reclamada, pues se trata de un nombramiento por la participacién en
el desarrollo de los programas de alfabetizacién y educacion de adultos,
destacando este Tribunal que el accionante para esa fecha ya contaba con un
nombramiento previo y vigente del Orden Nacional.

Lo anterior permite inferir entonces que el sefior José Soler Trujillo tuvo
vinculacion simultdnea con la Nacion Ministerio de Educacion Nacional y con
el Departamento de Caldas, asi:

FECHA | FECHA TIPO A.A. TIPO DE
INICIO FIN PLANTEL Ne VINCULACION OBSERVACIONES
20 de 13 de Instituto | Resolucién | Nacional Ministerio de
febrero |febrero de |Nacional |4929 del Educacion
de 1973 | 1984 Salamina |21 de

mayo de

1973
1°de 30 de Jorge Decreto n® | Departamental |Programa de
febrero |noviembre | Vélez 814 de alfabetizacion y
de 1974 | de 1974 Calle 1974 educacién de

adultos

Lo expuesto permite inferir a este Juez plural que el propdsito del legislador
al establecer la pension gracia no se cumple en el caso concreto ante la
incompatibilidad de otorgar la mencionada prestacion a docentes del orden
nacional. En este punto recuerda la Sala que dicha prestacion “no puede ser
reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito indispensable
para su viabilidad que el maestro no reciba retribucion alguna de la nacion por
servicios que le preste, 0 que no se encuentre pensionado por cuenta de ella”.

De lo expuesto se infiere por la Sala que la parte actora acreditéd que fue
vinculada a la docencia en el Departamento de Caldas desde el 21 de febrero
de 1984, segin nombramiento realizado a través Decreto 0131 de ese afo,
encontrandose activa en el servicio a la fecha de presentacion de la demanda,
lo que denota que tiene mas de 20 afios de servicios territoriales, pero en el
caso concreto prestados con posterioridad al ano 1980.

Lo analizado amerita negar las pretensiones de la demanda por no haberse
demostrado vinculacion a la docencia territorial antes del 31 de diciembre de
1980, ya que en el tiempo prestado por el demandante al Departamento de
Caldas entre el 1° de febrero de 1974 al 30 de noviembre del mismo ano,
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existié también una vinculacion del orden nacional que hace incompatible el
reconocimiento de la pension gracia.

En criterio de esta Corporacion, para gozar de la pension gracia, la parte
actora no demostro el requisito contenido en el articulo 4 de la Ley 114 de
1913, relacionado con la imposibilidad de recibir otra pension o recompensa
de caracter nacional, ya que se acredito vinculacion territorial al Programa de
alfabetizacion y educacion de adultos con dedicacion nocturna y de manera
simultanea vinculacion nacional en el Instituto Nacional Salamina.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte actora no le asiste derecho al reconocimiento de la
pensidn gracia, en tanto en su caso se presentd vinculacion de caracter
nacional.

En ese sentido, se declarardn probadas la excepcion de “inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido”; y, en consecuencia, se negaran las
suplicas de la demanda.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARASE probada la excepciéon denominada “Inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido” formulada por la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP.
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Segundo. NIEGANSE las stiplicas de la demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior José
Soler Trujillo Trujillo contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 154
FECHA: 30/08/2022

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.129
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00052-02
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandada: Carmen Alicia Galeano de Castro

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
033 del 26 de agosto de 2022

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decisién desatar los recursos de
apelacion interpuestos por las partes demandante y demandada contra la
sentencia del 11 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP?
contra la sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 18 de febrero de 2016 (fls.
58 a 66, C.1) se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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1. Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 36301 del 28 de julio de
2006, con la cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Juzgado 31 penal del Circuito de Bogota D.C. de fecha 16 de junio de 2006
y se reconocid y ordeno el pago de una pension gracia en cuantia de
$657.114.74 efectiva a partir del 2 de noviembre de 1997 a la sefiora
Carmen Alicia Galeano de Castro.

2. Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la senora Carmen Alicia Galeano de Castro
reintegrar la totalidad de las sumas canceladas por concepto de la
pension gracia toda vez que no le asiste derecho a percibir esa
prestacion.

3. Que se declare que a la senora Carmen Alicia Galeano de Castro no le
asiste derecho a que su pension gracia se reliquide.

Hechos de 1a demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. La senora Carmen Alicia Galeano de Castro nacio el 2 de noviembre de
1947.

2. La senora Galeano de Castro prestdo sus servicios al Ministerio de
Educacion Nacional desde el 1 de febrero de 1974 hasta el 26 de marzo de
1999.

3. De acuerdo con certificacion del Ministerio de Educacion Nacional, la
sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro fue nombrada por Resolucion
n°817 de febrero 18 de 1974.

4.  El ultimo cargo desempenado por la senora Galeano de Castro fue el de
docente tiempo completo en la Escuela Normal Superior de Manizales,
Caldas, con tipo de vinculacion nacional.

5. Mediante Resolucion n°® 018709 del 24 de junio de 1998, la entonces Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE liquidada® negé el
reconocimiento y pago de la pension gracia, aduciendo que la solicitante
no cumplia los requisitos de ley.

3 En adelante, CAJANAL.
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6. Con Resolucién n°002307 del 8 de marzo de 1999, CAJANAL resolvio
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion n® 018709 del 24 de
junio de 1998, confirmdndola en todas sus partes.

7. A través de la Resolucion n°003837 del 08 de octubre de 1999, Cajanal
resolvid un recurso de apelacidn contra la Resolucion n® 018709 del 24 de
junio de 1998, confirmandola en todas sus partes.

8. A través de fallo de tutela del 16 de junio de 2006, proferido por el
Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogotd, ordend expedir un nuevo acto
administrativo teniendo en cuenta las consideraciones de la providencia
en mencion.

9. Por Resolucién n°® 36301 del 28 de julio de 2006, CAJANAL dio
cumplimiento al fallo de tutela referido y, en tal sentido, reconocio la
pension gracia de la demandada en cuantia de $657.114.74, efectiva a
partir del 02 de noviembre de 1997.

10. La senora Carmen Alicia Galeano de Castro se encuentra incluida en
nomina con la Resolucion n® 36301 del 28 de julio de 2006.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimd violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 2, 4, 6, 48, 121, 122, 123 y 209; Ley 114 de
1913: articulo 1; Ley 116 de 1928: articulo 6; Ley 37 de 1933: articulo 3; Ley 24
de 1947: articulo 1; Ley 4 de 1996: articulo 4; Decreto 1743 de 1966: articulo 5;
Ley 224 de 1972: articulo 5; Ley 33 de 1985: articulo 1; Ley 91 de 1989: articulo
15.

Asegurd que el reconocimiento pensional realizado a favor de la sefiora
Galeano de Castro es abiertamente ilegal toda vez que se cumplen con el
requisito de 20 afios de servicio, pero los tiempos laborados son de caracter
nacional y no es admisible complementar o computar tiempos prestados a la
Nacion con nombramiento que provenga del Ministerio de Educacion
Nacional con los prestados en departamentos o municipios.

Transcribi6 apartes de providencias del Consejo de Estado relacionadas con la
imposibilidad de reconocer la pension gracia con tiempos de servicio
prestados a la Nacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro no radico contestacion a la
demanda.
SENTENCIA APELADA

El 11 de julio de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia en el asunto de la referencia (fls. 182 a 186, C.1), a
través de la cual i) declaré la nulidad del acto administrativo demandado; ii)
nego la devolucién de dineros pagados por haber sido recibidos de buena fe;
y iii) se abstuvo de condenar en costas a la demandada. Lo anterior, con
fundamento en lo siguiente.

Sostuvo que de acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, la sefiora
Carmen Alicia Galeano no acredita 20 anos de servicios docentes en
planteles educativos del orden municipal, distrital, departamental o como
nacionalizado ya que solo se verificd su vinculacién como docente nacional
en la Escuela Normal Nacional de Sefioritas.

Indico que la vinculacidon nacional de la docente fue anterior a la expedicion
de la Ley 43 de 1975 en virtud de la cual se llevo a cabo el proceso de
nacionalizacion de la educacion.

Estimo que no era procedente ordenar la devolucion de los dineros recibidos
con ocasion de la expedicidén del acto acusado, por cuanto no se demostrd
que la parte demandada hubiera acudido a medios fraudulentos para
obtener la reliquidacion de la pension gracia.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (fl. 204, C.1), inicamente en relacién con la
negativa del juez a ordenar la devolucion de dineros a la entidad de
prevision demandante. Para sustentar lo anterior se refiri6 a la
improcedencia de la accion de tutela que ordend reconocer la pension gracia
y a la ausencia de vulneracion de derechos en este tramite.

Por su parte la sefiora Carmen Alicia Galeano radico recurso de apelacion
(fL.197 a 199), en el cual solicitd se revoque la sentencia de primera instancia
teniendo en cuenta que la beneficiaria de la prestacion ha actuado de buena
fe y existe una sentencia definitiva por via de tutela que reconocio la pension
gracia a favor de la demandada, la cual se encuentra ejecutoriada y
surtiendo efectos.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 6 a 7).
Reitero los argumentos expuestos en el escrito de demanda.
Parte demandada
Guardo silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Puiblico emiti6 concepto en este asunto (fls. 8 a 14).

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 7 de noviembre de 2019, y allegado el 28 de enero de 2020 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).
Admision y alegatos. Por auto del 28 de enero de 2020 se admitio el recurso
de apelacién y se corrid traslado para alegatos (fl. 3, C.3), derecho del cual
unicamente hizo uso la parte demandante. El Ministerio Pablico emitio
concepto en esta oportunidad.
Paso a Despacho para sentencia. El 10 de marzo de 2020 el proceso ingreso

a Despacho para sentencia (fl. 29, C.2), la que se dicta en seguida, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y la parte demandada contra la sentencia dictada en
primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, en los estrictos términos en que aquellos fueron formulados.

Problema juridico
De conformidad con los recursos de apelacion propuestos, la Sala estima que

los problemas juridicos en el presente asunto se contraen a despejar los
siguientes interrogantes:
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¢ Es procedente el control judicial de los actos demandados?

¢Le asistia derecho a la seiiora Carmen Alicia Galeano de Castro al
reconocimiento y pago de la pension gracia, tal como lo ordeno un juez de
tutela?

¢ Procede la devolucion de todo lo recibido como consecuencia de la reliquidacion
de la pension gracia por retiro definitivo?

Para despejar las cuestiones planteadas, la Sala abordard los siguientes
aspectos: i) régimen legal y precedente jurisprudencial aplicable al
reconocimiento y liquidacidn de la pension gracia; ii) hechos acreditados; iii)
examen del caso concreto a fin de establecer si el demandante cumple los
supuestos de hecho y de derecho para acceder a dicha pension; y iv)
reintegro de los dineros ya pagados.

1.- Sobre la naturaleza de los actos demandados y procedencia de control
judicial en su contra

La Sala de Decision considera necesario pronunciarse en relacion con la
procedencia de demandar la Resolucion n® 36301 del 28 de julio de 2006, con
la cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado 31
Penal del Circuito de Bogota D.C. de fecha 16 de junio de 2006 en el que se
reconocid y ordend el pago de una pension gracia en cuantia de $657.114.74
efectiva a partir del 2 de noviembre de 1997 a la seniora Carmen Alicia Galeano
de Castro, por tratarse de actos que dan cumplimiento a una sentencia de
tutela que hizo transito a cosa juzgada.

En efecto, advierte esta Corporacion que los actos cuya nulidad se pretende
con esta demanda fueron proferidos en cumplimiento de una sentencia de
tutela dictada en primera instancia por el Juzgado Treinta y Uno Penal del
Circuito de Bogota D.C., que no fue impugnada ni revisada por la Corte
Constitucional, haciendo transito a cosa juzgada, y que en principio se
tendrian como actos de simple ejecucion.

No obstante lo anterior, en un asunto similar al aqui debatido?, el Consejo de
Estado sostuvo que tratdndose de actos administrativos expedidos en
cumplimiento de una decision judicial, el Juez debe analizar todos los
elementos de cardcter juridico que sean vinculantes a la produccion de los

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subsecciéon “A”.
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Auto del 17 de abril de 2013.
Radicacion: 05001-23-33-000-2012-00301-01 (0469-2013).
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mismos, sin descartar ab initio la opcion de control judicial, pues puede ser
que su expedicion tenga génesis en una sentencia que no fue proferida por el
juez natural de la causa, modificando un derecho economico de caracter
laboral que afecte de manera directa y significativa un interés general, como
es el patrimonio publico, poniendo en tela de juicio la moralidad
administrativa.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta ademds las
consideraciones hechas por el Consejo de Estado en auto del 23 de enero de
2014°, estima este Tribunal que si bien el acto atacado fue proferido en
cumplimiento de una sentencia de tutela, lo cierto es que la orden
correspondiente fue emitida dentro de una accion de naturaleza distinta a la
ordinaria aqui promovida, que en nada impide que esta Jurisdiccion se
pronuncie en torno a la legalidad o no de los mismos, méxime cuando la
decision no reflejo la voluntad de la administracion y el mecanismo de
amparo se concedidé de manera definitiva, impidiendo que el juez natural de
la causa conociera el asunto. En ese sentido, las resoluciones aqui
demandadas tienen control judicial.

Adicional a lo anterior y en punto a la configuracion del fendmeno de la cosa
juzgada, basta traer a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado que
precisé que: “En el Sub Judice, no se encuentran dados los elementos para que se
declare la cosa juzgada (existencia de la identidad de objeto, de causa y de partes),
toda vez que, el acto administrativo atacado se expidio en cumplimiento de una
orden proferida por un Juez Constitucional, creindose una situacion juridica
particular respecto de la demandada susceptible de ser controvertida y decidida por
el Juez Natural que para el caso concreto es el Juez Contencioso, por lo tanto, no
puede considerarse que el fallo de tutela expedido a favor de la seriora Salazar
Londorio, constituye una decision de fondo respecto de la reliquidacion pensional.”®.

2.- Marco normativo de la pension gracia
La pensién gracia tuvo su origen con la expedicion de la Ley 114 de 1913,
que ademads de crear el derecho, fijo sus parametros: titulares, tiempo de

servicio, edad, requisitos adicionales, cuantia y sujeto obligado a pagarla.

Este beneficio pensional quedo consagrado en los siguientes términos: “(...)
Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Auto del 23 de enero de 2014. Radicado:
05001-23-33-000-2013-00450-01 (2463-2013).

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (E). Auto del 28 de julio de 2014.
Radicacién namero: 76001-23-33-000-2012-00719-01(0865-14).
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un término no menor de veinte arios tienen derecho a una pension de jubilacion
vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley”.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 114 de 1913, para gozar de la
gracia de la pension, es preciso que el interesado compruebe:

1. Que en los empleos que ha desempeiiado se ha conducido con honradez y
consagracion.

2. Derogado por la Ley 45 de 1931.

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de
cardcter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para
que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedidas por la Nacién y por un Departamento.

4. Que observa buena conducta.
5. Derogado por la Ley 45 de 1931.

6. Que ha cumplido cincuenta afnos, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

El numeral tres del articulo 4 de la Ley en cita prescribe que para gozar de la
pension gracia es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe que
no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter
nacional. Esta disposicion ha sido interpretada por el Consejo de Estado,
indicando reiterativamente que la misma comporta de manera inequivoca,
“(...) que la pension gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional,
pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba
retribucion alguna de la nacion por servicios que le preste, 0 que no se encuentre
pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los tunicos beneficiarios de tal
prerrogativa eran los educadores locales o regionales. (...)"”.

Asi pues, existe incompatibilidad legal entre la pension gracia y otra pension
de cardcter nacional, tal como lo contempla el requisito previsto en el
numeral 3 de la norma citada, frente al cual se ha pronunciado la Corte
Constitucional en sentencia C-479 de 19988.

7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Nicolas
Pajaro Pefiaranda. Sentencia 5-699 del 26 de agosto de 1997. Actor: Wilberto Theran Mogolldn.

8 En dicha providencia, la Corte sostuvo: “En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4° de Ia
Ley 114 de 1913, que consagra como requisito para gozar de la pension de gracia el no haber recibido ni recibir
actualmente otra pension o recompensa de cardcter nacional, no encuentra la Corte que viole la Ley Suprema,
concretamente el principio de igualdad, pues el legislador, en virtud de las facultades que la misma Carta le
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La Ley 116 de 1928 extendid el beneficio de la pension gracia a los
empleados docentes y profesores de las escuelas normales y a los inspectores
de instruccién publica, autorizando a los docentes, segin su articulo 6, a
completar el tiempo requerido para acceder a la pension, sumando los
servicios prestados en diversas épocas tanto en la ensefianza primaria como
en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de instruccion
publica a la ensefianza primaria.

Posteriormente, con la Ley 37 de 1933 el beneficio gratuito de la pension
gracia de jubilacion se hizo extensivo a los maestros de escuela que hubieren
completado el tiempo de servicios sefialado por la ley en establecimientos de
ensenanza secundaria (articulo 3).

Finalmente la Ley 91 de 1989 en su articulo 15, numeral 2, literal a), limit6 la
vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia para
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que
reunieran la totalidad de los requisitos legales®.

La anterior disposicion fue objeto de andlisis por la Sala Plena del Consejo
de Estado!, pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos
sobre la pension gracia, y en el que a proposito del articulo 15, puntualizo:

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el
mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad
“con la pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion: hecho que modificé la Ley 114 de 1913 para dichos

confiere, es competente para regular los aspectos relativos a la pension, incluyendo, obviamente, las
condiciones para acceder a ella (...)”.

9 (...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demids normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacién, aun en el evento de
estar ésta a cargo total o parcial de la nacion.

10 Sentencia del 29 de agosto de 1997 dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda, dentro del expediente S-
699. El contenido de la citada providencia fue reiterada por la Secciéon Segunda — Subseccién ‘B’ del
Alto Tribunal, en providencia del 6 de agosto de 2009, dentro del proceso radicado con el nimero
25000-23-25-000-2006-03436-01(0019-09), con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado
Ardila.



Exp. 17001-33-39-007-2016-00052-032 10

docentes, en cuanto ésta serialaba que no podia disfrutar de la pension gracia
quien recibiera “...otra pension o recompensa de cardcter nacional.

5. La norma pretranscrita, sin duda, requla una situacion transitoria, pues su
proposito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su
labor, en el proceso de nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria
oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se
hayan vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe
la posibilidad del reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el
literal B del mismo precepto, o sea la “...pension de jubilacion equivalente al
75% del salario mensual promedio del ltimo afio”, que se otorgard por igual a
docentes nacionales o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que
indica que el propdsito del legislador fue ponerle fin a la pension gracia.
También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no
quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademds de haber estado
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho
a la pension de gracia... siempre y cuando cumplan con la totalidad de
requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no
podrian beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues habiéndose
nacionalizado la educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacidn, en
realidad, no tendria el cardcter de graciosa que inicialmente le asignd la ley.

(...). (Negrillas de la Sala).

Es claro entonces que para los docentes nacionalizados que se hayan
vinculado a partir del 1° de enero de 1981, no existe posibilidad del
reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal b del
mismo precepto, o sea, la “pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ultimo afio”, que se otorgard por igual a docentes
nacionales o nacionalizados (literal b), numeral 2, articulo 15 ib.).

11 E] mismo articulo 1 de la precitada Ley 91 de 1989 define el personal nacional, nacionalizado y
territorial para los efectos de la misma ley, asi:
(o
Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.
Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1 de Enero de 1.976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley 43 de 1.975.
Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a
partir del 1 de Enero de 1.976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de
la Ley 43 de 1.975.
Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han cumplido los
requisitos para su exigibilidad.
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En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia, los maestros de ensenanza
primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e inspectores
de instruccion publica, y maestros que hubieran completado los servicios en
establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso
n° 5-699, de la cual fue ponente el Consejero Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda,
solo acceden aquellos docentes que hubieran prestado los servicios en
planteles municipales, distritales o departamentales; esto es, no tienen
derecho a ella, aquellos que hubieran servido en centros educativos de
caracter nacional'?.

Sobre estas bases y siguiendo la linea de estudio trazada, este Tribunal
analizard el caso concreto.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. La senora Carmen Alicia Galeano de Castro nacié el 2 de noviembre de

12 En sentencia del 19 de julio de 2006 proferida por la Seccion Segunda — Subseccion ‘B” del Consejo
de Estado, con ponencia del Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (E), dentro del proceso radicado
con el nimero: 19001-23-31-000-1997-08005-01(1134-01), se senalo:

La Ley 114 de 1913 otorgd a los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplieran con los
requisitos establecidos en el articulo 4° de la misma, una pension Nacional por servicios

“

prestados a los departamentos y municipios, siempre y cuando comprobaran que “... no han

recibido ni reciben actualmente otra pension o recompensa de cardcter Nacional.”

Dicha pensién en principio establecida para los maestros de ensefianza primaria oficiales, fue
extendida por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
Inspectores de Instruccién Publica.

Mds adelante se hizo extensiva mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran
completado los servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

En resumen, de conformidad con las Leyes antes citadas, han tenido derecho al reconocimiento y
pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de
escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de
26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. 5-699 de la cual fue ponente el Magistrado Dr.
Nicolds Pdjaro Pefiaranda, sélo acceden aquellos docentes que hubieran prestado los
servicios en planteles municipales, distritales o departamentales. No tienen derecho a
ella, aquellos que hubieran servido en centros educativos de cardcter nacional.”
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1947, de conformidad con la copia de su cédula de ciudadania visible a
folio 107 del cuaderno principal del expediente.

2. Atendiendo los hechos narrados en el escrito de demanda, y que no
fueron controvertidos por el demandado, la sefiora Carmen Alicia
Galeano de Castro se desempend como docente en los siguientes
periodos de tiempo:

ENTIDAD DESDE HASTA VINCULACION TIEMPO
Ministerio de 25 afios. 1 mes
Educaciéon 01/02/1974 26/03/1999 Nacional .
. y 25 dias
Nacional

3. De acuerdo con certificacion del Ministerio de Educacion Nacional, la
sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro fue nombrada por Resoluciéon
n°817 de febrero 18 de 1974.

4.  El altimo cargo desempenado por la sefiora Galeano de Castro fue el de
docente tiempo completo en la Escuela Normal Superior de Manizales,
Caldas, con tipo de vinculacion nacional.

5. Mediante Resolucion n® 018709 del 24 de junio de 1998, la entonces Caja
Nacional de Previsién Social — CAJANAL EICE liquidada’® nego el
reconocimiento y pago de la pension gracia, aduciendo que la solicitante
no cumplia los requisitos de ley.

6. Con Resolucién n°002307 del 8 de marzo de 1999, CAJANAL resolvio
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion n® 018709 del 24 de
junio de 1998, confirmandola en todas sus partes.

7. A través de la Resolucién n°003837 del 08 de octubre de 1999, Cajanal
resolvio un recurso de apelacion contra la Resolucion n® 018709 del 24 de
junio de 1998, confirmandola en todas sus partes.

8. A través de fallo de tutela del 16 de junio de 2006, proferido por el
Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogotd, ordend expedir un nuevo acto
administrativo teniendo en cuenta las consideraciones de la providencia
en mencion.

9. Por Resolucion n® 36301 del 28 de julio de 2006, CAJANAL dio
cumplimiento al fallo de tutela referido y, en tal sentido, reconocio la

13 En adelante, CAJANAL.
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pension gracia de la demandada en cuantia de $657.114.74, efectiva a
partir del 02 de noviembre de 1997.

10. La senora Carmen Alicia Galeano de Castro se encuentra incluida en
nomina con la Resolucion n® 36301 del 28 de julio de 2006.

Examen del caso concreto

En el presente asunto, la UGPP considero que a la parte demandante no le
asiste derecho a obtener la pensidn gracia, en tanto los tiempos de servicio
prestados en su mayoria lo fueron con ocasion de un nombramiento de
caracter nacional. Por su parte, el accionante asegur6 que la resoluciéon por
la cual se ordend el reconocimiento y pago de la pension gracia goza de
presuncion legalidad, y que los dineros recibidos con ocasion del
reconocimiento los ha percibido con el pleno convencimiento del derecho
que le asiste y obrando de buena fe.

Atendiendo lo previsto por las normas referidas en este fallo, para efectos
del reconocimiento del derecho pensional reclamado se requiere: i) haber
estado vinculado a la docencia antes del 31 de diciembre de 1980; ii) haber
cumplido 50 anos de edad; iii) haber laborado 20 afos en establecimientos
oficiales departamentales o0 municipales, en primaria o en secundaria o como
normalista o inspector de instruccion publica con alguna posibilidad de
adicionar tiempos en uno y otro cargo, siempre y cuando su nombramiento
se hubiere efectuado por una entidad de orden territorial o que hubiere
quedado comprendido el interesado en el proceso de nacionalizacién'4; y iv)
haber observado buena conducta.

Precisa la Sala de Decision que la calidad de docente territorial no se
adquiere por la prestacion del servicio en entidades territoriales
geograficamente hablando, sino por el tipo de vinculacion a establecimientos
del orden territorial. Sobre el particular, el Consejo de Estado en reciente
providencia'® sostuvo:

Aclara la  Sala, que el cardcter territorial o mnacional de los
nombramientos docentes, no lo determina la ubicacion del plantel
educativo en donde se presten los servicios, como parece creerlo el
impugnante, sino el ente gubernativo que en efecto profiere dicho acto, lo

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 12 de mayo de 2014.
Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2008-00727-01.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 11 de febrero de 2015.
Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2006-02850-01(3051-13).
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que a su vez define la planta de personal a la que pertenecen y el
presupuesto de donde proceden los pagos laborales respectivos.

Significa lo anterior, que en el presente caso la demandante no reine los
requisitos establecidos legalmente para beneficiarse de la pension
gracia, pues como ya se dijo, los 20 afios de servicio exigidos en las
normas que gobiernan dicha prestacion, deben ser prestados en su
totalidad bajo vinculacion territorial o como nacionalizados, en virtud
de la Ley 43 de 1975, mds no como docentes nacionales, en razon de la
incompatibilidad que subsiste frente al pago simultdneo de la pension gracia y
la pension ordinaria de jubilacion a cargo de la Nacion, lo que sin duda alguna
motivé la negativa del a quo frente a las pretensiones elevadas, consecuencia
que impone para la Sala la confirmacion del fallo apelado. (Resalta la Sala).

Conforme se indicé en el acapite respectivo, se encuentra establecido que la
sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro naci6 el 2 de noviembre de 1947 vy,
por ende, cumplié 50 afios de edad el 2 de noviembre de 1997.

En lo que se refiere especificamente al tiempo requerido para acceder a la
pension gracia que reclama, y teniendo en cuenta lo que se acreditd en el
proceso, el accionante tuvo vinculacion nacional, asi:

EXTREMOS TEMPORALES TOTAL TIEMPO LABORADO
Inicio Final Anfos Meses Dias
26 de marzo de
01 febrero de 1974 1999 25 1 25
SUBTOTAL
TOTAL LABORADO 25 1 25

El Decreto 196 de 1995'¢ definio a los docentes nacionales y nacionalizados
como “(...) aquellos que han venido siendo financiados con recursos de la Nacion y
que se financian con recursos del situado fiscal, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 60 de 1993”; mientras que a los docentes departamentales, distritales y
municipales, los identifico como “(...) los docentes vinculados por nombramiento
de la respectiva entidad territorial con cargo a su propio presupuesto y que
pertenecen a su planta de personal”, asi como los “(...) financiados o cofinanciados
por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, mediante convenios y que se
encuentran vinculados a plazas departamentales o municipales”.

16 “por medio del cual se reglamentan parcialmente el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 y el articulo 176 de la
Ley 115 de 1994, relacionados con la incorporacion o afiliacién de docentes al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones”.
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En el caso que convoca la atencion de esta Sala, se advierte que el
nombramiento que ostentaba la sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro era
de caracter nacional, como quiera que fue expedido por el Ministerio de
Educacion Nacional; lo que impide el reconocimiento y pago de la pension
gracia.

Lo expuesto guarda consonancia con el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, pues
al manifestar que el régimen prestacional aplicable a los docentes nacionales
que se incorporaran a las plantas departamentales seria el reconocido por la
Ley 91 de 1989, hay que tener en cuenta que esta tltima disposicion previo,
de un lado, que los docentes nacionales se regirian por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, y de otro, que para
aquellos docentes vinculados antes del 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas
que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pensién de gracia, se les reconoceria siempre y cuando
cumplieran con la totalidad de los requisitos, lo que no ocurrié en este caso.

3.- Sobre la pretension de reintegro de los dineros ya pagados

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, la UGPP solicita que se condene a la demandada a restituir a la
UGPP la totalidad de las sumas canceladas por concepto de la reliquidacion
de su pension gracia con los factores salariales correspondientes al ano
anterior al retiro del servicio.

Al respecto es importante destacar que el articulo 83 de la Constitucion Politica
establece que “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn cetiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Por su parte, el articulo 164 del CPACA preceptiia que cuando la demanda
se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
a particulares de buena fe'”.

Sobre la buena fe y su alcance en temas como el debatido, la Corte

7 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(--2)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...) (Negrillas fuera de texto)
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Constitucional se ha pronunciado en multiples providencias, como la
sentencia C-1194 de 20088, sehialando que los particulares en sus actuaciones
siempre estan amparados por dicho principio, conducta que por estar
revestida de una presuncion legal puede ser desvirtuada mediante prueba
en contrario.

En el presente asunto no se produjo dicha demostracion, que correspondia a
la entidad demandante, acreditando que la parte demandada se valié de
medios ilegales para la adquisicion de beneficios o prebendas a efecto de
acceder a la reliquidacion reconocida.

En un caso de caracteristicas facticas similares al presente!®, el Consejo de
Estado sostuvo que si la Administracion no demuestra la mala fe del
beneficiario de los pagos, es improcedente su devolucion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta
Corporacion que el acto demandado debe ser anulado por haber reconocido,
en cumplimiento de un fallo de tutela, la pensidn gracia a la sefiora Carmen
Alicia Galeano de Castro sin el lleno de los requisitos para acceder a la
prestacion.

La Sala encuentra igualmente que la parte demandada esta amparada por el
principio de la buena fe; razon por la cual no esta obligada a devolver lo que
ya le fue pagado por este concepto y, en tal sentido, la providencia dictada
amerita ser confirmada.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos hubieren sido presentados con manifiesta carencia
de fundamento legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

18 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil. Sentencia C-
1194 del 3 de diciembre de 2008.

19 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Dr. Alejandro
Ordofez Maldonado. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicado: 25000-23-25-000-1999-05334-01.
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FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 11 de julio de 2019, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio6
parcialmente a las stplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP? contra la sefiora Carmen Alicia Galeano de Castro.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas de segunda instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

20 En adelante, UGPP.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No. |17001-33-33-001-2022-00048-00

MEDIO DE|REPARACION DIRECTA
CONTROL:
ACCIONANTES [JEZMID CAMILA CRUZ TORO (en nombre
propio y en representacion del menor de
edad IKER MATHIAS TAFUR CRUZ)
VICTOR MANUEL CRUZ MUNOZ
ANGELLO TORO ARENAS

ANGELA MARIA BASTO CRUZ

JOSE JESUS CERQUERA CRUZ

JUAN CARLOS BURITICA CASTANO
JHON JAIRO GUTIERREZ MOSQUERA
KELLY JOHANA LOPEZ RAMIREZ
ACCIONADOS |E.S.E HOSPITAL SAN FELIX DEL
MUNICIPIO DE LA DORADA (CALDAS);
ASMET SALUD EPS S.A.S; Dr. WILLIAM
ALBERTO VELEZ ZULETA Y Dr. ASTOLFO
ANTONIO CORTES SANCHEZ.

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, a resolver el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto

proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito el 25 de mayo de

2022 por medio del cual se rechazé la demanda interpuesta en contra de los

sefores Astolfo Antonio Cortés Sanchez y William Alberto Vélez Zuleta.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, la sefiora Jezmid Camila Cruz Toro (en nombre
propio y en representaciéon del menor de edad Iker Mathias Tafur Cruz), el sefior
Victor Manuel Cruz Mufioz, el sefior Angello Toro Arenas, la sefiora Angela Maria
Basto Cruz, el sefior José Jesus Cerquera Cruz, el sefior Juan Carlos Buritica
Castario, el sefior Jhon Jairo Gutiérrez Mosquera y la sefiora Kelly Johana Lépez
Ramirez; interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la E.S.E Hospital San Felix del Municipio de la Dorada (Caldas);
Asmet Salud E.P.S S.A.S; el Dr. William Alberto Vélez Zuleta y el Dr. Astolfo

Antonio Cortés Sanchez, solicité se declare a los demandados E.S.E HOSPITAL



17001-33-33-001-2022-00048-00 Reparacion directa
A.l

SAN FELIX DEL MUNICIPIO DE LA DORADA (CALDAS); ASMET SALUD EPS
S.A.S; Dr. WILLIAM ALBERTO VELEZ ZULETA Y Dr. ASTOLFO ANTONIO
CORTES SANCHEZ. administrativa y solidariamente responsables de los
perjuicios sufridos, en ocasion de la muerte del menor Iker Mathias Tafur Cruz,

por falla en el servicio, después de habérsele practicado una cirugia dental.

En consecuencia, de la pretendida declaracién, se condene a las entidades
demandadas a pagar a favor de los accionantes los perjuicios inmateriales en

modalidad de dafio moral y dafio en la salud.

Mediante auto del 16 de marzo de 2022 se admitié la demanda, contra la E.S.E
Hospital San Felix del Municipio de la Dorada (Caldas); Asmet Salud E.P.S S.A.S;
Dr. William Alberto Vélez Zuleta y Dr. Astolfo Antonio Cortés Sanchez.

En atencién al requerimiento realizado en el auto admisorio, y una vez consultado
en el area de contratacion, mediante memorial la E.S.E Hospital San Félix, aporté
los correos electronicos negroastolfo@gmail.com y astolfoantonio7@gmail.com
correspondientes al sefior Astolfo Antonio Cortes; y keko39@hotmail.com
correspondiente al sefior William Alberto Vélez; a los cuales, con previa

autorizacion, les fue realizada la notificacion del auto admisorio de la demanda.

El 07 de abril de 2022, por medio de sendos escritos, los sefiores antes referidos,
interpusieron recurso de reposicién contra el auto que admitid6 la demanda,
indicaron que segun la constancia de conciliacién celebrada en la Procuraduria
29 para asuntos administrativos de Manizales, no comparecieron a la audiencia
a pesar de encontrarse debidamente notificados; sin embargo no se adjunto la
solicitud de conciliacién, para constatar la direccion fisica o electrénica aportada
para la diligencia; continuaron con la alusién de que la direccion electrénica de
notificacion expuesta en la presentacion de la demanda, es decir, el correo

notificacionesjudiciales@hospitalsanfelix.com, no pertenece a ellos; en

consecuencia si fue realizada la notificacion de conciliacibn a este correo;
estimaron como razén suficiente por la cual no comparecieron a dicha diligencia,
toda vez que esta direccion electronica no era la autorizada por los doctores Vélez
y Cortes, para las notificaciones. Asi las cosas y en consideracion de no haberse
integrado en debida forma la convocatoria para la audiencia de conciliacion,

coligen no se cumplié con el requisito de precedibilidad para la admisién de la


mailto:negroastolfo@gmail.com
mailto:astolfoantonio7@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@hospitalsanfelix.com

17001-33-33-001-2022-00048-00 Reparacion directa
A.l

demanda; y solicitaron el rechazo de la demanda respecto a los sefiores Astolfo

Antonio Cortes y William Alberto Vélez.

Se corrio el traslado a la parte demandante, quien se pronuncié sobre el recurso
de reposicion dentro del término otorgado; e indico que, la citacion de los doctores
fue realizada a la direccion de la también convocada E.S.E Hospital San Félix del
Municipio de la Dorada, dado que es la entidad donde los profesionales estaban
vinculados laboralmente para el afio 2019, época de los hechos; a su vez defendio
no ser exigencia de la parte convocante conocer, si el contrato con los doctores

Astolfo Antonio Cortes y William Alberto Vélez estaba vigente o habia terminado.

El 25 de mayo de 2022 el Juzgado Primero Administrativo, invoco los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 161 del CPACA; asi como jurisprudencia del Consejo de
Estado del 04 de febrero de 2022 con Rad. 47001233300020190038101 del
Magistrado Ponente José Roberto Sachica Méndez; de los cuales se extrae la
obligacion del convocante de informar adecuadamente las direcciones de
notificacion de los que serian futuros demandados en la reparacion directa;
advirtio que de no cumplirse este requerimiento procederia la consecuencia de

la terminacién del proceso por el incumplimiento del requisito de procedibilidad.

Consider6 que el correo suministrado por la parte accionante

notificacionesjudiciales@hospitalsanfelix.com, es propia de la E.S.E Hospital San

Felix de la Dorada, y no era la direccion electrénica correspondiente para recibir
notificaciones de caracter particular de los profesionales vinculados a la entidad,
y era deber de la parte accionante indagar por los correos electrénicos personales
de cada profesional; al no percatarse de la situacion en primer momento concedio
la razon al argumento del recurso y revocé parcialmente el auto admisorio de la
demanda, en lo que respecta a los profesionales Astolfo Antonio Cortes y William
Alberto Vélez por no haberse agotado el requisito de procedibilidad en debida
forma; decision que fue sujeto del recuro de apelacion.
IMPUGNACION

La parte actora en el recurso de alzada sefial6 de manera sucinta, que el juzgado
procedié a admitir la demanda al constatar el cumplimiento de todos los requisitos;

a su vez cita el articulo 169 del CPACA sobre las causas expresas de rechazo de
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la demanda; y refiri6 que dentro de las mismas no se encuentra consagrado la

relacionada al no agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion.

Indic6 como un acto de mala fe, que la E.S.E Hospital San Felix de la Dorada, no
relacionara, de manera previa a la audiencia de conciliacion, la informacion de los

correos de los doctores codemandados.

Reiter6 en los argumentos presentados al descorrer el traslado del recurso de
reposicion, y justific6 proceder a realizar la notificacion en el correo

notificacionesjudiciales@hospitalsanfelix.com, toda vez que no se practicé la

intervencidn quirdrgica en consultorios privados o en una institucion prestadora

de salud diferente, y era alli el lugar donde laboraban los doctores Cortes y Vélez.

Finalmente informd, que se presento solicitud ante la Procuraduria General de la
Nacioén a fin de proceder al saneamiento del proceso respecto a no agotarse el
requisito de procedibilidad; en coordinacién con jurisprudencia del Consejo de
Estado Rad. 11001031500020090124400 del M.P Luis Rafael Vergara Quintero,
con fecha del 28 de enero de 2010; donde se considerd procedente adelantar
solicitud de conciliacibn mientras la providencia que determiné el rechazo de la
demanda por no agotar el requisito de procedibilidad, no estaba materialmente

ejecutoriada.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a decidir se circunscribe a determinar:

¢ La parte demandante cumplié con el requisito de procedibilidad respecto a los
sefiores Astolfo Antonio Cortes y William Alberto Vélez al solicitar audiencia de
conciliacion ante la Procuraduria 29 para asuntos administrativos de Manizales,
aportando como direccién electrénica de notificacion, el correo electrénico de la

entidad donde ejercian labores?

En caso, que se verifigue que no se cumplid debidamente con el requisito de
procedibilidad de la conciliacién, debera la sala resolver el siguiente problema

juridico
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¢La omision de no allegar debidamente cumplido el requisito de procedibilidad

de la conciliacion, es causal de rechazo de la demanda?

Marco normativo

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, seiala:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
qgue el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion
o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracibn demande un acto administrativo
gue ocurrid6 por medios ilegales o fraudulentos, no sera
necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constitucion en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Caddigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un
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conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.”
Asi mismo en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, corregido por el Articulo 20.
del Decreto 131 de 2001; dispone el requisito de procedibilidad en asuntos de lo

contencioso administrativo:

“Articulo 37. Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompariara de la copia de la peticién de conciliacion enviada
a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas
que fundamenten las pretensiones.”
Mismo lineamiento se reitera con el articulo 42A de la Ley 270 de 1996

adicionado por articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Caso bajo Estudio

En el sub lite, se analiza si en el medio de control consagrado en el articulo 86
del Cddigo Contencioso Administrativo, los accionantes cumplieron con el
requisito de procedibilidad frente a una parte de los accionados, a saber, los
doctores Astolfo Antonio Cortes y William Alberto Vélez; toda vez que en el escrito
de la demanda se relaciona como direccién electrénica de notificacion el correo

notificacionesjudiciales@hospitalsanfelix.com, el cual corresponde a la E.S.E

Hospital San Felix del Municipio de la Dorada (Caldas); entidad en la que los

anteriormente citados prestaban sus servicios médicos.

Alegan los particulares accionados, que si la solicitud de conciliacion (la cual no
se evidencia en el expediente) fue realizada con la misma direccion electronica
de notificacion referida, es razon suficiente para la ausencia a la audiencia
celebrada el 22 de diciembre de 2021.

Ahora bien, el juzgado de conocimiento mediante auto dictado el 25 de mayo de
2022, considerd como incumplido dicho requerimiento toda vez que es carga de
la parte accionante poner en conocimiento de la Procuraduria ante la cual se va
a adelantar el tramite de la conciliacién prejudicial, la designacién de las partes

asi como las direcciones electronicas mediante las cuales se recibiran las
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notificaciones; asi las cosas al no ser debidamente convocados a la conciliacion;
procedié con la terminacién del proceso por incumplimiento del requisito de

procedibilidad, frente a los sefiores Cortes y Vélez.

En la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria 29 judicial Il para
asuntos administrativos de Manizales, (folias 1569 a 1573 de documento

electronico 02), se refiere:

“Pasados diez (10) minutos después de la iniciacion de la
diligencia, el Despacho advierte que no se hizo presente los
Médicos WILLIAM ALBERTO VELEZ ZULETA, ASTOLFO
ANTONIO CORTES SANCHEZ, ni sus apoderados, por tal
razon, en acatamiento al articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto
1069 de 2015: “7. Cuando circunstancias constitutivas de
fuerza mayor o caso fortuito impidan a alguno de los
interesados acudir a la correspondiente sesioén, debera
informarlo asi dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
en que debid celebrarse la audiencia. (Decreto 1716 de 2009,
articulo 9)”. En razon a esta disposicién, el despacho concede
a la parte que no asistio el término antes previsto para
justificar su inasistencia, de no hacerlo se dejara en firme la
declaratoria de fallida la audiencia y culminado el tramite
conciliatorio conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.11., ibidem, por
lo que se entiende que no hay animo conciliatorio, lo que se
hard constar expresamente por el agente del Ministerio
Pablico, quien dard por agotada la etapa conciliatoria y
expedira la correspondiente certificacion, indicando en la
constancia la inasistencia, para que el Sefor Juez adopte las
medidas necesarias si a ello hubiere lugar”.

Llevar a cabo audiencias de conciliacion prejudiciales, se configura en virtud de
ser concebidas como un mecanismo obligatorio frente a asuntos conciliables de
caracter patrimonial, lo que implica que su caracter forzoso opere respecto de los
sujetos de los cuales el demandante pretenda obtener la reparacion o el

resarcimiento patrimonial que aduce haber sufrido, por una falta o en este caso

una falla del servicio.

Observa el Despacho, que el juzgado se fundament6 en sentencia del Consejo
de Estado identificada con el radicado 47001233300020190038101 del 04 de
febrero de 2022, Magistrado Ponente José Roberto Sachica Méndez; sin
embargo, las situaciones facticas del caso referido al sub lite varian, como se

figura en el siguiente parrafo:
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“Para el presente caso, se advierte que la parte actora formulé

demanda, entre otras, en contra de las sociedades Agencia

de Aduanas Global Customs Operator S.A.S. Nivel 2 —

Globalco S.A.S y a la Empresa Nacional Aduanera de

Transporte y Logistica S.A.S.; sin embargo, en el escrito de la

solicitud para convocar a audiencia de conciliacion

extrajudicial, citd a la sociedad Nat Logistica / Global Custon,

motivo por el cual se impone concluir que incumplid, con la

referida carga, dado que ni siquiera denominé correctamente

a las sociedades contra las cuales pretendia ejercer la

demanda de reparacion directa y, adicionalmente, informo un

correo electronico que no era el correspondiente para recibir

notificaciones judiciales de ninguna de las mencionadas

sociedades (info@natlogistica.com), pues no era la direccion

registrada en ninguno de los respectivos certificados de

representacion y existencia, de ahi que como ya se dijo, se

encuentra incumplido dicho deber”.
A pesar de lo anterior, si bien el supuesto factico en esa sentencia, no es la que
ahora se estudia en el presente caso, lo que, si es claro, es que, conforme a las
normas antes transcritas, era necesario que se cumpliera con la obligacion de
intentar ante el Ministerio Publico una conciliacion, de todas las partes que el

demandante considera deben ser demandadas.

Para una efectiva proteccion al derecho de defensa, es obvio que la parte actora
tiene como obligacion, allegar el correo electronico donde todas las partes
demandadas, se puedan notificar, y si bien en razén de las disposiciones
establecidas en torno a la aplicacion de las tecnologias en los tramites judiciales
y administrativos, se ha flexibilizado mucho este procedimiento, es una verdad
de apufio que, el canal electrénico escogido por la parte actora para dar a conocer
a las demandadas, debe realmente corresponder al que ellas poseen, pues
Unicamente en esos correos electronicos, puede existir la seguridad de que ellas
conozcan de la intencion de suscitar una conciliacion judicial, y /o una demanda,

y asi proceder a tomar las medidas de defensa correspondientes.

Cosa diferente, es que no conozca el canal electrénico o la direccion fisica de los
demandados, en estos casos, debe informarlo a las autoridades del Ministerio

Pulblico, para que se tomen las medidas procesales a seguir.

Asi las cosas, al evidenciarse que el correo de los demandados sefiores Astolfo
Antonio Cortes y William Alberto Vélez, no son los que permitieron conocer la

actuacion, se debe entender que, frente al debido cumplimiento de la obligacién
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de cumplir con el requisito de procedibilidad, no se cumpli6 por la parte

demandante.

Segundo Problema Juridico.

Considera el Despacho que, si se verifica el incumplimiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacion, no da lugar al rechazo de la demanda.

El articulo 169 del CPACA, sefala:

Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Conforme lo anterior, efectivamente no se encuentra dentro de las causales
sefaladas en el articulo 169 del CPACA, el no demostrar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad, razon por la cual, el rechazo de la demanda frente a

los particulares vinculados, no esta acertada juridicamente.

Como las partes particulares demandadas, presentaron recurso de reposicion
contra el auto admisorio, la decision acertada, ante la evidencia de que no se
allego la conciliacion debidamente contra los particulares, era reponer el auto
admisorio, en la parte que admiti6 demanda contra Astolfo Antonio Cortes y
William Alberto Vélez, y proceder a inadmitir la demanda frente a ellos, conforme
a las normas legales correspondientes.

En consecuencia, el Tribunal revocara la decision adoptada por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito, de fecha 25 de mayo de 2022 mediante el
cual rechaz6 la demanda presentada por los actores contra los particulares
Astolfo Antonio Cortes y William Alberto Vélez, en su lugar ordenar la inadmision
de la demanda, conforme a lo sefalado en el articulo 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas:
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, de fecha 25 de mayo de 2022, dentro del proceso de la

referencia.

En su lugar, inadmitir la demanda contra WILLIAM ALBERTO VELEZ ZULETA
y ASTOLFO ANTONIO CORTES SANCHEZ, y ordenar a la parte demandante
que en atencion a los sefialado en el articulo 170 del CPACA, se le concede un
plazo de 10 dias a partir de la ejecutoria del auto que el Despacho de origen
orden estar a lo resuelto por el superior, para subsanar la irregularidad

presentada, so pena de rechazo de la demanda frente a estos particulares

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo de su competencia y haganse las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 154 del 30 de
agosto de 2022
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 130
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Reparaciéon Directa
Radicacion: 17001-33-33-003-2016-00381-02
Demandantes: José Euclides Vidal Ocampo y otros
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
033 del 26 de agosto de 2022

Manizales, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)!,
corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales, que negd las stplicas de la demanda dentro del proceso de
reparacion directa promovido por el sefior José Euclides Vidal Ocampo y otros
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 28 de julio de 20162, se
solicitd lo siguiente?:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 Pagina 4 del archivo n® 19 del expediente digital.
3 Paginas 4 a 14 del archivo n® 02 del expediente digital.
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Que se declare a las entidades demandadas administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a la parte
demandante como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de
la que fueron objeto los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo
desde el 1° de febrero hasta el 6 de agosto de 2014, esto es, por 6 meses

y 6 dias.

Que en consecuencia de la anterior declaracion se condene a las

entidades accionadas al pago de los siguientes perjuicios a favor de

cada uno de los demandantes, en la siguiente proporcion:

CALIDAD EN PERJUICIOS I\I;il,}];{lgfs S
DEMANDANTE QUE MORALES (Dafio Emergente
CONCURRE (s:m.lm.v.) g
y Lucro Cesante)
José Euclides , . ) ,
. Victima directa 70 $237943.937
Vidal Ocampo
Olga Patricia Comparfiera
. 14 70 -
Arias Castrillon permanente
Yenny Mariana .
Vidal Arias Hija 70 ]
¢ Vidal
Jose Vida Victima directa 70 $23'943.937
Ocampo
Rubely Salazar
Carcia Esposa 70 -
Anyi Paola Vidal Hija 70 i
Salazar
Jhon Alexander .
Vidal Salazar Hijo 70 ]
Lina Marcela ..
Vidal Salazar Hija 70 ]
70 por José
Euclides Vidal
Jose Ambz?l Vidal Padre Ocampo i
Marin
70 por José Vidal
Ocampo
35 por José
Euclides Vidal
José Dariel Vidal Hermano Ocampo i
Ocampo
35 por José Vidal
Ocampo
Maria Arnubia Hermana 35 por José -
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Vidal Ocampo

Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Dilver Antonio
Vidal Ocampo

Hermano

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Duviel Vidal
Ocampo

Hermano

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Maria Norma
Vidal Ocampo

Hermana

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Maria Damaris
Vidal Ocampo

Hermana

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

José Darley Vidal
Ocampo

Hermano

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Alba Nelly Vidal
Ocampo

3.

Hermana

35 por José
Euclides Vidal
Ocampo

35 por José Vidal
Ocampo

Que las sumas reconocidas se indexen conforme al IPC desde la

detencion hasta la sentencia.
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4.  Que a los perjuicios materiales se les aplique la respectiva correccion
monetaria o actualizacion.

5. Que las sumas reconocidas devenguen intereses corrientes desde la
fecha de ocurrencia de los hechos y hasta 6 meses después de
ejecutoriada la sentencia, y moratorios de ahi en adelante.

Hechos

La parte accionante sustentd sus pretensiones bajo los siguientes supuestos
de hecho*, que en resumen indica la Sala:

1. El 26 de noviembre de 2013, el sefior Hernan Hidalgo Gdémez (sic)
formuldé denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion contra los
sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo, acusandolos de haberlo
agredido con arma de fuego el 17 de noviembre de 2013.

2.  El 28 de enero de 2014, a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Salamina libré orden de
captura contra los senores José Euclides y José Vidal Ocampo.

3. El 1° de febrero de 2014, ante el Juez Promiscuo Municipal de Garantias
de Aranzazu, previa solicitud de la Fiscalia, se realizaron las diligencias
de legalizacion de registro y allanamiento, captura y formulacion de
imputacion contra los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo por el
delito de tentativa de homicidio y fabricacién, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

4. Los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo no se allanaron a los
cargos, y se les impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad.

5. El 5 de marzo de 2014, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Salamina nego la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento
impetrada por la defensa; decisién que fue confirmada por el Juez Penal
del Circuito de la localidad.

6. Previas las etapas del proceso penal, el 16 de julio de 2014, el Juzgado
de conocimiento profirié fallo absolutorio por los cargos y delitos
imputados a los senores José Euclides y José Vidal Ocampo; dicha
decision fue apelada y confirmada el 5 de diciembre de 2014 por el
Juzgado Penal del Circuito de Aguadas.

4 Paginas 2 a 4 del archivo n® 02 del expediente digital.
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7. En la sentencia del 5 de diciembre de 2014, el Juzgado Penal del
Circuito de Aguadas manifestd que la Fiscalia no habia allegado al
juicio prueba que condujera al convencimiento mas alld de toda duda
razonable acerca de la responsabilidad penal de los acusados. En ese
sentido, estimo que los acusados mantuvieron incélume la presuncion
de inocencia.

8.  La sentencia absolutoria quedo ejecutoriada el 15 de diciembre de 2014,
toda vez que el representante de las victimas desistio del recurso de
apelacion interpuesto.

9. Los sefores José Euclides y José Vidal Ocampo estuvieron privados
injustamente de la libertad desde el 1° de febrero hasta el 6 de agosto de
2014, fecha en la que se ordend su libertad inmediata.

10. La privacion injusta de la libertad de los sefiores José Euclides y José
Vidal Ocampo trajo consigo preocupacion, angustia, vergiienza y un
profundo dolor moral, tanto para €l como para los miembros de su
familia, y con mayor razon por la clase de delitos que se les endilgaba
(homicidio en grado de tentativa y fabricacidon, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones), y que bien es sabido
que representan una marca imborrable ante la sociedad.

11. Adicionalmente, se causaron perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante y dano emergente, puesto que como apenas es obvio, al
pasar 6 meses y 6 dias privados injustamente de su libertad, no
lograron seguir desarrollando su trabajo cotidiano que les suministraba
la fuente econdmica para sus necesidades basicas.

Fundamentos de derecho

Como fundamento juridico de la demanda, la parte actora invocd el
contenido de las siguientes disposiciones®: Constitucidon Politica: articulos 2,
13, 21, 24, 25, 28, 29 y 90; CPACA: articulos 102 y 140; y Ley 270 de 1996:
articulo 68. Asi mismo, solicitd aplicar sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2014 del Consejo de Estado (radicado: 2002-02548-01(36149)).

Adujo que en este caso se dan los supuestos establecidos
jurisprudencialmente para acceder a las pretensiones de la demanda, como
quiera que al ser absueltos por no haber cometido el delito imputado, se
configura una privacion injusta de la libertad que genera responsabilidad

5 Paginas 14 a 20 del archivo n® 02 del expediente digital.
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del Estado.

Indicoé que el dano antijuridico les es imputable a la Fiscalia y a la Rama
Judicial, en tanto la primera solicito la orden de captura y la segunda
impuso la medida de aseguramiento.

Manifesté que los senores José Euclides y José Vidal Ocampo sufrieron
dafios morales por estar privados injustamente de la libertad por 6 meses y 6
dias, durante los cuales tuvieron que vivir las inclemencias de una carcel,
vulnerando claramente sus derechos fundamentales y padeciendo toda clase
de incomodidades, angustias y maltratos a su integridad personal y a su
dignidad humana. Acotd que la privacion de la libertad repercutio en su
honra y buen nombre, toda vez que tienen que vivir con el estigma social de
que fueron juzgados por un delito tan grave como es el de tentativa de
homicidio en concurso heterogéneo con fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, lo que les resta
posibilidades de desarrollarse en su vida profesional, social, laboral y
familiar.

Asegur6 que al momento en que fueron privados injustamente de su
libertad, los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo desempenaban una
actividad licita por la cual dejaron de percibir, cada uno de ellos, la suma de
$13'943.937, que debera ser reconocida como perjuicio material en su
modalidad de lucro cesante.

Anadié que con ocasion de la privacién de la libertad de la que fueron
objeto, tuvieron que contratar los servicios profesionales de un abogado, que
les generd un dano emergente por valor de $107000.000 a cada uno, en razén
de los honorarios profesionales que debieron pagar.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando dentro del término previsto para tal efecto, y debidamente
representadas, la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion contestaron la
demanda, de la siguiente manera.

Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion®
Inicialmente la entidad objetd la cuantia estimada por la parte actora, pues

considero que, en lo que respecta a los perjuicios materiales, no se allegaron
los documentos requeridos para demostrar la ocurrencia de aquellos, esto es,

¢ Paginas 244 a 266 del archivo n® 19 del expediente digital.
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la factura por los servicios prestados por el profesional del derecho y el
contrato de prestacion de servicios.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con sustento en los siguientes
argumentos.

Adujo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtio de
conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos y, por lo tanto, no es
ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de Ila
administracion de justicia, alguna clase de error ni mucho menos una
privacion injusta de la libertad.

Indicé que la entidad obré en cumplimiento de sus deberes constitucionales
y legales, puesto que el 26 de noviembre de 2013, el sehor Hernan Hidalgo
Gomez (sic) formuld denuncia penal contra los sefiores José Euclides y José
Vidal Ocampo, sindicandolos de haber sido quienes atentaron contra €l en
hechos ocurridos en zona rural del Municipio de Salamina y, en tal sentido,
la Fiscalia no tenia otro camino que asumir la investigacion de los hechos.

Sostuvo que el Juez con Funcidon de Control de Garantias es el supremo
garante de la legalidad de la captura e imposicién de detencion preventiva,
siendo entonces responsabilidad del Juez respectivo, previo a imponer la
medida, verificar que todas las actuaciones se hubieran adelantado por la
Fiscalia de acuerdo con la realidad de los hechos y en derecho, es decir,
ajustadas a la Constitucion Politica y a la ley.

Formul6 como medios exceptivos los que denomind: “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, habida cuenta que no era
competencia de la Fiscalia General de la Nacién la imposicién de la medida
de aseguramiento, pues aquella recaia en el respectivo Juzgado de Control
de Garantias; e “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL".

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”

Se opuso a las suplicas de la demanda, con fundamento en que los
presupuestos facticos de aquella no conducen a atribuir responsabilidad
alguna a la entidad.

Afirmd que al solicitar la imposicion de medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, la Fiscalia atendio la facultad constitucional atribuida
en esta materia, al tiempo que realizd un juicio de razonabilidad para

7 Paginas 222 a 228 del archivo n® 19 del expediente digital.
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justificar dicha determinacion.

Expuso que en este caso existia mérito suficiente para dictar la medida de
aseguramiento, so pena de haber puesto en peligro la integridad de la
victima.

Sostuvo que la detencidn preventiva cumplio los requisitos formales y
facticos para decretarla, en tanto existian altas probabilidades de que los
imputados fueran autores de la conducta punible, y ademas se establecio la
necesidad y proporcionalidad de la medida, en consideracion a las pruebas
allegadas y a la gravedad del ilicito investigado.

Expuso que la medida de aseguramiento de detencion preventiva no
equivale a sentencia condenatoria, siendo diferentes los requisitos
establecidos por la ley penal para una y otra, pues en la primera sélo se
requiere un convencimiento de probabilidad de responsabilidad del
imputado en el hecho punible investigado, mientras que en la segunda es
necesario que exista certeza de la responsabilidad penal endilgada, lo cual
no acontecid en el presente asunto, lo que en ningtin momento transforma
en injusta la detencion preventiva adoptada.

Considerd que la accion penal adelantada contra los José Euclides y José
Vidal Ocampo se ajustd al ordenamiento juridico positivo, maxime si se
tiene en cuenta que para dictar medida de aseguramiento no se requiere
certeza de la culpabilidad del individuo, lo cual haria absurdo el
adelantamiento de la respectiva investigacion penal.

Manifestd6 que las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron en el proceso penal al cual estuvieron vinculados los sefiores
José Euclides y José Vidal Ocampo, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucion Politica y de la ley; y que particularmente la medida de
aseguramiento fue decretada con fundamento en los elementos probatorios
obtenidos por la Fiscalia.

En ese sentido, estimdé que no existe nexo de causalidad entre el dano
antijuridico alegado y la actuacién de la Rama Judicial.

Refirio que al momento de imponer la medida de aseguramiento no se
realiza ninguna valoracion probatoria, al punto que no hay pronunciamiento
alguno respecto de la responsabilidad penal del imputado.

Senalé que cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios y el Juez
debe absolver al procesado, no surge responsabilidad del Estado respecto de
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la Nacion — Rama Judicial, ya que la privacion de la libertad tuvo origen en
el caudal probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, y que
posteriormente no reunio los requisitos para convertirse en plena prueba y
ser el soporte de una decision condenatoria. Agregd que la decision
absolutoria en este caso tuvo su origen en el deficiente material probatorio
aportado en el curso del proceso penal.

Propuso como excepciones las siguientes: “Falta de configuracion de los
elementos que estructuran responsabilidad extracontractual del Estado”, esto es, de
un dano antijuridico, de un delito o culpa generado por la conducta de un
agente judicial, que se traduce en una falla de la administracion, y de un
nexo causal entre el perjuicio y el actuar de la autoridad jurisdiccional; “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Manizales”, en tanto fue la Fiscalia
General de la Nacion la que en ejercicio de sus facultades ordend la captura
de los demandantes, y aporto los elementos probatorios que llevaron al Juez
de Control de Garantias al convencimiento de la participacién de aquellos en
el hecho punible; y “Existencia de una excepcion frente a la responsabilidad
objetiva del Estado en cabeza de la Nacién — Rama Judicial”, ya que la detencidon
preventiva era una carga que los actores se encontraban en el deber juridico
de soportar y, ademads, hubo falencia en el despliegue probatorio por parte
de la Fiscalia.

LA SENTENCIA APELADA

El 18 de mayo de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales dicto sentencia en el asunto de la referencia8, a través de la cual
negd las pretensiones de la demanda, de conformidad con las siguientes
consideraciones.

Inicialmente el Juez a quo negd las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuestas tanto por la Fiscalia General de la Nacién como
por la Rama Judicial, con fundamento en que si bien el Juez de Control de
Garantias es la unica autoridad competente para imponer las medidas
privativas de la libertad, lo cierto es que acttia por solicitud de la Fiscalia y
con base en el material probatorio recaudado por el ente acusador, de lo que
se extrae que éste participa materialmente en los hechos que sustentan la
imputacidn de responsabilidad, esto es, la privacion injusta de la libertad.

A continuacion, el Juez de primera instancia se refirio al régimen de
responsabilidad en materia de privacién injusta de la libertad, senalando las
diferentes posturas del Consejo de Estado al respecto, e indicando que en

8 Archivo n® 12 del expediente digital.
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sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 se fij6 un nuevo criterio,
conforme al cual se debe verificar si las decisiones judiciales que impusieron
restriccion de la libertad fueron contrarias a derecho, esto es, si fueron
innecesarias, arbitrarias o desproporcionadas a la luz de la normativa
vigente, y ademas, si existio un actuar doloso o gravemente culposo desde el
ambito de la responsabilidad netamente civil que hubiera dado lugar a la
cuestionada privacion de la libertad.

Analizado el material probatorio recaudado, el Juez a quo indicé que se
acreditd que los senores José Euclides y José Vidal Ocampo estuvieron
privados de la libertad desde el 1° de febrero hasta el 5 de agosto de 2014, en
virtud de proceso penal adelantado en su contra por la conducta punible de
tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con fabricacién, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, que finalizé
con sentencia absolutoria.

Manifestd6 que la decision adoptada por el Juez penal no ata
automaticamente la responsabilidad del Estado, en tanto existen elementos
determinantes que pueden haber contribuido en la necesidad de la
imposicion de la medida de aseguramiento.

Sostuvo que resulta incoherente que el Estado tenga que indemnizar
automaticamente por una privacion de la libertad, cuando la propia Carta
Politica exige que la Fiscalia adopte o solicite medidas de aseguramiento,
que no pueden considerarse como una pena, pues el disefio del juicio penal
asi lo estipulo.

Indico que la decision adoptada frente a una medida de aseguramiento no
puede atarse con la decision final del proceso penal, en tanto la primera se
decreta con la finalidad de cubrir unos objetivos y no vincula para nada la
segunda tomada en el juicio penal; tratdndose incluso de jueces con diferente
naturaleza, quienes concurren en dos momentos distintos: Juez de control de
garantias y Juez del conocimiento.

Explico que en el presente asunto no se presenté un dafo que pueda
catalogarse como antijuridico, ya que los sefiores José Euclides y José Vidal
Ocampo fueron capturados como producto de una investigacion penal
adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, a la que se allegaron
testimonios creibles sobre su participacion en un homicidio en grado de
tentativa y en la fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones; situacion ésta que demuestra la posible comisién de un
delito y, por tanto, la medida de aseguramiento fue decretada de
conformidad con las formalidades establecidas en la ley.
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Concluyd que la detencion de que fueron objeto los demandantes no puede
generar responsabilidad administrativa y patrimonial de las entidades
demandadas, pues el dafio no es antijuridico, habida cuenta que la actuaciéon
desplegada por la Fiscalia General y la Rama Judicial, en cuanto a la
necesidad de imposicion de medida de aseguramiento, se tornaron de
acuerdo con las necesidades del asunto, dentro de su drbita de competencia.

Finalmente, no condend en costas a la parte actora, con fundamento en que
no se acreditaron erogaciones por tal concepto.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo
de primera instancia®, aduciendo lo siguiente.

Expuso que el Juez de primera instancia pasé por alto las consideraciones
expuestas en la sentencia penal y que llevaron al Juez penal de conocimiento
a proferir fallo absolutorio.

En efecto, manifesté que al estar demostrado que no existio una conducta
tipica, antijuridica y culpable que pudiera endilgarsele a los procesados,
quedo plenamente demostrada la inocencia de éstos, tornando en injusta la
privacion de la libertad.

Asegurd que el Juez a quo estd desconociendo la sentencia penal y ademas
estd vulnerando la presuncion de inocencia derivada de aquella providencia,
pues esta tratando a los senores José Euclides y José Vidal Ocampo como
culpables.

Refirio que debe tenerse como confesion la manifestacion hecha por el
apoderado de la Rama Judicial, relativa a que la decision absolutoria tuvo
origen en el deficiente material probatorio aportado en el curso del proceso
penal por la Fiscalia, quien con su actuar seria la iinica responsable del dano
antijuridico.

Indico que la Rama Judicial, representada por las actuaciones de los jueces
penales, al imponer la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia
General de la Nacidn, también contribuyd de manera eficiente para que se
materializaran y configuraran los elementos que estructuran Ila
responsabilidad extracontractual del Estado.

° Archivo n® 14 del expediente digital.
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Reprochd que el Juez de primera instancia invadiera la esfera de la
jurisdiccion penal, al sostener en la providencia recurrida que la
investigacion penal contd con testimonios creibles sobre la participacion de
los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo en la conducta imputada,
pese a que en aquella se concluyd que el denunciante mintié en sus
sefialamientos contra los acusados.

Afirmo que la Fiscalia nunca investigo sino que se limitd a dar credibilidad a
una mentira espuria y fantasiosa, dando como resultado la detencion
preventiva de los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo, a la cual
accedio el Juez de Control de Garantias, pese a la deficiente e irresponsable
valoracion probatoria del ente acusador.

Sefialé que los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo no actuaron con
culpa grave y/o dolo, pues segin se concluye de la sentencia penal
absolutoria, nunca actuaron en los hechos que dieron lugar a la denuncia
penal por la que fueron investigados y privados de su libertad y, en tal
sentido, no puede afirmarse que fueron groseros, negligentes,
despreocupados o temerarios con el denunciante.

Sostuvo que el Juez de primera instancia desconocié y pasd por alto que el
Juez de Control de Garantias que decretd la medida de aseguramiento nunca
determino ni se aproximo a hacerlo, bajo una inferencia razonable, sobre la
existencia de participacion de los sefores José Euclides y José Vidal Ocampo
en los hechos que dieron lugar a la conducta penal por la que fueron
privados injustamente de su liberta, como lo exigia el articulo 308 del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

Estim6 entonces que el dafio en este asunto si es antijuridico y que es
imputable a las entidades accionadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante!
Intervino para reiterar los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial®?

10 En adelante, CPP.
11 Archivo n® 28 del expediente digital.
12 Archivo n® 24 del expediente digital.
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Solicit6 que se confirme la sentencia de primera instancia, en el
entendimiento que bajo la actual jurisprudencia, no existe antijuridicidad
alguna, ademas de que existia una denuncia que activé la investigacion
penal.

Senald que para que se configure la responsabilidad extrapatrimonial del
Estado es requisito imprescindible o inexcusable que exista una relacién o
nexo causal entre el hecho —que para un asunto como el que nos ocupa
debera ser la accién u omisidn de los agentes judiciales—y el dafio causado.

Sostuvo que en este asunto no se acreditd la accion u omision de los agentes
judiciales como elemento constitutivo de la responsabilidad, ya que dentro
de la investigacion adelantada por la Fiscalia se acopiaron diversos
elementos probatorios que conducian a establecer razonablemente que el
sefior José Euclides Vidal podia ser participe de la conducta que se le
imputo, de forma que al realizar la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva ante el Juez con Funcién de Control
de Garantias, existieron supuestos objetivos y un juicio de razonabilidad
para justificar su decreto.

Considerd entonces que se trata de un dano antijuridico, pues habida
consideracion de las razones que se tuvieron en cuenta en la etapa
preliminar para limitar el derecho a la libertad, esto es, no solo las pruebas
recaudadas sino los supuestos objetivos consagrados en la Ley 906 de 2004,
la privacion de la libertad era una carga que debian soportar los accionantes.

Se opuso a que eventualmente se acceda a reconocer perjuicios materiales,
pues en relacién con el dafio emergente, sdlo fue enunciado de manera
general y sin soporte alguno (factura y/o declaracion de renta), y respecto
del lucro cesante, no es procedente aplicar la presuncion segtn la cual una
persona luego de recuperar su libertad se demora 8.75 meses en conseguir
trabajo, ya que se trataba de trabajadores independientes.

Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion?3

Pidié que se confirme el fallo apelado, por cuanto el dafio no es antijuridico,
pues al imponer la medida de aseguramiento contra los demandantes, se
contaba con suficientes elementos materiales probatorios y evidencia fisica,
de la cual se podia inferir razonablemente la existencia del delito y la autoria
en cabeza de los sefiores Vidal Ocampo.

13 Archivo n? 26 del expediente digital.
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Manifesto que no puede perderse de vista que las consideraciones realizadas
por el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas en la sentencia que absolvié a
los demandantes, fueron hechas luego del respectivo analisis de las pruebas
practicadas en la audiencia de juicio oral, escenario propicio para ello.

Por lo anterior, recalcé que lo que debe analizarse en este caso es si la
medida de aseguramiento se tornd o no en antijuridica, esto es, si la misma
obedecid o no a los criterios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Expuso que no estd probado en el proceso el caracter desproporcionado y/o
abiertamente arbitrario de la medida de aseguramiento para efectos de que
proceda la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.
Lo anterior, en tanto la decisiéon de decretar la medida de aseguramiento
privativa de la libertad cumplié las exigencias legales y constitucionales
establecidas para el efecto.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 10 de septiembre de 2020, y allegado el 21 de octubre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia’®.

Admision y alegatos. Por auto del 21 de octubre de 2020 se admitid el
recurso de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no
existir solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. Las partes
alegaron de conclusion'”. El Ministerio Publico no rindidé concepto.

Paso a Despacho para sentencia. El 4 de diciembre de 2020 el proceso

ingreso a Despacho para sentencia’®, la que se dicta en seguida, atendiendo
el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

14 Archivo n? 20 del expediente digital.
15 Archivo n? 21 del expediente digital.
16 Archivo n® 21 del expediente digital.
17 Archivos n® 24, 26 y 28 del expediente digital.
18 Archivo n? 29 del expediente digital.
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Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel se formulo.

Problema juridico

De conformidad con los supuestos de hecho y de derecho planteados en la
demanda, la Sala estima que el problema juridico en el presente asunto se
contrae a resolver los siguientes interrogantes:

»  ;La detencion de los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo constituye un
datio antijuridico indemnizable?

*  De ser asi lo anterior, ;es imputable a la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion y/o a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial la privacion de la libertad de la que fueron objeto los
seriores José Euclides y José Vidal Ocampo?

=  En caso de que se configure responsabilidad, ;se encuentran acreditados los
perjuicios alegados por los demandantes?

Para resolver la controversia planteada, la Sala abordard los siguientes
aspectos: i) elementos generales de responsabilidad del Estado; ii) régimen
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad; iii) hechos probados;
y iv) examen del caso concreto.

1. Elementos generales de la responsabilidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constituciéon
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
actual articulo 140 del CPACA que consagra el medio de control de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion
del dano cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacidon temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

La responsabilidad del Estado puede surgir en virtud de diversos titulos de
imputacion tales como la falla del servicio, el dafio especial, o la denominada
teoria del riesgo, los cuales obedecen a diversas situaciones en las que el
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Estado, a través de sus autoridades, estd llamado a responder por la
produccion de un dafio antijuridico.

Atendiendo el titulo de imputacion aplicable en cada caso, se constatara la
existencia de los siguientes elementos que estructuran la responsabilidad de
la administracion publica por sus hechos u omisiones; aspectos éstos que
conviene dilucidar a manera de exordio.

La jurisprudencia y la doctrina, a partir de las sucesivas reformas
constitucionales y legales que se han dado en Colombia, han sefialado que
para deducir la responsabilidad de la administracion publica por sus hechos
u omisiones, deben reunirse tres condiciones:

Como primer elemento de la responsabilidad publica, el dafio o perjuicio por
el cual se reclama la indemnizaciéon debe tener la caracteristica de ser
resarcible, indemnizable, teniendo en cuenta que no todos lo son; algunos
perjuicios no son resarcibles por parte de quien los ocasiona, como sucede
cuando la persona que los padece estd obligada a asumir las consecuencias
en virtud del mandato legal o constitucional, impuesto en funcién del interés
general, cuando éste prima sobre el interés individual.

El hecho de la administracion se concreta en una actuacion u omisién de los
agentes del Estado, cuando obran u omiten obrar en ejercicio de sus
funciones publicas, es decir, en representacion de la administracion, salvo
cuando se configura lo que en la doctrina y jurisprudencia se conoce como la
falta personal del agente, caso en el cual, responde el empleado total o
parcialmente por los perjuicios derivados del hecho.

Finalmente entre la accion u omisién y el perjuicio debe mediar una relacion
de causalidad, lo cual impone al actor el deber de demostrar que el perjuicio
provino exactamente de las actuaciones u omisiones de la administracion,
con un nexo de causa a efecto, el que se rompe, como también lo ha dicho la
jurisprudencia, cuando se prueba una causa extrana a la administracion en
la produccion del dafio, como la culpa de la propia victima, el hecho de un
tercero o una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito.

Por regla general, corresponde a la parte demandante la comprobacion
plena de los hechos de su demanda, en los términos del articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso (CGP)Y, es decir, de los tres elementos que
permiten deducir la responsabilidad.

2. Régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad

19 En adelante, CGP.



Exp. 17001-33-33-003-2016-00381-02 17

El fundamento legal de la responsabilidad del Estado por dafios causados
con ocasion de la privacion injusta de la libertad se encontraba edificado en
el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que disponia: “Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemmnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemmnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave”.

En virtud de la expedicion de la Ley 270 de 1996, la responsabilidad
patrimonial del Estado se previo de la siguiente manera:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EI Estado
responderda patrimonialmente por los dafnios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion
de perjuicios.

En sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional explicé que “(...) el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria”.

La responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de libertad ha
pasado por varios momentos o etapas de interpretacién jurisprudencial, las
cuales han sido identificadas por diversas providencias del Consejo de
Estado?0. En el marco de esa evolucidn, la Sala Plena de la Seccion Tercera

20 Sobre las diferentes posturas asumidas, pueden consultarse las sentencias del 13 de marzo de
2017 (Radicaciéon numero: 73001-23-31-000-2011-00749-01(44182)), del 30 de marzo de 2017
(Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2006-00009-01(41902)) y del 24 de abril de 2017 (Radicacion
numero: 20001-23-31-000-2009-00361-01(41856)), proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia de los Consejeros Carlos Alberto Zambrano Barrera, Danilo Rojas Betancourth
y Jaime Orlando Santofimio Gamboa. De igual modo, la sentencia de unificacion del 17 de octubre
de 2013 (Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)), dictada por la Sala Plena de la
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del Consejo de Estado modificé el 15 de agosto de 2018 la jurisprudencia de
la Corporacion en relacion con la responsabilidad del Estado por privacion
de la libertad, y unifico criterios en el siguiente sentido?!:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de
la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el
sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberad verificar:

1) Si el dasio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de
1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dario.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podrd encausar el andlisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion
que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adectia
al caso concreto.

En relacion con el primer aspecto que se debe verificar, esto es, si el dafio
que se dice padecido fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, conviene precisar que, conforme a lo dicho por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion, no basta simplemente con
acreditar la existencia de la privacion de la libertad y la ausencia de condena,
sino que el Juez debe ir mas alld para determinar, entre otras cosas, la
antijuridicidad del dafo, en los términos en que ésta fue entendida por la
Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996. Para esto, deben
consultarse “(...) los estindares convencionales, constitucionales y/o legales que
admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se
entenderd configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto
es, de no lograrse tal demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente

Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez.
Finalmente, en la reciente sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 (Radicacién ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)), dictada por la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia del Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccién Tercera. Consejero
Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 15 de agosto de 2018. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el
articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta
de la libertad” .

En el marco de una accion de tutela??, el 15 de noviembre de 2019 la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dejd sin efectos la
sentencia del 15 de agosto de 2018, pero solo en cuanto respecta a la decision del
caso concreto correspondiente a la misma, que no frente al cardcter y alcance
unificador de la jurisprudencia que tal providencia contiene, y en tales
condiciones ordend proferir fallo de reemplazo teniendo en cuenta que la
valoracion de la culpa de la victima no puede violar la presuncién de
inocencia de ésta.

En efecto, se consideréd que la valoracion de la conducta pre procesal es
competencia exclusiva del juez penal, por lo que el juez de Ila
responsabilidad estatal no puede concluir que la detencién fue generada por
la propia conducta de la victima, pues con ello invadiria competencias de
otras jurisdicciones y desconoceria la decision penal absolutoria.

Se precisé asi en dicha sentencia de tutela que con la misma no se haria
ningin pronunciamiento en relacion con el supuesto desconocimiento del
precedente y tampoco en relacion con el titulo de imputacion adoptado en la
decision objeto de analisis.

En cumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela referido, la Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado profirio sentencia de reemplazo
el 6 de agosto de 2020%, en la cual sostuvo que “(...) el hecho de que una
persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con resolucion de preclusion, no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar
si la medida restrictiva resulto injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion”.

Precisado lo anterior, esta Sala de Decision pasa a estudiar, de acuerdo con
el material probatorio validamente aportado al proceso, si existe
responsabilidad por los supuestos perjuicios causados a los demandantes,
con ocasion de la privacion de la libertad de la cual fueron objeto los sefiores
José Euclides y José Vidal Ocampo.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccién B.
Consejero Ponente: Dr. Martin Bermidez Mufioz. Sentencia del 15 de noviembre de 2019.
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2019-00169-01.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccién Tercera. Consejero
Ponente: Dr. José Roberto Sachica Méndez. Sentencia del 6 de agosto de 2020. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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3. Hechos probados

Procede esta Sala de Decision a resenar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon los hechos que dieron origen a esta demanda y que se
encuentran acreditados en el expediente.

a) Denuncia penal

De conformidad con lo informado en la formulacion de acusacion?, el 26 de
noviembre de 2013, el senor Herndan Hidalgo Gonzalez presenté denuncia
contra los senores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal
Ocampo, narrando lo siguiente:

Yo Sali de mi casa a traer un bulto de papa de la Unidn, cuando recogi el bulto
de papa de la Union me vine detrds del caballo pegado de la cola, cuando subi al
plan que es por la via yo senti un murmullo como gente hablando y en ese
momento el caballo se paro y yo me puse a escuchar y no senti nada mds,
entonces crei que estaban asustando y segui caminando cuando di tres (3) pasos
mds voltee (sic) a mirar al lado derecho del camino un barranco alto vi un trapo
azul y mire (sic) el trapo, cuando senti el tiro del lado derecho y senti otro tiro
del lado izquierdo como estaba tan pegado al caballo, el tiro del lado izquierdo le
pego (sic) al caballo en el anca, y sali a correr y deje (sic) al caballo, ellos
salieron del barranco creyendo que estaba muy herido y decian: “sigalo marica
que va medio, lo vamos a dejar volar....” Y AHI MISMO LOS RECONOCI
(sic), que eran José Euclides Vidal, José Vidal y José Ariel Vidal, YO LOS
CONOZCO DE TODA LA VIDA POR QUE (sic) ESTUDIAMOS JUNTOS
y me les escape (sic) por el camino abajo y Sali a la union, llamé a la policia y
bajaron por mi y les conté lo que habia pasado.

b) Elementos probatorios recaudados por la Fiscalia antes de solicitar
captura

Segun consta en el expediente, con posterioridad a los hechos que dieron
lugar a la investigacion penal y antes de solicitar la expedicion de orden de
captura de los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal
Ocampo, la Fiscalia, a través de la policia judicial, recolectd los siguientes
elementos materiales probatorios:

= Informe Pericial de Clinica Forense del 25 de noviembre de 201325, en
relacion con la herida sufrida por el senior Hernan Hidalgo Gonzalez.

2 Pagina 8 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
2 Pagina 390 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
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*  Entrevista a la sefiora Luz Mary Vidal Florez, esposa del senor Hernan
Hidalgo Gonzalez, tal como consta en el escrito de formulacion de
acusacion?, en la que aquella indic6 que: “Mi esposo fue a la Unién por un
bulto de papa que yo habia dejado el sabado a guardar donde la seiiora Albani,
donde la gente guarda las bestias y el mercado, y a las 7:30 de la mariana me
llamo (sic) el (sic) diciéndome que bajara por el caballo, cuando baje (sic) por el
caballo mi esposo ya estaba en el hospital, cuando iba para el hospital me
encontré con Euclides Vidal Ocampo, mi primo y me pregunto (sic) qué habia
pasado, yo le dije que le habian disparado a mi esposo, él se asustd y se fue, yo
sequi para el hospital, en el hospital me comento (sic) que le habian disparado
que habian sido: JOSE (sic) ARIEL VIDAL, JOSE (sic) EUCLIDES VIDAL
OCAMPO y JOSE (sic) VIDAL OCAMPQO".

*  Formato Investigador de Campo del 23 de diciembre de 2013%, en el
que se da cuenta sobre la inspeccién al lugar donde fue lesionado el
sefior Herndn Hidalgo Gonzadlez, haciendo las siguientes precisiones
sobre el mismo: i) zona boscosa; ii) camino de 2,40 metros de ancho por
donde transitaba la victima; y iii) barranco de 4,10 metros de altura
donde supuestamente estaban los agresores. En relacion con la manera
en la cual ocurrieron los hechos, se consigné que el denunciante
manifesté que iba caminando pegado de la cola del semoviente cuando
sintio el primer impacto en parte de su cabeza y oreja; que luego de ello
se corrid y hubo otro impacto desde el lado izquierdo del barranco, que
se dirigid contra el anca del caballo.

c) Solicitud de orden de captura

El 27 de enero de 2014, la Fiscalia Seccional de Salamina solicité al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Salamina con Funcion de Control de
Garantias, expedir orden de captura contra los sefiores José Ariel Vidal
Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo por los delitos de porte ilegal de
armas de fuego y de tentativa de homicidio, al haberle disparado al sefor
Hernan Hidalgo Gonzalez con escopeta desde puntos estratégicos?.

d) Orden de captura

El 28 de enero de 2014, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Salamina con Funciéon de Control de Garantias expidio orden de captura
contra los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo
por los delitos de homicidio tentado y fabricacidn, trafico, porte o tenencia

2% Pagina 8 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
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de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, con base en los
elementos probatorios allegados por la Fiscalia y que en criterio de ésta,
indicaban que los investigados podian ser autores materiales de las
conductas punibles endilgadas, esto es, la denuncia presentada por el sefior
Hernan Hidalgo Gonzdlez, el dictamen médico legal, la inspeccion judicial
del lugar de los hechos, la recepcion de entrevistas de varios familiares de la
victima, y la plena identificacion de los indiciados?.

Considero la sefiora Juez que, de conformidad con los articulos 308 y 313 del
CPP, la orden de captura era procedente en tanto existian elementos
materiales probatorios de los cuales se desprendia que los sefiores José Ariel
Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo se encontraban vinculados
con el hecho punible. Anadi6 que se cumplian los requisitos objetivos, pues
la sancion para los tipos penales superaba los 4 afios de prisidn, y subjetivos,
ya que los indiciados representaban un peligro para la sociedad y la victima.
Estimé que la orden de captura era necesaria, adecuada, proporcional y
razonable.

e) Solicitud de orden de allanamiento y registro

De conformidad con el Formato Informe Ejecutivo del 31 de enero de 20143,
la Policia Judicial solicito a la Fiscalia autorizar registro y allanamiento de las
viviendas donde residian los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y
José Vidal Ocampo, con el fin de dar cumplimiento a las érdenes de captura
que pesaban sobre aquellos, asi como hallar elementos materiales
probatorios y evitar la posible fuga de los indiciados.

Consta en el escrito de formulacion de acusacion®, que la Fiscalia Seccional
expidid resolucion el 31 de enero de 2014, con la cual orden¢ el allanamiento
y registro de las viviendas de los sefiores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo.

f)  Registro, allanamiento y captura

El 1° de febrero de 2014 se llevé a cabo diligencia de registro y allanamiento32
a las viviendas de los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José
Vidal Ocampo, encontrando en la finca perteneciente al sefior José Euclides,
un arma de fuego que fue incautada. Se procedio asi mismo con la captura
de los citados senores33.

» Péaginas 215 a 217 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
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g) Elementos probatorios recaudados por la Fiscalia antes de solicitar
imposicion de medida de aseguramiento

Tal como consta en el expediente, con posterioridad a la captura de los
senores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo y antes de
solicitar la imposicién de medida de aseguramiento, la Fiscalia, a través de la
policia judicial, recolecto los siguientes elementos materiales probatorios:

»  Oficios n® 034 MDN-CE-DIV5-BR8-BIAYA-SCCA35-1.9 del 29 de enero
de 2014* y n°® 042 MDN-CE-DIV5-BR8-BIAYA-SCCA35-1.9 del 3 de
febrero de 20143, con los cuales el Jefe Seccional Control Comercio
Armas n° 35 del Batallén de Infanteria n® 22 “Batalla de Ayacucho”,
indico que los senores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal
Ocampo no tenian registrado permiso para porte o tenencia de armas.

»  Actade incautacion de elementos®, en la que consta que el 1° de febrero
de 2014 se incautd en el predio del senor José Euclides Vidal Ocampo,
una escopeta color cromado, con dos empunaduras en madera, marca
Remington, calibre 16.

* Informe investigador de laboratorio del 1° de febrero de 2014% en
relacion con el arma incautada, en el que se concluyd que es apta para
realizar disparos.

h) Solicitud de audiencia preliminar de legalizacion de orden de
allanamiento y registro, legalizacién de captura, formulacién de

imputacion e imposicién de medida de aseguramiento

El 1° de febrero de 2014, el fiscal de conocimiento solicito audiencia
preliminar ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu con Funcion
de Control de Garantias, para legalizacion de orden de allanamiento y
registro, legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento contra los senores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo3®.

i) Audiencia preliminar de legalizacion de orden de allanamiento y
registro, legalizacién de captura, formulacion de imputacion y decision
sobre solicitud de imposicion de medida de aseguramiento

3 Pagina 379 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
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El 1° de febrero de 2014, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu con
Funcion de Control de Garantias, llevd a cabo audiencia preliminar para
legalizacion de orden de allanamiento y registro, legalizacion de captura,
formulacion de imputacion y decision sobre solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento contra los senores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo®.

Consta que en la citada diligencia se legalizaron el allanamiento y registro,
asi como las capturas; se les formuld imputacion a los senores José Ariel
Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo por los delitos de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios o municiones, en la
modalidad de tenencia, en concurso heterogéneo con tentativa de homicidio,
a los cuales no se allanaron los capturados; y se decret6 medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

Como fundamento de la medida de aseguramiento, el Juez consider6 que se
cumplian las exigencias de los articulos 308 y 313 del CPP, en tanto existia

peligro para la victima y ademads procedia por el quantum de la pena.

j)  Boleta de encarcelacién o detencion

El 1° de febrero de 2014, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu con
Funcion de Control de Garantias libré boletas de detencion de los senores
José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo, con destino a la
carcel de Salamina#.

k) Audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento

El 5 de marzo de 2014, la defensa de los senores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo solicitd ante el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Salamina, la revocatoria de la medida de aseguramiento®'.

En la misma fecha, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Salamina
con Funcion de Control de Garantias, a quien fue repartido el asunto, llevo a
cabo audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento*?, en la cual la
defensa de los imputados indicéd que habian desaparecido los requisitos del
articulo 308 del CPP, teniendo en cuenta que se habian recaudado nuevas
versiones tanto de la victima como de su esposa*}, que no sdlo ubicaban a los
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imputados en lugares diferentes al de los hechos, sino que ademas se
reconocia por parte del sefior Hernan Hidalgo Gonzalez, que no habia visto
al o a los sujetos que le dispararon.

La peticion de revocatoria de medida de aseguramiento fue negada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Salamina con Funcién de Control
de Garantias, pues considero, luego de analizar los elementos materiales
probatorios presentados por la defensa y la Fiscalia, que aun se presentaba
una inferencia razonable de autoria y que no habian desaparecido los
requisitos del numeral 2 del articulo 308 del CPP, como quiera que seguia
existiendo peligro para la victima, para lo cual insto al ente acusador a que la
protegiera, asi como a su nticleo familiar proximo.

Contra la anterior decision, la defensa interpuso apelacién; recurso que fue
resuelto desfavorablemente el 26 de marzo de 2014 por el Juzgado Penal del
Circuito de Salamina*, el cual estimo6 que la inferencia razonable de autoria
o participacion no habia desaparecido, por cuanto, de un lado, lo dicho en
las nuevas entrevistas aportadas tenia que ser valorado y apreciado en el
marco del juicio oral a través de los respectivos testimonios, y de otro, tenia
mayor peso la primera versidn expuesta por la victima y su esposa, en la
medida en que se rindid instantes después de haberse perpetrado el ilicito,
en el que los recuerdos son mas recientes y el relato es mas desinteresado.
Acotd el Juez que el peligro para la victima y su familia tampoco habia
desaparecido, y que no podia perderse de vista que la medida de
aseguramiento se impuso a raiz de las amenazas de las que fue objeto la
esposa del ofendido.

1) Formulacion de acusacion

El 19 de marzo de 2014, el Fiscal Seccional de Salamina presentd escrito de
acusacion contra los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José
Vidal Ocampo, como coautores de los delitos de homicidio tentado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones*.

Como sustento de lo anterior, indicé que el 26 de noviembre de 2013 se
recibio denuncia penal por parte del sefior Hernan Hidalgo Gémez (sic),
quien manifestd que cuando se desplazaba a su residencia le fue propinado
un impacto de bala en una de sus orejas, perdiendo parte de la misma.
Senal6 que el denunciante asegurd conocer a los agresores, respecto de los
cuales suministro datos y caracteristicas.
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Adujo que se contaba con informe pericial que daba cuenta de las lesiones
con proyectil de arma de fuego sufridas por el sefior Hernan Hidalgo Gomez
(sic); y que ademads se habia recibido entrevista a la esposa del ofendido,
sefiora Luz Mary Vidal Florez, quien informo que éste le solicitdo que bajara
por el caballo, porque él estaba en el hospital, y que al dirigirse a la
institucion hospitalaria se encontr6 con su primo José Euclides Vidal
Ocampo, quien le pregunté qué habia pasado y ella le indicd que le habian
disparado a su esposo, ante lo cual aquél se asustd y se fue, y ya luego su
esposo le contd en el hospital que le habian disparado los sefiores José Ariel
Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo.

Considero el fiscal de conocimiento que la evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida daba lugar a afirmar con probabilidad de verdad que

los imputados podian ser autores del injusto investigado.

Relacion6 los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
pretendia hacer valer como prueba en el juicio oral.

m) Manifestacion de impedimento

A través de auto del 27 de marzo de 20144, el Juzgado Penal del Circuito de
Salamina se declaré impedido para conocer de la solicitud de formulacion
de acusacion, aduciendo que con anterioridad y en Funcién de Control de
Garantias, decidio no revocar la medida de aseguramiento, comprometiendo
su criterio, imparcialidad y objetividad para adelantar el juicio.

Por lo anterior, remitié las diligencias al Juzgado Penal del Circuito de
Aguadas para su conocimiento.

n) Elementos probatorios recaudados por la Fiscalia antes de la audiencia
preliminar prevista para la formulacién de acusacion

Segun como consta en el expediente, antes de llevarse a cabo la audiencia
preliminar establecida para la formulacién de acusacion contra los senores
José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo, se allegdé el Oficio
n® 20149860167611/CGFM-DCCA-AJ-1,9 del 7 de abril de 2014%, con el cual
el Jefe del Departamento de Control de Comercio de Armas, Municiones y
Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia
informé que los sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal
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Ocampo no aparecian registrados en el Sistema de Informacion de Armas,
Explosivos y Municiones (SIAEM).

0) Audiencia preliminar para formulacién de acusacién

El 2 de abril de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas acepto la
manifestacion de impedimento y avoco conocimiento del asunto,
convocando a las partes para la respectiva audiencia de formulacién de
acusacion®®.  Adicionalmente, solicito al Juzgado Penal del Circuito de
Salamina expedir la correspondiente boleta de cambio, para que los sefiores
José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo quedaran a
disposicion del Juzgado Penal del Circuito de Aguadas a partir de la fecha®.

El 28 de abril de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas llevo a cabo
audiencia preliminar®, en la cual la Fiscalia formuld acusacion contra los
sefiores José Ariel Vidal Marin, José Euclides y José Vidal Ocampo por los
delitos de homicidio tentado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones; y se descubrieron las pruebas a
hacer valer en el juicio oral.

p) Audiencia preparatoria para juicio oral

El 22 de mayo de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas celebro
audiencia preparatoria para juicio oral®!, en la cual las partes no tuvieron
observaciones en relacion con el descubrimiento de los elementos
probatorios, enunciaron los medios de prueba que pretendian hacer valer en
el juicio, realizaron estipulaciones probatorias y solicitaron el decreto y
practica de pruebas.

Se indagd a los acusados si aceptaban los cargos, manifestando que no lo
hacian.

q) Audiencia de juicio oral

El 4 y 5 de agosto de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas llevé a
cabo audiencia de juicio oral contra los sefores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo®?; y luego de practicar las pruebas decretadas,
la Juez anuncid que el sentido de su fallo seria de caracter absolutorio,
teniendo en cuenta que el testimonio de la victima de la conducta penal
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investigada era contradictorio y no guardaba relacion con lo plasmado por
la Fiscalia en el escrito de acusacion.

r) Boleta de libertad

El 5 de agosto de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas expidio las
respectivas boletas de libertad para los sefiores José Ariel Vidal Marin, José
Euclides y José Vidal Ocampo®.

s) Audiencia de lectura de sentencia

Concluido el juicio oral, el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas convocé a
los sujetos procesales a audiencia de lectura de fallo; diligencia que se llevé a
cabo el 5 de diciembre de 2014,

Como fundamento de la sentencia, el Juez indico lo siguiente:

Pues bien un andlisis conjunto de los testimonios ofrecidos por la defensa, que si
bien no les consta nada de los hechos, ubican al procesado en lugar distinto al de
los acontecimientos, en quienes esta funcionaria no advierte vicio serio alguno
que conspire contra su credibilidad, pues si algiin interés pudieran tener en las
resultas del caso no seria otro que se hiciera justicia, situacion que no puede
predicarse del procesado, son razones suficientes para sostener que quien ha
faltado a la verdad en este asunto ha sido el sefior Hernan (sic) Hidalgo
Gonzalez, cuyo testimonio estd lleno de vicios que conspiran contra su
credibilidad, caracterizdndose por la falta de solidez y contundencia en el
serialamiento, resultando gaseoso, lleno de equivocos e inverosimil, amen que no
solo raya con lo que las reglas de logica y la experiencia diaria de la vida nos
ensefian sino que ningun (sic) medio de prueba lo corrobora al menos en cuanto
al sequndo presupuesto que se exige para emitir una sentencia condenatoria.

En efecto como lo dice el defensor, el seiior Hernan (sic) Hidalgo Gonzalez
debe ser descalificado, le ha mentido a la administracion de justicia, pero no
porque este (sic) confundido, lo ha hecho con plena conciencia, nos ha traido
(sic) un relato fantastico (sic) e inverosimil (sic) que torna deleznable el
serialamiento contra los acusados, a quienes dicho sea de paso vinculd a este
asunto, luego de cuestionar a (sic) con osu esposa, respecto de quién se encontro
(sic) en el camino, circunstancia esta que sin lugar a dudas le permitio armar
toda la confabulacion (sic) que mantuvo subjudices a los mismos, que entre
otras cosas son primos de su compariera, sin medir consecuencias de su acto, y
con una agravante, en el juicio tuvo la oportunidad de enmendar ese dario,
como lo hizo cuando rindio (sic) entrevista a la defensa, pero prefirié recabar en
un sefialamiento que se debilita con la misma evidencia que presenta la Fiscalia
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(sic) que ponen al descubierto la inverosimilitud de algunos pormenores del
hecho.

Lo anterior para decir que el testimonio de la victima en este evento, contrario a
lo manifestado por la Fiscalia y el Representante de la victima, carece de las
bondades que le resaltan o las minimas para soportar en el mismo un fallo de
responsabilidad. (...).

Dicho de otro modo, el sefialamiento que hace la victima, para esta funcionaria,
a diferencia de lo sostenido por su Representante y la Fiscalia no es creible,
situacion que emana no del hecho de encontrarse herida, porque de un tiro le
bolaron (sic) parte del pabellon (sic) de su oreja izquierda y que tal
circunstancia hubiera influido en su proceso de percepcion y rememoracion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el atentado de que fue
objeto y los momentos subsiguientes cuando fue auxiliado por los miembros de
una patrulla de la policia (sic), que ni siquiera fueron ofrecidos, al menos para
corroborar que sefiald a los acusados desde el mismo momento de los hechos,
sino de la inverosimilitud que se advierte en su relato que nisiquiera (sic) fue
corroborado con otros medios de conviccion, incluidos los presentados por la
Fiscalia.

De otra manera dicho. El seiior Hernan (sic) Hidalgo Gomez (sic) no vio nada
el dia de los hechos, no estaba en condiciones fisicas de hacerlo, basta observar
con detenimiento las fotografias que fueron introducidas con el Pt. Dorlan
Pulido Luna, investigador de la Fiscalia; las explicaciones que nos dio respecto
de las labores desplegadas en el sitio de los hechos a efectos de establecer los
pormenores del hecho conforme a las manifestaciones de la victima (sic); a lo
que habrd de sumarse el factor sorpresa, en un momento de esos, que
escasamente le permite a una persona reaccionar y salir corriendo, como
necesariamente tuvo que hacerlo; y como el sefior Hidalgo no se dio cuenta
quien (sic) o quienes (sic) le dispararon por eso no se lo dijo a nadie el mismo
dia de los hechos, como es lo usual, lo l6gico, lo que el sentido comun y el diario
vivir nos ensenian sucede cuando nos acontecen este tipo de situaciones.

El investigador fue claro sefialar (sic) sobre la falta de visibilidad del lugar
debido a los arbustos y matas de café que existen a ambos lados del camino real,
evento que claramente se aprecia en las fotografias (sic), sin que pueda siquiera
suponerse que la diligencia se hizo varios dias (sic) despues (sic) y el dia de los
hechos el lugar estaba desmontado, porque es que al respecto, ninguna
constancia se dejo (sic), por lo que cualquier manifestacion (sic) de la victima
(sic) en el sentido que vio a sus agresores, dos a un lado y uno al otro del
camino, o peor aun (sic) que desde lejos vio la escopeta cachi colorada, que tenia
el que estaba ubicado a la izquierda, es completamente falaz.

Ademds las manifestaciones de don Hernan (sic) Hidalgo entorno (sic) a la
forma como fue perseguido por los acusados con resultados infructuosos, evento
que segun el fiscal estructura las circunstancias ajenas a la voluntad que exige
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el amplificador de la tentativa, tambien (sic) fueron desvirtuados con el mismo
patrullero, cuando de manera objetiva nos dice que habiendose (sic) tirado o
caido (sic) al camino real, una de las personas que lesionaron a don Hernan
(sic), de una altura de 4 metros, 10 centimeros (sic), dificilmente (sic), por no
imposible iba a seguir persiguiendolo (sic) como la victima (sic) refiere,
agregando ademds que si uno baja por el camino alterno por donde el (sic) subio
(sic) al baranco (sic), para perseguir a quien va por el camino real hacia la
Union (sic), necesariamente llega mas (sic) rdpido y sale mas (sic) delante de
donde pudo haber llegado el seiior Hernan (sic) Hidalgo.

Llamo de igual modo la atencion (sic) del investigador, como tambien (sic) de
esta funcionaria la forma como la victima (sic) aduce recibio (sic) el impacto,
esto es, que va caminando y desde el lado derecho le disparan desde una altura
de 4 metros y le dan el tiro en la oreja izquierda; eso fue lo que ella (sic) le dijo
al investigador el dia de la diligencia, advirtiendose (sic) por parte de esta
funcionaria que en el juicio don Hernan (sic) Hidalgo, primero dijo que ese dia
iba subiendo el cation (sic) prendido de la cola del caballo..., que en el sector del
calvario, sintio como un murmullo al lado derecho, que volteo (sic) a mirar y
fue cuando le dispararon desde ese lado, que el disparo le rozo (sic) la oreja
izquierda, que seguidamente escucho (sic) otro disparo y éste le dio al anca del
caballo, y fue cuando arrancé para abajo y escapd, asegurando ademds que
fueron dos disparos y que no vio armas de fuego.

Mas (sic) adelante cuando se referia (sic) a los mobiles (sic) del atentado, como
es lo propio de quienes hablan y no piensan, y eso que estaba siendo interogado
(sic) por el mismo fiscal adujo que, ese dia sintié un murmullito, que no le puso
cuidado, que sintio que alguien hablo, que como €l estaba descansando, se le dio
por mirar al lado derecho y vio un trapo azul en la barranca y fue cuando sintio
el chirrionazo...” (sic), y pese a haber sefialado minutos antes que no vio armas,
sequidamente cuando se le prequnta que si esta (sic) seguro que fueron los
acusados quienes le dispararon adujo que si (sic), ya que el (sic) los vio,
asegurando incluso que José Euclides Vidal Ocampo, quien estaba al lado
derecho en compaiiia de Jose (sic) Erlides Vidal o Euclides, tenia el changon y
que José Ariel Vidal Marin, quien estaba al lado izquierdo, tenia una escopeta
grande, cachi-roja, la cual vio de lejos.

Ahora bien, si segun la victima (sic) Jose (sic) Ariel Vidal estaba en el barranco
a mano izquierda y fue quien le dispard al anca de la bestia; y los dos hermanos
Vidal Ocampo (Jose (sic) Euclides y Jose (sic) o Erlides), estaban a mano
derecha y Erlides se cayo (sic) de esa altura, como explicar de manera logica
(sic) que el primero junto con Jose (sic) Euclides lo persiguieran por el camino
de encima del lado derecho, si seguin el investigador, para subir donde segiin la
victima (sic) estaba Jose (sic) Ariel tuvo que subir por el camino real varios
metros, luego meterse por un broche y volver a regresarse para poder ubicarse
alli; pregquntandose (sic) esta funcionario como (sic) hizo Jose (sic) Ariel Vidal,
para terminar subido en el barranco donde estaba Euclides y darse a la tarea de
perseguir a don Hernan (sic), si se trata de un hombre enfermo, que nisiquiera
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pudo estar con sus comparieros durante toda la audiencia de juicio oral ya que
por sus quebrantos de salud, debio someterse a dialisis (sic) en horas que
coincidieron con las del juicio, y que mientras permanecio (sic) alli debio (sic)
hacer grandes esfuerzos, hecho del que se percataron todos los sujetos e
intervinientes y la suscrita.

Y si para subir a ese lugar, -lado izquierdo del camino- como lo dijo el
investigador hay que bajar como quien va para la Union (sic), y luego tomar un
camino y empezar a subir, mas (sic) increible (sic) se torna el relato de la
victima (sic) en el sentido que Jose (sic) Ariel y Jose (sic) Euclides lo
periguieron (sic) por ese camino; lo anterior sin tener en cuenta que conforme a
lo manifestado por la esposa de Jose (sic) Euclides, este (sic) sufre de la columna
y de asfixia, de tal suerte que no puede correr, y si bien se podra (sic) decir que
no se allego (sic) ninguna constancia medica (sic) al respecto, lo cierto es que la
inverosimilitud, lo fabuloso, lo fantastico (sic) del relato de la victima (sic)
relevo a la defensa de realizar mayores tareas en este asunto.

Pero supongase (sic) y ello contrariando la misma logica (sic), que los agresores
de don hernan (sic) se dieron a la tarea de perseguirlo en la forma como el (sic)
lo narra, no se puede desconocer la manifestacion (sic) del investigador cuando
manifiesta que haber sido persequido don Hernan (sic) por quienes lo
lesionaron, de la forma como el (sic) lo dice, esto es por el camino de encima
lado derecho, estas personas necesariamente le habrian (sic) salido adelante.

De acuerdo con lo anterior, tambien (sic) se desnaturalizan esas circunstancias
ajenas a la voluntad del agente que se exige para que se estructure el
amplificador de la tentativa, en tanto la victima (sic) no pudo ser perseguida
como lo adujo, lo que sumado a la naturaleza de la lesion (sic) sufrida, esto es
un trauma en el pabellon (sic) auricular izquierdo y cuero cabelludo de region
(sic) temporal izquierda, sin ningun (sic) tipo de compromiso oseo (sic), ni
esquirlas en craneo (sic), tal como se consigna en el informe de medicina legal, o
en cualquier organo (sic) vital, colocan en entredicho la misma imputacion
juridica (sic) por el delito de tentativa de homicidio, pues independientemente
de lo que haya querido hacer el agresor o (s) del sefior Hernan (sic), no se puede
olvidar que nuestro derecho penal es de acto, no de autor.

En cuanto a la imputacion juridica (sic) por el delito de Fabricacion, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, (...) no se necesita
entrar en mayores disquisiciones para decir que la imputacion (sic) juridica
(sic) realizada en este caso, solo cobijo (sic) el arma incautada en la diligencia,
verbo rector tenencia, que fue sometida a experticia tecnica (sic), resultando
apta para realizar disparos; (...).

(...) si en efecto [la victima] hubiese reconocido a sus agresores, se lo hubiera
informado a su esposa desde el mismo momento en que se comunicd con ella
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para que acudiera al hospital o al menos lo hubiera hecho en el hospital, pero no
lo hizo, y solo dos dias después, es decir el martes, luego que tuvo tiempo de
acomodar y maquinar su mentira, ya llega a su casa diciendo que habian sido
los aqui acusados, conclusion a la que sin lugar a dudas llego (sic) porque su
seriora le dijo que vio a uno de ellos en el camino.

También llama la atencion de esta funcionaria, lo relacionado con los supuestos
motivos que tenia, al menos uno de los acusados para atentar contra él, esto es,
que a José Euclides Vidal Ocampo le hicieron un tiro, dos afnios atrds y que ese
hecho se lo achacaron a él pero que él no fue porque estaba donde un tal Oscar
(sic) Visquez, como si se le estuviera pidiendo explicacion en ese sentido;
informando ademds que los otros dos lo acompariaron porque siempre andan con
él; sin embargo concurrio al juicio la esposa de José Euclides Vidal y al respecto
adujo que en su casa si (sic) hicieron un tiro pero no fue a su esposo sino a don
Serafin (sic), quien incluso ya fallecid, hecho ocurrido hace cerca de 10 afios, de
aqui que si fue hace 2 o 10 aiios que acontecio lo del referido tiro, ello no
constituye motivo serio para atentar contra alguien, mdxime cuando don
Herndn, la esposa y todos los demds testigos ofrecidos por la defensa, fueron
claros y contestes en sefialar que nunca hubo problemas entre ellos, ni amistad
ni enemistad, ni antes ni después de los hechos materia de juzgamiento.

A la inverosimilitud del relato de don Hernan (sic) Hidalgo y la falta de un
sefialamiento pristino, se suma que los testigos ofrecidos por la defensa, todos
ellos campesino, iletrados, vecinos de la vereda la Moladora del Hoyo, conocidos
y amigos, e incluso familiares, tanto de los procesados como de la victima (sic),
ubican a los acusados en sitio distinto a aquel donde se perpetraron los hechos
materia de juzgamiento, testigos en los que esta funcionaria no encuentra vicio
sustancial alguno que conspire contra su credibilidad, llamando la atencion
(sic) que sus versiones coinciden en punto a lugares y horas, no porque esten
(sic) aleccionados, sino porque en efecto vieron a los acusados en las
circunstancias por ellos referidas.

A modo de conclusion. En el asunto de la especie, la Fiscalia que en el sistema
penal acusatorio tiene sobre sus hombros la carga de la prueba acerca de la
responsabilidad penal del procesado, segiin se indica con absoluta claridad en el
sequndo inciso del articulo 7° del Estatuto Adjetivo Penal, no allegé al juicio
prueba que conduzca a la suscrita Juzgadora, al convencimiento mds alla de
toda duda razonable acerca de la responsabilidad penal de los acusados, en
relacién con los cargos formulados a lo largo de la actuacién y, por tanto, el
principio de presuncion de inocencia, permanece incolume en este estadio de la
actuacion, cuando se han agotado todas las etapas procesales, incluso la
audiencia de juicio oral.
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Contra la providencia dictada, el representante de la victima interpuso
apelacion; recurso del cual desistio el 15 de septiembre de 2014, quedando
legalmente ejecutoria la sentencia en esa fecha®.

4. Examen del caso concreto

Desde una Optica puramente objetiva y sin calificarla todavia como justa o
injusta, considera la Sala que la afectacion del derecho constitucional
fundamental a la libertad del cual son titulares los sefiores José Euclides y
José Vidal Ocampo, consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de 1991, se encuentra debidamente acreditada, con los elementos materiales
probatorios referidos en el acapite de hechos probados.

En efecto, se demostrd que los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo
fueron privados de su libertad entre el 1° de febrero de 2014 y el 5 de agosto
del mismo afio, con ocasion del proceso penal adelantado en su contra por
los delitos de homicidio tentado y fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por los cuales fueron
finalmente absueltos.

Tal detencidon representa una lesion a un derecho inherente a la condicion
humana que es regla general y no excepcion, y que amén de su
trascendencia personal y social lleva aparejada la afectacion de intereses
tanto patrimoniales como intangibles o inmateriales y que repercuten
también en el nucleo familiar de quien padece la privacion de la libertad
mencionada.

Conforme a las pruebas recaudadas, es evidente que el dafio sufrido por la
parte actora, entiéndase la privacion de la libertad que le fue impuesta a los
sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo, se debio al ejercicio de la funcion
publica de administracion de justicia o funcion judicial, pues fue el producto
del despliegue de las actuaciones de instruccion y acusacion de la Fiscalia
General de la Nacion, quien solicitdé la imposicion de medida de
aseguramiento, asi como de la orden del Juzgado Promiscuo Municipal de
Aranzazu con Funcion de Control de Garantias, quien accedidé a dicha
solicitud y dispuso la detencidén preventiva en establecimiento penitenciario.

En lo que respecta a la calificacion de la antijuridicidad del dafio acaecido, se
aclara que ésta se hara a partir del analisis de la conducta desplegada por la
Fiscalia General de la Nacion y la Administracion de Justicia, asi como la
justificacion de las decisiones judiciales adoptadas en torno a la privacion de
la libertad cuestionada.

% Pagina 196 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacién.
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Lo anterior, si se tiene en cuenta que conforme a las recientes sentencias del
Consejo de Estado antes citadas, para deducir responsabilidad en materia de
privacion de la libertad, no basta que se haya producido una decision
absolutoria o que se haya desvinculado del proceso penal al imputado, sino
que adicionalmente se requiere determinar a la luz de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad aplicados al caso concreto, si fue justo o
injusto el dafo recibido por quien fue investigado, atendiendo no sodlo la
decision final tomada en el proceso penal frente al acusado, sino los
diferentes elementos de juicio y las circunstancias concretas que se
presentaron en aquel y que condujeron tanto a la privacion de la libertad
como a esa decision final.

En este orden de ideas, en aplicacion de la perspectiva anterior, debe ahora
establecer la Sala si la privacion de la libertad que soportaron los sefiores
José Euclides y José Vidal Ocampo entre el 1° de febrero y el 5 de agosto de
2014, reviste el caracter de injusta a la luz de la normativa aplicable al sub
judice.

Es necesario establecer como premisa y precisar que el presente juicio no
tiene como objeto revisar desde una perspectiva penal, los hechos puestos a
consideracion por las partes de la contienda, como corresponde a las
competencias y atribuciones propias de las autoridades judiciales penales, ni
tampoco llevar a cabo el reproche o exaltacion de las decisiones por ellas
adoptadas, sino que se centra en el andlisis de los diferentes elementos de
juicio y las circunstancias concretas que se presentaron en el proceso penal
correspondiente y que condujeron tanto a la privacion de la libertad como a
la decision final, a la luz de criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
para determinar si fue justo o injusto el dano recibido por quienes fueron
investigados y posteriormente afectados en su derecho a la libertad.

4.1 Cumplimiento de requisitos para imponer medida de aseguramiento

Conforme al Cddigo de Procedimiento Penal vigente para la época en la que
los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo fueron privados de su
libertad, la solicitud y posterior imposicion de medida de aseguramiento
deben cumplir los siguientes requisitos formales y materiales:

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. El fiscal solicitard al juez de control de garantias
imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
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Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez
emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

(..)

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplird la sentencia.

ARTICULO 309. OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA. Se entenderd que la
imposicion de la medida de aseguramiento es indispensable para evitar la
obstruccion de la justicia, cuando existan motivos graves y fundados que
permitan inferir que el imputado podrd destruir, modificar, dirigir, impedir,
ocultar o falsificar elementos de prueba; o se considere que inducird a
coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida o dificulte la
realizacion de las diligencias o la labor de los funcionarios y demds
intervinientes en la actuacion.

ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la
libertad del imputado resulta peligrosa para la sequridad de la comunidad, serd
suficiente la gravedad y modalidad de la punible. Sin embargo, de acuerdo con
el caso, el juez podrd valorar adicionalmente alguna de las siguientes
circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacién con
organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.
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3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional.

5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas.

6. Cuando se utilicen medios motorizados para la comision de la conducta
punible o para perfeccionar su comision, salvo en el caso de accidentes de
transito.

7. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 arios.
8. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.

ARTICULO 311. PELIGRO PARA LA VICTIMA. Se entenderi que la
sequridad de la victima se encuentra en peligro por la libertad del imputado,
cuando existan motivos fundados que permitan inferir que podrd atentar contra
ella, su familia o sus bienes.

ARTICULO 312. NO COMPARECENCIA. Para decidir acerca de la
eventual no comparecencia del imputado, se tendrd en cuenta, la gravedad y
modalidad de la conducta y la pena imponible, ademds de los siguientes factores:

1. La falta de arraigo en la comunidad, determinado por el domicilio, asiento de
la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

2. La gravedad del dafio causado y la actitud que el imputado asuma frente a
este.

3. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior,
del que se pueda inferir razonablemente su falta de voluntad para sujetarse a la
investigacion, a la persecucion penal y al cumplimiento de la pena.

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA.
Satisfechos los requisitos serialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

(...)

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

(..)
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En el expediente no obra el audio de la audiencia en la que se impuso la
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, y que
hubiera permitido conocer en detalle las razones de hecho y de derecho que
tuvo la Fiscalia para solicitarla y del Juzgado con Funciones de Control de
Garantias para imponerla.

A pesar de tal vacio, al hacer un anadlisis detallado tanto del acta de dicha
audiencia como de las pruebas que obran en el expediente, se observa lo
siguiente:

1. El Fiscal Seccional de Salamina cumplié los requisitos legales para
solicitar la imposicion de medida de aseguramiento, como quiera que
indicé las persona, los delitos y los elementos de conocimiento
necesarios que sustentaban tal peticion.

2. La decision de detencidon preventiva se adopto en audiencia preliminar
en la que estuvieron presentes los indiciados y su defensor.

3. Al momento de valorar la procedibilidad de decretar medida de
aseguramiento, existian elementos probatorios de los cuales, como lo
establece el articulo 308 del CPP, podia inferirse razonablemente que
los imputados eran coautores de las conductas delictivas investigadas,
independientemente de que con posterioridad y ya en la etapa de juicio
oral, se considerara que las pruebas recaudadas no tenian la
credibilidad necesaria para imponer condena por los hechos punibles
imputados.

Recuérdese que, como lo ha sostenido el Consejo de Estado* con apoyo
en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “(...) los elementos
materiales probatorios y las evidencias fisicas recaudadas en las etapas de
indagacion e investigacion sirven de soporte para imponer medidas de
“... armas, instrumentos, objetos,
dineros, bienes, huellas, etc. (articulo 275), asi como entrevistas, declaraciones
de eventuales testigos o interrogatorios a indiciados o informes de
investigadores de campo o de laboratorio” (se subraya)” (lineas son del
texto).

aseguramiento y pueden ser, entre otros,

En efecto, para ese momento procesal se contaba con las siguientes
pruebas:

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccion Tercera. Consejero
Ponente: Dr. José Roberto Sachica Méndez. Sentencia del 6 de agosto de 2020. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

57 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 17 de noviembre de 2010,
proceso 32173.
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a) Denuncia presentada por la victima del hecho, esto es, por el sefior
Hernan Hidalgo Gonzalez, quien en su momento asegurd haber
visto a sus agresores, a los cuales identific6 completamente por
conocerlos de toda la vida en el sector.

b) Informe Pericial de Clinica Forense del 25 de noviembre de 2013,
que daba cuenta de las lesiones efectivamente recibidas por el
senor Hernan Hidalgo Gonzalez.

c) Entrevista a la esposa del senor Hernan Hidalgo Gonzalez, sefiora
Luz Mary Vidal Florez, quien afirmé que al haberse encontrado
con su primo José Euclides Vidal Ocampo de camino al hospital
donde estaba siendo atendido su esposo, la indagd por lo que
habia pasado y se retir6 asustado al informarle que le habian
disparado a aquél; asi mismo, manifestd6 que una vez tuvo
contacto con su esposo en la institucion hospitalaria, éste le
comentd que quienes le habian disparado habian sido los sefiores
José Ariel Vidal, José Euclides y José Vidal Ocampo.

d) Formato Investigador de Campo del 23 de diciembre de 2013%, en
el que ademas de informarse sobre el resultado de la inspeccion al
lugar donde fue lesionado el sefior Hernan Hidalgo Gonzalez, se
consignaron nuevamente las afirmaciones hechas por éste en
relacion con la agresion sufrida.

No desconoce esta Sala que luego de haberse impuesto la medida de
aseguramiento la defensa de los sefores José Euclides y José Vidal
Ocampo allegd entrevistas de vecinos del sector que ubicaban a los
imputados en lugares diferentes al de los hechos, y ademas entrevistas
tanto de la victima como de su esposa, en las cuales el ofendido se
retractd de la afirmacién consistente en que vio a sus agresores,
mientras que lo propio hizo la tltima en punto a que su esposo no le
comentd quién o quiénes le habian disparado.

No obstante que se allegaron por la defensa los anteriores elementos
materiales probatorios, lo cierto es que no por ello desaparecia la
inferencia razonable de autoria o participaciéon en los punibles
investigados, que en su momento se tuvo para imponer la medida de
aseguramiento, maxime si, en efecto, como lo sostuvo el Juzgado Penal
del Circuito de Salamina, las nuevas versiones sobre el hecho debian ser
valoradas y apreciadas en el marco del juicio oral y, ademas, existieron

5 Pagina 403 a 406 del archivo obrante en el cuaderno 2 de la actuacion.
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amenazas a la esposa del ofendido que hacian no sélo dudar de la
veracidad de la retractacion sino también que evidenciaban peligro
para la victima y su familia.

A lo anterior se suma el hecho de haber incautado un arma de fuego a
uno de los imputados, respecto de la cual no se tenia registrado
permiso para porte o tenencia.

En ese sentido, las pruebas aportadas por la defensa no enervaban la
existencia de los demas elementos probatorios que se habian recaudado
hasta entonces, y de los cuales se desprendia una posible participacion
de los senores José Euclides y José Vidal Ocampo en los hechos que se
investigaban.

4. Adicional a la inferencia razonable de que los sindicados podian ser
coautores del hecho investigado, debe tenerse en cuenta que para el
caso concreto se cumplia uno de los requisitos del articulo 308 del CPP
para imponer la medida de aseguramiento, especificamente el sefialado
en el numeral 2, referido a que “el imputado constituye un peligro para la
sequridad de la sociedad o de la victima”. Lo anterior, en tanto se trataba
de una conducta punible grave por atentar contra el derecho a la vida
de una persona, haciendo uso de un arma de fuego, respecto de la cual,
como se dijo, no se tenia autorizacion para porte o tenencia.

5. Se trataba igualmente de un delito investigable de oficio, con una
circunstancia de mayor punibilidad por obrar en coparticipacion
criminal®, y en el que la pena minima prevista por la ley excedia de
cuatro afios, segtin lo prevé el articulo 103 del Cédigo Penal®.

En ese orden de ideas, la Sala estima que, independientemente de que con
posterioridad, mas exactamente en el juicio oral, se ofreciera un panorama
totalmente diferente al que se dio al inicio de la investigacion penal, lo cierto
es que para el momento en que se ordend la captura de los senores José
Euclides y José Vidal Ocampo y se les impuso la medida de aseguramiento,
se cumplian los requisitos previstos por el CPP para ello.

4.2 Privacion no injusta de la libertad

% “ARTICULO 58. CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD. Son circunstancias de mayor
punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

(-.)

10. Obrar en coparticipacion criminal.

(...)".

0 “ARTICULO 103. HOMICIDIO. EI que matare a otro, incurrird en prision de doscientos ocho (208) a
cuatrocientos cincuenta (450) meses”.
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Al haberse dado todos los presupuestos legales que permitian y exigian a su
vez la imposicion de una medida de aseguramiento contra los sefiores José
Euclides y José Vidal Ocampo, la detencion en centro penitenciario y
carcelario de la que fueron objeto no puede catalogarse como injusta, para
dar lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.

Para este Tribunal no resulta admisible condenar a la Nacién cuando la
imposicion de la medida de detencidén preventiva satisfizo los requisitos de
ley y se decretd con base en las pruebas que hasta la audiencia de juicio oral
habia recaudado legalmente la Fiscalia General de la Nacion.

Si bien no se desconoce que el ente acusador no cumplié a cabalidad la
mision institucional que le fue asignada, pues mas alla de aceptar lo dicho
por el afectado y su esposa no desplegd otras acciones para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos que se presentaron y de la
responsabilidad de los sindicados, asegurdndose de que las pruebas
recaudadas suministraran los elementos de juicio adecuados para una
decision judicial eventualmente condenatoria, debe sefalarse también que
frente a la medida de aseguramiento esta Corporacion ha sostenido que
“(...) no estd condicionada a la existencia de una prueba categdrica e irrefutable de
la responsabilidad penal, sino a que medie una orden de la autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por un motivo previamente definido en la
ley (como la existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su
imposicion si se tornaria en injusta e, incluso, ilicita”°!.

En efecto, aun cuando las pruebas antes enunciadas no eran suficientes para
llegar al grado de convencimiento, mas alla de toda duda razonable, de que
los senores José Euclides y José Vidal Ocampo eran responsables por la
conducta imputada, para el momento de imponer la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, aquellas permitian inferir
razonablemente, como lo exige la norma, que los imputados podian estar
involucrados en la conducta delictiva investigada, y ademas se cumplieron
los requisitos previstos por el CPP para ello.

Conclusion

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisidén considera que
en el presente asunto no se configuré una privacion injusta de la libertad

¢! Tribunal Administrativo de Caldas. Sala Primera de Decisién. Magistrado Ponente: Dr. Carlos
Manuel Zapata Jaimes. Sentencia del 20 de mayo de 2020. Radicacién nimero: 17001-33-33-756-
2015-00352-02.
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respecto de los sefiores José Euclides y José Vidal Ocampo y, en tal sentido, la
providencia recurrida debe confirmarse.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisién se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que la demanda se
interpuso conforme a la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado para
dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del proceso
de reparacion directa promovido por el senor José Euclides Vidal Ocampo y
otros contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y cuimplase

MON CHA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 30 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

SeS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO

Radicacion: 17001333900720170026802

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Edison Patifio Alvarez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.l. 237
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 24 del cuaderno de primera instancia del expediente
electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 9 de mayo de 2022 por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 22 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo



Radicacién: 17001333900720170026802

electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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SECRETARIO

Firmado Por:
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Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: efa3a3ed616931be8b64e41a243550aebd4cb0070c1168fedcedda9232912¢18
Documento generado en 29/08/2022 09:38:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Agosto 29 de 2022.

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00491-02
Demandante: MARIA ORFILIA LOAIZA BEDOYA
Demandado: NACION — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

4
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
A.S. 183

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
junio de 2022 (Archivo PDF 14 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 18 de julio
de 2022 (Archivo PDF 16 y 17 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia (01-07-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Agosto 29 de 2022.

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00050-02

Demandante: CESAR JULIO CASTANEDA SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

4
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
A.S. 184

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
junio de 2022 (Archivo PDF 11 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 18 de julio
de 2022 (Archivo PDF 13y 14 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia (01-07-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Agosto 29 de 2022.

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-33-002-2020-00267-02
Demandante: ALBA LUCY MUNOZ RODRIGUEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

4
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
A.S. 185

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 17 de
junio de 2022 (Archivo PDF 25 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 26 de julio
de 2022 (Archivo PDF 27 y 28 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia (12-07-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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