REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022) Al:211
Radicado: 17001-23-33-000-2018-00504-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Alirio Escobar Marin
Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag y Municipio de
Manizales.

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 182A del
CPACA, a resolver excepciones, fijar el litigio, decretar pruebas y fijar fecha para audiencia
de pruebas.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algtin vicio
o situacion que deba ser objeto de saneamiento. De tal suerte que, ejecutoriada esta
actuacion, mientras no se trate de situaciones presentadas con posterioridad, no se podra
alegar vicio alguno respecto de las actuaciones surtidas.

2.- Resolucidon de Excepciones Previas:

Teniendo en cuenta que la parte demandada no planted excepciones que tuviesen el
proposito de terminar anticipadamente el proceso, y que el Tribunal no encuentra
configurada alguna de las excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, es
necesario indicar que los medios exceptivos planteados corresponden al fondo del asunto y
seran resueltos en la sentencia que se profiera.

3.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante

Documentales:

1.- Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la demanda, visibles en el archivo digital “02Cuadernos”.

2.- Exhorto.

Se ordena a Inficaldas, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la expedicion de esta
providencia, envie copia de todo el expediente de auditorias internas y externas donde se
analice la planta de personal del Aeropuerto la Nubia de Manizales, con los respectivos

anexos y los documentos de la planta de personal de los afios 1994 a 2018.

3.- Testimoniales:



De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 213 del CGP se decretara prueba
testimonial. En tal sentido, se escuchara en declaracion a Paula Andrea Duque Henao,
Reinel Rodriguez Arenas, Wilson Eduardo Franco Llanos, Oliverio Gordillo Herrera, José
Helver Zapata Mendienta, Aldemar Gutiérrez Rave, Oscar Antonio Aristizabal Giraldo,
Jorge William Tangarife Garcia y Carlos Arturo Becerra, quienes declararan sobre los
tiempos de prestacion de servicio, la subordinacion, la dependencia en cabeza del
Aeropuerto la Nubia e Inficaldas.

El apoderado de la parte demandante, serd el encargado de la debida comparecencia a la
audiencia virtual de las personas que rendiran testimonio.

4.- Prueba por informe.
De conformidad con el articulo 217, inciso segundo del CPACA, se ordena al Representante
Legal de Inficaldas, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la comunicacion de esta
providencia, rinda informe bajo juramento, sobre los hechos de la demanda que le
conciernan.
Se advierte que, si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma
explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

> Parte Demandada
1.- Documentales
Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la contestacion a la demanda, visibles en el archivo digital
“07ContestacionInficaldas”.
2.- Interrogatorio de parte
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 198 del CGP se decretara
interrogatorio de parte. En tal sentido, se escuchara en declaracion al sefior José Alirdo

Escobar Marin.

4. Fijacion del Litigio:

A efectos de fijar los extremos de la controversia traida a control jurisdiccional, el Despacho
senalard de conformidad con la demanda y su contestacion las posiciones que fueron
planteadas por la parte demandante y demandada.

Igualmente se sefialaran los problemas juridicos que seran objeto de resolucién por esta
instancia, sin perjuicio de que al momento de emitir la sentencia correspondiente se

adviertan otros planteamientos que deban ser absueltos.

Controversia entre las partes.

La parte demandante considera que tiene derecho al reconocimiento y pago de las
acreencias que debio devengar, ello en atencidn a los servicios que prestd en la terminal
aérea La Nubia de Manizales fungiendo como funcionario de hecho bajo las 6érdenes de
Inficaldas, lo anterior, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, toda vez que, considera que en realidad sostuvo una verdadera relacion legal y



reglamentaria, al haberse desempefiado dentro de la entidad brindado servicios como
maletero para los pasajeros, entre otras actividades.

Por su parte, Inficaldas, considera que no existio una relacion laboral, por cuanto para sefal6
que no se cumplen los requisitos para que se estructure la figura de “funcionario de hecho”,
ello, toda vez que en la planta de la entidad no existe el cargo maletero, por lo que no es
posible establecer si el demandante ejercia funciones de manera irregular o funciones
similares a las de un funcionario publico.

Problema juridico:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente desatar
el siguiente problema juridico, sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se
adviertan otros planteamientos a dilucidar:

¢El demandante ostento la calidad de funcionario de hecho de la entidad demandad por desemperiarse
como maletero del aeropuerto La Nubia de Manizales y, como consecuencia de ello, le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales por el periodo comprendido entre los
arios 1994 a 20187

En caso positivo, ;ElI demandante Tiene derecho al reconocimiento y pago de las acreencias
laborales?

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Incorporar como prueba, los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, visibles en los archivos digitales “*02Cuadernos””;
“07ContestacionInficaldas”.

Tercero: Decretar las siguientes pruebas solicitas por la parte demandante:
.- Exhorto.

Se ordena a Inficaldas, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la expedicion de esta
providencia, envie copia de todo el expediente de auditorias internas y externas donde
se analice la planta de personal del Aeropuerto la Nubia de Manizales, con los respectivos
anexos y los documentos de la planta de personal de los afios 1994 a 2018.

.- Testimonial:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 213 del CGP se decreta prueba
testimonial. En tal sentido, se escuchard a Paula Andrea Duque Henao, Reinel
Rodriguez Arenas, Wilson Eduardo Franco Llanos, Oliverio Gordillo Herrera, José
Helver Zapata Mendieta, Aldemar Gutiérrez Rave, Oscar Antonio Aristizabal Giraldo,
Jorge William Tangarife Garcia y Carlos Arturo Becerra, quienes declararan sobre los
tiempos de prestacion de servicio, la subordinacion, la dependencia en cabeza del
Aeropuerto la Nubia e Inficaldas.



El apoderado de la parte demandante, serd el encargado de la debida comparecencia a la
audiencia virtual de las personas que rendiran testimonio.

.- Prueba por informe.

De conformidad con el articulo 217, inciso segundo del CPACA, se ordena al
Representante Legal de Inficaldas, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion de esta providencia, rinda informe bajo juramento, sobre los hechos de la
demanda que le conciernan.

Se advierte que, si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Cuarto: Decretar el interrogatorio del sefior José Alirio Escobar Marin, conforme a la
solicitud de la parte demandada.

Quinto: Fijar el litigio en los términos indicados.

Sexto: De conformidad con la parte final del numeral 10 del articulo 180 del CPACA, se fija
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (art. 181 CPACA), para el 11 de octubre de
2022 a partir de las 9:00 a.m. Para tal efecto, las partes y demads sujetos procesales, deberan
ingresar a la audiencia a través del siguiente Link: https://call.lifesizecloud.com/15675915

Séptimo: Reconocer personeria para actuar como apoderado de Inficaldas, al abogado
Giovanny Cardona Gonzélez, quien se identifica con cédula No. 75.090.191 y tarjeta
profesional No. 135.445 del C.S.].

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



https://call.lifesizecloud.com/15675915

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Al:212
Radicado: 17001-23-33-000-2022-00146-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Lemus y otros
Demandados: Agencia Nacional de Mineria.
Antecedente

El presente asunto, fue admitido mediante auto del 26 de julio de 2022. Contra dicha
providencia la Agencia Nacional de Mineria interpuso recurso de reposicion, entre otras
cosas sefalando que, corresponde el conocimiento de la demanda al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, aduciendo que el contrato de concesion minera que dio
origen a las pretensiones de la parte actora, fue celebrado en la ciudad de Bogotd, razén por
la cual, debe ser remitido por competencia.

Consideracion.

El articulo 152, numeral 2 del CPACA respecto a la competencia de los Tribunal
Administrativos en primera instancia sefiala que, conoceran de: “los de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

El articulo 156 ibidem precisa que, para la determinacion de la competencia por razén del
territorio: “2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el
acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar”. “4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos
arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse
el contrato”.

Para los asuntos referentes a contratos de concesion minera, la Ley 685 de 2001}, sefiala:

“ARTICULO 293. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. De
las acciones referentes a los contratos de concesion que tengan por objeto la exploracién y
explotacién de minas, conocerdn, en primera instancia, los tribunales administrativos con
jurisdiccion en el lugar de su celebracion.” (se destaca)

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

1 Por la cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan otras disposiciones.



“Los asuntos mineros se encuentran regulados por la ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas, en
forma especial, es decir que su aplicacién resulta preferente respecto de la normativa que de
manera general reglamenta el tema.

(...)

Es decir que, como quiera que los asuntos mineros tienen una normativa especial, son las
normas de competencia establecidas en el Cédigo de Minas las que se deben aplicar al sub lite

(...)"

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto de Unificacion del 13 de
febrero de 2014 3senalo:

“Como corolario de lo anterior, la ley 1437 de 2011 es una normativa ordinaria general y
posterior que: i) al no suprimir o modificar formalmente (expresa o tdcitamente) la anterior
(Cédigo de Minas), ii) al no contener disposiciones incompatibles con la ley 685 de 2001, y iii)
al guardar silencio sobre el tema correspondiente a la competencia en materia minera, no
modificd, subrogd, ni derogo la ley ordinaria especial y previa, es decir, se insiste, la ley 685 de
2001, actual Cédigo de Minas*”.

De acuerdo con lo referido, resulta claro que tratandose de asuntos judiciales, referentes a
contratos de concesion minera, la norma de competencia aplicable es la sefialada en el
articulo 293 del Codigo de Minas, es decir que, sobre aquellos asuntos, conoceran en primera
instancia los Tribunales Administrativo con jurisdiccion en el lugar de celebracion del
contrato.

En el caso concreto, acude el extremo demandante solicitando que se declare la nulidad de
las “Resoluciones VCT No. 000514 de 29 de Mayo de 2018 y VCT 000378 de 07 de Mayo de 2021,
expedidas por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, a
través de las cuales se rechazé la Prérroga del Contrato de explotacion de pequeiia mineria
sobre drea de Aporte No. 126/98M”; esto es, de actos eminentemente contractuales.

Ahora bien, en las clausulas vigésima cuarta”, “vigésima séptima”, del referido contrato®, se
senalé como domicilio contractual® la ciudad de Bogota, sin que se indicara un lugar
diferente de suscripcion del contrato; por lo que, es claro que, el contrato fue celebrado en
la ciudad de Bogota.

De esta manera, toda vez que los asuntos mineros tienen una normativa especial, son las
normas de competencia establecidas en el Codigo de Minas las que se deben aplicar al sub
lite, comoquiera que lo que se pretende con esta demanda es que se declare la nulidad de
los actos administrativos, por medio de los cuales se rechazo la Prérroga del Contrato de
explotacion de pequefia mineria sobre drea de Aporte No. 126/98M.

Por lo anterior, se advierte que le asiste la razoén a la demandada en su recurso, en tanto, el
contrato de explotaciéon minera que es la génesis de presente proceso, fue celebrado en la
ciudad de Bogota D.C., por lo que la competencia por el factor territorial le corresponderia

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera,, auto del 1° de febrero de 2008, expediente 34383

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 13 de febrero de 2014, exp. 48521, C.P. Enrique Gil Botero.

4 Articulo 295. Competencia del Consejo de Estado. De las acciones que se promueva

n sobre asuntos mineros, distintas de las contractuales y en los que la Nacién o una entidad estatal nacional sea
parte, conocera el Consejo de Estado en tinica instancia.”

5 A.D. “2CONTRATOENVIRTUDDEAPORTEN012698M” — “03PruebasAnexos”

6 Articulo 85 C.C. Domicilio contractual. Se podrd en un contrato establecer, de comiin acuerdo, un domicilio civil especial
para los actos judiciales o extrajudiciales a que diere lugar el mismo contrato. Corte Suprema De Justicia. Sala De
Casacion Civil. 14 de marzo de 2013. Exp.: 11001-02-03-000-2012-02858-00 “para efectos judiciales la estipulacion de
domicilio contractual se tendrd por no escrita”.



al Tribunal Administrativo de Cundinamarca; en esa medida, se repondra el auto admisorio
del 26 de julio de 2022.

En ese orden de ideas la Sala considera que este Despacho carece de competencia para
conocer de la presente demanda en razon al factor territorial, frente a esta el articulo 168 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo tanto, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de la ciudad de
Bogotda para que proceda a su reparto entre los despachos de Magistrados que componen
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

I.  Resuelve
Primero: Reponer el auto del 26 de julio de 2022.

Segundo: Declarar la falta de competencia por razoén al factor territorial para avocar el
conocimiento de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenta Oscar Lemus y otros contra la Agencia Nacional de
Mineria.

Tercero: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de Bogota D.C. para que proceda a su
reparto entre los despachos de Magistrados que componen del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca como asunto de su competencia.

Notificar

OR EDWIN'VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

k‘d

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran.

Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 17 001 23 33 000 2022 00194 00

Clase: Cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos administrativos
Demandante: |Personeria municipal de Chinchiné
Demandado: |Consejo Superior de la Judicatura

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley 393 de 1997, SE
CONCEDE, en el efecto suspensivo, la impugnacién presentada en tiempo por la
parte demandante (archivo 11) contra la sentencia 162 proferida el 24 de agosto de

2022, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, por la Secretaria remitase el expediente al Honorable

Consejo de Estado para resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

Ok

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a98a13a573d02816a5e73a721c726d3509d5013be35392a8100bd4ebdc6c077¢
Documento generado en 07/09/2022 10:26:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando parcialmente la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de cuatro (04) cuadernos.

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

SECRETARIO

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00707-00 (5245-2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Otalvaro Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. UGPP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 096

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmd parcialmente la sentencia proferida
por este Tribunal el dia 2 de agosto de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las

anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 161
FECHA: 08/09/2022

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c45fda797a708c8bce2b8d03108c5a69fclefa9220705¢cc45b030065¢337b92a
Documento generado en 07/09/2022 08:33:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando parcialmente la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de un (01) cuaderno.

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

SECRETARIO
Radicado: 17001-23-33-000-2016-00982-00 (5214-2019)
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lix Mario Carmona Trujillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y Municipio de
Manizales.
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 097

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmd parcialmente la sentencia proferida
por este Tribunal el dia 14 de junio de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las

anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 161
FECHA: 08/09/2022

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab9a90b11¢7bd87531ac0d161ad7aa513a6f6c508b319f4fcdda67e13426a0f8
Documento generado en 07/09/2022 08:33:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando parcialmente la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de un (01) cuaderno.

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

SECRETARIO

Radicado: 17001-23-33-000-2018-00222-00 (2532-2020)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Oscar Hernandez Valencia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y Departamento de
Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 098

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmd parcialmente la sentencia proferida
por este Tribunal el dia 18 de diciembre de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las

anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 161
FECHA: 08/09/2022

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c60fbelae76d932192b824d82df8b376bf26d1d8e67€98691974208e5561cd6
Documento generado en 07/09/2022 08:34:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



