
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

Sala Sexta de Decisión 

Magistrado Ponente: Publio Martín Andrés Patiño Mejía 

 

 

Manizales, doce (12) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

             

 

Medio de Control:  Ejecutivo  

Radicación:  17001-23-33-000-2017-00432-00  

Demandante:  Francisco Joel Àngel Gómez  

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones  

Acto Judicial:  Auto interlocutorio 169 

 

 Asunto 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la orden de constitución del título 

judicial por parte de la entidad financiera, a efecto de entregar los dineros 

recaudados como base del título ejecutivo, conforme a lo siguiente: 

 

 

Descripción Valor Liquidación Valor embargo 

Congelación de recursos 

por medida cautelar Banco 

Davivienda  

  

$ 2.974.373.4901 

 

 

Liquidación de Costas 

 

$ 74.212.172.312  

Liquidación de Crédito    $ 2.644.244.178.003  

Totales $ 2.718.456.350.31 $ 2.974.373.4904 

 

Diferencia  255.917.139.69 

 

Por lo anterior, se ordenará al Gerente del Banco Davivienda, para que dentro 

del término de cinco (5) días, proceda a la constitución del título judicial por el 

valor de DOS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS 

CINCUENTA PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS 

                                                 
1 Expediente digital archivo 040CartaResouestaSolicitudEm 
2 Expedientedigitalarchivo102liquidacioncostascontdor 
3 Expedientedigitalarchivo098automodificaoficioliquida 
4 Expediente digital archivo 040CartaResouestaSolicitudEm 
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$2.718.456.350.31, a órdenes del Banco Agrario de Colombia a nombre del 

Juzgado DES 006 TRIBUNAL ADMINI CALDAS.  

 

Lo anterior, con el fin de proceder al desembolso del título judicial, conforme a 

la orden impartida en la sentencia.  

 

Respecto a la diferencia entre las sumas embargadas en la cuenta bancaria de la 

entidad Colpensiones y el valor constituído como título judicial por el monto 

de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS 

DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y 

NUEVE CENTAVOS $ 255.917.139.69, deberá levantar el embargo y dejarse 

a disposición en la cuenta bancaria de la entidad Colpensiones. 

 

Por lo anteriormente, expuesto se 

 

Resuelve 

 

PRIMERO: Requiérase, al Gerente del Banco Davivienda para que dentro del 

término de cinco (5) días, constituya el título judicial en el Banco Agrario de 

Colombia por el valor de DOS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO 

MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS 

$2.718.456.350.31, a órdenes del Banco Agrario de Colombia a nombre del 

Juzgado DES 006 TRIBUNAL ADMINI CALDAS, conforme lo señalado en 

este acto judicial. 

 

SEGUNDO: Levantar el embargo y dejar a disposición el valor de 

DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS 

DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA 

Y NUEVE CENTAVOS $ 255.917.139.69, por concepto de diferencia en la 

cuenta bancaria de la entidad Colpensiones, conforme a lo indicado. 

 

TERCERO: Se ordena a la entidad Financiera, informar al Despacho sobre la 

constitución del título judicial. 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

 

Magistrado 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

 

                      No.         

 

                      FECHA: 13/09/2022 

 

 

Secretario 

 



 

 

17001-23-33-000-2017-00602-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, nueve (09) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidós (2022) 

 

A.I. 345 

 

Encontrándose a Despacho para continuar con el desarrollo de la audiencia 

de pruebas prevista en el artículo 181 del C/CA, dentro del proceso de 

REPARACIÓN DIRECTA promovido por la señora DOLLY ARIZA OCAMPO y los 

señores ALBERTO GÁLVEZ ARIZA y RICARDO GÁLVEZ ARIZA, contra el 

HOSPITAL SAN FÉLIX DE LA DORADA E.S.E., la DIRECCIÓN TERRITORIAL DE 

SALUD DE CALDAS y la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ‘SALUD VIDA EPS’, 

expediente en el que también actúan como llamadas en garantía LIBERTY 

SEGUROS S.A. y PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS;  se advierte que:  

 

- De las pruebas decretadas en la audiencia inicial, llevada a cabo el 14 

de junio de 2022, únicamente se encuentran pendientes por practicar 

los testimonios de los médicos LUIS ALFONSO RONDEROS ROJAS y ELKIN 

FARYD ACOSTA.  

 

- Fue programada como fecha para la recepción de la declaración del 

Doctor RONDEROS ROJAS, el día miércoles 14 de septiembre de 2022 a 

las 2:30 PM. Esta prueba fue solicitada por la PARTE DEMANDANTE y 

por el demandado HOSPITAL SAN FÉLIX DE LA DORADA, Caldas.  

 

- En el segmento de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 22 de 

agosto hogaño, el apoderado de la parte demandante desistió del 

testimonio del Doctor LUIS ALFONSO RONDEROS ROJAS, solicitud que 

fue aceptada por el suscrito magistrado en el mismo acto procesal.  

 
- Con memorial que obra en el PDF N° 106 del expediente digitalizado, 

la apoderada del HOSPITAL SAN FÉLIX DE LA DORADA, también 
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manifestó su intención de desistir del testimonio del Doctor LUIS 

ALFONSO RONDEROS ROJAS.  

 

- Respecto del testimonio del Doctor ELKIN FARYD ACOSTA, el mismo 

había sido solicitado por la PARTE DEMANDANTE, por el HOSPITAL SAN 

FÉLIX DE LA DORADA, y por la llamada en garantía LIBERTY SEGUROS 

S.A., y se encontraba pendiente de fijar fecha para recibir su 

declaración. 

 
- Con memoriales que obran en los PDF N° 103 y 105 del expediente 

digitalizado, el apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A., y la  apoderada 

del HOSPITAL SAN FÉLIX DE LA DORADA, respectivamente, 

manifestaron su intención de desistir del testimonio del Doctor ELKIN 

FARYD ACOSTA.  

 

- Finalmente, con escrito suscrito el 7 de septiembre último, el 

apoderado de la PARTE DEMANDANTE, presentó solicitud de 

desistimiento del testimonio del Doctor ELKIN FARYD ACOSTA.  

 

Sobre el desistimiento de las pruebas, el artículo 175 del Código General del 

Proceso, aplicable por remisión del artículo 211 del C/CA, dispone que “Las 

partes podrán desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado. 

No se podrá desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso 

contemplado en el inciso final del artículo 270”./Subrayas fuera de texto/.   

 

De conformidad con lo anterior, toda vez que los testimonios de los médicos 

LUIS ALFONSO RONDEROS ROJAS y ELKIN FARYD ACOSTA no han sido 

practicados, y desistieron los interesados expresamente de ellos, ADMÍTENSE 

las solicitudes de desistimiento formuladas.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas documentales ya fueron 

aportadas en su totalidad /PDF N° 81 y 83/, que de las mismas se corrió 

traslado a las partes según constancia secretarial visible en el PDF N° 85, y 

no quedan otras pruebas pendientes por practicar,  atendiendo lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerarse 
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innecesaria la celebración de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se 

CONCEDE a las partes el término de diez (10) días para que presenten sus 

alegatos de conclusión, término dentro del cual el señor agente del Ministerio 

Público, si a bien lo tiene, podrá presentar el respectivo concepto de mérito. 

 

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso, 

deberá enviarse sólo a la dirección “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" 

Cualquier documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 

 

17001-33-39-006-2019-0012-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidós (2022) 

 

A.I. 349 

 

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelación conforme al artículo 

125 de la Ley 1437/11 -con la modificación que le introdujo el precepto 20 de 

la Ley 2080/21-, interpuesto contra el auto dictado en desarrollo de la audiencia 

inicial por la señora Jueza 6ª Administrativa de Manizales con el cual decidió 

negar el decreto de una prueba documental solicitada por la parte demandante, 

dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido 

por el señor JULIO CÉSAR GÓMEZ HERNÁNDEZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.   

 

ANTECEDENTES 

 

I. La demanda y la solicitud de prueba 

 

Solicita la parte actora, se declare la nulidad de la Resolución N° 7597-6 de 31 

de agosto de 2018, con la cual le fue denegado el reconocimiento y pago de la 

reliquidación del retroactivo de la homologación y nivelación salarial, así como 

el respectivo ajuste a la indexación; a título de restablecimiento del derecho 

deprecó, entre otros, revisar y pagar la reliquidación y ajuste de los factores 

salariales, que por la homologación y nivelación no le fueron pagados 

correctamente, así como corregir los certificados de factores salariales que dan 

cuenta de los valores sin homologar y homologados para calcular correctamente 

la base de indexación.  

 

En el acápite de solicitud de pruebas, la parte nulidiscente pidió decretar las 

siguientes pruebas documentales:  

 

“(…) 
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Comedidamente solicito al despacho se sirva ordenar al 

Departamento de Caldas, aportar copia de la tabla de 

salarios implementada para efectuar el cálculo del 

retroactivo por homologación y nivelación salarial.  

 

Se ordene al Departamento de Caldas, revisar, ajustar, 

complementar y/o corregir, los certificados de factores 

de salario que discriminan anualmente los valores “sin 

homologar” y “homologados”, aportado con el escrito de 

demanda, dado que como se expone en los hechos de la 

demanda, estos reflejan varias inconsistencias.  

 

Se ordene al Departamento de Caldas, aportar copia de la 

liquidación detallada del retroactivo por homologación y 

nivelación salarial, a fin de determinar las cifras tenidas 

en cuenta para el cálculo del mismo, así como la 

indexación aplicada.  

 

(…)” 

 

II. La providencia recurrida en queja 

 

En desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el 26 de agosto de 2020, la 

operadora judicial A-quo, respecto de la solicitud de prueba documental de la 

parte demandante, dispuso requerir al Departamento de Caldas para que 

allegara: i) copia de la tabla de salarios implementada para efectuar el cálculo 

del retroactivo por homologación y nivelación salarial; y ii) copia de la 

liquidación detallada del retroactivo por homologación y nivelación salarial, a 

fin de determinar las cifras tenidas en cuenta para el cálculo del mismo, así 

como la indexación aplicada. 

 

Frente a tal decisión, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso 

de reposición, con sustento en que había solicitado además los certificados de 
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factores salariales corregidos; e insistió en que, si bien dicho documento fue 

aportado con el escrito de la demanda, el mismo presenta inconsistencias.  

 

Una vez sustentado el recurso, la señora Jueza 6ª Administrativa resolvió no 

reponer la decisión adoptada al considerar que, “i) las pruebas decretadas 

fueron exactamente aquellas solicitadas en el escrito de la demanda, por lo 

que no existe  omisión  alguna, ii) la  petición  que  hace  la  parte  demandante 

es extemporánea,  no  siendo  esta la  oportunidad para solicitar pruebas 

adicionales y iii) el Departamento de Caldas en su escrito de contestación 

aportó un certificado de factores salariales que ya fue decretado como 

prueba”.  

 

Una vez resuelto el recurso de reposición, la apoderada de la parte actora 

presentó recurso de apelación frente al auto que negó el decreto de una de las 

pruebas documentales solicitadas en libelo introductor, tendiente a que ‘se 

ordene al Departamento de Caldas, revisar, ajustar, complementar y/o 

corregir, los certificados de factores de salario que discriminan anualmente los 

valores “sin homologar” y “homologados”, aportado con el escrito de demanda, 

dado que, como se expone en los hechos de la demanda, estos reflejan varias 

inconsistencias’.  

 

Ante tal manifestación, la señora jueza de instancia explicó que de conformidad 

con lo previsto en los artículos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el auto 

que decreta pruebas únicamente procede recurso de reposición. Por lo anterior, 

y por considerar que todas las pruebas solicitadas por la parte recurrente fueron 

decretadas, negó por improcedente la apelación.  

 

Negada la apelación, la parte actora presentó recurso de súplica, al cual, por 

ser improcedente, la Jueza de primera instancia dio el trámite de recurso de 

reposición conforme a lo previsto en el artículo 318 del Código General del 

Proceso, dejando incólume la decisión adoptada.  

 

En virtud de tal decisión, la parte demandante presentó recurso de queja al 

estimar que la decisión recurrida sí negó el decreto de una prueba solicitada en 

oportunidad, por lo que, en consecuencia, procedía el recurso de apelación. 



17001-33-39-006-2019-0012-02 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Apelación de auto  
A.I. 349 

 

4 

 

Ante ello, la operadora judicial concedió el recurso de queja interpuesto, 

sustentado en la misma audiencia, ordenando la reproducción de las piezas 

procesales para proceder al trámite del mismo conforme a los artículos 245 del 

CPACA y 352 y siguientes del CGP, y ordenó su remisión a la Oficina Judicial para 

su reparto entre los Magistrados de esta Corporación.  

 

El conocimiento del asunto correspondió a este Despacho, y con proveído de 27 

de mayo último se estimó mal denegado el recurso interpuesto contra la decisión 

que rechazó el recurso vertical formulado por la parte actora contra el auto que 

negó el decreto y práctica de una prueba documental solicitada por la parte 

accionante, y en ese sentido, concedió en el efecto devolutivo el recurso de 

apelación interpuesto.  

 

Ejecutoriada tal decisión, el expediente pasó nuevamente a Despacho para 

adoptar una decisión, conforme a lo previsto en el numeral 4 del artículo 244 del 

C/CA. 

 

CONSIDERACIONES 

DE LA  

SALA DE DECISIÓN 

 

La atención de esta Sala Unitaria se contrae en determinar si la solicitud de 

prueba documental presentada por el apoderado judicial del señor JULIO CÉSAR 

GÓMEZ HERNÁNDEZ en el libelo introductor, cumple con los requisitos de ley 

para su decreto y práctica.  

 

Sobre las oportunidades probatorias, el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, 

reza al siguiente tenor: 

 

“Artículo 212. Oportunidades probatorias: Para 

que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso 

dentro de los términos y oportunidades señalados en 

este Código. 
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En primera instancia, son oportunidades para aportar 

o solicitar la práctica de pruebas: la demanda y su 

contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las 

excepciones y la oposición a las mismas; y los 

incidentes y su respuesta, en este último evento 

circunscritas a la cuestión planteada. 

 

(…)” /Subrayas fuera de texto/ 

 

A su turno, el artículo 168 del Código General del Proceso establece que el Juez 

rechazará aquellas pruebas ilícitas, notoriamente impertinentes, 

inconducentes, superfluas o inútiles. 

 

Así, la legalidad de la prueba se refiere a que la misma debe cumplir con los 

requisitos legales, es decir, debe ser obtenida y practicada de conformidad con 

la ley; la pertinencia apunta a que la prueba tenga relación directa con el hecho 

que se pretende demostrar; la conducencia se refiere a la idoneidad del medio 

probatorio para acreditar el hecho; y la utilidad se predica en que con la prueba 

se pueda establecer un hecho materia de controversia que aún no se encuentra 

demostrado dentro del proceso y que es necesario para dirimir el litigio1. 

 

De lo anterior se colige que en el momento de realizarse el decreto de pruebas 

el Juez debe determinar, en cada caso específico, si las pruebas solicitadas o 

aportadas al proceso cumplen con los elementos necesarios para ser decretadas 

y practicadas debidamente; de lo contrario, ello significaría un desgaste 

procesal innecesario y eventualmente acarrear nulidades en la actuación y que 

atentaría contra los principios de celeridad, economía y eficacia procesales. 

 

Pues bien; para analizar la procedencia del decreto de la prueba documental 

solicitada, considera oportuno este Despacho analizar prima facie, las 

pretensiones formuladas por la parte demandante, así:  

 

                                                 
1 Hernán Fabio López Blanco. CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO – PRUEBAS. Edición 2019.  
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“DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

Primera. – Se declare la nulidad de la Resolución N°7597-

6 del 31 de agosto de 2018 notificado el 03 de septiembre 

de 2018, por medio de la cual se desconoció y negó el 

derecho a revisar y reliquidar el retroactivo por 

Homologación y Nivelación salarial -cancelado el 15 de 

mayo de 2013- así como el ajuste a la Indexación, por el 

periodo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 hasta 

el 31 de diciembre de 2009.  

 

Segunda. – Como consecuencia de la anterior declaración 

y a título de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

igualmente se declare que mi representado(a) tiene pleno 

derecho a que LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL 

DEPARTAMENTO DE CALDAS y LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, le revise y pague la reliquidación 

y ajuste de los conceptos (sueldos; prima técnica; prima 

antigüedad; bonificación servicios prestados; prima de 

servicios; prima de vacaciones; bonificación especial 

recreación; sueldo vacacional; prima de navidad; 

cesantías e indexación) que por Homologación y 

Nivelación salarial NO le fueron reconocidos y pagados 

correctamente.  

 

Tercero. – Para tal efecto, se ordene a LA SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, revisar, 

corregir y/o ajustar los certificados de factores salariales 

que dan cuenta de los valores “sin homologar” y 

“homologados” con base a la Última tabla de 

Homologación aprobada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – en el proceso de homologación y nivelación 

salarial – para de esta forma calcular con precisión las 
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diferencias por retroactivo a cancelar y por consiguiente 

la base de indexación. 

 

(…)” 

 

 

Ahora bien, recuérdese que en el acápite de pruebas del libelo introductor, 

denominado por el demandante ‘PETICIÓN ESPECIAL’, la parte actora solicitó, 

entre otras pruebas, “Se ordene al Departamento de Caldas, revisar, ajustar, 

complementar y/o corregir, los certificados de factores de salario que 

discriminan anualmente los valores “sin homologar” y “homologados”, 

aportado con el escrito de demanda, dado que como se expone en los hechos 

de la demanda, estos reflejan varias inconsistencias”. Esta solicitud, tal como 

se concluyó en el proveído que decidió el recurso de queja, no fue objeto de 

pronunciamiento por parte de la operadora judicial de primera instancia, lo que 

materialmente devino en una negativa en su decreto.  

 

De esta manera, de la lectura de las pretensiones y la petición especial de 

prueba documental realizada por la parte demandante, este Despacho halla una 

clara similitud, pues de salir avante la solicitud de nulidad de la Resolución 

N°7597-6 del 31 de agosto de 2018, con la cual se negó el derecho a revisar y 

reliquidar el retroactivo por Homologación y Nivelación salarial, 

consecuencialmente, podría ordenarse la corrección de los certificados de 

factores salariales con los valores sin homologar y homologados (pretensión 

N°3).  

 

Colofón de lo expuesto, resulta claro para este Despacho que la solicitud de la 

prueba, tal como fue solicitada, se encuentra necesariamente condicionada a 

que se acceda por parte de la operadora judicial a las pretensiones formuladas, 

y en ese sentido se torna inviable su decreto. En tal sentido, no se halla 

justificación alguna para que vía probatoria se pretenda conseguir lo que sería 

el resultado de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que habrá 

de confirmarse el auto de pruebas dictado por la señora Jueza 6ª Administrativa 

en desarrollo de la audiencia inicial, como en efecto se decidirá.   
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Es por ello que, 

 

RESUELVE 

 

CONFÍRMASE el auto de pruebas dictado en audiencia inicial por la Jueza 6ª 

Administrativa de Manizales el 26 de agosto de 2020, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el JULIO CÉSAR 

GÓMEZ HERNÁNDEZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS.   

 

EJECUTORIADA esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al despacho de 

origen, previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 



                17-001-23-33-000-2022-00057-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

A.I. 342  

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 175 parágrafo 2°de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el canon 38 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala 

Unitaria sobre las excepciones, la fijación del litigio y las pruebas, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

sociedad TERNIUM SIDERÚRGICA DE CALDAS S.A.S contra la U.A.E. 

DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.  

 

CONSIDERACIONES  

DE LA  

SALA UNITARIA  

 

El artículo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecía originalmente 

que en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición 

de parte, debía resolver sobre las excepciones previas, “(…) y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la 

causa y prescripción extintiva”. 

 

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas 

al trámite procesal en lo contencioso administrativo, y en concreto, frente al 

trámite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes 

términos:  

 

“Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 
de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas 
se correrá traslado en la forma prevista en el 
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artículo 201A por el término de tres (3) días. 
En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, 
si fuere el caso, subsanar los defectos 
anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y 
decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del 
Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto 
que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión (…)” 
/Resalta el Despacho/.  

 

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que, 

“El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial (…)” /Resalta el Tribunal/, por lo 

que de acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de 

anulación, las excepciones previas deben resolverse en este estado del 

proceso.  

 

Por otra parte, el artículo 182A  numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el canon 42 de la aludida Ley 2081/21, establece que se podrá 

dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles”, para 

lo cual manda seguidamente que, “El juez o magistrado ponente, mediante 

auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia”. 

 

Así las cosas, el despacho procederá de conformidad con lo dispuesto en los 

textos parcialmente trasuntados.  

  

LAS EXCEPCIONES 
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En el escrito de contestación, la parte demandada no formuló excepciones 

(PDF N°16), por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre el 

particular.  

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

El Tribunal estima que existe acuerdo entre las partes en los siguientes 

puntos:  

 

➢ Que el 14 de abril de 2016, TERNIUM S.A.S. presentó declaración 

privada correspondiente al impuesto de renta para la equidad “CREE”, por el 

año gravable 2015, la que generó un saldo a su favor de $ 1.000’491.000.  

 

➢ Que el 16 de mayo de 2018, la DIAN le formuló requerimiento especial 

a la empresa demandante, proponiéndole modificaciones al denuncio 

rentístico, frente a lo cual, el 15 de agosto del mismo año, la accionante 

presentó declaración de corrección, disminuyendo el saldo a su favor a la 

suma de $ 956’916.000, y en la misma data, presentó respuesta al 

requerimiento especial.  

 

➢ Que la DIAN profirió la Liquidación Oficial de Revisión 

N°102412018900006, el 16 de noviembre de 2018, modificando la declaración 

privada e imponiendo un mayor impuesto a cargo del sujeto pasivo del tributo 

por $ 984’699.000, una mayor sobretasa por $ 547’055.000, una sanción por 

inexactitud por valor de $1.531’045.000 y una penalidad por no enviar 

información por $ 497’340.000. En total, todo ello implicó que TERNIUM 

tuviera que asumir un pago por $ 2.611’229.000 y que su saldo a favor 

disminuyera a $ 0.  

 
➢ Que actualmente cursa demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra dicha actuación administrativa, identificada con el número 

de radicación 2020-00194-00.  

 
➢ Que la sociedad demandante solicitó el 13 de octubre de 2016 la 

devolución del saldo a su favor correspondiente al impuesto CREE, por valor 

de $ 1.000’491.000, petición a la que accedió la DIAN el 20 de diciembre de 
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2016. Así mismo, que posteriormente, el 6 de noviembre de 2020, la DIAN le 

notificó pliego de cargos dentro del procedimiento sancionatorio por 

devolución improcedente, y el 16 de marzo de 2021, notificó la sanción por 

devolución improcedente por valor de $ 191’393.000.  

 
➢ Que se interpuso recurso de reconsideración contra la sanción, acto 

que fue modificado por la DIAN mediante la Resolución N°1025920216491040 

de 22 de octubre de 2021, en la que dispuso disminuir a $ 0 el monto de la 

sanción, y ordenó el reintegro de $ 956’916.000 de la suma cuya devolución 

consideró improcedente la administración tributaria, más los intereses de 

mora.  

 

Por su parte, el disenso versa básicamente sobre la viabilidad de imponer a 

TERNIUM S.A.S la sanción por devolución y/o compensación improcedente, 

pues la liquidación oficial de revisión en la que se determinó la improcedencia 

de un saldo a favor de empresa, aún no se encuentra en firme, en la medida 

que se halla demandada ante esta jurisdicción. En este contexto, también es 

punto de discusión, si la administración tributaria debía culminar primero el 

proceso de determinación del tributo antes de iniciar el procedimiento 

sancionatorio que dio lugar a los actos demandados.  

 

Como PRETENSIONES, impetra la parte actora que se anulen las Resoluciones 

102412021900001 de 16 de marzo y 1025920216491040 del 22 de octubre, 

ambas de 2021, con las cuales la DIAN impuso a TERNIUM S.A.S. una sanción 

por devolución y/o compensación improcedente, correspondiente al 

impuesto de renta para la equidad “CREE” del año 2015.  

 

A título de restablecimiento del derecho se depreca, se declare que TERNIUM 

S.A.S. no debe reintegrar ninguna suma por concepto del saldo a favor que 

obtuvo en devolución ni por la sanción por devolución y/o compensación 

improcedente, y se condene a la DIAN al pago de costas del proceso.  

 

En ese orden, el Tribunal fijará el litigio a partir de los siguientes 

interrogantes:  
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❖ ¿Podía la DIAN imponer a TERNIUM S.A.S. la sanción por devolución 

y/o compensación improcedente prevista en el artículo 670 del E.T., 

aun sin estar en firme el acto de liquidación oficial en el que se 

determinó que no procedía el saldo a favor de la empresa 

demandante? 

 

❖ ¿Vulneró la administración tributaria el derecho al debido proceso de 

TERNIUM S.A.S., por haber impuesto la sanción cuando no había 

certeza sobre la ocurrencia de la conducta sancionable? 

 

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente 

proyecto de fallo, los demás magistrados que integran la Sala de Decisión 

estimen conveniente agregar otros puntos al análisis.  

 

DECRETO DE PRUEBAS 

 

Como pruebas se decretarán las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, así como los antecedentes administrativos, a los que se les 

otorgará el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF 

N°3 y 16).  

 

LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS MEDIANTE OFICIO, EL DICTÁMEN PERICIAL 

Y LA RATIFICACIÓN DE TESTIMONIO  

 

En el escrito de demanda, la sociedad TERNUIM S.A.S. manifiesta que aporta 

el dictamen pericial elaborado por NAICOP INGENIERIA S.A.S. sobre las 

reparaciones extraordinarias practicadas durante el año 2015 en la planta de 

la empresa demandante en Manizales, con el que pretende acreditar que 

estas no corresponden a adiciones o mejoras que prolonguen la vida útil del 

activo, sino que garantizan su correcto funcionamiento (PDF N°3, ARCHIVO 

N°2, pág. 147).  

 

Así mismo, a folio 151 del mismo documento digital, solicita la parte actora 

que en los términos del artículo 222 del Código General del Proceso, se 

decrete la ratificación del testimonio que la señora BEATRIZ ADRIANA 
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GONZÁLEZ GÓMEZ rindió ante la DIAN, y que obra a folio 652 del expediente 

administrativo de renta. 

  

Finalmente pide se oficie a DAVIVIENDA para que certifique si la señora 

BEATRIZ ADRIANA GONZÁLEZ GÓMEZ es titular de la cuenta 127270092514 y 

de las transferencias que se hicieron a dicha cuenta en el 2015; e igualmente 

se oficie a la DIAN para que remita los expedientes administrativos de 

otorgamiento del Registro Único Tributario (RUT) a dicha ciudadana y a la 

señora PAULA ANDREA SOSA SALAZAR, junto con sus modificaciones (Pág. 152 

ídem). 

 

Frente a estas pruebas, el Tribunal las negará atendiendo a su impertinencia, 

toda vez que, como se anticipó, en la fijación del litigio se determina que el 

debate en este proceso recae en un asunto de puro derecho, como lo es 

determinar si la DIAN podía imponer a TERNIUM S.A.S. una sanción por 

devolución y/o compensación improcedente, cuando aún no se hallaba en 

firme el acto de liquidación oficial de revisión que, precisamente, fue el que 

concluyó la improcedencia de un saldo a favor de la empresa demandante.  

 

En contraste con dicho punto litigioso, las pruebas enunciadas se encaminan 

a debatir aspectos relacionados con la determinación del saldo a favor de 

TERNIUM S.A.S. por el impuesto de renta para la equidad “CREE” de 2015, 

elemento que no hace parte de esta controversia, en la que únicamente se 

han sometido a examen de legalidad los actos sancionatorios y no los de 

determinación del impuesto y el saldo a favor, por lo que las pruebas 

relacionadas con este punto carecen de pertinencia en esta causa judicial.  

 

Para dar más firmeza a este raciocinio, tal como lo han manifestado ambos 

extremos procesales en los escritos de demanda y contestación, existe un 

proceso judicial independiente entre las mismas partes que cursa ante este 

mismo despacho (rad. 2020-00194-00), en el que se debate la legalidad de 

los actos oficiales de liquidación, por lo que los cuestionamientos sobre la 

procedencia o no del saldo a favor de TERNIUM S.A.S y las pruebas que los 

sustenten, hacen parte de dicho litigio y no de la presente controversia, 

circunscrita a los actos administrativos sancionatorios.   
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De igual manera, resulta menester recordar que la sociedad demandante 

solicitó la acumulación de ambos procesos, y como ya lo anotó este despacho 

en auto de 7 de junio de 2022, sobre el particular se resolverá una vez el 

expediente 2020-00194-00 regrese del Consejo de Estado, donde actualmente 

cursa el recurso de apelación interpuesto por la demandante contra el 

proveído con el que el Tribunal rechazó la reforma a la demanda (PDF N°21). 

 

En conclusión, las pruebas documentales solicitadas, la ratificación del 

testimonio y el dictamen pericial devienen en impertinentes frente a lo que 

es materia de examen judicial en el sub lite, por lo que se negará su decreto.  

 

 Es por o ello que la SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL, 

 

RESUELVE 

 

TÉNGASE por contestada por la U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y 

ADUANAS NACIONALES -DIAN, la demanda de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que en su contra ha promovido TERNIUM 

SIDERÚRGICA DE CALDAS S.A.S.  

 

FÍJASE el litigio en los siguientes términos:  

 

❖ ¿Podía la DIAN imponer a TERNIUM S.A.S. la sanción por devolución 

y/o compensación improcedente prevista en el artículo 670 del E.T., 

aun sin estar en firme el acto de liquidación oficial en el que se 

determinó que no procedía el saldo a favor de la empresa 

demandante? 

 

❖ ¿Vulneró la administración tributaria el derecho al debido proceso de 

TERNIUM S.A.S. por haber impuesto la sanción cuando no había 

certeza sobre la ocurrencia de la conducta sancionable? 

 

Lo anterior, sin perjuicio de que al momento de presentar el correspondiente 

proyecto de fallo, los demás magistrados que integran la Sala de Decisión 
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estimen conveniente agregar otros puntos que sean de interés para el 

proceeso.  

 

TÉNGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda y la 

contestación, así como los antecedentes administrativos, a los que se les 

otorgará el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF 

N°3 y 16).  

 

NIÉGANSE por impertinentes, el dictamen pericial elaborado por la firma 

NAICOP INGENIERIA S.A.S., la ratificación de la declaración rendida en sede 

administrativa por la señora BEATRIZ ADRIANA GONZÁLEZ GÓMEZ y la prueba 

documental solicitada mediante oficio.  

 

RECONÓCESE personería a los abogados GLORIA LUCÍA CASTRO VARGAS (C.C. 

N°30’309.542 y T.P. N°62.803) y BENJAMÍN SEGUNDO ÁLVAREZ BULA (C.C. 

N°73’155.577 y T.P. N°121.731), como apoderados principal y sustituto, en 

su orden, de la DIAN, en los términos del memorial que obra en el documento 

digital N°17.  

 

EJECUTORIADO este proveído, INGRESE el expediente a Despacho, para lo 

de ley.   

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado  



 

17-001-23-33-000-2022-00127-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  

Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.I. 341 

 

De conformidad con el artículo 170 del Código de lo Contencioso 

Administrativo – C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) 

DÍAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO presentada por el señor ÁLVARO HENAO CEPEDA contra el 

MUNICIPIO DE MANIZALES, en los siguientes aspectos: 

 

➢ Indicar si los actos administrativos demandados fueron inscritos en los 

folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles de propiedad del actor, 

teniendo en cuenta que una de las pretensiones se refiere a la cancelación 

de dichas inscripciones, y dicho registro no se advierte en los documentos 

aportados por el nulidiscente.  

 
➢ Respecto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que el 

demandante pretende se reintegren los valores pagados por concepto de 

participación en la plusvalía, y que en los hechos de la demanda no expone 

si efectuó algún pago por este concepto, deberá precisar si dicha cancelación 

se presentó, y en tal caso, a cuánto ascienden los valores cuyo reintegro 

reclama en sede judicial.  

 
➢ Determinar en qué consisten los perjuicios que según alega, le fueron 

ocasionados con los actos administrativos demandados, indicando su monto.  

 
RECONÓCESE personería a los abogados JUAN FERNANDO GIRALDO NAUFFAL 

(C.C. N°16’078.424 y T.P. N°184.991), JHONIER VALLEJO LÓPEZ (C.C. 

N°15’962.733 y T.P. N°193.590) y GENE RUSSELL RINCÓN (C.C. 

N°1.060’653.185 y T.P. N°184.991), como apoderados principal y sustitutos, 
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en su orden, de la parte actora, en los términos del poder a ellos conferido 

(PDF N°9 de la carpeta de anexos de la demanda).  

 

SE PREVIENE a las partes y demás intervinientes en el proceso, para que al 

tenor de lo establecido en el artículo 3 inciso 1º del Decreto 806 de 2020, 

aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que deberá ser 

enviado al correo electrónico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” único 

medio oficial para la recepción de documentos.   Por ende, cualquier 

mensaje enviado a otra dirección, no será tenida en cuenta.  

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Magistrado 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 

17-001-23-33-000-2022-00136-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  

Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.I. 346 

 

De conformidad con el artículo 170 del Código de lo Contencioso 

Administrativo – C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) 

DÍAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO presentada por la sociedad PALOSANTO SALAZAR E HIJAS S.A.S. 

contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, en los siguientes aspectos: 

 

➢ Indicar si los actos administrativos demandados fueron inscritos en los 

folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles de propiedad de la actora, 

teniendo en cuenta que una de las pretensiones se refiere a la cancelación 

de dichas inscripciones, y dicho registro no se advierte en los documentos 

aportados por la sociedad nulidiscente.  

 
➢ Respecto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que la 

demandante pretende se reintegren los valores pagados por concepto de 

participación en la plusvalía, y que en los hechos de la demanda no expone 

si efectuó algún pago por este concepto, deberá precisar si dicha cancelación 

se presentó, y en tal caso, a cuánto ascienden los valores cuyo reintegro 

reclama en sede judicial.  

 
➢ Determinar en qué consisten los perjuicios que según alega, le fueron 

ocasionados con los actos administrativos demandados, indicando su monto.  

 
➢ Aportar el certificado de existencia y representación de la entidad 

actora, toda vez que el que obra en la carpeta digital de anexos de la 

demanda corresponde a otra sociedad.  
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SE PREVIENE a las partes y demás intervinientes en el proceso, para que al 

tenor de lo establecido en el artículo 3 inciso 1º del Decreto 806 de 2020, 

aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que deberá ser 

enviado al correo electrónico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” único 

medio oficial para la recepción de documentos.   Por ende, cualquier 

mensaje enviado a otra dirección, no será tenida en cuenta.  

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Magistrado 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 

17-001-23-33-000-2022-00138-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  

Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.I. 347 

 

De conformidad con el artículo 170 del Código de lo Contencioso 

Administrativo – C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) 

DÍAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO presentada por la sociedad TRES CARABELAS S.A.S contra el 

MUNICIPIO DE MANIZALES, en los siguientes aspectos: 

 

➢ Indicar si los actos administrativos demandados fueron inscritos en los 

folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles de propiedad de la actora, 

teniendo en cuenta que una de las pretensiones se refiere a la cancelación 

de dichas inscripciones, y dicho registro no se advierte en los documentos 

aportados por la sociedad nulidiscente.  

 
➢ Respecto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que la 

demandante pretende se reintegren los valores pagados por concepto de 

participación en la plusvalía, y que en los hechos de la demanda no expone 

si efectuó algún pago por este concepto, deberá precisar si dicha cancelación 

se presentó, y en tal caso, a cuánto ascienden los valores cuyo reintegro 

reclama en sede judicial.  

 
➢ Determinar en qué consisten los perjuicios que según alega, le fueron 

ocasionados con los actos administrativos demandados, indicando su monto.  

 
RECONÓCESE personería a los abogados JUAN FERNANDO GIRALDO NAUFFAL 

(C.C. N°16’078.424 y T.P. N°184.991), JHONIER VALLEJO LÓPEZ (C.C. 

N°15’962.733 y T.P. N°193.590) y GENE RUSSELL RINCÓN (C.C. 

N°1.060’653.185 y T.P. N°184.991), como apoderados principal y sustitutos, 
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en su orden, de la parte actora, en los términos del poder a ellos conferido 

(PDF N°32 de la carpeta de anexos de la demanda).  

 

SE PREVIENE a las partes y demás intervinientes en el proceso, para que al 

tenor de lo establecido en el artículo 3 inciso 1º del Decreto 806 de 2020, 

aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que deberá ser 

enviado al correo electrónico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” único 

medio oficial para la recepción de documentos.   Por ende, cualquier 

mensaje enviado a otra dirección, no será tenida en cuenta.  

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Magistrado 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 

17-001-23-33-000-2022-00176-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  

Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

A.I. 343  

 

De conformidad con el artículo 170 del Código de lo Contencioso 

Administrativo – C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) 

DÍAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO presentada por el señor ARCELIO RAFAEL ATENCIA OSORIO contra 

la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM en el siguiente aspecto: 

 

➢ Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 74 del Código General del 

Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el canon 306 de la Ley 1437 

de 2011, y teniendo en cuenta que el poder fue presentado en documento 

físico, deberá allegarlo con la constancia de presentación personal conforme 

lo exige la norma en cita.   

 

SE PREVIENE a las partes y demás intervinientes en el proceso, para que al tenor de 

lo establecido en el artículo 3 inciso 1º del Decreto 806 de 2020, aporten todos sus 

memoriales a través de mensaje de datos, que deberá ser enviado al correo 

electrónico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” único medio oficial para la 

recepción de documentos.   Por ende, cualquier mensaje enviado a otra dirección, 

no será tenida en cuenta.  

 

 NOTIFÍQUESE 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Magistrado 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


17-001-23-33-000-2022-00193-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL  

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

A.I. 344 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la señora MARIA YOLADI 

ORREGO contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM. 

 

CONSIDERACIONES 

 DE LA  

SALA UNITARIA  

 

Mediante libelo obrante en el documento digital N°2, pretende la parte accionante 

se declaren nulas las Resoluciones N°6400-6 de 9 de diciembre de 2021 y 0204-6 de 

19 de enero de 2022; a título de restablecimiento del derechos se impetra, se 

condene a la accionada al pago de las cesantías parciales desde el 1° de abril de 

1995 hasta el 30 de diciembre de 2020 aplicando el régimen de retroactividad y 

disponiendo el pago de la diferencia respecto a las sumas que le han sido pagadas 

por este concepto. Así mismo, se indexen las sumas reconocidas, se declare que 

el régimen de cesantías de la parte actora es el retroactivo y no el anual, y se 

condene en costas a la accionada.  

 

Con la modificación introducida por el canon 28 de la Ley 2080 de 2021 al artículo 

152 de la Ley 1437 de 2011, desapareció la previsión otrora establecida en el 

numeral 2 de esa disposición, que asignaba a los tribunales administrativos la 

competencia para conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provinieran de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando la cuantía excediera de 50 s.m.m.l.v.  

 

Según la norma vigente, el conocimiento de estos asuntos corresponde en 

primera instancia a los juzgados administrativos, sin consideración a la cuantía.  
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Así se desprende del artículo 155 del C/CA, también modificado por el canon 30 

de la Ley 2080 de 2021, que en su numeral 2 establece que dichas unidades 

judiciales conocen “De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atención a la 

cuantía” /Resaltado del Tribunal/.     

 

Acogiendo la disposición vigente, esta Corporación carece de competencia para 

conocer del asunto y, en consecuencia, dispondrá remitirlo a la oficina judicial 

para que sea repartido entre los juzgados administrativos de esta ciudad. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

DECLÁRASE, la falta de competencia de este Tribunal para conocer en primera 

instancia de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

promovida por la señora MARIA YOLADI ORREGO contra la NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN-FNPSM. 

 

En consecuencia, REMÍTASE el expediente a la oficina judicial, a la mayor 

brevedad, para que sea repartido entre los juzgados administrativos de esta 

ciudad.  

 

HÁGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI. 

  

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Magistrado 



17001-23-33-000-2022-00197-00 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA UNITARIA 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidós (2022) 

 

A.I. 348 

 

Se encuentra a Despacho el conflicto negativo de competencias administrativas 

provocado por el Instituto de Financiamiento, Promoción y Desarrollo de Caldas 

– INFICALDAS - y el Departamento de Caldas, a efectos de dilucidar a cuál de 

estas dos entidades le corresponde dar respuesta a la petición de 

reconocimiento de bono pensional del señor RUBÉN DARÍO MANRIQUE, durante 

el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 1980 y el 18 de enero de 1983, 

tiempo en el que laboró como mensajero para el Instituto de Desarrollo de 

Caldas -IDECA, hoy INFICALDAS.  

 

En consecuencia y de conformidad con los contenidos del artículo 39 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (L. 

1437/11), con la modificación que le introdujo el artículo 2º de la Ley 2080/21, 

ORDÉNASE que por la Secretaría de esta Corporación se comunique a través del 

medio más eficaz a las autoridades involucradas y a los particulares interesados 

en el presente conflicto de competencias. Asimismo, fijará un edicto por el 

término de cinco (5) días, lapso durante el cual podrán presentar sus alegatos o 

consideraciones. 

 

NOTÍFIQUESE 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
A.I.: 245 

 
Asunto:  Concede apelación 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación:  17001-23-33-000-2017-00027-00 

Demandante: Matilde Ramírez Quintero 

Demandados:  Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP1. 

 

 

 

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

por su oportunidad y procedencia, CONCÉDESE en el efecto suspensivo, el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada2, contra la sentencia 

proferida por este Tribunal el doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022)3, 

que accedió a las pretensiones de la demanda formulada por la señora Matilde 

Ramírez Quintero contra la UGPP. 

 

En firme esta providencia, por la Secretaría de la Corporación, REMÍTASE el 

expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

AUGUSTO RAMÓN CHÁVEZ MARÍN 

Magistrado 

 

 

                                                           
1 En adelante UGPP. 
2 Archivo nº 11 del expediente digital 
3 Archivo nº 08 del expediente digital 
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17001-33-33-003-2018-00144-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

A.I. 273 
 

 1

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el 
presente Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del 
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de 
sentencia, para decidir sobre su admisión. 
 
Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

 
 
 

 
 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES 

 
Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

RADICADO 17001-33-33-003-2020-00144-02 
MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE ORLANDO - OSPINA ARIAS 
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo1 (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE 

ADMITE el recurso de apelación interpuesto por  la parte demandante el 

08 de junio de 2022 (No. 12 del  expediente electrónico juzgado) en contra 

                                                 
1 También CPACA 
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 2

de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del 

Circuito de Manizales el 24 de mayo de 2022, al haberse interpuesto de 

manera oportuna, es decir, dentro de los 10 días siguientes a la notificación 

de la sentencia, actuación procesal que se efectuó el 24 de mayo de 2022. 

 

Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público y por 

estado electrónico a las demás partes, a las cuales se les enviará una vez 

surtido este mensaje de datos según lo dispone el inciso 3º del artículo 201 

del CPACA.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 
                                            

 
 
 
 
 

 
 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las 
partes por Estado Electrónico No. 162 de fecha 13 de septiembre de 
2022. 
Surtido lo anterior, se envió mensaje de datos al correo electrónico. 

Manizales, 

 

  
 

HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 



17001-33-33-002-2020-00168-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

A.I. 271 
 

 1

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado 
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, 
para decidir sobre su admisión. 
 
Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

 
 
 

 
 
HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES 

 
Manizales, cinco (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

RADICADO 17001-33-33-002-2020-00168-02 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE GLORIA INES FRANCO CARDONA 
DEMANDADO NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL  

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1 

(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto por  la parte demandante el 25 de mayo de 2022 (No. 33 

del  expediente electrónico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 5 de mayo de 

2022, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10 

                                                 
1 También CPACA 
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días siguientes a la notificación de la sentencia, actuación procesal que se 

efectuó el 17 de mayo de 2022. 

 

Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público y por estado 

electrónico a las demás partes, a las cuales se les enviará una vez surtido este 

mensaje de datos según lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 
                                            

 
 
 
 
 

 
 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las 
partes por Estado Electrónico No. 162 de fecha 13 de septiembre de 
2022. 
Surtido lo anterior, se envió mensaje de datos al correo electrónico. 

Manizales, 

 

  
 

HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Septiembre 12 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicación:          17001-33-33-002-2020-00201-02 
Demandante:        EDITH DE LA CRUZ CANO VELASQUEZ 
Demandado:         MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL Y OTROS 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S. 186 
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia 
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 03 de 
junio de 2022 (Archivo PDF 023 Expediente digital), al haberse interpuesto de 
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo electrónico el 21 
de junio de 2022 (Archivo PDF 25 y 26 del ED), es decir dentro de los 10 días 
siguientes a la notificación de la sentencia (03-06-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CALDAS 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
                      No.  162 
 
             FECHA: 13/09/2022 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Señor Magistrado, que correspondió por 
reparto el presente proceso; está pendiente de admitir el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente 
para resolver. 
 

Septiembre 12 de 2022. 

 
HECTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario. 
 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicación:          17001-33-39-006-2021-00288-02 
Demandante:        DANDO JAVIER ANDICA BUENO 
Demandado:         EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA 
 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
 

Sala Unitaria 
 
 

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                  
                                                                                                                   A.S. 187 
 
De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4  del artículo 247 del CPACA, 
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia 
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 26 de julio 
de 2022 (Archivo PDF 026 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera 
oportuna, toda vez que el memorial se recibió vía correo electrónico el 27 de julio 
de 2022 (Archivo PDF 28 y 29 del ED), es decir dentro de los 10 días siguientes a 
la notificación de la sentencia (26-07-2022). 
 
Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y en el 
caso de no allegarse por las partes solicitudes, práctica o decreto de pruebas, pasa 
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del artículo 247 del 
CPACA 
 
Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público y por estado 
electrónico a las demás partes, a las cuales se le enviará el mensaje de datos según 
lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado 
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