17-001-23-33-000-2013-00331-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
A.l. 362

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse sobre las excepciones de mérito
formuladas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP, dentro del proceso EJECUTIVO que en su contra promueve el senor
ALBERTO ORREGO URIBE.

ANTECEDENTES

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo y actuando en oportunidad
legal, la UGPP formuld las excepciones de mérito denominadas ‘PROCEDER
LEGAL DE LA ENTIDAD’ y ‘PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
EJECUTIVA LABORAL’ /fls. 62-63/.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA UNITARIA

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable al sub lite por

expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 442, EXCEPCIONES. La
formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse
las _excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3...” /Resalta esta Sala Unitaria/.

A su turno, el articulo 433 numeral 1 de la misma obra dispone que, “De las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrad traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre

ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.

Teniendo en cuenta que en el sub lite la base de la ejecucion es una
sentencia judicial proferida por este Tribunal, atendiendo al mandato legal
que antecede, se rechazara por improcedente la excepcion denominada
‘PROCEDER LEGAL DE LA ENTIDAD’, al paso que se dispondra correr traslado
de la de ‘PRESCRIPCION DE LA ACICON EJECUTIVA LABORAL’.

En consecuencia,

RESUELVE

RECHAZASE, por improcedente, la excepcién denominada ‘PROCEDER
LEGAL DE LA ENTIDAD’, formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP dentro del proceso EJECUTIVO A
CONTINUACION DE SENTENCIA que en su contra promueve el sefior
ALBERTO ORREGO URIBE.
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Se CORRE TRASLADO al ejecutante ALBERTO ORREGO URIBE, por el término
de diez (10) dias, de la excepcion denominada ‘PRESCRIPCION DE LA ACCION
EJECUTIVA LABORAL’, planteada por la UGPP. Dentro de dicho lapso podra

pronunciarse y adjuntar o pedir las pruebas que pretenda hacer valer.
RECONOCESE personeria a la abogada MARTHA ELENA HINCAPIE PINERES
(C.C. N°24’324.867 y T.P. N°31.007) como apoderada de la UGPP, en los

términos del poder que obra en medio magnético a folio 60 de la actuacion.

Vencido el traslado, PASE el expediente a despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE

LN
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2014-00401-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecinueve (19) de septiembre dos mil veintidés (2022)

A.l. 361

Teniendo en cuenta que esta Sala Unitaria decret6é la medida cautelar de
embargo y secuestro de las sumas de dinero que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM tenga en cuentas corrientes o de ahorros en los bancos
BBVA, BANCOLOMBIA y el BANCO AGRARIO (art. 593-10 CGP), misma que
indico, cobijaria Unicamente aquellos dineros destinados al pago de
sentencias judiciales, y que se limitaria a las sumas reconocidas en el
mandamiento de pago que esta corporacion libré a favor de la ejecutante
TERESA DE JESUS LOAIZA DE GARCIA, por Secretaria, REQUIERASE a las
entidades bancarias mencionadas para que se sirvan INFORMAR sobre la
efectividad de la medida, allegando al expediente los respectivos soportes

documentales, so pena de los apremios de ley.

Se advierte que el Unico buzon electrénico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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17-001-23-33-000-2017-00689-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciséis (16) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidés (2022)

S. 147

La Sala de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia de primer
grado dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA promovido por
la sociedad TRUJIS S.A.S contra el MINISTERIO DE SALUD.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

Impetra la sociedad demandante se libre a su favor y en contra del érgano ministerial

demandado, mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1) $170°010.000 por concepto de perjuicios morales.
)] $ 211’ 863.561 por perjuicios materiales.
1)) Los intereses moratorios causados desde el 10 de agosto de 2012, fecha de

ejecutoria de la sentencia, hasta que se haga efectivo el pago.
Ademas, impetra se condene a la parte demandada a las costas del proceso ejecutivo.
CAUSA PETENDI

Relata la parte actora que los sefiores AMPARO JARAMILLO CASTRO, MANUELA
ALARCON MARULANDA y ALVARO RINCON TAVERA, promovieron proceso de reparacion
directa contra el extinto ISS, obteniendo sentencia de segunda instancia favorable a
sus pretensiones proferida por el Consejo de Estado el 25 de abril de 2012, en la cual
condeno a la entidad accionada al pago de los perjuicios materiales y morales que son

objeto de cobro en este proceso.
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Agrega que los demandantes a través de contrato, cedieron el 100% de los derechos
reconocidos en la sentencia a la sociedad PROSEGUIR SOLUCIONES DE LIQUIDEZ S.A.S.,
que luego hizo lo propio con la demandante TRUJIS S.A.S., cesion notificada al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, que a través de la Resolucion N°09359/15

reconociod y califico la acreencia y ordend su pago.

Expresa que el MINISTERIO DE SALUD es subrogataria legal de las obligaciones a cargo
del liquidado ISS segun lo ordenado en el Decreto 1051 de 2016, mas aun cuando esta
obligacidn no ha sido satisfecha por tratarse de un crédito quirografario o de quinta

clase.

MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante proveido que reposa de folios 57 a 60 del cuaderno principal, el Tribunal
libr6 mandamiento ejecutivo a favor de TRUJIS S.A.S. y en contra del MINISTERIO DE
SALUD por las siguientes sumas: (i) $ 170°000.000 por perjuicios morales; (ii) $
211°863.561 por perjuicios materiales; (iii) por los intereses moratorios que se causen

entre el 12 de agosto de 2012 hasta la fecha de pago efectivo.

EXCEPCIONES DE FONDO

EL MINISTERIO DE SALUD se pronuncié en oposicion a la demanda ejecutiva con el
escrito de folios 118 a 148 del cuaderno principal, formulando las siguientes

excepciones:

> ‘FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO POR PASIVA’: acota que si
bien el Decreto 1051 de 2016 impone ciertas obligaciones del extinto ISS a ese
ministerio, los pagos deben hacerse con cargo al PATRIMONIO DE REMANENTES DEL ISS
LIQUIDADO y en el evento de agotarse los recursos de dicho patrimonio, los debe
asumir el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

> ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’: basada en que el
MINISTERIO DE SALUD no fue parte en el proceso declarativo de reparacion directa que

origina el presente tramite de ejecucion.

> ‘AUSENCIA DE TIiTULO EJECUTIVO POR NOVACION DE LA OBLIGACION’:
argumenta que la obligacion a cargo del otrora INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES

-ISS esta sometida a un tramite reglado de liquidacion, en el cual la obligacién nové o
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se convirtio en un crédito quirografario de quinta clase, que tiene orden de prelacion
inalterable por una orden judicial de ejecucion, que vulneraria el derecho

constitucional de igualdad de los demas acreedores.

> ‘IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR NORMA ESPECIAL-PRELACION DE CREDITOS’:
tratandose de un crédito de quinta clase, debe atenderse a la prelacion de créditos
que implica que primero han de atenderse las obligaciones laborales a cargo del

instituto liquidado.

> ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’: reitera que quien fue parte y condenado
en el proceso declarativo fue el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, ya liquidado,

por lo que ninguna obligacion se puede derivar a cargo del ministerio.

> ‘INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL ISS Y EL MINISTERIO’: ante la
ausencia de normas que consagren esta solidaridad, la cual no puede ser presumida,
ademas, tampoco hay sucesion ni sustitucion procesal por falta de las condiciones para

ello.

> ‘PRESCRIPCION EXTINTIVA’: por haber superado el término de 5 afos

consagrado en la Ley 446 de 1998 para el cobro de condenas judiciales.

> ‘INCONGRUENCIA ENTRE LA OBLIGACION RECONOCIDA EN LA SENTENCIA Y
LA GRADUACION DE ACREENCIAS Y LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA’: plantea
que la obligacion debe ser expresada o liquidada segun el salario minimo vigente a la

fecha de ejecutoria de la sentencia que le sirve de fundamento.

> ‘INEMBARGABILIDAD’: acota que las rentas y recursos del MINISTERIO DE SALUD
hacen parte del presupuesto general de la Nacion, por lo que gozan del beneficio de

la inembargabilidad consagrado en los articulos 151 y 352 de la carta Politica.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

Atendiendo lo dispuesto en el canon 442 numeral 2 del CGP, el Tribunal rechazé de
plano, por improcedentes, las excepciones de ‘FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO POR PASIVA’, ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
‘(MPOSIBILIDAD DE PAGO POR NORMA ESPECIAL-PRELACION DE CREDITOS’,
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, ‘INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL ISS Y EL
MINISTERIO’, ‘INCONGRUENCIA ENTRE LA OBLIGACION RECONOCIDA EN LA SENTENCIA
Y LA GRADUACION DE ACREENCIAS Y LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA’ e
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‘INEMBARGABILIDAD’, y corrié traslado Unicamente de las de NOVACION vy
PRESCRIPCION /fl. 203/.

La sociedad demandante TRUJIS S.A.S. se pronuncio con el escrito de folios 208 a 210
del cuaderno principal. En cuanto a la novacion, dijo que de acuerdo con el articulo
1690 del Codigo Civil, esta requiere la voluntad de las partes de sustituir una
obligacion por otra, intencion que no existe en este caso, por cuanto el solo hecho de
la inclusion del crédito en el proceso de liquidacion del ISS no hace que la obligacion
haya novado. Y frente a la prescripcion, indica que no operd, pues el término de ley
para adelantar la ejecucion debe contarse luego de vencido el plazo de 18 meses

consagrado en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.
ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta etapa del tramite Unicamente intervino el MINISTERIO DE SALUD, con el escrito
que se halla a folio 266 de la actuacion, en el que manifiesta que ratifica su oposicion
a las pretensiones de la parte actora y lo expuesto en las excepciones de fondo que
propuso. Agrega a lo anterior que no puede continuarse con la ejecucion, toda vez
que el 10 de marzo de 2022, el crédito fue pagado a la sociedad demandante, quien
para el efecto suscribié un contrato de transaccion con el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ‘PAR ISS EN LIQUIDACION’.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora que se condene por via ejecutiva al MINISTERIO DE SALUD al
pago de las sumas de dinero correspondientes a los perjuicios de orden material y
moral reconocidos por esta jurisdiccion en el proceso de reparacion directa
identificado con el numero de radicacion 1998-1013, crédito que fue cedido por la

parte actora dentro de ese contencioso de reparacion a la sociedad TRUJIS S.A.S.

)]
LA TRANSACCION Y PAGO DE LA OBLIGACION

Como se anotd, en la etapa de alegatos de conclusion, el MINISTERIO DE SALUD
intervino pidiendo que se ordene no continuar con la ejecucion, en virtud de la

extincion de la obligacion por transaccion y pago.
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Al efecto, aportd el contrato de transaccion suscrito el 25 de febrero de 2022 entre el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES -
PAR 1.S.S EN LIQUIDACION (denominado ‘el PAR’) y la sociedad demandante TRUJIS

S.A.S (la acreedora), en el que las partes pactaron lo siguiente /fls. 281-283/:

‘(...) PRIMERA: EI ACREEDOR entiende y acepta de
manera voluntaria que EL PAR, como encargado de
efectuar el pago de acreencias y contingencias
judiciales del Instituto de Seguros Sociales, cancele
a su favor la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS MCTE
(5381,873,561.00) con plenos efectos liberatorios
del valor que fue reconocido como crédito quinta
clase mediante Resolucion No. REDI 009359 del
17/03/2015 y las condenas dictadas dentro del
proceso con radicado No.
17001233100019980101301, la cual hace parte
integral del presente contrato

SEGUNDA-EI ACREEDOR se obliga a desistir de la
accion ejecutiva con radicado No
17001233300020170068900, solicitud que sera
coadyuvada por EL PAR. Con este contrato se da por
terminada en forma definitiva cualquier accién
que pudiera existir en relacién con las obligaciones
surgidas _en virtud de la Resoluciéon No. REDI
009359 del 17/03/2015, y las condenas dictadas
dentro del proceso con radicado  No.
17001233100019980101301.

TERCERA - LAS PARTES acuerdan que la suma pactada
en la Clausula Primera sera pagada por EL PAR
mediante transferencia a cuenta bancaria de
titularidad de TRUJIS S.A.S., identificado (a) con NIT.
900474779-7, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha en la que radique en las oficinas
de EL PAR la totalidad de los siguientes documentos

(...)

QUINTA - EL ACREEDOR declara a paz vy salvo al
P.A.R ISS en Liquidaciéon y a la Nacion - Ministerio
de Salud vy Proteccion Social-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por todo concepto
ordenado dentro de la Resolucién REDI 009359 del
17/03/2015, v las condenas dictadas dentro del
proceso con radicado No.
17001233100019980101301, y renuncia a iniciar
reclamacion o accion, ante cualquier autoridad
administrativa o judicial, con ocasion de las
obligaciones surgidas en virtud del acto
administrativo’ /Resaltados del Tribunal/.
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En consonancia con lo anterior, se anexd el comprobante de contabilidad de 31 de
marzo de 2022, en el que se registran 2 abonos, por valor de $ 114.855y $ 7°227.366,
y un pago final por $§ 374°531.340 para completar el total de $ 381’873.561, suma que
comporta el valor transado segln el contrato parcialmente reproducido, y respecto a
este ultimo pago, también milita la constancia de consignacion en la cuenta de la
sociedad TRUJIS S.A.S en SKOTIABANK COLPATRIA el 10 de marzo de 2022 /fls. 267-
268, 278/.

*kek

La doble naturaleza de la transaccion ha sido definida por el Consejo de Estado en los
siguientes términos (Sentencia de 11 de diciembre de 2019, M.P. Guillermo Sanchez
Luque, Exp.64.151):

“[S]egun nuestro ordenamiento, la transaccion es a la vez un

contrato (art. 2469 cc) y un modo de extinguir obligaciones

(art. 1625 cc). En tanto acuerdo busca precaver un litigio en el

cual las partes puedan poner fin total o parcialmente a la
incertidumbre en la relacion negocial. Nada obsta para que
algin extremo de las diferencias quede sin resolucion
extrajudicial y dé lugar a una posterior controversia
contractual. Si las partes, con capacidad dispositiva, no
resuelven todas las incertidumbres, los asuntos que subsistan,
habilitan acudir a la justicia (institucional o arbitral). La
transaccion es, pues, una convencion que en ocasiones puede
no eliminar todos los asuntos en controversia” /Resaltado fuera
del texto/.

A su turno, el articulo 1626 del Codigo Civil define el pago como la prestacion efectiva
de lo que se debe, mientras que el canon 442 numeral 2 del CGP, la consagra como
una de las excepciones de mérito que pueden alegarse dentro de los procesos de

ejecucioén cuando el titulo se halla integrado por una providencia judicial.

El H. Consejo de Estado ha determinado que, tratandose de procesos ejecutivos
adelantados contra entidades publicas para el cobro de obligaciones basadas en
providencias judiciales, la excepcion de pago implica una carga probatoria en cabeza

de la entidad publica que alega este medio de oposicion a la pretension ejecutiva. Asi
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lo indicé en providencia de cuatro (4) de octubre de 2018 con ponencia del Magistrado

Julio Roberto Piza (Exp. 11001-03-15-000-2018-02056-00):

“(...) En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora] aporto
con la demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de nulidad
y restablecimiento del derecho, con la constancia de ejecutoria,

sera a la UGPP a la que le correspondera, via excepcion contra

el titulo, demostrar que el pago de la obligacion reconocida por

la jurisdiccion se efectu6 de manera oportuna. Se insiste, la

carga de la prueba en relacion con el pago corresponde a la

parte que pretende beneficiarse /de/ éste” /Destaca el
Tribunal/.

Asi las cosas, el MINISTERIO DE SALUD allego los soportes probatorios que dan cuenta
que en el curso del presente proceso ejecutivo, la sociedad TRUJIS S.A.S suscribid
contrato de transaccion con el P.A.R. 1SS EN LIQUIDACION respecto a la condena
objeto de este cobro forzoso, suma que posteriormente fue cancelada a la
accionante, configurandose dos de las formas de extincién de las obligaciones
previstas en el ordenamiento juridico, lo que a su vez conlleva la terminacion del

proceso ejecutivo, conforme se dispondra en la parte resolutiva.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en esta instancia, teniendo en
cuenta la forma en la que termina este proceso, por cuanto las partes concurrieron

para saldar la obligacion pendiente mediante transaccion.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION ORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

DECLARANSE PROBADAS, de oficio, las excepciones de ‘TRANSACCION’ y ‘PAGO’,
dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA, promovido por la

sociedad TRUJIS S.A.S contra el MINISTERIO DE SALUD.

En consecuencia, DECLARASE terminado el proceso ejecutivo.
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SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones del

caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
consta en Acta N°048 de 2022.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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A.l. 359

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, el Tribunal se pronunci6 sobre la fijaciéon del litigio y el decreto de
pruebas, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior JOSE JAIRO PATINO OSORIO contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM- y el DEPARTAMENTO DE CALDAS

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
mismo codigo, y por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual
el Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo

concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

gL

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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S. 142

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia
de segundo grado por via del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 5° Administrativo de
Manizales, con la cual accedio a las pretensiones formuladas por la sefora LUZ
MARINA CAMPINO ALZATE dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante
FNPSM).

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

I) La declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto originado ante la falta de
respuesta de la peticion presentada el 13 de marzo de 2018, con el cual se nego el
reconocimiento y pago de la sancion por mora desde los 60 dias siguientes a la
radicacion de la solicitud de auxilio de cesantias, y hasta la fecha del pago total de

dicho auxilio.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

i) Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la referida sancion por
mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los sesenta (60) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia

ante la entidad y hasta la fecha del pago total de las cesantias reconocidas.

ii) Condenar en costas a la entidad accionada.
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CAUSA PETENDI.

e EL17 de abril de 2017 solicito al FNPSM el reconocimiento y pago de sus cesantias

en virtud de su servicio como docente estatal.

e Mediante la Resolucion N° 623 de 13 de junio de 2017 le fue reconocida la cesantia

deprecada.

e Dicha prestacion fue cancelada el 26 de enero de 2018 a través de entidad

bancaria.

e Mediante el acto ficto demandado, el FNPSM negd el reconocimiento de la

sancion por mora.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: la Ley 91 de 1989, arts. 5°y 15; la Ley 244 de 1995, arts. 1°y 2°; la Ley
1071 de 2006, arts. 4°y 5°; y Ley 224 de 1995, arts. 1y 2.

En suma, refiere que las leyes 244/95 y 1071/06 regularon el pago de las cesantias
parciales y definitivas a los servidores publicos, determinando un término de quince
(15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la radicacién de la solicitud,
y cuarenta y cinco (45) dias para su pago, una vez se expida el acto administrativo
correspondiente. Con todo, rememora, la jurisprudencia ha interpretado que el
reconocimiento y pago no debe superar los setenta (70) dias habiles después de
haberse radicado la peticion, y no obstante, anade, el FNPSM cancela por fuera de
ese término, acarreandole con ello una sancion equivalente a un (1) dia de salario del
docente, contado a partir de aquel lapso hasta el momento en que cancela la

prestacion deprecada.

Para brindarle sustento a lo argliido, reproduce amplios apartes de multiples
providencias proferidas por el H. Consejo de Estado, insistiendo de este modo se

acceda a las sUplicas formuladas en el sub lite.

N
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CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contestd la demanda, segln

constancia secretarial visible en el documento PDF N°13.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 5° Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia accediendo a las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 22 del expediente
electronico. Como razon basica de la decision, luego de hacer un esbozo sobre las
reglas que rigen el reconocimiento de la sancion por mora por el pago tardio de las
cesantias, expuso el funcionario judicial que en el caso concreto la entidad
demandada supero los términos de ley, que en el caso concreto vencieron el 1°de
agosto de 2017. Respecto a la indexacion, indicé que con base en la tesis del
Consejo de Estado en sentencia de 18 de julio de 2018, procede la actualizacién
del valor con base en el IPC atendiendo los dictados del articulo 187 de la Ley 1437
de 2011.

Con base en lo anterior, declaro nulo el acto administrativo demandado, ordenando
al FNSPM pagar a la parte demandante la sancion por mora prevista en la Ley 1071
de 2006, entre el 2 de agosto de 2017 y el 25 de enero de 2018, liquidada con base
en los salarios de 2017 y 2018, e indexada en los términos del articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM apel6 la sentencia de primer grado

con el escrito que se halla en el archivo electrénico N°9.

Como primer punto de disenso frente al fallo de primer grado, expresd que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica al determinar que la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 no esta concebida para el pago tardio
del reajuste o diferencia de valor de las cesantias, y en el caso concreto, se trata
precisamente del reajuste de dicha prestacion, y no de las cesantias iniciales. Sobre

este punto, dice que tanto la parte demandante como el juez de primera instancia

w
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confunden el acto administrativo de reconocimiento con el de reajuste de las
cesantias, por lo que la decision adversa al ministerio esta sustentada sobre

fundamentos facticos que no son reales.

De otro lado, en consonancia con lo planteado en el escrito de contestacion de la
demanda, expone que no procedia la indexacidn de la sancion reconocida puesto
que se trata de una multa y no de un derecho laboral, por lo que su naturaleza no
es la de responder a los efectos inflacionarios sobre la pérdida de poder adquisitivo
del dinero, por lo que el despacho de primera instancia se pronuncié en contra del

precedente de unificacion del maximo oérgano de esta jurisdiccion.

Finalmente, solicité que en caso de fallar a favor de la parte actora no sea

condenada en costas, en tanto no ha incurrido en actos temerarios.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante, se declare la nulidad del acto ficto con la
cual se nego el reconocimiento y pago de la sancidn por mora establecida en la Ley

1071 de 2006 a raiz del pago tardio del auxilio de cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision, el

fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas juridicos:

e /Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071/06, en casos

de pago extempordneo de las cesantias?

En caso afirmativo,

e /;Desde cuando se causa la aludida sancion?

e /hay lugar a indexar dicha sancion?
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)]
CUESTION PREVIA

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM en el escrito de apelacion, cuestiona
que el juez de primera instancia haya accedido a la sancién por mora por el pago
tardio de cesantias, pues indica que si bien esta penalidad ha sido concebida por el
legislador para el reconocimiento tardio de esta prestacion social, lo que ocurre en
este caso es diferente, ya que se refiere al ajuste o reliquidacion de las cesantias,

hipotesis para el cual esta sancién resulta improcedente.

La parte actora manifestd en el escrito introductor que el 17 de abril de 2017,
solicitd al FNPSM el reconocimiento y pago de sus cesantias en virtud de su servicio
como docente estatal, las cuales le fueron reconocidas mediante la Resolucion N° 623
de 13 de junio de 2017, a partir de lo cual estructura su tesis de reconocimiento tardio

y con ello, de procedencia de la sancion deprecada.

Al revisar dicha declaracion administrativa, detecta el Tribunal que tal como lo
enuncia la entidad llamada por pasiva, a la accionante LUZ MARINA CAMPINO ALZATE
le fueron reconocidas sus cesantias a través de la Resolucion N°864 de 2016, y que lo
que ella solicito el 17 de abril de 2017 y que le fuera reconocido por la Resolucion
N°0623 de 2017, es el ajuste o reliquidacion de las cesantias, producto de la inclusion

de la prima de servicios (PDF N°4).

Equivale a afirmar que en consonancia con lo expuesto por la entidad demandada, en
este caso no se trata de abordar la procedencia de la sancion moratoria prevista en la
Ley 1071 de 2006 frente al tardio reconocimiento inicial de las cesantias, sino ante la
presunta tardanza frente a la peticion de reajuste o reliquidacion de las mismas, como

seguidamente lo hara esta colegiatura.

(11
LA SANCION MORATORIA
POR EL PAGO EXTEMPORANEO DE CESANTIAS

El articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA LEY
244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS SERVIDORES

PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION", establece a letra:

(@)}
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“..Términos. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacioén de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios (sic), la
entidad empleadora o aquella (sic) tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe
que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefalandole expresamente los documentos y/o
requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos
pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos senalados en el inciso primero de este
articulo”. /Resaltado es del texto. Subrayas son
del Tribunal/.

De este modo se infiere que la entidad a cargo, dispone de un plazo maximo de
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion
de las cesantias, definitivas o parciales, para expedir la resolucion correspondiente,
claro esta, siempre que la peticion rena todos los requisitos determinados en la

ley.

Por su parte, el articulo 5° ibidem en su primer inciso prevé que la entidad, para
efectuar el pago, dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
contados a partir de la fecha en que quede en firme el acto administrativo que lo

ordena. Ese canon es del siguiente tenor:

“...Mora en el pago. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro...”.

Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas dednticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es una

tipica regla o norma juridica de accion, erigida en aras de soslayar ponderacion
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alguna por parte de la administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones
de aplicacion, los términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y
perentorios, tal y como acaece en el asunto de reconocimiento y pago oportuno de

las cesantias.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para
hacer las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por
ende, tal situacion no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago

tardio de esas prestaciones sociales.

Aunadamente, resalta el Tribunal, la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas), y
no es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son ahorros
del servidor pUblico, administrados por el Estado-patrono para entregarle a aquel en
el momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o bien en los
eventos que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en esencia, por

vivienda o educacion).

Vale rememorar que la parte actora depreca la sancion moratoria con motivo del pago
tardio que se hizo del reajuste de las cesantias. Sobre el particular el H. Consejo de
Estado en reciente sentencia del 13 de agosto de 2018' se pronuncié sobre la

improcedencia de dicha sancién en casos de reajuste de las cesantias:

“Sobre la sancion moratoria en relacion con la reliquidacién de

las cesantias

51. Por otra parte, el demandante pretende que se le pague la
indemnizacion moratoria sobre el valor que resulte de la
reliquidacion de las cesantias con la inclusion de los factores
salariales prima de servicios y prima de vacaciones. Al
respecto, la corporacion ha efectuados pronunciamientos en
los cuales ha senalado que la finalidad del legislador fue

determinar el término perentorio dentro del cual, la entidad

1 Sala delo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P.: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Radicacion numero: 73001-23-33-000-2014-00539-01(4485-15). Actor: José Elver
Hernandez Casas. Demandado: Departamento y Asamblea del Tolima.
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servidores publicos, y que una diferencia en la liquidacion de
aquellas no conlleva a la autoridad judicial a imponer la
sancion frente a una circunstancia factica que no se

encuentra prevista en la ley.

52. Conforme a lo anterior, se tiene que precisar que si bien es

cierto que en éste se causo una diferencia en la liquidacion de

las cesantias, al no tenérsele en cuenta los factores prima de

servicio y de vacaciones, también lo es que el pago tardio de

dicha diferencia, no se puede considerar como mora en la pago

de la prestacion y, por ende, tenga la connotacion de generar

la sancion a que alude la norma, pues, es precisamente ésta la

que no contempla esa posibilidad, es decir, que sobre el pago
tardio de una diferencia resultante en la liquidacion de la
cesantia, la entidad pueda ser condenada al pago de la sancion
moratoria que fue creada por la ley Unicamente para los casos
en que exista mora en el reconocimiento y pago de la
prestacion, y no de su reliquidacion. En consecuencia, no hay
lugar al reconocimiento de la sancién moratoria en los casos en
los cuales haya reliquidacion de las cesantias, al no incluirse

alguin factor salarial.”

S. 142

En igual sentido sostuvo esa Corporacion en sentencia de cuatro (4) de octubre de

20182.

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha
sostenido que la sancion moratoria por la inoportuna
consignacion de las cesantias no procede respecto de las
diferencias de valor de dicha prestacion, en los siguientes

términos:

(...

2 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B. C.P.: César Palomino

Cortés.Radicacion ntmero: 08001-23-33-000-2014-00420-01(3490-15). Actor:

Yesenia

Margarita Ocampo Barrios. Demandado: Departamento del Atlantico, Contraloria Del
Departamento del Atlantico.
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Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017,
dentro del expediente con radicacion No.
080012333000201200017101 (2839-14), con ponencia de la

doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, senalo:

“(...) En tal sentido, si bien se causo6 una diferencia en la
liquidacion de las cesantias definitivas, la cancelacion pago
inoportuna de esa diferencia no puede considerarse mora en la
pago de tal prestacion, que tenga la magnitud de generar la

sancion a que alude la norma sefalada.

(...

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la
finalidad del legislador con la norma aludida, fue determinar
el término perentorio para el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas de los servidores publicos, sin que una
diferencia en la liquidacion de la prestacion social, conlleve a
la autoridad judicial a imponer la sancion frente a una

circunstancia factica que no se encuentra prevista en la ley”

De lo anterior es diafano concluir que Legislador no previé dentro de los supuestos
facticos que dan origen u otorgan el derecho a la sancion moratoria que prevén las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, el pago tardio de reajuste de las cesantias
reconocidas (parciales o definitivas), ya que la penalidad procede frente al
reconocimiento y pago tardio de la prestacion inicial, pero no frente el pago tardio

de ajustes realizados a la liquidacion de la cesantia.

Ante el panorama identificado y de conformidad con las probanzas allegadas al
cartulario, es diafano para este Tribunal que la parte nulidiscente solicita el
reconocimiento de la sancion por mora, al estimar que la misma se causa por la

liquidacion inexacta de las cesantias al no haberse incluido la prima de servicios.

Al respecto, tal como se anotd en acapite anterior, el reajuste de las cesantias o la
diferencia que se cause por la liquidacion de las mismas no se encuentra enmarcada

dentro de los supuestos normativos para que se genere la sancion moratoria, pues ello
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no implica que la prestacion se hubiese pagado en forma inoportuna o de forma tardia;
por el contrario, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio
la cesantia definitiva y la cancel6 de conformidad con la liquidacion que se dio a

conocer a la parte actora.

Esto es asi, pues la administracion en el acto de reconocimiento de las cesantias
definitivas consignd los rubros a tener en cuenta, sin que esté acreditado que la parte
interesada haya refutado dicha decision con el recurso de reposicion que procedia

contra el mismo.

En efecto, fue varios meses después de haberse reconocido las cesantias, que la parte
demandante solicito la reliquidacion de esta prestacion, por lo que el reconocimiento
se encontraba en firme y no seria razonable, ni ajustado a derecho imponer al Estado
una punicion econdémica por el tiempo durante el cual el interesado no ejecutd
ninguna accion para la defensa de sus intereses y el acto administrativo de

reconocimiento se encontraba en firme.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que por tratarse de una sancioén, la misma debe
estar expresamente prevista en la ley, y por ende no es posible extender o aplicar por
analogia supuestos de hecho o de derecho distintos a los que prevé la ley

explicitamente.

Todo lo expuesto se erige con suficiencia para negar las pretensiones de la demanda,

razon que impone revocar la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 numeral 4 del
C.G.P., se condena en costas a cargo de la parte actora, cuya liquidacidn y
ejecucion se haran conforme al Codigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

10
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FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Juzgado 5° Administrativo de Manizales,
con la cual accedio a las pretensiones formuladas por la sefiora LUZ MARINA
CAMPINO ALZATE dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO por ella promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante
FNPSM).

En su lugar, NIEGANSE las pretensiones de la parte demandante.
COSTAS a cargo de la demandante. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 048 de 2022.

NOTIFIQUESE

/
AUGUSTO M()R"UCS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

11
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La Sala 4? de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefora ESNEDA
RiOS MARULANDA dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 8838-6 de 16 de noviembre de 2017.

Il) Se declare que la parte actora pertenece al régimen exceptuado previsto en
el articulo 279 de la Lay 100 de 1993, que su situacion se halla cobijada por el
régimen especial previsto para los docentes vinculados antes del 27 de junio de
2003, y por ende, que su pension de jubilacion debe ser reajustada anualmente

con base en lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 71 de 1988.

lll) Se condene a la parte accionada a aplicar el porcentaje previsto en el
articulo 8 ordinal 5° de la Ley 91 de 1989 para los descuentos en salud,

equivalente al 5%, cesando los actuales aportes del 12%.

IV) Se disponga el reajuste pensional de manera retroactiva, aplicando lo
previsto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es, con base en el incremento

anual del salario minimo y no el IPC.
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V) Se reintegren las sumas que han sido descontadas de su mesada pensional,

superiores al 5% de las mesadas de julio y diciembre.

VI) Se paguen a la parte demandante las diferencias resultantes entre la mesada

pensional reajustada y la que actualmente recibe.

VIl) Se indexen las sumas reconocidas, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

A titulo de pretension subsidiaria, impetra que de llegar a considerarse por el
Tribunal que su régimen pensional es el consagrado en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, se ordene reintegrar a favor de la parte accionante lo descontado
equivalente al 12% de las mesadas de junio y diciembre, se ordene cesar dichos

aportes y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:

> Se vinculd a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003, y al
cumplir los requisitos de ley le fue reconocida pension de jubilacion, de la cual le
han venido descontando el 12% de cada mesada pensional, incluidas las adicionales

de junio y diciembre, con destino al sistema de salud.

» Pese a que en el acto de reconocimiento se dijo que el reajuste anual pensional
se daria en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, dichos
incrementos se han hecho conforme lo dispone el mandato 14 de la Ley 100 de
1993.

> Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de las
pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose con la
aplicacion del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado en el
canon 14 de dicho dispositivo legal.

>  Presento solicitud ante la entidad demandada con el fin de que su pension
fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 71 de 1988,
igualmente que el descuento con destino al sistema de salud se ajustara al 5% de

cada mesada, peticiones negadas a través del acto demandado.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90, 121,
125y 209 Ley 33 de 1985; Ley 91/89, art. 15, numeral 2 literal A; Ley 115 de
1994, art. 115; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, art. 279; Ley 238 de
1995, art. 1; Ley 700 de 2011, art. 4; Ley 797 de 2003, art. 9; Ley 812 de 2003,
art. 81; Ley 1151 de 2007, art. 160; Acto Legislativo 01 de 2005; Ley 1437 de
2011, art. 147.

Como juicio de la infraccién, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el ajuste
periddico de las pensiones tomando como base el incremento que el gobierno

nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no obstante,
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
estan excluidos del régimen pensional general en virtud del canon 279 de la
misma norma, lo que incide en que desde el afo 1996, se estén dando

incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual legal vigente.

Respecto a los aportes en salud y el monto que ha de ser descontado, acota que
el FNPSM toma como excusa el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 para incrementar
el porcentaje de cotizacion al sistema, sin atender las precisiones que deben
hacerse dependiendo de la vinculacion al servicio docente. Agrega que con la
aplicacion de manera indistinta de normas generales y especiales, se ha creado
un tercer régimen no previsto por el legislador, en contravia del postulado 53
Superior.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contest6 la demanda segln

consta en el documento PDF N°4 del expediente digital.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS se pronuncio en oportunidad legal oponiéndose

a las pretensiones de la parte demandante (PDF N°1, pag. 119), proponiendo las

3
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excepciones denominadas ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
aduciendo que no tiene competencia para el desembolso de dineros ni el pago
de las prestaciones sociales de los docentes, atribucion que esta en cabeza
exclusiva del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO;
‘BUENA FE’, en atencion a que el departamento se ha cefido a los términos de
ley en el tramite de las prestaciones sociales; ‘PRESCRIPCION’, con base en los
Decretos 3135/68 y 1848/69.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones
de la parte actora (PDF N°8).

Como sustento de la decision, acudié a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 que
regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato superior
establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma, que

preceptua las excepciones para la aplicacion del régimen general de pensiones.

Menciona que al tenor de lo analizado por la Corte Constitucional en Sentencia
C-435 de 2017, el derecho al aumento en el valor de las pensiones en
determinado monto no es un derecho adquirido, sino una mera expectativa, pues
el legislador goza de un margen amplio de decision sobre el método a emplear
para el ajuste de las pensiones, siempre que se garantice el poder adquisitivo de

su valor.

Abordando los pormenores del caso, establecio que con la expedicion de la Ley
100 de 1993, quedaron sin efectos las disposiciones contrarias, como el articulo
1° de la Ley 71 de 1988 y con respecto de la violacion del principio de
favorabilidad, concluyé que solo aplica en caso de vacios normativos o

tratamientos distintos en casos iguales, lo cual no aplica en el caso.

En cuanto al segundo de los problemas juridicos, referido al porcentaje de los
descuentos con destino al sistema de salud, estimd que si bien con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 se conservo el régimen especial en pensiones de
los docentes (Ley 91 de 1989), en cuanto a los aportes al sistema de seguridad
social estos si deben cefirse a la norma general, inteleccidon que refuerza con lo

esbozado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-369 de 2004.
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Finalmente, concluyé que la parte actora también debe realizar aportes con
destino al sistema de salud sobre las mesadas de julio y diciembre, pues ingreso
al servicio docente con anterioridad a la promulgacion de la Ley 812 de 2003 y
obtuvo su reconocimiento pensional con base en los mandatos de la Ley 91 de
1989.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial que constituye el PDF N°10, la parte demandante impugno
la sentencia de primera instancia, centrando su desacuerdo con la decision en

los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia constitucional
y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales, en la medida que
el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo de docentes,
circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento del salario
minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el argumento segun
el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de la Ley 100 de 1993,
pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003 como es su caso, han

de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador pretendio
que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas prestaciones,
pudiendo optar por el régimen general o el especial segin les resulte mas
favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 siempre y
cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica que los
docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener el poder

adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de 2005,
el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada esa norma
esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la complementen, como
la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes vinculados luego de proferida
la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste del IPC previsto en el articulo 14

de la Ley 100 de 1993. De la misma manera, cuestiona que no se haya empleado
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el principio de favorabilidad, pues a su juicio, es claro que existen dos regimenes

pensionales, uno general y aquel que cobija a los docentes.

En cuanto a los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales, acota que
estos deben ser del 5% y no del 12%, atendiendo lo dispuesto en las Sentencias
T-348 de 1997, C-956 de 2001 y C-980 de 2002, por lo que considera que proceder
en contravia de esta hermenéutica implica la creacion de un tercer régimen o

una disposicion desfavorable para el docente.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se nego
el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el incremento anual
del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los dictados de la Ley 71
de 1988, igualmente impetra se reduzca el monto de los descuentos con destino
al sistema de salud, en atencion a la normativa especial que cobija a los

docentes.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto en el fallo
de primer grado, los problemas juridicos a resolver en el presente asunto se

contraen a la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

e ,Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periddico de la
pension de jubilacion con base en el incremento del salario minimo

mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de 1988?

e /Qué porcentaje debe aplicarse sobre la mesada pensional de la parte

actora, para realizar el descuento con destino al sistema de salud?
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e ;Tiene derecho la parte actora a que no se le realicen los descuentos
con destino al sistema de salud sobre las mesadas adicionales de su

pension ordinaria de jubilacion?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la proteccion
de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento del poder

adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53.El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de  oportunidades para los
trabajadores; remuneraciéon minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno
y al reajuste periddico de las pensiones legales”
/Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos de
indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4* de

1976" disponia a la sazon:

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores publico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por

incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto ultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las pensiones

fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo ministerio:

“ARTICULO 1o0. Las pensiones a que se refiere
el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiter6 el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo decretado

por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las  pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
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en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periddico de las mesadas pensionales, dependiendo del
valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando es
superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afo, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el anho
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo resultado
fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de 19942, de la cual

la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones economicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sehala la proporcion

en_que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado? se pronuncié sobre la vigencia del articulo
1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento pensional

consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el

mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernadndez Gémez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitio la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 vy

143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segln la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

S. 143

11
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articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

y no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedd derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional con
el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley 71 de
1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio en la
Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seglin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, seglun la variacion

porcentual del Iindice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fenomeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005, que reza:

“ARTICULO 1o. Adicionese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de  esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

S. 143

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen pensional general
previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso mandato del articulo 279 de

esa norma’®, no obstante, este mandato legal debe leerse en armonia con el

5“(...) Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con

pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera responsable de la expedicién y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

13
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Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por la
parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las suplicas de la

demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de un
marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones cuyo
valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a aquellos
pensionados que devengan una mesada superior, como medida positiva
encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13 C.P.). En
todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C. responden a
factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo que no puede

realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta, al
paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones de tal
forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a un método
especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de este cometido,
lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley 100/93, expedido en uso
de la libertad de configuracion que sobre el particular le asiste al Congreso de

la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional como
el supremo organo de lo contencioso administrativo son contestes en aludir que
el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por el canon 14 de
la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su derecho pensional con
anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el entendido de que el
porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no constituye un derecho

adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional especial y
diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no se sigue que al
amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para obtener un
incremento pensional anual diferente al vigente, pues este aspecto no integra el

régimen pensional propiamente dicho.

14
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Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado con el
principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre la forma en
la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de aumentos
pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica en el caso de

las pensiones cuyo monto equivale a este salario.
CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta evidente
que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora ESNEDA RiOS
MARULANDA supera con creces el valor del salario minimo legal mensual vigente
(la mesada pensional reconocida equivale a $ 1°253.575 para 2009, mientras el
salario minimo para esa anualidad era de $ 496.900) (PDF N°1, pag. 81), por lo
que la entidad demandada, al negar el incremento pretendido al tenor del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto plenamente al ordenamiento juridico,
lo que derivaba en una decision negativa frente a las pretensiones de la

demanda, como en efecto ocurrio.

(1)
DESCUENTOS CON DESTINO
AL SISTEMA DE SALUD

El principio de solidaridad constituye uno de los pilares del Sistema General de
Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, y de él se derivan algunas
obligaciones de los afiliados, como lo es contribuir a su financiacion a través de
aportes (art. 48 C.P.). En el mismo sentido se encuentra concebido el servicio
de salud en el canon 49 constitucional, soportado en la solidaridad como

elemento medular de su prestacion.

En relacion con los pensionados, la Ley 100 de 1993 los cataloga como afiliados
con capacidad de pago, por lo que se encuentran en el régimen contributivo del
sistema de salud (art. 175, lit. A, num. 1), incluso, el canon 143 de ese esquema
disposicional establece que quienes hayan obtenido el reconocimiento pensional
antes de la entrada en vigencia de la norma, tendrian derecho al reajuste
mensual segln la tasa de cotizacion en salud, ademas, instituye que la obligacion

de cotizar en salud se halla en cabeza de los pensionados en su totalidad.
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Al pronunciarse sobre la obligacion de los pensionados de cotizar con destino al

sistema de salud, la H. Corte Constitucional® expreso:

“(...) Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el deber

de cotizar al Sistema General de Seguridad Social, para la

prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no

varid con la expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra

respaldo en el principio de solidaridad que caracteriza este
sistema. Asi en las sentencia C-1000 de 2007, la Corte reitero la
posicion de la obligacidn de cotizar al Sistema, sefalada en la C-
548 de 1998 y sobre los aportes que deben efectuar los pensionados

senalo:

“(...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo
natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar
asistencia médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen
una cotizacion para tal efecto, ya que la seguridad social no es
gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de
los beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el
legislador establezca que los pensionados deben cotizar en mataria

de salud.”

En conclusion todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad

y eficiencia del sistema General de Salud, no solo para recibir los

distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto,

colaborando con sus aportes a la prestacion de la asistencia médica

de todas las personas que pertenecen al régimen subsidiado, en

desarrollo del principio de solidaridad consagrado en la

Constitucion. (...) /Resalta el Tribunal/”.

En cuanto al monto sobre el cual se deben realizar los aportes en salud, las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 contenian porcentajes que regularmente

equivalian al 5%, como ocurria en el caso de la Ley 4% de 1966 para el caso de los

6 Sentencia T-835 de 2014.
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pensionados de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL. En

el mismo sentido, el Decreto 3135 de 1968 dispuso:

"A los pensionados por invalidez, jubilacion y
retiro por vejez se les prestara por la entidad
que les pague la pension, asistencia médica,
farmacéutica, quirtrgica y hospitalaria. Para
este efecto el pensionado cotizara
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su
pension”.

En el caso de los educadores, la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que tiene como uno de sus objetivos
garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales de los profesores,
y en el articulo 8 de la citada ley se establece que esta cuenta se haya
constituida, entre otros, por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo

incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’.

Sin embargo, el porcentaje fue modificado con posterioridad con la expedicion
de la Ley 812 de 2003, que introdujo modificaciones sustanciales al régimen

pensional docente. En el articulo 81 esta norma prescribe:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE
LOS DOCENTES OFICIALES. El  régimen
prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 anos para hombres vy
mujeres.

Los servicios de salud para los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de
conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a  riesgos
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profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacién por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones _ Sociales del  Magisterio
correspondera a la suma de aportes que para
salud vy pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucion que
exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos la hara
el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones” /Subraya el Tribunal/.

En atencion a la remision normativa de que trata el canon citado, la Ley 100 de
1993 consagra el monto de las cotizaciones con destino al sistema de salud a

cargo de los afiliados en el articulo 204, por cuyo ministerio:

“(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a
los afiliados al sistema general de seguridad
social en salud segln las normas del presente
régimen, sera maximo del 12% del salario base
de cotizacion, el cual no podra ser inferior al
salario _minimo. Dos terceras partes de la
cotizacion estaran a cargo del empleador y una
tercera parte a cargo del trabajador. Un punto
de la cotizacion sera trasladado al fondo de
solidaridad y garantia para contribuir a la
financiacion de los beneficiarios del régimen
subsidiado” /Resalta la Sala/.

Debe anotarse que esta preceptiva fue objeto de dos (2) modificaciones
relacionadas con el valor o monto de las cotizaciones al sistema de salud, de la

siguiente manera:

(i) Mediante la Ley 1122 de 2007, articulo 10, la cotizacion al régimen
contributivo en salud a partir del 1° de enero de 2007 paso a ser ‘del 12,5% del

ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario

minimo. La cotizaciéon a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion seran trasladados a la
subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de los

beneficiarios del régimen subsidiado’.
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(i1) Luego, la Ley 1250 de 2008 adicion6 el canon 204 de la Ley 100/93 al
prescribir que ‘La cotizacion mensual al réegimen contributivo de salud de los

pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional’.

De igual manera, el deber de cotizar al sistema de salud en cabeza de los
pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM),
asi como el monto de los aportes, fue objeto de pronunciamiento por el H.

Consejo de Estado’, que en reciente oportunidad puntualizo lo siguiente:

“Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la
Ley 4 de 1966 y 8.5 de la Ley 91 de 1989 que tratan del
descuento del 5% para el Fondo incluidas las mesadas
adicionales], se evidencia que el legislador, senté para
todos los afiliados a la Caja Nacional forzosos vy
voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de

cotizar para salud, deber que también opera para los

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente,

con el sistema de seguridad social integral previsto en la

Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema de

seguridad social en salud, una de las obligaciones de los

dafiliados es justamente efectuar las cotizaciones.
(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo

8° de la Ley 91 de 1989, respecto del personal afiliado al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

qgue incluye también a los pensionados. (Pension ordinaria)

(...)

6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

| Ley 91 de 1989 articulo 8-5 5%

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda -Subseccién B-
Consejero ponente: César Palomino Cortés-, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) -
Radicacion ntimero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)
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Ley 812 de 2003, 8, articulo 81 | El valor total de la tasa de
cotizacion por los docentes
afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio correspondera a la
suma de aportes que para salud
y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma
distribucion que exista para
empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos
recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas
de salud y pensiones.

Asi las cosas, la cotizacion para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
es el mismo porcentaje del régimen general (...)” /Subrayado del
Tribunal/.

A voces de las normas parcialmente reproducidas, el ordenamiento
constitucional atribuye a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social -
entre ellos los pensionados- el deber de materializar el principio de solidaridad
a través de los aportes o cotizaciones destinados a generar su viabilidad
financiera. Asi mismo, aun cuando la Ley 91 de 1989 originalmente previo un
porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este asciende en la actualidad
al 12%, en virtud de la modificacion introducida por la Ley 812 de 2003, que

remite a los mandatos de orden pensional general.

Finalmente, en lo que atane a los descuentos sobre mesadas adicionales, estos
se hallan previstos en la Ley 91/89, segln la cual el FNPSM se halla constituido,
entre otros recursos, por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo

incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’, disposicion

que goza de plena vigencia en la medida que no ha sido objeto de derogatoria,

8 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010

20



17-001-33-39-003-2019-00515-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 143

bien sea tacita o expresa.

En este sentido, aun cuando la Ley 100 de 1993 no contempla la realizacion de
descuentos sobre las mesadas adicionales, la Ley 91 de 1989 -régimen especial
para los docentes afiliados al FNPSM- si contiene dicha obligacidn, por lo que
la extension del régimen de cotizaciones de la Ley 100/93 a los profesores ha
de entenderse exclusivamente cefiida al aumento del monto de la cotizacion
(del 5% al 12%), y no conlleva la derogatoria del canon 8 de la Ley 91/89, en
cuanto prescribe que tales mesadas seran objeto de aportes con destino al

sistema de salud.

Finalmente, el Tribunal trae a colacion los planteamientos esbozados por el H.
Consejo de Estado® al abordar las pretensiones de devolucion de aportes

realizados sobre las mesadas adicionales de un pensionado afiliado al FNPSM:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis,
que el tribunal, senald que aunque la Ley 812 de 2003
gobierna el monto de las cotizaciones a salud de los

pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley 91

de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar

dichos descuentos sobre las mesadas adicionales.

En ese sentido, considero viable el descuento por salud
sobre la mesada catorce percibida por la accionante, por
cuanto, aunque las Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984,
prohibian descuento alguno sobre las mesadas adicionales,

en su criterio, estas normas fueron derogadas tacitamente

por la Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma

posterior, la cual, contemplo dichos descuentos sobre las

mesadas adicionales, inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el analisis
normativo efectuado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca es razonable, toda vez que se sustent6 en

9 Sentencia de 14 de septiembre de 2017.
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la vigencia de las normas relevantes al asunto puesto en

consideracion, por lo que no es posible colegir que la

providencia judicial cuestionada constituya un error

sustantivo.” /Subraya el Tribunal/.

Por modo, aun cuando los descuentos sobre las mesadas adicionales no se
encuentren previstos de manera explicita en la Ley 812 de 2003, la Sala es del
criterio que dicha obligacion no ha cesado, pues en atencion al principio de
solidaridad que informa todo el Sistema de Seguridad Social, los descuentos por

este concepto se avienen al ordenamiento juridico.

En conclusion, el acto demandado se ajusta a la legalidad en tanto dispone
realizar los descuentos previstos expresamente en la Ley 91 de 1989 sobre las
mesadas adicionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, obligacion que les asiste a los educadores por disposicion
de la norma en mencion, y que no ha de entenderse suprimida, cesada o
derogada por el hecho de que la Ley 812 de 2003 no haya reproducido de manera

expresa dicho contenido.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.
COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales,
con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora ESNEDA RiOS
MARULANDA dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la entidad

demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2022.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO M()R&/AI.FNCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Manizales, dieciséis (16) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidés (2022)

S. 144

La Sala 4® de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 7° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora LUZ
JEANNY RODRIGUEZ DIiAZ, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
Se declare la nulidad de la resolucion N°6696-6 de 17 de octubre de 2019, con

la cual se nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afno a la parte

demandante.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada
del FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension

gracia.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al
1° de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM,

no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pension de jubilacion.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por
la Ley 91 de 1989 por no ser acreedor de la pension gracia establecida en
la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension

de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de afo.
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NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo15 de la Ley 91 de 1989.
Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacién se expresa, en suma:

v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de

compensacion.

v El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido
por la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
aquellos documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con

posterioridad del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital
N°6 del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandante, y propuso los medios exceptivos que denomino:
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO’, basada en que
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aplico de manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte
demandante y sus derechos no han de considerarse desconocidos, porque el

reconocimiento de la mesada 14 es inviable, y ‘LA GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 7% Administrativa de Manizales, dictd sentencia negando las
pretensiones de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse
(PDF N°13).

Luego de efectuar el recuento normativo, concluyé que el propodsito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente,
limitandola a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales
mensuales de la época. A continuacion, hizo mencion al pronunciamiento
realizado por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado el
22 de noviembre de 2007, y concluyé que el Acto Legislativo 01 de 2005
extinguid el derecho de la mesada de mitad de afo, tanto para el régimen

general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con
posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al

reconocimiento de la mesada adicional de mitad de ano.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial obrante en el archivo digital N°18 del expediente
digitalizado, la parte demandante solicito revocar el ordinal 3° de la sentencia

en _cuanto dispuso condenar en costas a la parte actora, refiriendo que el

demandante acudio a la jurisdiccion con la firme conviccion de que existe una
vulneracion a sus garantias constitucionales y legales, por lo que, en caso de ser
vencida en juicio, una eventual condena en costas resultaria injusta, acotando

que para imponer costas no se debe utilizar un criterio objetivo.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretendio la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion,

el problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

/Procedia la condena en costas en primera instancia?
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()
COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha la parte actora la condena en costas dispuesta en primera instancia,
aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a derecho, en
tanto al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en procura de
defensa de sus derechos, por lo que su propdsito con la demanda, lejos de

congestionar el aparato judicial, fue obtener la proteccion de sus prerrogativas.

Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:

“Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de

Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la

condena en costas cuando se establezca que se

presento la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté
desprovista por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura
legal y jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que
las pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de

equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento
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juridico. Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
tampoco precisé o indicé estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo
la vigente norma sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de
la sentencia apelada, en cuando dispuso la condena en costas contra la parte

demandante en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por

no darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 7° Administrativo
de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora LUZ
JEANNY RODRIGUEZ DIAZ, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-, en cuanto dispuso condenar en costas a la parte

demandante.

CONFIRMASE en lo demas la providencia apelada.

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2022.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Manizales, dieciséis (16) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidés (2022)

S. 145

La Sala 4® de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora GLORIA
BEATRIZ JIMENEZ PERALTA, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Se declare la nulidad del acto ficto originado con la peticion presentada el 9 de
noviembre de 2019, con la cual se nego el reconocimiento y pago de la prima

de mitad de ano a la parte demandante.



17001-33-33-002-2020-00272-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 145

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada
del FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension

gracia.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al
1° de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM,

no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pension de jubilacion.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por
la Ley 91 de 1989 por no ser acreedor de la pension gracia establecida en
la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension

de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de afo.
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NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacidn se expresa, en suma:

v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de

compensacion.

v" El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido
por la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
aquellos documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con

posterioridad del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital
N°14 del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandante, y propuso los medios exceptivos que denominé: ‘LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD’, basada en que

aplico de manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte
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demandante; ‘CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS PRETENSIONES’,
aduciendo que la prima deprecada es improcedente segln lo establecio la Corte
Constitucional en la Sentencia C-404 de 1994, e ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO’, por ausencia de vulneracion de las
disposiciones normativas sefaladas en la demanda, y ademas, que ese dérgano

ha garantizado los derechos de la parte demandante.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 2° Administrativo de Manizales, dicto sentencia negando las pretensiones

de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse (PDF N°22).

Luego de efectuar el recuento normativo, concluyé que el propodsito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente,
limitandola a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales
mensuales de la época. A continuacion, hizo mencion al pronunciamiento
realizado por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado el
22 de noviembre de 2007, y concluyé que el Acto Legislativo 01 de 2005
extinguid el derecho de la mesada de mitad de afo, tanto para el régimen

general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con
posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al

reconocimiento de la mesada adicional de mitad de ano.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial obrante en el archivo digital N°25 del expediente
digitalizado, la parte demandante solicito revocar la sentencia de primer grado

de conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Explico que le fue reconocida una pension de jubilacion con fundamento en la
Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985; y que, toda vez que los docentes carecen
de un régimen especial de pensiones, se les debe aplicar la Ley 33 de 1985 para
los vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2009, y la Ley 100 de 1993 para

los vinculados con posterioridad a la misma.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que creo dicho beneficio a modo de compensacion para
aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
pension gracia; y que tal beneficio dista de la mesada de medio afo creada por
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Prosiguio refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluy6é que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no significo que su hubiera
modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta

aplicacion a lo alli dispuesto, maxime cuando se encuentra plenamente vigente.

Finalmente, refiri6 que el demandante acudié a la jurisdiccion con la firme

convicciéon de que existe una vulneracion a sus garantias constitucionales y



17001-33-33-002-2020-00272-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 145
legales, por lo que, en caso de ser vencida en juicio, una eventual condena en

costas resultaria injusta.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion,

el problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

(Cumple la demandante con los presupuestos legales para acceder al

reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad de aho?

1))
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que

regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con

6
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posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:

[{3

(...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1° de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera soélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del dltimo ano. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada
pensional”. /Resalta la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afno -pagadera en el mes de
junio-, conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en

su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, =}, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada del mes de junio de cada ano, a
partir de 1994.
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{~)—PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera

pagada por quien tenga a su cargo la

cancelacion de la pension sin que exceda de

quince (15) veces el salario minimo legal

mensual.”
Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.

Posteriormente, la Ley 238 de 1995, adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993 e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de

Seguridad Social.

La modificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a
la ley y asumira el pago de la deuda pensional
que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, deberan asegurar la
sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas”.
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(...) "En_materia pensional se respetaran todos
los derechos adquiridos”.

(...)

"A_partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la
fuerza publica, al Presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del
presente articulo”.

"Las_personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir_mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende
que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento”.

(...)

"Paragrafo 1o0. A partir del 31 de julio de 2010,
no podran causarse pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con cargo a recursos de
naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del
presente  Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones”.

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional
de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones legales vigentes

Segunda Instancia
S. 145

9
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con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia
de la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(...)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo
establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes
recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
ano”.

S. 145

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los

regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyo:

“(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del
régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida
como parte de los beneficios de los regimenes especiales
ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de
la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue
introducir una excepcion muy particular a la excepcion
general, consistente en permitir que un beneficio regulado
para los pensionados bajo el régimen general pudiera ser
aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes
especiales de pension, no podian ser destinatarios de

dicho beneficio.

10
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Conservandose como parte del sistema general, la
derogatoria de la mesada pensional en la forma como
quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los
pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se

expone a continuacion.

(...) De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha
en la cual se publico el Acto Legislativo No. 01 del 2005,
las personas que adquieran el derecho a la pension
recibiran un maximo de trece mesadas al ano, con la
excepcion establecida en el paragrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también esta restringida en el tiempo y

en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a
la pension de jubilacidn o de vejez a partir del 25 de julio
del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del
mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del

mencionado acto legislativo (...)”

S. 145

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto
Legislativo 01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de

regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites

11
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en los montos pensionales, y al nimero de mesadas devengadas por los
beneficiarios en un ano. No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo
una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al
ano quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV,

siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

EL CASO CONCRETO

En este orden, se encuentra acreditado que la demandante GLORIA BEATRIZ
JIMENEZ PERALTA adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién el 16 de abril
de 2018, es decir, con posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, y que la cuantia de la mesada pensional
reconocida ($ 2°775.041), supera el limite maximo de de 3 SMMLV, que para

entonces era de 2°343.726 (el salario minimo para 2018 era de 781.242).

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano a favor de la parte demandante, en razon a que la adquisicion del

status pensional se dio en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, a lo que se
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anade que el monto de la pension reconocida supera el tope establecido por la
reforma constitucional, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia

impugnada.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha también la parte actora la condena en costas dispuesta en primera
instancia, aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a
derecho, en tanto al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en
procura de su defensa de sus derechos, por lo que su proposito con la demanda,
lejos de congestionar el aparato judicial, fue obtener la proteccion de sus

prerrogativas.

Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:

“Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la

condena en costas cuando se establezca que se

presento la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté

desprovista por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura

13
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legal y jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que
las pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de
equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento
juridico. Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
tampoco preciso o indico estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo
la vigente norma sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de
la sentencia apelada, en cuando dispuso la condena en costas contra la parte

demandante en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por

no darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora GLORIA
BEATRIZ JIMENEZ PERALTA, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-, en cuanto dispuso condenar en costas a la parte

demandante.

14
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CONFIRMASE en lo demas la providencia apelada.

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2022.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO M()I&K\’AI.I:N(’IA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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La Sala 4® de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora LUZ
MERY VALENCIA RiOS, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
Pretende la parte actora, se declare la nulidad del acto ficto originado con la
peticion presentada el 2 de julio de 2019, con la cual se neg6 el reconocimiento
y pago de la prima de mitad de afno a la parte demandante.
A titulo de restablecimiento del derecho solicito:
i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada
del FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension

gracia.

i) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.
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iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al
1° de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM,

no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pensioén de jubilacion.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por
la Ley 91 de 1989 por no ser acreedor de la pension gracia establecida en
la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension

de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de afo.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

- Articulo15 de la Ley 91 de 1989.
- Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacidn se expresa, en suma:
v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos

docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de

compensacion.
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v" El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido
por la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
aquellos documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con

posterioridad del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital
N°9 del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandante, y propuso los medios exceptivos que denomin6: ‘LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD’, basada en que
aplico de manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte
demandante; ‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO’, pues con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los
regimenes especiales estan exceptuados del reconocimiento de la prima
adicional de mitad de afo; ‘PRESCRIPCION’, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 151 del C.P.T.; ‘COMPENSACION’, frente a cualquier suma reconocida
en el curso del proceso; ‘SOSTENIBILIDAD FINANCIERA’, basada en el Acto
Legislativo N°03 de 2011; ‘BUENA FE’, porque la demandad ha sido respetuosa
del ordenamiento juridico; ‘LA CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA’, en la
medida que debe tenerse en cuenta la conducta de la demandada, y ‘LA
GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 2° Administrativo de Manizales, dict6 sentencia negando las pretensiones

de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse (PDF N°19).

Luego de efectuar el recuento normativo, concluyé que el propodsito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente,
limitandola a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de

julio de 2011 y cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales
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mensuales de la época. A continuacion, hizo mencion al pronunciamiento
realizado por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado el
22 de noviembre de 2007, y concluyé que el Acto Legislativo 01 de 2005
extinguioé el derecho de la mesada de mitad de afo, tanto para el régimen

general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explicé que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con
posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al

reconocimiento de la mesada adicional de mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial obrante en el archivo digital N°22 del expediente
digitalizado, la parte demandante solicito revocar la sentencia de primer grado

de conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Explicd que le fue reconocida una pension de jubilacion con fundamento en la
Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985; y que, toda vez que los docentes carecen
de un régimen especial de pensiones, se les debe aplicar la Ley 33 de 1985 para
los vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2009, y la Ley 100 de 1993 para

los vinculados con posterioridad a la misma.

Preciso que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que creo dicho beneficio a modo de compensacion para
aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
pension gracia; y que tal beneficio dista de la mesada de medio ano creada por
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Prosiguio refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluy6é que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no significo que su hubiera
modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta

aplicacion a lo alli dispuesto, maxime cuando se encuentra plenamente vigente.
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Finalmente, refiri6 que el demandante acudié a la jurisdiccion con la firme
conviccién de que existe una vulneracion a sus garantias constitucionales y
legales, por lo que, en caso de ser vencida en juicio, una eventual condena en

costas resultaria injusta.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion,

el problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

;Cumple la demandante con los presupuestos legales para acceder al

reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad de aho?

U]
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que
regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:

[{3
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Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1° de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera sélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del dltimo afno. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de
medio afo equivalente a una mesada
pensional”. /Resalta la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de ano -pagadera en el mes de
junio-, conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en

su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, =}, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada del mes de junio de cada ano, a
partir de 1994.

{~)—PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de
quince (15) veces el salario minimo legal
mensual.”

Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.

Posteriormente, la Ley 238 de 1995, adiciond el referido articulo 279 de la Ley

100 de 1993 e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y

6
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142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de

Seguridad Social.

La modificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a
la ley y asumira el pago de la deuda pensional
que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, deberan asegurar la
sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas”.

(...) "En_materia pensional se respetaran todos
los derechos adquiridos”.

(...)

"A_partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la
fuerza publica, al Presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del
presente articulo”.

"Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir_mas de trece
(13) mesadas pensionales al aflo. Se entiende
que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento”.

(..))

"Paragrafo 1o0. A partir del 31 de julio de 2010,
no podran causarse pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con cargo a recursos de
naturaleza publica”.
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"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del
presente  Acto Legislativo no  podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones”.

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional
de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones legales vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia
de la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(...)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo
establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes
recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
ano”.

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los
regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyo:

“(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del
régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida
como parte de los beneficios de los regimenes especiales ni
de los expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley
100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir
una excepcion muy particular a la excepcion general,
consistente en permitir que un beneficio regulado para los

pensionados bajo el régimen general pudiera ser aplicado a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
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quienes por estar sujetos a regimenes especiales de pension,

no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la
derogatoria de la mesada pensional en la forma como quedo
dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a

continuacion.

(...) De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha
en la cual se publicé el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las
personas que adquieran el derecho a la pension recibiran un
maximo de trece mesadas al anfo, con la excepcidn
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también esta restringida en el tiempo y en

sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la
pension de jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes
de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con
la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto

legislativo (...)”

siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

S. 146

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto
Legislativo 01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de
regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites
en los montos pensionales, y al nimero de mesadas devengadas por los
beneficiarios en un afo. No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo
una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al

ano quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV,

9
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Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

EL CASO CONCRETO

En este orden, se encuentra acreditado que la demandante LUZ MERY VALENCIA

RIOS adquiri6 el derecho a la pensién de jubilacién el 27 de mayo de 2014, es

decir, con posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, y que la cuantia de la mesada pensional reconocida
($ 2’253.135), supera el limite maximo de de 3 SMMLV, que para entonces era
de 1°848.000 (el salario minimo para 2014 era de 616.000).

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano a favor de la parte demandante, en razon a que la adquisicion del
status pensional se dio en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, a lo que se
anade que el monto de la pension reconocida supera el tope establecido por la
reforma constitucional, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia

impugnada.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha también la parte actora la condena en costas dispuesta en primera
instancia, aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a
derecho, en tanto al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en
procura de su defensa de sus derechos, por lo que su propdsito con la demanda,
lejos de congestionar el aparato judicial, fue obtener la proteccion de sus

prerrogativas.

10
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Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:

“Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas cuando se establezca que se
presento la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté
desprovista por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura
legal y jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que
las pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de
equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento
juridico. Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
tampoco precisé o indicé estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo
la vigente norma sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de
la sentencia apelada, en cuando dispuso la condena en costas contra la parte

demandante en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por

no darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo

de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora LUZ

11
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MERY VALENCIA RiOS, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, en

cuanto dispuso condenar en costas a la parte demandante.

CONFIRMASE en lo demas la providencia apelada.

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2022.

NOTIFIQUESE

74

/
AUGUSTO M()Ilrm.‘i VALENCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

12



17001-23-33-000-2022-00022-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciséis (16) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidés (2022)

S. 141

La Sala 4% de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, integrada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA -quien la preside-, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia
en virtud del acuerdo logrado en la audiencia de pacto de cumplimiento realizada
dentro del proceso de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
promovido por el sefior SANTIAGO BERMUDEZ CANAVERAL contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS-.

ANTECEDENTES

EL PETITUM

Segun las manifestaciones realizadas por el actor popular en el libelo introductor,
estima que se encuentra vulnerado el derecho a la seguridad y prevencion de desastres

previsibles técnicamente, consagrado en el literal m) del articulo 4° de la Ley 472/98.
En consecuencia, implora ordenar a las autoridades demandadas:

1. Adoptar las medidas necesarias para cesar la amenaza, vulneracion y agravio
sobre los derechos e intereses colectivos de los transeuntes que frecuentan la

zona descrita.

2. Realizar labores de vigilancia y control de la amenaza expuesta; lo anterior por
parte de Corporacion Autonoma de Caldas, en virtud del articulo 2 de ley 1523
de 2012.
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3. Por parte del Municipio de Manizales se mitigue el riesgo con la realizacion de

las obras necesarias para garantizar la seguridad de los ciudadanos.

CAUSA PETENDI

Manifiesta el actor popular que el 6 de noviembre de 2020 se desprendidé una masa de
tierra de la ladera ubicada a un costado del pasaje N° 4 (frente a la casa 1) de la Calle
10B N° - entre las carreras 31y 31E del Barrio Centenario, razén por la cual acudié al
lugar personal de bomberos del Municipio de Manizales y manifestaron la necesidad
de que por parte CORPOCALDAS se realizara una verificacion del estado actual del

terreno.

El 23 de noviembre de 2020, continlia el accionante, los residentes del sector
solicitaron a CORPOCALDAS la realizacion de una visita para identificar las labores a
realizar para la mitigacion del riesgo, y fue solo hasta el 28 de marzo de 2021 cuando
la Corporacidon emitié un informe en el que expuso la situacion de la ladera y las
recomendaciones sobre las obras a realizar, para garantizar la seguridad de los
habitantes del sector. No obstante, asegura, que para dicha data el deslizamiento
habia adquirido nuevas proporciones, e incluso que para el mes de agosto de 2021, se

desprendio otra gran cantidad de tierra.

Con ocasion de este ultimo deslizamiento, agregd, CORPOCALDAS reitero la necesidad
intervencion de la zona, recalcando que corresponde al Municipio de Manizales la
realizacion de las obras necesarias para mitigar el riesgo. Ante ello, manifesto que tal
situacion se expuso mediante peticion presentada a la Secretaria de Obras Publicas
del Municipio de Manizales, dependencia que manifestd que no seria posible la

intervencion del terreno.

Finalmente refirio que en el mes de enero del ano que avanza la ladera presento un
nuevo deslizamiento de tierra, sin que las entidades accionadas hayan realizado, hasta

ahora, labores para garantizar la seguridad de los habitantes del sector.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

> El MUNICIPIO DE MANIZALES /PDF N°20/ solicité negar las pretensiones del
actor popular, por considerar que la entidad no ha vulnerado ni puesto en peligro los
derechos colectivos; como sustento de su pretension afirmoé que la administracion
municipal esta al tanto de la situacion que se presenta en la zona, también, que ha
adoptado las medidas a su alcance para mitigar el riesgo de acuerdo a las posibilidades
economicas y a las restricciones propias de la ley de garantias. Finalmente, formul6
los medios exceptivos que denomind: ‘IMPROCEDENCIA DE LA ACCION’, ‘INEXISTENCIA
DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA INCOAR LA ACCION’, ‘CARENCIA DE PRUEBA QUE
CONSTITUYA PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS COLECTIVOS’, y ‘EXCEPCION
GENERICA’.

> CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS /PDF N°22/
adujo que son claras las competencias de los municipios en punto a la estabilizacion
de taludes y la realizacion de obras de proteccion y preservacion, por lo que solicitd
negar las pretensiones respecto de la Corporacion, en tanto ya existen
recomendaciones derivadas de la evaluacion realizada en la zona. En ese sentido,
formulod las siguientes excepciones: ‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL Y
DEPARTAMENTAL EN EL MANTENIMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO’, ‘COMPETENCIA DE
LAS ENTIDADES MUNICIPALES Y DEPARTAMENTALES EN MATERIA DE PREVENCION Y
ATENCION DEL RIESGO’, y ‘AUSENCIA DE TRANSGRESION DE DERECHOS COLECTIVOS, Y
CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS A LAS CORPORACIONES AUTONOMAS
REGIONALES’.

EL ACUERDO O
PACTO DE CUMPLIMIENTO

Atendiendo a los dictados del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el Despacho
Sustanciador cit6 a las partes a Audiencia de Pacto de Cumplimiento, acto judicial

llevado a cabo el dia martes 16 de agosto Ultimo.

En esa oportunidad, siguiendo el derrotero que marca el articulo 27 de la Ley 472/98,
el Magistrado director del proceso invito a los sujetos procesales a que expresaran sus

puntos de vista frente a la posibilidad de llegar a pacto de cumplimiento, lo cual en
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efecto hicieron a instancias del magistrado sustanciador, el que se consigna en el acta

de la audiencia en los siguientes términos:

1) EL MUNICIPIO DE MANIZALES se compromete,
conforme a las recomendaciones realizadas por
CORPOCALDAS y por la Secretaria de Obras Publicas, a
realizar una perfilacion del terreno, generando
terrazas, y entre esas terrazas construir zanjas
colectoras para la adecuada conduccion de aguas
lluvias. Asi mismo a revegetalizar la zona con especies
de talle bajo, para disminuir los efectos negativos del

agua y aumentar la estabilidad del suelo.

Tales obras deberan desarrollarse durante la vigencia
del ano 2023.

2) CORPOCALDAS se compromete a brindar asesoria
técnica al Municipio de Manizales, previo
requerimiento, sobre todas las acciones encaminadas a
la gestion del riesgo en la zona objeto de la presente

accion popular.

3) EL MUNICIPIO DE MANIZALES se compromete a realizar
monitoreo y vigilancia permanente en el lugar, para
verificar el comportamiento del talud. De ser necesario,

adelantara actividades de manera preventiva.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Procede la Sala de decision a decidir sobre la legalidad del pacto de cumplimiento

celebrado entre las partes dentro del presente proceso de proteccion de derechos e
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intereses colectivos. El inciso 4° del articulo 27 de la citada Ley 472 de 1998, precisa

ad pedem litterae, en lo pertinente:

“(...) En dicha audiencia podra establecerse un pacto
de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e
intereses colectivos y el restablecimiento de las
cosas a su estado anterior, de ser posible (...)”

La demanda que ocupa la atencion de la Sala esta orientada a proteger a los habitantes
y transelntes del barrio ‘Centenario’, del Municipio de Manizales frente a un eventual
riesgo de deslizamiento del talud ubicado a un costado del pasaje N° 4 (frente a la
casa 1) de la Calle 10B N° - entre las carreras 31y 31E, dado que por la temporada de
lluvias ha presentado varios deslizamientos, situacion que se enmarca en el derecho a
la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, consagrado en el
literal m) del articulo 4° de la Ley 472/98.

En el sub lite, conforme a los enunciados facticos contenidos en el libelo demandador
y segun las disquisiciones sostenidas en la audiencia de pacto de cumplimiento, se
colige, efectivamente, que existe una necesidad de intervencion del talud a efectos
de evitar que ante la temporada de lluvias, se generen nuevos deslizamientos, y que
ello ponga en riesgo la seguridad de los habitantes del sector, y de las personas que

por alli transitan.

De las pruebas allegadas al cartulario se destaca el informe presentado por
CORPOCALDAS una vez realizé visita al lugar de la afectacion, del cual se destacan los

siguientes apartes:

“()

e Efectuar la recuperacion de las zonas afectadas por
desprendimientos y cicatrices de eventos anteriores,
buscando implementar una combinacion de obras
estructurales (estabilidad), bioingenieria (trinchos en
esterilla, barreras vivas, establecimiento de rastrojos,
perfilados, filtros vivos, canales flexibles,)

canalizacion de aguas superficiales, a lo largo de la ladera
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superior de la carrera 31 y de otras adyacentes con
caracteristicas similares en estos pasajes del barrio

Centenario.

e Realizar la cobertura preventiva con plasticos y/o
elementos de proteccion ante la erosion laminar (coberturas
con polisombras, biomantos, geotextiles etc.) de las zonas
expuestas por desprendimientos recientes y las que

evidencien potenciales nuevos eventos.

¢ Implementar el monitoreo permanente de la ladera a fin de
detectar posibles evidencias del comportamiento
anomalo de la ladera y capacitar a las comunidades
de las zonas aledanas a estas laderas, de forma que
oportunamente informen de las novedades que puedan

presentarse.

(...)

e Limpiar o descolmatar los drenes subhorizontales de la base
de la ladera con el fin de permitir el 6ptimo funcionamiento

de estas estructuras de evacuacion de aguas freaticas.

(...)”

Esta situacion también fue documentada por la Secretaria de Obras de Plblicas de
Manizales, que, en virtud de las recomendaciones realizadas por CORPOCALDAS,
realizo visita al sector y expidio el oficio SOPM-1955-UGO-OE-2021 de 27 de
septiembre de 2021, con el cual propuso la realizacion de unas obras, mismas que hoy

se consignan en el pacto cumplimiento.

También, es importante recalcar que segin manifestacion realizada por el delegado
de CORPOCALDAS, Ingeniero Jhon Jairo Chisco Leguizamo, en la audiencia de pacto
de cumplimiento, los compromisos adquiridos por la entidad territorial se ajustan a
las necesidades de intervencion del terreno para garantizar la seguridad de los

habitantes y transetntes del sector.
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Hallandose por modo la Sala ante un escenario como el descrito, en el que de forma
evidente se establece una amenaza al derecho colectivo invocado por la parte actora,
asi como la potencial afectacion de otras prerrogativas ligadas a la seguridad de
peatones y habitantes de las viviendas aledanas al talud, se deduce con diafanidad
que el pacto al que arribaron las partes no solo legitima el eficaz accionar por la
entidad territorial llamada por pasiva para conjurar el riesgo existente en la zona
afectada por las deficiencias de la infraestructura vial y peatonal, sino que evita en
la mayor medida probable la amenaza o riesgo de los derechos que invoca la

colectividad en el sub-iudice.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decision impartira aprobacion al pacto de
cumplimiento celebrado a instancias del magistrado sustanciador, bajo el entendido
que el acuerdo logrado se relaciona plenamente con la problematica denunciada,

causa misma del recurso judicial incoado.

De otro lado, la publicacidn de la parte resolutiva de la sentencia estara a cargo del
MUNICIPIO DE MANIZALES, en razon a que ser la entidad que debera adoptar las

medidas necesarias para conjurar situaciones como la descrita.

Finalmente, como se anticipo en la audiencia de pacto de cumplimiento, se designara
como auditor que vigile y asegure el cumplimiento de lo pactado, al Personero
Municipal de Manizales o su delegado, a quien se le comunicara la designacion con
copia de esta sentencia y quien debera remitir informe a partir del inicio de ejecucion
del pacto, sobre el desarrollo de las gestiones encomendadas a las diferentes

entidades.

No habra condena en costas, no solo por la naturaleza de la accion ejercida, sino

porque no se dan las exigencias del articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

Se dispondra expedir copia de este fallo con destino a la Defensoria del Pueblo (art.
80 L. 472/98).

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

IMPARTIR APROBACION al pacto de cumplimiento al que arribaron las partes, dentro
del proceso promovido en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior SANTIAGO BERMUDEZ CANAVERAL
contra el MUNICIPIO DE MANIZALES y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS -CORPOCALDAS-, asi:

1. El MUNICIPIO DE MANIZALES se compromete, conforme a las
recomendaciones realizadas por CORPOCALDAS y por la
Secretaria de Obras Publicas, a realizar una perfilacion del
terreno, generando terrazas, y entre esas terrazas construir
zanjas colectoras para la adecuada conduccién de aguas lluvias.
Asi mismo a revegetalizar la zona con especies de talle bajo,
para disminuir los efectos negativos del agua y aumentar la

estabilidad del suelo.

Tales obras deberan desarrollarse durante la vigencia del afo
2023.

2. CORPOCALDAS se compromete brindar asesoria técnica al
Municipio de Manizales, previo requerimiento, sobre todas las
acciones encaminadas a la gestion del riesgo en la zona objeto

de la presente accién popular.

3. El MUNICIPIO DE MANIZALES se compromete a realizar
monitoreo y vigilancia permanente en el lugar, para verificar el
comportamiento del talud. De ser necesario, adelantara

actividades de manera preventiva.

DESIGNASE como Auditor que vigile y asegure el cumplimiento del pacto, al Sefior
Personero del Municipio de Manizales, a quien se le comunicara la designacion con
copia de esta sentencia y quien se servira remitir informes trimestrales a partir del

inicio de ejecucion del pacto, sobre el desarrollo de las gestiones encomendadas a las
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diferentes entidades. Lo anterior, sin perjuicio de las reuniones que pueda promover

el despacho sustanciador.

EXPIDASE copia de este fallo con destino a la Defensoria del Pueblo para los efectos
del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

PUBLIQUESE la parte resolutiva de esta sentencia en un diario de amplia circulacion
nacional, publicacion que estara a cargo del MUNICIPIO DE MANIZALES.

SIN COSTAS.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
consta en Acta N° 048 de 2022.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

A.l. 360

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2°de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 38 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala Unitaria
sobre las excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sociedad MABE
COLOMBIA S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente que
en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, debia resolver sobre las excepciones previas, “(...) y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva”.

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas al
tramite procesal en lo contencioso administrativo, y en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el

paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra
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pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacidn con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision (...)” /Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que, “El
juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo que de

acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de anulacion,

las excepciones previas deben resolverse en este estado del proceso.

Por otra parte, el articulo 182A numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la aludida Ley 2081/21, establece que se podra
dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”,
para lo cual manda seguidamente que, “El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, el despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en los

textos parcialmente trasuntados.

LAS EXCEPCIONES

En el escrito de contestacion, la parte demandada no formulo excepciones (PDF
N°13), por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre el

particular.
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FIJACION DEL LITIGIO

El Tribunal estima que existe acuerdo entre las partes en los siguientes puntos:

> El 2 de enero de 2017, la demandante MABE COLOMBIA S.A.S. suscribio
con la CONTROLADORA MABE S.A. (sociedad constituida en México), un contrato
para la busqueda de proveedores que la primera requiere para el desarrollo de
sus operaciones en Colombia, para lo cual pactaron que la CONTROLADORA seria
representante no exclusivo de MABE S.A.S. en el exterior, para que planee,
supervise y controle el proceso de compra de los productos, y en virtud de ello,
acordaron una comision del 2.4% del valor de las compras netas. Anota que este
contrato ha sido ejecutado de manera ininterrumpida desde el momento de su

suscripcion.

> Como contraprestacion por dichos servicios, en el ano 2018 MABE
COLOMBIA S.A.S. pagd a CONTROLADORA MABE S.A. un total de $ 2.087°431.605.

> EL 11 de abril de 2019, la demandante presentd declaracion del impuesto
de renta y complementarios por el ano 2018 con un saldo a favor de
$11.807°373.000, suma que fue devuelta por la administracion tributaria por

solicitud de la empresa accionante.

> EL 26 de abril de 2021, la DIAN profirié requerimiento especial con el que
pretendia la modificacion de la declaracion privada de 2018, acto preparatorio
que fue debidamente atendido por MABE S.A.S; sin embargo, la DIAN adopto las
modificaciones propuestas mediante el acto de liquidacion oficial demandado en

el sub lite.

Por su parte, el disenso versa basicamente sobre los siguientes puntos:

> La sociedad CONTROLADORA MABE S.A. intervino en las negociaciones y
desarrollo de los contratos de suministro con algunos de los proveedores del
exterior, incluidos algunos que tuvieran agencias y sucursales en Colombia, para
la distribucion de materias primas y productos terminados a favor de MABE
COLOMBIA S.A.S.
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> Afirma la accionante que la DIAN no valoré en debida forma las pruebas
aportadas durante la actuacion administrativa tributaria, que indican que los
gastos por concepto de comisiones pagadas por MABE COLOMBIA S.A.S. a
CONTROLADORA MABE S.A. cumplen con los criterios de existencia, causalidad y

necesidad del gasto, por lo que son plenamente deducibles.

> A juicio de la parte actora, los servicios de comision pagados a
CONTROLADORA MABE S.A no son un servicio técnico sino un beneficio
empresarial que, ademas, no esta gravado en Colombia, por lo que no era pasible

de retencion en la fuente, y con ello, se reputa plenamente deducible.

> No procedia la sancion por inexactitud impuesta a MABE COLOMBIA A
S.A.S, porque esta entidad interpretd de manera correcta la normativa que la
habilitaba para deducir los pagos hechos a CONTROLADORA MABE S.A.

Como PRETENSIONES, impetra la parte nulidiscente que se anule la Liquidacion
Oficial de Revision N°102622021000002 de 14 de diciembre de 2021, y a titulo

de restablecimiento del derecho, se declare en firme la declaracion privada del

impuesto de renta y complementarios del ano gravable 2018 presentada por la
demandante, y que esta empresa no adeuda suma alguna a la administracion
tributaria por concepto de mayores impuestos, intereses, sanciones Yy

actualizaciones. Finalmente pide se condene en costas a la accionada.

En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:

% ¢Las comisiones pagadas por MABE COLOMBIA S.A.S a CONTROLADORA
MABE S.A. cumplen los criterios legales para ser considerados gastos

deducibles en la declaracion de renta del afo gravable 2018?

% ¢/La DIAN interpreto de forma errdnea las pruebas recaudadas en la
actuaciéon administrativa tributaria, que sehalan la viabilidad de deducir
los pagos efectuados por MABE S.A.S. a CONTROLADORA MABE S.A.?

% ¢Era procedente imponer a MABE COLOMBIA S.A.S. la sancion por

inexactitud consagrada en el articulo 647 del Estatuto Tributario?
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Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

DECRETO DE PRUEBAS

Como pruebas se decretaran las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, asi como los antecedentes administrativos, a los que se les
otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF
N°2, 4-7 y 16).

Es por ello que la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

TENGASE por contestada por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO que en su contra ha promovido MABE COLOMBIA S.A.S.

FIJASE el litigio en los siguientes términos:

% ¢Las comisiones pagadas por MABE COLOMBIA S.A.S a CONTROLADORA
MABE S.A. cumplian los criterios legales para ser considerados gastos

deducibles en la declaracion de renta del afio gravable 2018?

% ¢/La DIAN interpreto de forma erronea las pruebas recaudadas en la
actuacion administrativa tributaria, que sefialaban la viabilidad de
deducir los pagos efectuados por MABE S.A.S. a CONTROLADORA MABE
S.A.?

% ¢Era procedente imponer a MABE COLOMBIA S.A.S. la sancion por

inexactitud consagrada en el articulo 647 del Estatuto Tributario?

Lo anterior, sin perjuicio de que al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos que sean de interés para el proceso.
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TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, asi como los antecedentes administrativos, a los que se les
otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de dictar fallo (PDF
N°2, 4-7 y 16).

RECONOCESE personeria al abogado BENJAMIN SEGUNDO ALVAREZ BULA (C.C.
N°73’155.577 y T.P. N°121.731), como apoderado de la DIAN, en los términos

del memorial que obra en el documento digital N°14.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo de
ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS’TRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

A.l. 360
Radicacion 17-001-23-33-000-2022-00224-00
Clase: Validez de Acto Administrativo
Accionante: Departamento De Caldas
Accionado: Municipio de Marulanda
Asunto: Admite demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986 “Cdédigo
de Régimen Municipal” y en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, correspondea
este Tribunal pronunciarse respecto a la solicitud de validez de la referencia.

En consecuencia, por reunir los requisitos sefialados en la ley y los contenidos en los
numerales 2 a 5 del articulo 162 del CPACA, se resuelve:

Primero: Admitir la solicitud presentada por la Gobernacién del Departamento de
Caldas a través de apoderado, mediante la cual requiere que se decida sobre la
validez del Acuerdo Municipal N° 010 del 23 de agosto de 2022 “Por el cual se
conceden facultades al Alcalde Municipal de Marulanda, Caldas, para celebrar
contratos y convenios y se dictan otras disposiciones”, del municipio de Marulanda,
Caldas.

Segundo: Notificar la solicitud de validez mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, en la forma y los términos indicados en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 a las
siguientes personas:

1) Al Alcalde del Municipio de Marulanda (Caldas).

2) Al Presidente del Concejo Municipal de Marulanda a (Caldas) y por su
intermedio a los demas integrantes de esa Corporacion.

3) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal Administrativo.

Tercero: Fijar en lista por el término de diez (10) dias (numeral 1° art. 121 Decreto
1333 de 1986), durante los cuales el Agente del Ministerio Publico y cualquiera otra
persona podran intervenir para que se pronuncien sobre la solicitud de validez del
Acuerdo N° 010 del 23 de agosto de 2022 “Por el cual se conceden facultades al
Alcalde Municipal de Marulanda, Caldas, para celebrar contratos y convenios y se
dictan otras disposiciones”.

Dicha fijacion deberé insertarse en el portal web de la Secretaria de este Tribunal.



Cuarto: Notificar este proveido al Gobernador de Caldas por estado electrénico, para
lo cual se enviara mensaje de datos al buzon de correo electrénico para notificaciones
judiciales, en atencion a lo establecido en el articulo 197 y 201 del CPACA.

Quinto: RECONOCER PERSONERIA al abogado José Ricardo Valencia Martinez
con T.P. 122.387 C.S.J para actuar en representacion del Gobernador de Caldas
segun poder a folios 1 a 6 de la carpeta 002 del expediente digital.

SE ADVIERTE A LAS PARTES E INTERVINIENTES que el Gnico correo valido para
enviar memoriales al presente proceso es tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 190f6e49d5de8dc719c9d50a5f79fa8472a6b8fa42addba403965a017d042bab
Documento generado en 19/09/2022 10:41:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.I.: 250
Asunto: Concede apelacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00454-00
Demandante: José Soler Trujillo Trujillo
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPPY,

Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante?, contra la sentencia
proferida por este Tribunal el veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos
(2022)3, que negd las pretensiones de la demanda formulada por José Soler
Trujillo Trujillo contra la UGPP.

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacion, REMITASE el
expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

1 En adelante UGPP.
2 Archivo n® 13 del expediente digital
3 Archivo n® 10 del expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. | 17001-23-33-000-2017-00884-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE |PERSONERIA DE CHINCHINA

ACCIONADO |MUNICIPIO DE CHINCHINA, DEPARTAMENTO DE
CALDAS - SECRETARIA DE VIVIENDA, NACION -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y DESARROLLO.
VINCULADOS |FUNDACION ECOLOGICA CAFETERA, ASOCIACION
DE USUARIOS DE SERVICIOS COLECTIVOS DE
NARANJAL, LA QUIEBRA Y LA FLORESTA.
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
— CORPOCALDAS, FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA

Ingresa a Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, Departamento de Caldas y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Desarrollo contra la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2022 dentro del

expediente de la referencia.

Mediante correos del 07 y 08 de septiembre de 2022 el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Desarrollo y el Departamento de Caldas, presentaron los respectivos

recursos de apelacion.

La sentencia se notificd por estado electronico el 05 de septiembre de 2022, y
conforme a la constancia secretarial visible en folio 919 del expediente fisico los

recursos fueron interpuestos dentro de la oportunidad procesal.

Asi las cosas, por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 322 y 323 del C.G.P., en el
efecto DEVOLUTIVO, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto por el
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y DESARROLLO Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS contra la sentencia proferida el dia 02 de
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septiembre de 2022, dentro del medio de control de Proteccion de los Derechos

e Intereses Colectivos de la referencia.

Por la Secretaria de la Corporacion procédase al escaneo del expediente una
vez quede ejecutoriado el presente auto y ENVIESE el expediente al H. Consejo

de Estado para que se surta el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 167 del 20 de
septiembre de 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion, pasa a Despacho para resolver lo pertinente.

Consta de las siguientes carpetas:
Cuaderno de primera instancia: “C1Primeralnstancia”: 39 archivos pdf
Cuaderno de segunda instancia: “C2Segundalnstancia”: 01 archivo pdf.

\);mo\ Qwu/\ Kvn@w@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria (E)

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00099-02.
Medio de control: Accion Popular.
Demandante: Edwin Rivera Pérez.
Demandado: Municipio de Anserma.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 349
Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision. (Archivo 35 del “C1Primeralnstancia” del exp. digital).

Teniendo en cuenta que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 dispone: “El recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil (...)”

Por su parte, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en su inciso segundo
prevé: “La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.”

Asi, de conformidad con lo anterior, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2022, por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedido a las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia. (Archivo 33 del “C1Primeralnstancia” del exp.
digital).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, CORRASE traslado com(n a
las partes y al Ministerio Publico por el término de cinco (5) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion.



Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00099-02

Lo anterior, en virtud de la interpretacion sistematica de los articulos 37 de la Ley 472
de 1998 y 327 del Codigo General del Proceso, y aplicacion analdgica del articulo 33
de la primera de dichas leyes.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital pdf, y enviar al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 167
FECHA: 20/09/2022

ren Porion Regon C
U P

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria (E)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecinueve (19) de Septiembre de dos mil veintidos (2022).

Referencia: Admite demanda - pronunciamiento medida

Medio de control: Popular (Proteccion de los derechos e intereses
Colectivos)

Radicado: 170012333002022-00228-00

Demandante: José Alejandro Ruiz Zapata y Otros

Demandados: Concesion Altos del Magdalena y la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI

Apoderado judicial. Doctor Daniel Gémez Loaiza

Acto Judicial: Auto Interlocutorio 172

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda y solicitud de medida
de urgencia, en el proceso de la referencia:

Antecedentes

A través de Apoderado Judicial los accionantes José Alejandrino Ruiz Zapata, Sandra
Cifuentes, James Alberto Tangarife, José Fonseca Diaz, Nubia Fonseca Diaz, Ivan
Ramirez, David Mafla Madrigal, Deisy Quimbaya Iquira, Miguel Antonio Henao
Villa, Carmenza Contreras, Mario Ciro Quintero, Luz Stella Castillo, Andrés Nieto,
Luis Sogamoso Ortiz, Maria Romelia Nieto, Marlene Nieto M, Jessica Méarquez
Herrera, Jesus Arenas, Maria Alejandra Narvéaez, Claudia Valenzuela, Maria Acevedo
y Yuri Herrera, instauraron accién popular en contra de la Concesion Altos del
Magdalena y la Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

En las pretensiones de la demanda solicitan la proteccion de los derechos colectivos
al goce de ambiente sano, moralidad administrativa, proteccion del espacio publico,
la seguridad y la salubridad publica, el derecho a la prevencion de desastres
técnicamente, y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos previstos en la Ley 472 de 1998.

Lo anterior, con ocasion a las afectaciones causadas con las obras de construccion de
tres (3) glorietas denominadas Glorieta de Purnio, Glorieta de Norcasia Meseta
Doradas y Glorieta de la Mellusa entrada a la Dorada, en cumplimiento del contrato
APP 003 de 2014 en la adjudicacion de la via Girardot — Puerto Salgar — Honda a la
Concesion Alto Magdalena SAS.

Por reunir los requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y numeral
8 del articulo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionada por el articulo 35



de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal encuentra procedente admitir la demanda, por
cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren para su
presentacion en el marco de la citada normatividad.

Sin embargo, se le requerira a la parte actora para que precise los motivos y
circunstancias en la presunta afectacion de cada uno de los demandantes, por la
construccion de las glorietas sefialada en la demanda. A su vez, debera aportar la
direccién de cada uno de los demandantes. Se le concede un término de cinco (5)
dias para tal efecto.

Vinculacion

Se ordena vincular al Interventor Consorcio C4 del Contrato APP 003 del 2014, a
través del Representante Legal, al correo electrénico  registrado
info@interventoriaconsorcio4c.com, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccidn respecto a los hechos y pretensiones de la demanda.

De esta manera, debera allegar un informe dentro del término de cinco (5) dias, en
donde se precise:

Q) Explicar si se cumplié con los disefios requeridos para la construccion de
las glorietas denominadas: Glorieta de Purnio, Glorieta de Norcasia Meseta
Dorada y Glorieta de la Mellussa entrada a la Dorada, en atencion al
contrato APP 003 del 2014 celebrado entre la Agencia Nacional de
Infraestructura y la Concesion Alto del Magdalena SAS, para la
Financiacion, construccién, rehabilitacion, mejoramiento, operacién y
mantenimiento del Corredor Honda — Puerto Salgar — Girardot.

(i)  Senalar si se han presentado deficiencias en la construcciéon de las
Glorietas. Y en caso afirmativo si ha sido la causa de las afectaciones
presentadas en el sector como son: inundaciones, carencia de obras
transversales, malos olores e insectos, dafios a enseres publicos y privados.

Medidas cautelares de urgencia

Los accionantes solicitaron como medida cautelar de urgencia la construccion de
obras transversales, que eviten la inundacion sistematica por aguas lluvias en las
inmediaciones de las rotondas.

Al respecto el articulo 234 del CPACA, permitio la presentacion de la solicitud de la
medida cautelar de urgencia, sin previa notificacion a la contraparte, una vez
cumplidos los requisitos para la adopcion y se evidencia su urgencia para ser
decretada. Por consiguiente, el articulo 231 ibidem, estipulo los requisitos para
decretar las medidas cautelares frente a la nulidad de actos administrativos, asi como
para los demas casos los siguientes:

(i) Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho

(i)  Que la demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

(ili)  Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

(iv)  Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

De acuerdo a los argumentos expuestos por la parte actora en cuanto a las afectaciones
que sufren los accionantes por la construccion de las glorietas ya mencionadas, y de
las pruebas aportadas al proceso no se acreditd de los la existencia de un perjuicio
irremediable y se haga necesaria decretar la medida de urgencia solicitada, en caso de
no otorgarse sean nugatorios los efectos de la sentencia.

Sin embargo, en efecto se ordenara a las entidades accionadas verificar el disefio de
las obras en las tres (3) glorietas denominadas Glorieta de Purnio, Glorieta de
Norcasia Meseta Dorada y Glorieta de la Mellusa entrada a la Dorada. Ademas, se
allegara una propuesta a la solucion de los problemas denunciados por los accionantes.

En razdn de lo expuesto
Resuelve

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Accién de Popular
instaurada a través de apoderado judicial doctor Daniel Gémez Loaiza en
representacion de la parte actora en contra de Concesion Altos del Magdalena y la
Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

SEGUNDO: VINCULAR al interventor CONSORCIO C4 del contrato APP003
de 2014 a través del Representante Legal, al correo electronico registrado
info@interventoriaconsorcio4c.com.

TERCERO: Se requiera a la parte actora para dentro del término de cinco (05) dias,
de cumplimiento a lo ordenado en este proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, atendiendo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y Ley 2213 de
2022, mensaje que contendra copia de esta providencia:

- Al Representante Legal de la Concesion Altos del Magdalena (Arts. 159
y198 CPACA), o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales, en la direccion electronica destinada para
notificaciones judiciales.

- Al Director de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI (Arts. 159 y198
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales, en la direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales.

- Al Representante Legal del Consorcio C4, al correo electronico registrado
info@interventoriaconsorcio4c.com, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales, en la direccion electronica
destinada para notificaciones judiciales.

- Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal
Administrativo.


mailto:info@interventoriaconsorcio4c.com
mailto:info@interventoriaconsorcio4c.com

QUINTO: En los términos del inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998
y la Ley 2213 de 2022, NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al sefior
DEFENSOR DEL PUEBLO, haciéndole entrega de copia de la demanda y esta
providencia.

SEXTO: Una vez notificado, conforme lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del
CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
concordante con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que otorga el término de diez
(10) dias que se contaran a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envio de la
notificacion a través del buzon electrénico, término dentro del cual podran contestar
la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme a lo
dispuesto en los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: Para los fines de los articulos 21 y 24 de la Ley 472 de 1998, la(s) parte(s)
accionada(s) deberdn INFORMAR sobre la existencia del presente proceso a los
miembros de la comunidad reconocida como afectada, a través de la publicacion del
aviso adjunto o de los principales datos del mismo, en la pagina web de la Rama
Judicial, en la pagina web de la(s) entidad(es) demandada(s) u otros medios de
comunicacion electrénica como en las paginas webs. Ante la imposibilidad de lo
anterior, se podra recurrir a otros medios eficaces, tales como avisos a la comunidad,
que se colocaran en el sector implicado. La parte demandante y las demandas deberan
allegar la constancia respectiva, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente decision.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, y a los demas
intervinientes, que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado de la demanda, se citard a audiencia de pacto de cumplimiento y que la
decision se tomara dentro de los TREINTA (30) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado (articulos 22 y 27 de la Ley 472 de 1998).

Para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaria y a costa de la
parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se remitira copia de la(s)
sentencia(s) definitiva(s).

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar al apoderado judicial Doctor Daniel
Gomez Loaiza, portador de la tarjeta profesional 327.841 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses de los actores conforme a los poderes
conferidos.

Notifiquese y Camplase

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control Reparacion Directa fue
devuelta del H Consejo de Estado revocando la providencia emitida por esta corporacion
el 17 de julio de 2014.

Consta de 6 cuadernos.
Septiembre 19 de 2022.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria (E)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17-001-23-31-000-2011-00036-01
Demandante: MARIA TERESA BOTERO MUNOZ y Otros
Demandado: NACION-FUERZA AEREA COLOMBIANA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, septiembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).
A.S.188

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 13 de
diciembre de 2021, visible a folio 390 al 397 del Cuaderno Consejo Estado ordend:
“Revocase la sentencia del 17 de julio de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, y en su lugar dispone Niéganse las pretensiones de la demanda”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente
anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Septiembre 19 de 2022.

\);ma POTMXA ‘2(011(30:’3(6

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario (E)

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Radicacion: 17001-33-39-005-2018-00621-02
Accionante: JHON EDISON MARQUEZ TORRES Y OTRA
Accionado: MUNICIPIO DE MANIZALES

7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022) A.S. 189

De conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del
Caodigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de agosto de 2022 (visible a folio 33
del ED), al haberse interpuesto de manera oportuna el 24 de agosto de 2022 por el
apoderado judicial del Municipio de Manizales, (visible a folio 34 del ED). Fecha
notificacion sentencia 19 de agosto de 2022.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo dispuesto
en los articulos 327 del Cédigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998,
CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de
cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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