TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 108
Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00393-00
Demandante: Julian Osorio Galindo
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
CONVOCASE a las partes a AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso
de la referencia.

La citada audiencia se realizara el dia lunes, diez (10) de octubre de dos mil
veintidds (2022), a partir de las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), de manera
presencial pero remota a través de la plataforma Lifesize, en el enlace de
acceso: https://call lifesizecloud.com/15892838, que se enviara igualmente a
los correos electronicos que hubieran sido informados por las partes y el
Ministerio Publico, quienes deberdn conectarse desde un equipo con
microfono y camara de video.

Las pruebas decretadas se practicaran en el siguiente orden:

2:30 p.m.: testimonio de la sefiora Alejandra Maria Restrepo Osorio.
3:00 p.m.: declaracion de la sefiora Holanda Maritza Castro Monsalve.
3:30 p.m.: testimonio del sefior Augusto Lorenzo Montoya Jaramillo.
4:00 p.m.: declaracion del senior Jestis Eduardo Sossa Puerta.

.

Con base en lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo General del Proceso,
RECUERDASE a la parte actora que le corresponde velar por que sus testigos
comparezcan a la diligencia y en este caso rindan declaracion en forma virtual,
para lo cual deberan conectarse a la audiencia de pruebas desde las
direcciones de correo electronico que se informen al Despacho. Es
conveniente sefialar que los declarantes deberan estar aislados de aquél que
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en un determinado momento esté rindiendo su testimonio, conforme lo exige
el articulo 220 del citado estatuto procedimental civil.

ADVIERTESE a las partes y demads intervinientes que la informacién y
documentacién requerida asi como los poderes, sustituciones de poder u
otros documentos que pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la diligencia,
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo dispone el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 173
FECHA: 28/09/2022
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:
Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Al 225

Radicacién: | 17-001-33-39-007-2017-00144-02
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: | Alba Marina Arias Betancur

Demandado: |E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Villamaria Y Otros

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto mediante el
cual se nego el decreto de unas pruebas.

I. Antecedentes

El a quo en providencia del 14 de diciembre de 2021 neg6 por innecesaria las pruebas
solicitadas por la demandante, consistentes en: - oficiar a la E.S.E. Hospital Departamental
San Antonio de Villamaria para que allegara aporte los libros en los que constan los pagos
que durante toda la relacion laboral, desde el 1 de abril de 2001 hasta el 31 de agosto de 2015
se pagaron a las sefioras Maria Eugenia Zapata, Rosa del Fatima Gallego y Nora Consuelo
Jurado, enfermeras de planta del hospital vinculadas mediante contrato de trabajo; y
nombrar un perito para que determine el valor de las dotaciones de calzado y overoles
durante toda la relacion laboral.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion sefialando que, solicit6 la exhibicion
de documentos para demostrar el salario que ganaban otras enfermeras vinculadas al
Hospital y que era superior al devengado por la demandante, y solicitd el dictamen para
demostrar el valor de los uniformes que debia pagar el empleador a la trabajadora, por lo
que considera que, existe una insuficiente fundamentacion para negar dichas pruebas
ademas que estas son las pertinentes para demostrar los hechos de la demanda.

II. Consideraciones

El despacho confirmard la decision por medio de la cual se negd el decreto de unas pruebas
de conformidad con los motivos que se exponen a continuacion:

El decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo esta reglamentado en los
articulos 211 a 222 del CPACA los cuales fijan los criterios para su admision, prdctica y
valoracidn, asimismo se dispone la remision expresa al CGP en los aspectos no regulados.

En el caso en concreto, el objeto de la litis se centra en determinar si se dan o no los
presupuestos de una relacion laboral entre la demandante y el Hospital departamental San
Antonio de Villamaria y si en consecuencia se debe declarar la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se nego el reconocimiento de tal relacién y el pago
de las prestaciones sociales que un empleado de la misma categoria.

Con las pruebas solicitadas por la parte actora y que fueron negadas por el a quo, se busca
demostrar aspectos referentes a las prestaciones y los valores que deben ser tenidos en
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cuenta para efectos de liquidar las prestaciones de la demandante en caso de salir avante la
pretension de declaratoria de existencia de la relacion laboral.

Es decir, el objeto de las referidas pruebas tiene que ver con un aspecto consecuente de la
declaratoria de la existencia de la relacion laboral, por lo tanto, en estos momentos dichas
pruebas resultan innecesarias; solo sera al momento del cumplimiento de la sentencia que
declare la existencia de la relacion laboral, que deberan ser tenidos en cuenta las prestaciones
y el valor que devengaban las personas vinculadas laboralmente a la entidad demandada.

Al respecto, el inciso 22 del articulo 192 del CPACA, dispone

ARTICULO 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. ...

Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este Codigo.

Por lo tanto, no es necesario que, la sentencia que reconoce la existencia de una relacion
laboral, indique una cantidad liquida reconocida, en consecuencia, le asiste razén al a quo,
al sefalar que las pruebas que fueron negadas en estos momentos son irrelevantes, pues
para dar la orden de restablecimiento del derecho no es necesario conocer las sumas de
dinero especificas de cada prestacion.

En consecuencia, se confirma la decision apelada.
RESUELVE:

1°) Se Confirma la decision adoptada el 4 de mayo de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales, en cuanto dispuso negar la solicitud de decreto de unas
pruebas.

2°) Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de
su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

Notificar

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:
Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion : 170013333004201800179-02

Demandante(s)  : Juliana Cérdenas Gonzales
Demandado(s) : Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Auto interlocutorio: 185

Asunto

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja impetrado por la Procuradora
Judicial para Asuntos Administrativos Dra. Lina Clemencia Duque Sanchez dentro
del proceso de la referencia.

Consideraciones

El proceso de la referencia fue instaurado el dia 22 de noviembre de 2017, le
correspondié por reparto a la Magistrada Patricia Varela Cifuentes, mediante
proveido del catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), se ordend por factor
cuantia remitir por falta de competencia, a los Juzgados Administrativo del Circuito
de Manizales.

Al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control, y en audiencia inicial celebrada el
pasado veinticuatro(24) de junio de dos mil veintiuno(2021), decidi6 que la
excepcion de falta competencia por factor Cuantia, no estaba llamada a prosperar
“teniendo en cuenta que hay una remision del superior a través de una providencia
y no le esta permitido al juez declararse incompetente o plantearle conflictos al
superior, ello de conformidad con el inciso cuarto del articulo 139 del C.G.P”.

Frente a la decision anterior el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso
de reposicion en subsidio apelacion; la juez ad quo resuelve el recurso de reposicion,
manteniendo la decision inicial.

En el desarrollo de la audiencia la parte demandada solicita la nulidad del proceso,
segun se observa en escrito que sefiala: “El apoderado del SENA solicita la nulidad
en caso de seguirse el tramite del proceso por este despacho, en virtud que de
acuerdo la cuantia la competencia es del Tribunal.”

Respecto a la nulidad planteada, el despacho sefialé que ... no le da tramite, pues
conforme al articulo 133 del C.G.P., no esta declarada la falta de jurisdiccion o
competencia, para que el juez pueda continuar con el proceso, toda vez que como
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se dijo en el recurso de reposicion, la decision de la falta de competencia por factor
cuantia, factor objetivo no genera nulidad ”.

En el desarrollo de la audiencia la parte demandada solicita la nulidad del proceso,
segun se observa en escrito que sefiala: “El apoderado del SENA solicita la nulidad
en caso de seguirse el tramite del proceso por este despacho, en virtud que de
acuerdo la cuantia la competencia es del Tribunal.”

Seguido de lo anterior la Procuradora Judicial, presenta recurso de apelacion frente
a la decision del A quo de no dar tramite a la nulidad procesal resolvié no conceder
por improcedente recurso de apelacion presentado por la Procuradora, contra el auto
que decidi6 no dar tramite a la solicitud de nulidad procesal.

Respecto a la nulidad planteada, el despacho sefialé que “... no le da tramite, pues
conforme al articulo 133 del C.G.P., no esta declarada la falta de jurisdiccion o
competencia, para que el juez pueda continuar con el proceso, toda vez que como
se dijo en el recurso de reposicion, la decision de la falta de competencia por factor
cuantia, factor objetivo no genera nulidad ”.

Competencia

Respecto a lacompetencia de esta Corporacion para conocer de los recursos de queja
contra las decisiones adoptadas por los Juzgados Administrativos, el articulo 153 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

«Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia.
Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un
efecto distinto del que correspondax.

Problema Juridico

¢Estuvo bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Judicial para Asuntos Administrativos en contra de la providencia proferida el 24
de junio de 2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales?

Del Recurso de Queja

El articulo 245 de la ley 1437 de 2011 consagra la procedencia y oportunidad del
recurso de queja.

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para
que esta se conceda, de ser procedente.
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Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo.”

En la audiencia inicial, contra la decision de no dar tramite al recurso de reposicion,
se resolvio el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contra el auto que
niega dar tramite a la nulidad ordenando: “... por improcedente se rechaza la
apelacion presentada, y como reposicion se ratifica el Despacho en la decision
planteada.”

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o

judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado
por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo

0 en norma especial.

Ahora bien, respecto a las nulidades, antes de la expedicion de la Ley 2080 de 2021
el Consejo de Estado estimo gque no era procedente el recurso de apelacién contra el
auto que niega una nulidad, porque no estaba enlistado las decisiones susceptibles
de tal recurso en el anterior articulo 243.

Se evidencia, entonces, con claridad meridiana, que la norma recién
transcrita no contempla la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que
niegan nulidades procesales, al establecer, expresamente, que los apelables
son los que las decreten. Asi las cosas, le asistio razon al a quo al no haber
concedido el recurso de apelacién contra el auto del 14 de octubre de 2015,
razon por la cual se estimara bien denegado, maxime que ninguna otra
norma de la ley 1437 de 2011contempla como apelable el auto que niega la
nulidad.!

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA- SUBSECCION A-
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA- Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 05001-23-33-000-2014-02095-01(56530)
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Con mayor razon, bajo la actual egida del articulo 243 modificado por la Ley 2080,
como el auto que niega o no da tramite a la nulidad procesal no aparece enlistado en
esta norma, tampoco es susceptible del recurso de apelacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que estuvo bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 24 de junio de 2021 por la Sefioria del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales.

SEGUNDO: Ejecutoriada este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para que continle con el tramite del proceso y haganse las anotaciones pertinentes
en SIGLO XXI”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Al 224
Radicacion: 17001-33-33-002-2018-00216-02
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Mauricio Salgado Alzate
Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el auto mediante el
cual se nego el decreto de unas pruebas.

I. Antecedentes

La parte demandante, el 08 de abril de 2021 solicitd se decretaran de oficio nuevos medios
probatorios. El a quo en providencia del 4 de mayo siguiente nego dicha solicitud sefialando
que, ya habian precluido las oportunidades procesales para pedir pruebas, y que ain no
encontraba necesario el decreto de pruebas de oficio.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion senalando que, la interpretacion de la
norma procedimental no debe de ser exegética, ya que el derecho sustancial debe primar
sobre el procedimental, esto en razon de que el fin de la actividad jurisdiccional y del
proceso, es la solucion de los conflictos de intereses en el ejercicio de la consecucion del
esclarecimiento de la verdad como propdsito esencial de la actividad judicial.

Que con el decreto oficioso de pruebas podria el juzgador superar las dudas sobre la
documentacion que se realizé traslado, evidencidndose entonces que resulta mas favorable
el logro y realizacidén del derecho sustancial en lo atinente a la debida administracion de
justicia, al lograr resolverse las dudas de los medios de prueba. Ademas, considera que, el
extremo accionado se considerara en mejor posicion para probar en el presente caso, en
virtud de su cercania con el material probatorio al tener en su poder el objeto de prueba.

II. Consideraciones

El despacho confirmard la decisién por medio de la cual se negd el decreto de unas pruebas
de conformidad con los motivos que se exponen a continuacion:

El decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo estd reglamentado en los
articulos 211 a 222 del CPACA los cuales fijan los criterios para su admision, practica y
valoracidn, asimismo se dispone la remision expresa al CGP en los aspectos no regulados.

En relacién con el decreto de las pruebas de oficio el articulo 213 del CPACA dispone:
"Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado

Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento
de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.
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Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd seiialar un término de hasta diez (10)
dias...”.

En el caso en concreto, con las pruebas solicitadas por la parte actora se pretende obtener la
aclaracion de unos aspectos puntuales derivados de las pruebas aportadas; sin embargo el
a quo, nego la solicitud para lo cual expuso que en este momento procesal, no considera
necesario su decreto para el esclarecimiento de los hechos.

Al respecto encuentra la Sala que, conforme al articulo 213 del CPACA la facultad de
decretar pruebas de oficio, no surge de la peticion de las partes - de manera que induzcan
al juez para que realice determinada actuacion-, sino de la iniciativa del juez, quien como
director del proceso cuenta con la autonomia y la independencia para determinar si hace
uso de ella y solo en aquellos casos en los que se torna necesario esclarecer los hechos objeto
de la controversia.

Aunado a lo anterior, se observa que el a quo le precisé a la parte solicitante que, la potestad
de decretar pruebas de oficio, “serd ejercida si la valoracién de los elementos de juicio allegados
validamente exige el uso de tal atribucion, asi se ordenard en el tiempo debido”; 1o cual se encuentra
conforme con el inciso segundo de la referida norma que indica que: el Juez “antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda”.

Por lo anterior, ademds que la decision del a quo se encuentra ajustada a la norma, no se
evidencia el desconocimiento de la prelacion del derecho sustancial sobre el procedimental.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1°) Se Confirma la decision adoptada el 4 de mayo de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales, en cuanto dispuso negar la solicitud de decreto de unas
pruebas.

2°) Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de

su competencia y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

Notificar

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 240

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: 17001-33-33-002-2020-00268-02
Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Accionante: Maria Nidia Osorio Giraldo

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FNPSM)

Se dicta sentencia de segunda instancia, con ocasion al recurso de apelacidn interpuesto

por la demandante contra el fallo que nego las pretensiones.
I. Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

Se solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de
2019 frente a la peticion presentada el 2 de julio de 2019, en cuanto negod el
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de
la Ley de 91 de 1989.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a reconocer y
pagar a la demandante , la prima de junio establecida en el articulo 15 Numeral 2, literal
B, dela Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento
de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en
fecha posterior al 1 de enero de 1981; que, sobre el monto inicial de la pensién reconocida,
aplique los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucion y la ley; el
respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion del
derecho hasta la inclusién en la nomina del pensionado. Que el pago del incremento

decretado se siga realizado en las mesadas futuras como reparacion integral del dafo.
1.2. Fundamento Factico

Se senala que la accionante fue vinculada por primera vez como docente oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981, razén por la cual, en condiciéon de pensionado por el
FNPSM, no tiene derecho a que Cajanal, hoy "UGPP" reconozca a su favor la pension de
gracia. La pension fue reconocida por Resolucion 6505-6 del 8 de julio de 2015 expedida
por la Secretaria de Educacion del ente territorial, en representacion legal de la Nacion,
y con fundamento legal en la Ley 91 de 1989.
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Que el fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional esta consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 destinada de manera
especial para los profesores afiliados al FNPSM que por el haber ingresado por primera

vez al servicio de la docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.
1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificaciéon, SU]—014— CE—S52—2019,

Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como sustento del concepto de violacidn, sefiald que el objetivo de haber establecido
esta prestacion, fue en compensacion por haber perdido la pensién de gracia, sumado al
hecho de que el derecho solicitado fue establecido mucho antes de reconocerse la mesada
en la ley 100 de 1993.

Senald que cuando se establecio el pago de una mesada adicional para los pensionados
en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que
fueron vinculados después de 1981, conforme lo establece la ley 91 de 1989 una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho

pensional, sin que se realizara alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Agrego que es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, nada tiene que
ver con la mesada pensional causada con posterioridad al afio 2005, pues el régimen
especial, que contiene la misma, identifica una prima, que "equivale" a una mesada
pensional, situacion diferente a la prestacion acontecida como mesada adicional a los

docentes en el mes de junio de cada afio.
2. Contestacion de la demanda

La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
- EFNPSM: se opuso a las pretensiones de la parte demandante, en cuanto a los hechos
acept6 como cierto el referente a la vinculacion del demandante y al reconocimiento de

la pension.

Propuso las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO
NO DEBIDQO” en consideracion a que el Ministerio demandado no ha actuado con el fin
de atentar en contra los derechos laborales de los demandantes, pues tales derechos se
encuentran debidamente satisfechos, de ahi que no pueda alegarse error o inaplicacion
de la ley, “por lo que no resulta viable el reconocimiento y pago de una pension de

jubilacion sin haber cumplido el lleno de los requisitos”, y la “GENERICA”
3. Fallo de primera instancia

El a quo nego las pretensiones de la parte demandante y la condend en costas después de
plantearse como problema juridico principal, si a la demandante le asistia el derecho a

que se le reconozca la prima de mitad de afo creada por la Ley 91 de 1989.

Tras hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional consagrada en la Ley 91 de
1985, concluye que, para determinar si un docente es beneficiario de la mesada 14 se
debe determinar si se causo la pension antes del 31 de julio de 2011 y si la prestaciéon

reconocida en inferior a tres salarios minimos mensuales vigentes.
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Y como en el caso de la actora, le fue reconocida su pensién con posterioridad al 31 de
julio de 2011, no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional segun lo
dispone el pardgrafo sexto transitorio del articulo 48 de la Constitucion, por lo que se

impone negar las pretensiones de la demanda.
4. Recurso de apelacion

La parte accionante solicitd recovar la condena en costas para lo cual sefialo que, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA, no se impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es de
pronunciarse sobre su procedencia. Que el término dispondra de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, es sinénimo de “decidir”

V/A7i

“mandar” “proveer”, es decir que lo provisto por el legislador en la norma no es otra
cosa que la facultad que tiene el juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y

decidir si hay o no lugar a ellas ante la culminacion de una causa judicial.

Que ademas, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se
rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una
valoracion subjetiva para su condena, no basta simplemente que la parte sea vencida,
sino que debe realizarse una valoracion de las conductas desplegadas por esa parte
vencida. En otras palabras, solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan

causas para hacerlo, y en la medida de su comprobacion.
Que en el presente caso, la demandante no pretendid realizar actos dilatorios, ni
temerarios, encaminados perturbar el procedimiento, ni mucho menos congestionar el
aparato judicial.

IL. Consideraciones

1. Problema juridico

¢Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera instancia a cargo de la parte

demandante?
2. Tesis del Tribunal

Fue adecuada la imposiciéon de condena en primera instancia a cargo de la parte

demandante por cuanto el a quo aplico el criterio objetivo valorativo.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia al fundamento juridico sobre las costas,

para descender al andlisis del caso concreto.
2.1. Fundamento juridico
La Corte Constitucional' ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion econdmica

que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” estan

conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho.

1C-539 de 1999. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°, numeral 198 (parcial) del Decreto
2282 de 1989, "Por el cual se introducen algunas modificaciones al Cddigo de Procedimiento Civil"
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz Expediente D-2313

3
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Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el
Capitulo II del Titulo I -Costas- del CGP, las expensas estan conformadas por aranceles
judiciales, honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en términos
generales a todos los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario requerido por

el proceso judicial.

Por su parte, prosigue el citado pronunciamiento jurisprudencial constitucional
advirtiendo que “las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho”.

El articulo 188 del CPACA dispone que: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En atencidén a la remision expresa del articulo referido, se tiene entonces que el Cédigo

General del Proceso en su articulo 365 establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las

siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision que

haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin

perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderin

distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se

les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.
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8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

En este punto se considera necesario destacar que, el Consejo de Estado mediante
providencia de 7 de abril de 2016, advirtio sobre la variacion de la postura que se venia
aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en derecho, basada en la
modificacion introducida por el CPACA y que encuentra sustento en el CGP puesto que
la normatividad anterior, Decreto 01 de 1984 consagraba originalmente en su articulo
171, un criterio subjetivo de valoracidn, en el cual se atendia exclusivamente a caracteres
como la temeridad o mala fe, para proferir condenas en costas y agencias en derecho, en
sintesis, advirtio el establecimiento de un nuevo criterio objetivo en lo que respecta a la

imposicion de costas procesales.

Ahora bien, con respecto al referido cambio de criterio para la imposicion de costas
procesales el H. Consejo de Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial pacifica, en
el sentido de advertir que si bien el fundamento la imposicion de costas ha variado a
razones de indole meramente objetivo, es necesario que en los términos del precitado
numeral 8% del articulo 365 del CGP se comprueba para su imposicion que “en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”. En efecto, la aludida

corporacion? ha sefialado:

“[E]sta Subseccién..., varid aquella posicion y acogid el criterio objetivo para la imposicion
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta
de las partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la causacion de
las costas, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena

aplicacion a su articulo 365. En dicha oportunidad concluyd lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin

las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicién de los sujetos procesales, pues varia seguin sea la parte vencida el empleador, el

trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia 12 de abril de 2018. C. P. William Hernandez Gémez
Radicado: 05001233300020120043902 (01782017).
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asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que

el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y

aprobacidn del respectivo funcionario judicial.
g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva valorativa
que excluye como criterio de decisién la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el
articulo 188 del CPACA, regula que tratandose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho

aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico.”

Cabe resaltar ademads que, la reforma introducida por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
en su articulo 188 adiciono6 una regla o criterio para la imposiciéon de condena en costas,
consistente en que, en aquellos casos en que se establezca que se presentd la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal, la sentencia dispondré sobre la condena en
costas; sin que se pueda afirmar que hace inaplicable las demas reglas sefialadas en Ley
1437 de 2011 y el 365 del CGP (Cddigo General del Proceso).

2.2. Anadlisis sustancial del caso concreto

De acuerdo al marco juridico previamente expuesto, aunque el criterio para condenar en
costas sea objetivo, este también debe ser valorativo, lo que impone al operador judicial
el deber de precisar los motivos por los cuales considera que procede la condena en

costas, es decir, por qué aduce que se causaron las mismas.

En la sentencia apelada se indico que, se condena en costas procesales a la parte
demandante por cuanto se evidencio la actividad del abogado de la parte accionada
realizada dentro del proceso.

Por lo tanto, se atendid el criterio objetivo en tanto, la condena en costas se impuso a la
parte demandante a quien fueron negadas todas las pretensiones, y se declard prospera
la excepcién formulada por la entidad demandada, ademds se aplico el criterio
valorativo, pues se precisé que, se evidencio la actividad del abogado de la parte
accionada realizada dentro del proceso, como en efecto se constatan de acuerdo a la
contestacion de la demanda presentada en tiempo, y la presentacion oportuna de los
alegatos de conclusion.

Ahora, si bien no puede afirmarse que la demanda se presenté con manifiesta carencia
de fundamento legal, ello no impedia la aplicacion y andlisis de las demas reglas de

imposicioén de condena en costas.

2.3. Conclusion
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De acuerdo al andlisis precedente, a la redaccién del articulo 188 de la ley 1437 de 2011,
y al atender y acoger el criterio objetivo valorativo, se confirmara la condena en costas

impuestas a la parte demandante en primera instancia.
3. Costas en esta instancia

No se condenara en costas de conformidad con el articulo 365 del CGP, toda vez que no

se encuentra acreditada su causacién en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia, en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 30 de junio de 2022 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Maria Nidia Osorio Giraldo contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia
Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Decision realizada en la fecha, segtin Acta No. 066
de 2022.

NOTIFIQUESE

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

S

1
lagistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 241

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-39-007-2021-00090-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alonso Arango

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y municipio de Manizales

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada contra la sentencia que

accedio a las pretensiones de la parte actora.

I. Antecedentes
1. La Demanda.
1.1. Pretensiones
La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 30 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvio de
forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
demandada pagar el equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
las cesantias.
1.2. Sustento factico relevante
Se relata que, el 4 de marzo de 2020 solicité el reconocimiento y pago de la cesantia; que esta
prestacion le fue reconocida por medio de la Resolucién 161 del 18 de marzo de 2020 y

pagada el 13 de julio de 2020.

Que después de haber solicitado la cancelaciéon de la sanciéon moratoria a la entidad

demandada, esta resolvié negativamente en forma ficta.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion
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Invocd como vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5y 15; Ley 244 de 1995, articulos 1y 2; Ley
1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacion — Ministerio de Educacion se opuso a las pretensiones de la parte demandante,
sostuvo que el fondo quien tiene la funcién del pago de prestaciones, sin embargo, la
expedicion del acto corresponde a las Secretarias de Educacion y es en virtud de ello, que no
solo debe analizarse la conducta del ente pagador o del Ministerio de Educacion -FNPSM, sino
del ente territorial quien es el encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacion

a que haya lugar.

Que si en gracia de discusion, existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto es que esta
debera ser asumida en su totalidad por el ente territorial, pues emitié de forma extemporanea
la resolucion y como consecuencia de ello se generd una dilacion en el pago de la prestacion

economia.

Que el Fondo no cuenta con partida presupuestal o con dinero que sea destinado a este tipo de
pretensiones, a contrario sensu, solo es responsable del pago de las prestaciones econdmicas
de los docentes, razén por la que no es dable establecer condena en su contra, conforme lo

consagrado en el inciso cuarto y el paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019.

Propuso las excepciones de mérito las que denomind "Cobro Indebido de la Sancién Moratoria” y
"Falta de Legitimacion en la Causa por Pago de la Sancién Moratoria Generada en el 2020”.
Municipio de Manizales se opuso a la prosperidad de las pretensiones basado en que, el marco
juridico vigente contenido en la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005, el
Decreto Unico Reglamentario del sector Educativo, 1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que
lo modifica, el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de Cesantias de
los educadores estatales es una carga juridica que le corresponde a la Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional, funcidon que cumple a través de la Cuenta Especial denominada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos recursos son administrados por la
Sociedad Fiduciaria Fiduprevisora, ante quien las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales cumplen funciones de simple tramite.

” on

Formulo las excepciones: “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, "Inaplicabiudad de la Ley
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1071 de 2006 al Municipio de Manizales en el Tramite de Reconocimiento y Pago de Cesantias a Cargo
del Fomag y Fiduprevisora”, "Presuncion de Legalidad del Acto Administrativo Atacado de Nulidad”,
“Cobro de lo No Debido” y "Prescripcion”.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo declard probada la excepcion de “Falta de Legitimacién en la Causa Por Pasiva”,
formulada por el municipio de Manizales, y negd la prosperidad de las excepciones
propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM; en consecuencia, declaré la
nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio administrativo negativo derivado
de la peticidn presentada el 30 de octubre de 2020 y la condené a que reconozca y pague al
demandante la sancion por mora contenida en el articulo 50 de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 19 de junio de 2020 al 12 de julio

de 2020, inclusive, liquidada con la asignacion basica vigente en 2020.

Esto por cuanto, vista la fecha de la peticion de reconocimiento de cesantias, los 70 dias
vencieron el 18 de junio de 2020 y el pago se realizo el 13 de julio de 2020, por lo que, el
Ministerio de Educacion — FNPSM incurrié en mora al abstenerse de pagar oportunamente

las cesantias solicitadas.
4. Recurso de apelacion

La demandada solicitd revocar la sentencia por cuanto, a la luz de los pardmetros de la Ley
1955 de 2019 paragrafo transitorio del articulo 57, no es la llamada a pagar la sancion
moratoria teniendo en cuenta que es una mora causada con posterioridad a diciembre del
2019 y no fue quien causo la mora directamente. Que en virtud de lo anterior, y bajo la teoria
de la descentralizacion de los entes territoriales, deberan ser llamados a responder por el

interregno que incurrié en mora en el caso en concreto.

Al respecto cito un pronunciamiento del Consejo de Estado, en el que sefaldé que: “El
litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico procesal estd integrado

por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario...”.!

Que es por eso que las excepciones propuestas en la contestacion en la demanda estaba
llamadas a prosperar teniendo en cuenta la necesidad de la vinculacion de las entidades
llamadas a responder teniendo en cuenta el articulo 57 de la ley 1955 de 2019 asi: El
paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1955 de 2019 se refiri6 a la mora del ente territorial
respecto de la expedicion del acto administrativo por medio del que se reconoce la

prestacion social deprecada por el docente, en el siguiente sentido:

“Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321. M.P. Ricardo Hoyos Duque
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solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de las cesantias.”

Que asi mismo el esto indica el Paragrafo Transitorio sefala que, “para efectos de financiar el
pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico definird la operacidn, las reglas de negociacion y
pago de los mismos. EI Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente pardgrafo”.

Por lo anterior solicita analizar la responsabilidad del reconocimiento y pago de las sancion
mora causada durante periodo del 01 de julio de 2020 al 12 de julio de 2022 de la Secretaria
de Educacion y Fiduprevisora, de acuerdo con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019;
argumentos manifestados, dentro de la contestacion de la demanda y los alegatos de
conclusiéon, que no fueron tenidos encuentra por parte del Juzgado Administrativo de

Manizales al momento de fallar.

II. Consideraciones

1. Problema juridico

Atendiendo los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de la apelacion, se
centra en establecer: ;Existe un litisconsorcio necesario conformado entre la demandada Nacion -
Ministerio de Educacion — Fomag y la secretaria de educacion territorial, o la entidad demandada es
la obligada a responder por el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

2. Tesis del Tribunal

No existe un litisconsorcio necesario conformado entre la Nacion - Ministerio de Educacion
— Fomag y la secretaria de educacion territorial por cuanto, de conformidad con el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la sancién moratoria puede ser atribuida por partes, a diferentes
sujetos, por lo que, quien afirma tener derecho al pago de la sancién puede a su arbitrio
demandar independientemente a cada persona o mancomunadamente a todos, exigiendo a
cada obligado la parte de la sancidn que le corresponda, es decir por la porcién de la sancién

que ha causado.

Ademas, la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder
por la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por
cuanto, se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de
la de la Ley 1955 de 2019.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia: i) al marco juridico sobre entidad obligada
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al pago de la sancion moratoria y, ii) el andlisis del caso concreto atendiendo los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.

3. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sanciéon moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 32 cred el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre

otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado? sostuvo que: “serd el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la
sancién moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al
asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 2019° y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el
responsable del pago de la sancién moratoria, dispuso:

ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. EI
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la

firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el

principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de

2 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacién: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Herndndez Gémez.
3 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe
priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de

Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de
los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que trata la Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las
cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera la responsable del pago de la

sancion por mora.
4. Analisis sustancial del caso concreto

4.1. En cuanto al litisconsorcio necesario, entre la demandada: Nacion - Ministerio de

Educacion — Fomag y la Secretaria de Educacion.
Al respecto la Sala precisa que, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso — CGP sefiala:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
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decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado...”. (Se resalta)

De acuerdo a lo anterior, la figura procesal del litisconsorcio tiene como finalidad esencial
la debida integracion del contradictorio en los procesos, atendiendo a criterios basicos dé
economia procesal o de mérito para resolver la controversia, siendo su fundamento la
necesidad de fallar de manera uniforme respecto de relaciones juridicas de las que hacen
parte personas a las cuales se les extendera los efectos de la sentencia, de modo tal que sin
su presencia no es posible decidir de fondo. Tradicionalmente se le clasifica en necesaria o
facultativa y/o voluntaria segtin la naturaleza de la relacion o relaciones juridicas discutidas

en el proceso y a la divisibilidad de las obligaciones derivadas de esas relaciones.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto no se retinen los presupuestos procesales
del litisconsorcio necesario por la parte pasiva, entre la demandada: Nacion - Ministerio de
Educacion — Fomag y la Secretaria de Educacion toda vez que, atin sin la vinculacion de
esta, resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamaciéon de reconocimiento
de sanciéon moratoria por pago tardio de las cesantias dado que, de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, esta puede ser atribuida por partes a diferentes sujetos,
por lo que, quien afirma tener derecho al pago de la sancion puede a su arbitrio demandar
independientemente a cada persona o mancomunadamente a todos, exigiendo a cada
obligado la parte de la sancion que le corresponda, es decir por la porciéon de la sancion que
ha causado.*

En consecuencia, no le asiste razén a la apelante en cuanto afirma la existencia de un

litisconsorcio necesario por la parte pasiva.

4.2. En cuanto al responsable del pago de la sancion moratoria

La parte demandada en su apelacién afirma que, la responsable es la entidad territorial por
cuanto no expidio y notifico el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones
dentro del término de quince (15) dias hdbiles siguientes posteriores a la fecha de la
solicitud.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, la
demandante el 4 de marzo de 2020 solicit6 el reconocimiento y pago de una cesantia’, y su
solicitud fue atendida mediante Resolucion 161 de 18 de marzo de 2020 expedida por la
Secretaria de Educacion, esto es, dentro del término de los 15 dias que contempla la norma;

y fue notificado por correo electronico el 14 de mayo de 2020¢, esto teniendo en cuenta el

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.
Sentencia de 23 de enero de 2003. Rad.: 52001-23-31-000-1999-1004-01(22901)

5 FI 16-18 Archivo: 02EscritoDemandayAnexos.pdf

¢ FI. 25 Archivo: 13ContestacionDemandaMunicipioManizales.pdf
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aislamiento preventivo obligatorio decretado a partir del 25 de marzo de 2020 hasta el 11 de
mayo de 2020.

Adicionalmente se encuentra acreditado que, el pago debio efectuarse a mas tardar el 18 de
junio de 2020, pero la entidad realiz6 el mismo el 13 de julio de 2020, segtn consta en el
comprobante de pago de cesantia emitido por BBVA?. Por lo tanto se concluyen que, existio
mora del 19 de junio al 12 de julio de 2020 al haberse superado el plazo que disponia para

el pago, tal como lo sefal6 en a quo en la sentencia apelada.

Asi, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacion territorial en el reconocimiento
y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se encuentra
acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la

solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacion - Ministerio de Educacion —
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que
sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Ahora, en cuanto al argumento de la apelante segin el cual, el Fomag debid ser
desvinculado del proceso por carecer de responsabilidad por el pago de la sancién
moratoria generada en el 2020, teniendo en cuenta el paragrafo transitorio del articulo 57 de

la Ley 1955 de 2019, la Sala precisa que, el citado paragrafo senala:

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
factiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de
los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Del referido texto normativo no puede afirmarse que se haya consagrado una exclusion de
responsabilidad en cuanto al pago de la sancién moratoria generada con posterioridad al
2019 a favor del Fomag, pues tal disposiciéon lo que sefiala es la forma de financiaciéon de la

sancion moratoria causada a diciembre de 2019.

Por lo tanto no exista fundamento para afirmar que, la Ley 1955 de 2019 excluy6 a la Nacién
- Ministerio de Educacion de la obligaciéon del pago de la sanciéon moratoria por el no pago

7 F1. 20 Archivo: 02EscritoDemandayAnexos.pdf
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oportuno de las cesantias.

En consecuencia, es claro que en el presente asunto, la entidad responsable del pago de la
sancion por mora causada le corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
por lo tanto, no prosperan los argumentos expuestos por la demandada sobre la
configuracion de un cobro indebido de la sancion moratoria y de la falta de legitimacion en

la causa por el pago de la sanciéon moratoria generada en 2020.

5. Conclusion

No existe un litisconsorcio necesario conformado entre la Nacion - Ministerio de Educacion
— Fomag y la secretaria de educacion territorial por cuanto, de conformidad con el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la sancion moratoria puede ser atribuida por partes, a diferentes
sujetos, por lo que, quien afirma tener derecho al pago de la sancion puede a su arbitrio
demandar independientemente a cada persona o mancomunadamente a todos, exigiendo a
cada obligado la parte de la sancion que le corresponda, es decir por la porcion de la sancién

que ha causado.

Ademas, la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder
por la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por
cuanto, se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de
la de la Ley 1955 de 2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de

apelacion, se confirmarad la sentencia apelada.

6. Costas en esta instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1 y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

SENTENCIA
PRIMERO: Se confirma la sentencia del 3 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Manizales en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Alonso Arango contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Manizales.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Decision realizada en la fecha, segin Acta No. 066
de 2022.

NOTIFIQUESE

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUG

EAALENCIA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 242

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00313-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: John Jairo Giraldo Gil

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas procede a emitir fallo

de primera instancia.

I. Antecedentes

1. La demanda
1.1. Pretensiones

Se solicitd que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 286610 del 17 de octubre de 2019,
por la cual Colpensiones reconocio y ordend el pago de la sustitucion pensional a favor del
sefior John Jairo Giraldo Gil - en adelante JJGG-, toda vez que el reconocimiento pensional
es contrario a derecho. En consecuencia solicité que, se ordene al demandado el reintegro
de lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasiéon al

reconocimiento de la sustitucién pensional.
1.2. Hechos

En sintesis sefial6 que, la sefiora Marta Salazar Orozco ostentaba la calidad de beneficiaria
de pensiodn de vejez y fallecio el 2 de enero de 2019. En virtud a lo anterior, Colpensiones,
mediante Resolucidon SUB 286610 del 17 de octubre de 2019, reconocié y ordend el pago de

la pension de sobrevivientes, a favor del sefior JJGG.

Que el 24 de octubre de 2019, recibié un reporte a través de la Linea de Integridad y
Transparencia de Colpensiones, en el que se indic6 la existencia de posibles hechos de
fraude y/o corrupcién en el reconocimiento de la sustitucion pensional. Que las
declaraciones extrajuicio rendidas por José Javier Jurado Gallego y Blanca Aurora Lopera
Osorio y que fueron allegadas por el sefior JJGG carecen de veracidad, toda vez que no
probaron la convivencia con la causante durante los ultimos 5 afios anteriores a su

fallecimiento.

Por lo anterior dio inicio a la investigacién administrativa especial 010-20, se presentd el
Informe Técnico de Investigacion 220575 del 14 de noviembre de 2018 (sic) y conforme a los

elementos recaudados en el tramite investigativo, Colpensiones emitié auto de cierre GPF-
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0877-20 del 2 de octubre de 2020, concluyendo que existid6 un posible fraude en el

reconocimiento de la sustitucion pensional a favor del sefor JJGG.

Por todo lo anterior, mediante Resolucion SUB 256562 del 26 de noviembre de 2020, revocod
la Resolucion SUB 286610 del 17 de octubre de 2019, mediante la cual se reconocio la
sustitucion pensional en favor del sefior JJGG. Que contra el acto anterior se interpusieron
los recursos ordinarios, los cuales fueron resueltos desfavorablemente a través de
Resolucion SUB 33535 del 11 de febrero de 2021 y Resolucion DPE 1139 del 22 de febrero
de 2021.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion.

Senald que el acto administrativo demandado, vulnero el articulo 47 de 1a Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Indico que, el sefior JJGG y la sefiora Marta Salazar Orozco (causante), no convivieron de
manera permanente e ininterrumpida durante los tltimos 5 afios anteriores al fallecimiento
de la causante. Argumentando ademads que, las declaraciones extrajuicio aportados en el

tramite de la solicitud de sustitucion pensionales, son falsas.

2. Contestacion de la demanda

John Jairo Giraldo Gil no contesto la demanda.

3. Alegatos de Conclusion

La parte demandada solicitd que se nieguen las pretensiones de la demandante por cuanto,
Colpensiones con la investigacion administrativa que adelanto fabrico su propia prueba y
saco las conclusiones otorgandole valor probatorio a sus argumentos; sin embargo, no
aportd documento o testimonio en el proceso administrativo o en el proceso judicial que

demostrara la teoria de que las declaraciones extrajuicio eran falsas.

Colpensiones sefialé que, se demostré que no hubo convivencia entre la causante y el
demandado, indicando que del interrogatorio absuelto por el extremo pasivo, dejoé en
duda juridica su convivencia con la sefiora Martha Salazar Orozco, cuando respondio
al interrogante que, cuando llegaban familiares de la causante, él se trasladaba a otro

apartamento para permanecer hasta cuando los familiares terminaban su estadia.
Sostuvo que, teniendo en cuenta las inconsistencias respecto a la convivencia, resultan
acreditados los hechos narrados en la demanda y por consiguiente se debe acceder a las
pretensiones.
El Ministerio Ptblico no se pronuncié en esta etapa.

IL. Consideraciones

1. Problema juridico

De conformidad con la posicion asumida por las partes, se debe establecer: ;Se demostré que

las declaraciones extrajuicio aportadas por el sefior John Jairo Giraldo Gil para el reconocimiento de
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la sustitucion pensional eran falsas o por el contrario, se acredito que el sefior John Jairo Giraldo Gil
y la sefiora Marta Salazar Orozco (causante), convivieron de manera permanente e ininterrumpida
durante los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento de la causante?

¢El sefior John Jairo Giraldo Gil debe reintegrar lo recibido por concepto de mesadas, retroactivos y

pagos de salud?
2. Primer Problema Juridico
2.1. Tesis del Tribunal

Colpensiones no demostré que las declaraciones extrajuicio aportadas para el
reconocimiento de la sustitucion pensional eran falsas; por el contrario, se encuentra
acreditado que, el sefior John Jairo Giraldo Gil convivio con la sefiora Marta Salazar Orozco
(causante), de manera permanente e ininterrumpida durante los tltimos 5 afios anteriores

a su fallecimiento.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia: i) al marco normativo y jurisprudencial;

ii) lo probado en el proceso y iii) el analisis del caso concreto.
2.2. Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 48 de la Constitucion Politica prescribe que la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, con
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la ley.

En desarrollo de este mandato el legislador, por medio de la Ley 100 de 1993, organiz¢ el
sistema de seguridad social integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones,
con el objeto de garantizar a la poblacion el amparo contra las eventualidades derivadas de
la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y

prestaciones que se determinan en esta ley.

Con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, se estableci6 la pension
de sobrevivientes y la sustitucién pensional, como una prestacion dirigida a suplir la
ausencia repentina del apoyo econdmico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por
ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas
de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su
reconocimiento se fundamenta en normas de cardcter publico y constituye un desarrollo

del principio de solidaridad.

En este punto es relevante aclarar que, si bien ambas figuras tienen la misma finalidad, la
sustitucién pensional es aquella prestacion que se le otorga al nucleo familiar de un
pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles
para pensionarse y fallece; en cambio la pension de sobrevivientes es aquella prestacion que
se le otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los

requisitos minimos para obtener la pension'.

1 Sentencia T-564-2015
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Respecto del orden de beneficiarios de la pension, el articulo 47 dispone lo siguiente:
“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compaiiera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) aiios continuos con anterioridad a su muerte; (...)” (se destaca)

De acuerdo con la norma, el compafiero permanente o conyuge supérstite que pretenda
acceder a la sustitucion pensional debe probar que hizo vida marital con el causante hasta

la fecha de su deceso no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su muerte.

Respecto a la convivencia por “no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muerte”, la Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de 2003, sefiald:

“La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de la familia como mniicleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian economicamente del
causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la
situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las
personas mds cercanas y que mds dependian del causante y compartia con él su vida, reciban
una pension para satisfacer sus necesidades.

(...)

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue
una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo
cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de
convivencia por 5 afios sélo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se indicd, con este
tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de tiltima hora con quien estd

a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes. (...)”
2.3. Hechos relevantes que se encuentran probados

.- Mediante Resolucion 006437 de 1997, el Instituto de Seguros Sociales reconocio y ordené

el pago de pension por vejez a favor de la sefiora Marta Salazar Orozco?.

-. Segin Registro Civil de Defuncion, la sefiora Marta Salazar Orozco fallecio el 2 de enero
de 2019°.

.- Mediante Resoluciéon SUB 286610 del 17 de octubre de 20194, Colpensiones reconocio y
ordeno el pago de una sustitucion pensional, con ocasién del fallecimiento de la sefiora
Marga Salazar Orozco, a partir del 2 de enero de 2019 a favor del sefor JJGG, por haber

acreditado su calidad de compafiero sobreviviente de la causante.

2Pag. 1061 idem.
3 Pag. 62 idem.
4 Pag. 80-87 idem.
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.- La Gerencia de Prevencién de Fraude de Colpensiones, elabord el Informe de Verificacion
Preliminar del 10 de enero de 20205, en el cual se sefiald, que: “De acuerdo al material
probatorio recaudo y el informe emitido por COSINTE, se logré determinar que las declaraciones
extra juicio presentadas por la sefior(a) JOHN JAIRO GIRALDO GIL y los testigos JOSE JAVIER
JURADO GALLEGO, BLANCA AURORA LOPERA DE OSORIO y carecen de veracidad, toda
vez que quedo probado que la sefior(a) JOHN JAIRO GIRALDO GIL no convivié con el(a) causante
MARTHA SALAZAR OROZCO los ultimos 5 afios antes de su fallecimiento y por ello no tendria

derecho a la prestacion otorgada”.

.- Por medio de auto 2324 del 24 de enero de 2020 — Expediente 10-20, Colpensiones dio

apertura a una investigacion administrativa especial.®

.- Por medio de Resolucion 2020_12051640_97 (sin fecha) la Subdireccion Determinacion V de

Colpensiones resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar la resolucion SUB 286610 del 17 de octubre de 2019
respecto del reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor del sefior JOHN JAIRO
GIRALDO GIL con ocasion del fallecimiento de la sefiora MARTA SALAZAR OROZCO
ocurrido el dia 02 de enero de 2019, con base en el auto de cierre No. GPF-0877-20 del 02 de
octubre de 2020, proferido dentro de la investigacion administrativa especial No. 010-20
llevada a cabo por la Gerencia de Prevencion del Fraude facultada por el articulo 19 de la Ley
797 de 2003 y el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011 y la resolucion 555 de 2015, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de una pension de sobrevivientes al serior
JOHN JAIRO GIRALDO GIL con ocasion del fallecimiento de la sefiora MARTA SALAZAR
OROZCO ocurrido el dia 02 de enero de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente Resolucion”.

.- Contra el acto anterior se interpusieron los recursos ordinarios, los cuales fueron resueltos
desfavorablemente a través de las Resoluciones 2020_13044936° (sin fecha) y
2020_13044936_2° (sin fecha).

2.4 Analisis sustancial del caso concreto

Colpensiones depreco la nulidad del acto administrativo a través del cual reconocid y
ordend el pago de sustitucion pensién a favor del sefior JJGG, aduciendo que las
declaraciones extrajuicio con las que se demostré la convivencia durante los 5 afios
anteriores al deceso de la sefiora Marta Salazar Orozco, son falsas. Para tal efecto se basé en
el Informe de Verificacion Preliminar del 10 de enero de 2020'° de la Gerencia de Prevencion

de Fraude de Colpensiones.

Las referidas declaraciones con las que en el tramite administrativo se demostrd la

convivencia, fueron rendidas por José Javier Jurado y Blanca Aurora Lopera de Osorio”

5Pag. 265-271 idem.

¢ Pag. 197-202 AD. “03Anexos1”
7 Pag. 352-370 AD “03Anexos1”
8 Pag. 371-381 Idem

9 Pag. 393- 416 Idem

10 Pag. 265-271 idem.

11 Pag. 289 AD. “03Anexosl”
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ante la Notaria Primera del Circulo de Manizales, en las que sefialaron que, entre el sefior
JJGG y Marga Salazar Orozco existio una relacion sentimental entre el 9 de marzo de 2004
hasta el 2 de enero de 2019, asi:

“(...) PRIMERO: Manifestamos por medio de la presente declaracién bajo la gravedad del
juramento que es cierto que conocemos de manera personal y directa al seiior JOHN JAIRO
GIRALDO GIL (...) desde hace CINCUENTA (59) y DIEZ (10) afios, con la sefiora MARTA
SALAZAR OROZCO (...) desde el 9 de marzo de 2004, hasta el 2 de enero de 2019 (...)
SEGUNDO: Por conocerlos sabemos y nos consta que de dicha union NO procrearon hijos.
TERCERO: Manifestamos ademds que la seiiora MARTA no dejo hijos conocidos, por
reconocer, adoptivos o procesos de adopcion. CUARTO: Asi mismo manifestamos que los
seriores JOHN JAIRO Y MARTA, siempre convivieron juntos de manera permanente
compartiendo techo, lecho y mesa y nunca tuvimos conocimiento de separacion de cuerpo por
parte de dichos sefiores. SEXTO: Por lo anteriormente expuesto, consideramos que es el seiior
JOHN JAIRO GIRALDO GIL en calidad de compariero sentimental sobreviviente, la tinica
persona con mejor derecho para reclamar ante cualquier entidad pensiones, seguros, cesantias
y demds, y desconocemos la existencia de persona alguna con mejor o mayor derecho para

hacerlo...” 12

Asi mismo, obra declaracion extrajuicio rendida por el sefor JJGG ante la Notaria Primera
del Circulo de Manizales, en la que declar6 que fue el compafiero sentimental de la sefiora
Marta Salazar Orozco, desde el 9 de marzo de 2004 hasta el 2 de enero de 2019, asi:

“(...) PRIMERO: Manifiesto por medio de la presente declaracion, bajo la gravedad del
juramento que es cierto que permaneci unido en UNION LIBRE durante QUINCE (15) afios,
con la seiora MARTA SALAZAR OROZCO (...) convivimos de manera permanente
compartiendo techo, lecho y mesa desde el dia 9 de marzo de 2004, hasta el 2 de enero de 2019
fecha en la cual fallecié mi compariera sentimental y fui yo quien la acompaiié durante todos
estos afios y la asisti hasta la fecha de su muerte. SEGUNDO: Manifiesto que de dicha unién
NO procreamos hijos TERCERO: Manifiesto mi compariera sentimental no dejo hijos
reconocidos, por reconocer, adoptivos o en procesos de adopcion. CUARTO: Declaro que es
cierto que mi difunta compariera sentimental aportaba econdmicamente para el sustento del

hogar y la satisfaccion de nuestras necesidades bdsicas (...)".3

Ahora, en el referido Informe de Verificacién Preliminar del 10 de enero de 2020 con base

en el cual Colpensiones afirma que, las anteriores declaraciones son falsas, se indica que:

“(...) se realizo entrevista telefénica a la sefiora Ana Patricia Urrea Salazar, (...), en calidad
de sobrina de la causante, indicé que vive en el barrio La Florida de la ciudad de Manizales
(...) manifesté que su tia fallecid el dia 2 de enero del afio 2019 (...) indicé que la relacion de
la causante con el sefior John Jairo Giraldo Gil fue solo una amistad hasta la fecha en la que

fallecié la causante, que la seriora Marta Salazar Orozco era soltera.

Ast mismo, se entrevisto la sefiora Analia Salazar Becerra, en calidad de sobrina del causante
(sic), (...) informo (sic) que vive en el barrio la estancia de Jumbo Valle, quien informo que
conocid al sefior John Jairo Giraldo desde hace aproximadamente 15 afios, manifesto que su tia

fallecié en el mes de enero del presente afio a causa de muerte natural en el municipio de

12 Pag. 289 AD. “03Anexosl”
13 Pag. 291 idem.
14 Pag. 265-271 idem.
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Manizales Caldas, indicé que la relacion de su hermano (sic) con el sefior John Jairo Giraldo
Gil fue de 15 afios aproximadamente desde que se unieron en convivencia hasta la fecha en
la que fallecio el causante y dijo que nunca se presentaron separaciones totales o
parciales, aludié que de esa unién no procrearon hijo a la actualidad.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y labores de
campo, no se logro establecer la convivencia de los 1iltimos cinco afios de vida de la sefiora
Marta Salazar Orozco, con el sefior John Jairo Giraldo Gil, quien manifesté haber convivido
con el causante desde el dia 09 de marzo del asio 2004, bajo la figura de unién marital de hecho,
hasta el dia 02 de enero del afio 2019, fecha de deceso de la causante.

(...)

3.4 Visitas de campo y/o labores de vecindario.
Segtin la informacion aportada dentro del informe de COSINTE se identifica lo siguiente:

En las labores, se realizo entrevista a la seriora Alba Lucero Osorio, (...) en calidad de vecina
del sector, quien manifesto conocer a la sefiora Marta Salazar Orozco desde hace
aproximadamente 12 afios, aludié que nunca le conocié esposo o compaiiero a la causante,
indico que no tuvo hijos y dijo que la causante fallecié en su casa en la calle 11B N 8-33,
indicando que el solicitante vive actualmente solo.

Adicionalmente se entrevistd a la sefiora Maria Rubiela Castafio Carvajal (...) quien manifestd
conocer al sefior John Jairo Giraldo Gil desde hace aproximadamente 15 aiios, aludio que nunca
tuvo conocimiento de si era la pareja de la causante sin embargo expresa que la mayor
parte del tiempo se encontraba en la vivienda y que alli se alimentaba y le hacian el arreglo de
ropa, indicd que no tuvieron hijos y dijo que la causante fallecid en la casa donde residia.
(...)

4. Interpretacion de resultados
De acuerdo al material probatorio recaudo y el informe emitido por COSINTE, se logrd
determinar que las declaraciones extra juicio presentadas por la seiior(a) JOHN JAIRO
GIRALDO GIL y los testigos JOSE JAVIER JURADO GALLEGO, BLANCA AURORA
LOPERA DE OSORIO y carecen de veracidad, toda vez que quedo probado que la seior(a)
JOHN JAIRO GIRALDO GIL no convivio con el(a) causante MARTHA SALAZAR
OROZCO los ultimos 5 aiios antes de su fallecimiento y por ello no tendria derecho a la
prestacion otorgada”. (Se resalta)

Para la Sala, del contraste de las referidas declaraciones extraprocesales que sirvieron de
base para el reconocimiento de la sustitucion pensional y del referido Informe de
Verificacion Preliminar encuentra que, si bien este genera dudas sobre la convivencia de la
pareja, no es suficiente para brindar certidumbre de su inexistencia por cuanto, la
declarante Alba Lucero Osorio, vecina del sector, simplemente afirmo6 que, no conoci6 que
la sefiora Marta Salazar Orozco tuviera esposo o compafiero permanente; y la declarante
Maria Rubiela Castafio Carvajal, simplemente manifesté que, nunca tuvo conocimiento de
esa convivencia, sin embargo, si indico que €l sefior JJGG permanecia todo el tiempo en la
vivienda. Por otra parte, la declarante Analia Salazar Becerra, quien indicé ser sobrina de
la causante refirio que el sefior JJGG y la sefiora Marta Salazar Orozco, convivieron por

espacio de 15 afos sin haber conocido que se separaran.
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Ahora bien, dentro del presente tramite judicial se recibi6 el testimonio del sefor José Javier
Jurado Gallego's, médico de profesion, quien bajo la gravedad del juramento declaré lo que

a continuacion se destaca:

“PREGUNTADO. Desde cuando conoce al seiior John Jairo Giraldo Gil y por qué lo conoce.
CONTESTO. Lo conozco desde hace 50 aiios, desde el barrio Chipre. PREGUNTADO.
Conoce a la sefiora Marta Salazar Orozco. CONTESTO. También de larga data.
PREGUNTADO. Haga un breve relato de lo que le conste acerca de la relacion que sostuvieron
el sefior John Jairo Giraldo Gil y Marga Salazar Orozco. CONTESTO: Lo tinico es que era
una relacion estrecha, desde el afio 2004, ellos estaban juntos, lo que yo veia en las relaciones
de tipo social, siempre juntos. Ellos vivian en la misma casa, que era de Marta Salazar, en una
casa en Chipre. PREGUNTADO. Sabe cudndo inicid la convivencia entre la sefiora Marta
Salazar y el sefior John Jairo Giraldo Gil. CONTESTO. Mis o menos fue en el 2004 0 2005 y
hasta que ella murid. PREGUNTADO. Por qué le consta. CONTESTO. Porque en algiin
momento acudi a la casa a hacer alguna consulta médica y ahi vi que convivian juntos.
PREGUNTADO. Por qué le consta que la relacion sentimental era estable. CONTESTO.
Porque en las veces que fui a la casa de ellos, en visitas familiares o de amigos, vi que era
estable. (...) PREGUNTADO. Recuerda la declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria
Primera. CONTESTO. Si, fue en la Notaria Primera”.

Adicionalmente se recibi el interrogatorio de parte del sefior John Jairo Giraldo Gil'¢, quien

bajo la gravedad del juramento sefialo:

“PREGUNTADO. Cudndo conocié a la sefiora Marta Salazar Orozco. CONTESTO: Mds o
menos desde marzo de 2004 (...). PREGUNTADO. Cudndo empezd la convivencia con la
sefiora Marta Salazar Orozco. CONTESTO: La convivencia empezé desde 2004 (...).
PREGUNTADO. Dénde vivian en el 2004. CONTESTO. Viviamos en la calle 11B 8-33 del
barrio Chipre. PREGUNTO. De quién era la vivienda. CONTESTO. La vivienda era de ella
(Marta Salazar), vivia con una hermana de nombre Gilma. (...) PREGUNTADO. Hasta qué
fecha convivieron. CONTESTO. Hasta el 2 de enero de 2019. PREGUNTADO. De qué
fallecié la seiiora Marta Salazar. CONTESTO. (...) el 31 de diciembre (2018) quedamos
Martha, Gilma y mi persona, compartimos la cena como a las 10 de la noche (...) como a las 2
de la mariana se sintio indispuesta, yo llamé al Emi (...) el médico le toméd un electro, estaba
bien el electro, le mando unos exdmenes (...) ella fallecié de un para el 2 de enero (...)
PREGUNTADO. Mientras convivia con a la sefiora Marta, como se cubrian los gastos de
vivienda y servicios ptiblicos. CONTESTO. Ella asumia una parte y yo la otra parte, gastos
de impuesto o facturas ocasionalmente también con la parte de alimentacion, los gastos los
repartiamos, pague usted esta factura y ella asumia la otra, hablar de porcentajes uno puede
decir que por mitad, pero puede que en algiin momento yo asumiera mds gastos.
PREGUNTADO. Qué ingresos tenia Marta Salazar. CONTESTO. Ella tenia pension,
adicionalmente, una hermana que habia fallecido le dejé un apartamento y un apartaestudio
(...) yo conocia las claves de las tarjetas (...) PREGUNTADO. Conoce a la sefiora Analia
Salazar Becerra. CONTESTO. Si, es una sobrina de Marta, tenemos buena relacion, vive en
Cali. PREGUNTADO. Cudntos afios tenia usted y cudntos la sefiora Marta. CONTESTO.
Yo tenia 61 y ella tenia por ahi 65. PREGUNTADO. Cudntas pensiones se le reconocieron a
Marta Salazar en vida. CONTESTO. A través del Sena le pagaban un porcentaje minimo y
recibia pension de Colpensiones. PREGUNTADO. Cudnto tiempo durd su relacion con la

sefiora Marta Salazar. CONTESTO. Tres afios antes de la convivencia”.

15 Jdem.
16 AD. “33ActaAudienciaPrueba”
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Asi, los relatos de los deponentes refirman las declaraciones rendidas en el tramite de
solicitud de sustitucion pensional, quienes manifestaron que el sefior JJGG y la causante
convivieron en el inmueble ubicado en la calle 11B 8-33 del barrio Chipre de Manizales; que
la convivencia inici6 alrededor de 2004 y hasta el fallecimiento de la sefiora Salazar el 2 de

enero de 2019; que compartian gastos propios del hogar.

El testigo José Javier Jurado relaté ademas que, compartié momentos sociales con la pareja,
que en la fecha del deceso de la causante, el sefior JJGG se encontraba acompanandola, que
dias anteriores al fallecimiento, este le brindd la ayuda, atencion y cuidados que requirio su

pareja.

Asi mismo, el demandado dio pormenores de como fueron las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en las que se desarrolld la convivencia con la sefiora Marta Salazar Orozco.

En este orden, tanto la prueba documental como la testimonial aportada, llevan a la Sala al
convencimiento de que se encuentra acreditada la convivencia del sefior JJGG con la
causante, como companeros permanentes desde 2004 hasta 2 de enero de 2019, fecha de su
fallecimiento, esto es, por cerca de 15 afos, sin que se haya acreditado algtun tipo de
interrupcion y por ende, no se traté de una convivencia casual, circunstancial, incidental,
ocasional, esporddica o accidental de tltima hora, con la intencién de acceder a la pension

de sobrevivientes de quien esta a punto de fallecer.

Por lo tanto, contrario a la tesis de la demandante, de las pruebas recaudadas en el proceso

se acredito con suficiencia el derecho del compafiero permanente a la sustitucion pensional.

2.5 Conclusion

Colpensiones no demostré que las declaraciones extrajuicio aportadas para el
reconocimiento de la sustitucion pensional eran falsas; por el contrario, se encuentra
acreditado que, el sefior John Jairo Giraldo Gil convivid con la sefiora Marta Salazar Orozco
(causante), de manera permanente e ininterrumpida durante los tltimos 5 afios anteriores
a su fallecimiento; por lo tanto, no hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion SUB
286610 del 17 de octubre de 2019, por la cual Colpensiones reconocié y ordend el pago de

la sustitucion pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, por substraccion de materia no se hace necesario analizar

el segundo problema juridico planteado.

3. Costas

Conforme a lo previsto en el articulo 188 del CPACA, en este caso no hay lugar a la condena
en costas, por cuanto Colpensiones promovio la demanda en virtud del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de “lesividad” con el fin de
obtener la nulidad del acto administrativo por medio del cual se reconoci6 sustitucion
pensional, en aras de la proteccion del patrimonio publico, sin que se advierta temeridad o

mala fe en sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Tercera de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Sentencia
Primero: Negar las pretensiones de la parte demandante.
Segundo: Sin condena en costas.
Tercero: Ejecutoriada esta providencia, liquidar los gastos del proceso, devolver los
remanentes si los hubiere, y archivar el proceso, previas las anotaciones del caso en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Decision realizada en la fecha, segin Acta No. 066
de 2022.
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