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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00210-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE RICHARD GOMEZ VARGAS

DEMANDADO ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracién presentada por la parte
demandante frente al auto proferido el 7 de octubre de 2022, mediante el cual se
declaré la falta de competencia de este Tribunal para conocer de la demanda, y se
ordend su remisioén a la oficina judicial de la ciudad para que el proceso fuera repartido

entre los Juzgado Administrativos de la ciudad.

ANTECEDENTES

El sefior Richard Gémez Vargas, en nombre propio, presenté demanda con la finalidad
de que se declare la nulidad de unos actos administrativos emitidos dentro de la
convocatoria publica para la eleccion del Contralor General del Departamento de Caldas,
Resolucién 0477 del 18 de abril de 2022, por medio de la cual se publicé el resultado
preliminar de la valoracion de antecedentes, y Resolucion nro. 0502 del 6 de mayo de
2022, a través de la cual se publicé el resultado definitivo de la valoracion de
antecedentes. Y, en consecuencia, pidié se restablezcan sus derechos y se condene a
la demandada a pagar, en calidad de lucro cesante, la suma de $683.809.488,

equivalente al periodo de 4 afios del contralor, asi como los perjuicios morales.

A través de auto del 7 de octubre de 2022 se declard, en atencion al analisis realizado
frente a la cuantia del proceso, que la misma era inferior a 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por lo que al tenor del numeral 3 del articulo 155 del CPACA se
determin6 que la competencia para conocer del asunto radicaba en primera instancia en

los Juzgados Administrativos del Circuito; por lo que se ordend remitir el expediente a
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la Oficina Judicial para que este fuera asignado entre estos como un asunto de su

competencia.

El dia 12 de octubre del afio en curso, a través de correo electrénico, se recibio escrito

mediante el cual el demandante solicitdé aclaracion del auto mencionado.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contiene norma relativa a la aclaracion de las providencias, por lo que al tenor de lo
establecido en el articulo 306 ibidem es necesario acudir al Codigo General del

Proceso, el cual en su articulo 285 consagro lo siguiente:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue
estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion
de auto. La aclaracién procederd de oficio o a
peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no
admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

De la norma citada se colige que, la aclaracion de la sentencia procedera cuando la
providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
incertidumbre, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
Y que la misma podra hacerse de oficio 0 a peticion de parte, mediante solicitud

presentada dentro del término de ejecutoria.

El auto que declaré la falta de competencia se dicté el 7 de octubre de 2022, y se
notificé por estado el dia 10 de octubre, data en la cual se envié ademas el mensaje
de datos, por lo que los tres dias de ejecutoria vencian el 13 de octubre, y la solicitud

se radico el 12 de ese mes, es decir, dentro de la oportunidad legal pertinente.
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Frente al escrito presentado por el demandante, el mismo contiene los siguientes

puntos que el accionante desea sean aclarados:

- ¢En qué parte de la demanda manifiesto que la cantidad de dinero hace parte de
los salarios dejados de percibir en caso de ser elegido Contralor Departamental de
Caldas?

- ¢En qué parte de la demanda establezco el valor monetario a los salarios que el
despacho hace referencia?

- ¢Juridicamente favor aclararme por qué su despacho solo acepta el lucro cesante
si este es consolidado?

- ¢Jduridicamente favor aclararme por qué su despacho no acepta el lucro cesante en
términos generales consolidados y futuros?

- En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, por lo tanto, su sefioria, si la
cuantia se tasé en la suma de cero ¢cuales fueron las sumas establecidas por el
despacho para que le diera ese valor?

- ¢Si las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho derivadas de un
concurso de méritos no carecen de cuantia por qué para el despacho el valor de
$683.809.488 no es considerada como cuantia?

- ¢ Sirvase aclararme en qué parte de la demanda manifiesto que la demanda o pleito
carece de cuantia?

- ¢ Por qué este valor no es cuantificable $683.809.4887?

- ¢ Cudles fueron las razones para llegar a la conclusion de que no reflejé la cuantia
en el acapite que le corresponde de la demanda?

- ¢ Por qué este valor $683.809.488 no es una estimacion de la cuantia?

- ¢Por qué si fue presentado este valor $683.809.488 no esta ponderado en el
capitulo de estimacion de la cuantia de la demanda?

- ¢Por qué y cuales fueron las razones del despacho para concluir que de esta
demanda no se desprende un beneficio econémico?

- ¢Lo manifestado por su sefioria quiere decir que si la cuantia establecida por su
despacho es “0”'CERO entonces esta accién no seria de nulidad y restablecimiento
del derecho sino de simple nulidad.?

- Si el despacho infiere que la cuantia de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho es cero pesos cémo puede haber un restablecimiento

econdémico si desde ya se determina que la cuantia es cero. ¢ Se trata de un fallo?
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- Si el Consejo de Estado Seccion Tercera en sendas jurisprudencias ha establecido
gue no se pueden contabilizar perjuicios posterior a la presentacion de la demanda
¢como y de qué forma podria haber un restablecimiento econémico si tal como lo
determina su despacho la cuantia al comenzar la demanda es cero pesos?

- ¢ Por qué no se tomé en cuenta para efectos de establecer la cuantia, la estimatoria
que trata el articulo 157 del CPACA, si se trata de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho?

- ¢En qué parte de la demanda manifiesto que esta carece de cuantia?

- ¢En qué parte de la demanda manifiesto que la competencia es del Consejo de
Estado?

- ¢Por qué se le corri6 traslado a la pasiva sin haber dictado auto admisorio de la
demanda?

- ¢ Por qué se le corrio traslado a la pasiva antes de admitir la demanda si existia una

medida cautelar de por medio?

Conforme a la solicitud de aclaracion presentada por el actor, debe advertirse que el
andlisis que realizd el despacho en torno a la cuantia del proceso se encuentra
explicado de manera clara y suficiente en el auto que declaré la falta de competencia,
exponiendo porqué a pesar que el actor calcul6 la cuantia en la suma $683.809.488
en asuntos como este se considera la misma en la cantidad de $0 (cero pesos), lo cual
ademas se fundamento6 en jurisprudencia del Consejo de Estado, advirtiendo entonces

consonancia entre la parte motiva y resolutiva del auto.

Asi las cosas, para este despacho no hay conceptos dentro de la providencia que
lleven a duda y que ameriten su aclaracion tal como lo exige el articulo 285 del CGP,
por lo que la solicitud ser4 negada. Aspecto diferente es que el demandante no esté
de acuerdo con la decision, para lo cual bien pudo interponer los recursos procedentes,

sin que asi lo haya hecho.

Finalmente, en relacion con el hecho de haberle corrido traslado a la parte demandada
se advierte que ello no es cierto, ya que lo que ocurrid fue que por un error se le notificd
el auto mediante el cual se declaré la falta de competencia, pero sin enviarle copia de
la demanda y los anexos, sino Unicamente de la providencia. Pero se debe advertir
que la Asamblea Departamental conocia de antemano la intencion del actor de
presentar el medio de control, en virtud del agotamiento del requisito de procedibilidad

relativo a la conciliacion prejudicial.
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Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion del auto dictado el 7 de octubre de 2022,
formulada por el sefior RICHARD GOMEZ VARGAS frente a la providencia mediante
la cual se declar¢ la falta de competencia por parte de este Tribunal dentro del proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que promueve contra la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 196
FECHA: 1 DE NOVIEMBRE DE

2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisi6én 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2dade3996e15fce8bdfaf992f58be8cfc9b9e3d18163ca88d88d7eclbabc75ct
Documento generado en 31/10/2022 01:42:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sala de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
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Al 216
REFERENCIA: Auto Requiere
MEDIO DE CONTRROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: FRANCISCO JOEL ANGEL
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 170012333001 2017-00432-00
Asunto

El dia 28 de octubre del presente afio mediante memorial allegado, el apoderado
de Colpensiones solicita al Despacho;

(.-2)

que antes de darse por terminado el presente proceso, se ejerza por parte de su despacho
control de legalidad dentro del presente proceso, atendiendo que el despacho se aparto del
presente jurisprudencial emitido por el érgano de cierre del Consejo de Estado, en su
sentencia de Unificacion y por haber concedido una reliquidacion de la pension de vejez
superior a los 25 salarios minimos mensuales legales.

(...)

Por lo anterior, solcito a su Honorable despacho, se proceda a realizar el control
jurisdiccional correspondiente y asi salvaguardar el interés de los recursos econdmicos
publicos del sistema General de Pensiones, del Régimen de Prima media con prestacion
definida.

Expuesto lo anterior, la sala unitaria resuelve lo siguiente;

e Dar traslado a la parte demandante del oficio para que se pronuncie,
dentro de los tres (03) siguientes a notificacion del presente auto.

e Ordenar a COLPENSIONES rendir explicacion de por qué estando ad
portas de la entrega del titulo judicial; hace las manifestaciones que
realiza, no presentar excepciones ni recurso de reposicion al
mandamiento de pago, y solamente lo viene a presentar en esta etapa
procesal.



Indicar si la firma de abogados “Unién Temporal Abaco Paniagua & Cohen”,
tiene alguna relacion de parentesco con el demandante.

Justificar si la firma de abogados “Union Temporal Abaco Paniagua &
Cohen”, ha demandado a Colpensiones en casos similares y por las
mismas pretensiones que solicita el demandante, dentro de los tres (03)
dias siguientes al recibo de la notificacion del presente auto, so pena de
oficiar a Comision Nacional de Disciplina Judicial, Contraloria General
de la Republica y Procuraduria General de la Nacion.

Allegar lista de los procesos que tiene “Union Temporal Abaco Paniagua &
Cohen” en contra de la Administradora de Pensiones- Colpensiones.

Informar, (i) por qué no se pronunciaron en la etapa de Liquidacion del
crédito que se notifico de manera personal a Colpensiones y, (ii) por qué
no presentaron recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRES PATINO MEJI,
Magistrado
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Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran
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Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00245 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cristian Camilo Guzman Sierra
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 214

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 29 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 1 de noviembre de 2019, en raz6n
al silencio administrativo frente a la peticion del 1 de agosto de 2019, con el cual se

nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocidauna pension de

jubilacion mediante Resolucién 675 del 26 de octubre de 2015.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 29 de

septiembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada dela parte demandante solicitd revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes
que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras
que la mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba
compensar a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de
1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadasde la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacién de la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-

S2-2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de
los operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda
de una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

. Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la

entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ;Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

[$;]



1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelaciéon de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran
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compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetaréa los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(..)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

A partir de lavigenciadel presente Acto Legislativo. nohabrd regimenes
especiales ni exceptuados, sin juici i i

al Presidentede la Republica y a lo establecido en los pardgrafos del
presente articulo".

Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensidén se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
n hubi f I r nocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".



"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogotéa, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicién de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de juliode
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en

dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
9



computable en la pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convoco la atencién

de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resoluciéon N° 675 del 26 de octubre de 2015, al sefior Cristian Camilo
Guzman Sierra le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion, en cuantia
de $2°366.566, a partir del 22 de julio de 2015;

- Mediante peticion del 1 de agosto de 2019 el demandante solicitdé el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°366.566 (2015) $644.350 | $1°933.050

Asi las cosas, es diadfano para la Sala de Decisidén que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razén, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.
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En conclusién, la demandante no relnelos requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobaciéon conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra’ sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presenté la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Serevoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este

proceso respecta.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la cual
se negaron las pretensiones formuladas por el sefior Cristian Camilo Guzman Sierra
dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento delderecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MO

S VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00247 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Inés Giraldo Tamayo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 213

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 29 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticion del 2 de julio de 2019, con el cual se nego6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocidauna pension de
jubilacion mediante Resolucién 11305-6 del 22 de diciembre de 2015.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 29 de
septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creo el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adiciond el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccion a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pensiéon con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

[$;]



1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelaciéon de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran
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compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetaréa los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(..)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

A partir de lavigenciadel presente Acto Legislativo. nohabrd regimenes
especiales ni exceptuados, sin juici i i

al Presidentede la Republica y a lo establecido en los pardarafos del
presente articulo".

Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensidén se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
n hubi f I r nocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".



"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogotéa, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensiéon de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de juliode
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en

dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
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computable en la pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convoco la atencién

de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion N°11305-6 del 22 de diciembre de 2015, a la sefiora Martha Inés
Giraldo Tamayo le fue reconocida una pensién vitalicia de jubilacién, en cuantia
de $2°415.909, a partir del 16 de octubre de 2015;

- Mediante peticion del 2 de julio de 2019 la demandante solicit6 el reconocimiento
de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera expresa por la
demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°415.909 (2015) $644.350 | $1°933.050

Asi las cosas, es diadfano para la Sala de Decisidén que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razdn, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.
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En conclusién, la demandante no relnelos requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobaciéon conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra’ sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presenté la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Serevoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este
proceso respecta.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la
cual se negaron las pretensiones formuladas por la sefiora Martha Inés Giraldo Tamayo
dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento delderecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MO

S VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00259 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Lucia Bonilla Alvarez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 212

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 29 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticion del 2 de julio de 2019, con el cual se nego6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocidauna pension de

jubilacion mediante Resolucién 6498-6 del 8 de julio de 2015.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 29 de
septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicitd revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

91 de 1989, que cre6 dicho beneficio a modo de compensacién para aquellos docentes que

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ;Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

[$;]



2. Marco juridico de la prima de mitad de afo.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

“0...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
dltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapensién que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.



Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de
la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamodificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con laley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(--)

" rtir de la vigenci | presente A Ledislativo, nohabra reaimen

especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable alafuerza publica,
al Presidente bli i

presente articulo".
"Las personas cuvo derecho alapensidon se cause a partir de la vigencia

del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gue la pensiéon se causa
cuando se cumplen iSi J

no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(--)

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las



leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepciéon muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirAdn un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogotéa, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por

lo tanto, no tuvo incidencia en la solucion del problema juridico que convoco la atencién
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de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion N° 6498-6 del 8 de julio de 2015, a la sefiora Ana Lucia Bonilla
Alvarez le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion, en cuantia de
$2°108.752, a partir del 6 de marzo de 2015;

- Mediante peticion del 2 de julio de 2019 la demandante solicito el reconocimiento
de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera expresa por la
demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°108.752 (2015) $644.350 | $1°933.050

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razdn, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la demandante no relnelos requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.
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4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra’sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aunque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Naciébn — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusién),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
s6lo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razén a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision

Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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M. Falla

Primero: Serevoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este
proceso respecta.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la
cual se negaron las pretensiones formuladas por la sefiora Ana Lucia Bonilla Alvarez
dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento delderecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MOKS\MLENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00261 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Reinaldo Garcés Rios
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 211

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 29 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 28 de septiembre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticién del 28 de junio de 2019, con el cual se nego el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida

una pensién de jubilacién mediante Resolucién 0097 del 27 de abril de 2006.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 29 de
septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pensién con anterioridad al 31 de julio de 2011, pero el monto de la misma no era igual o
inferior a 3 smimv para el afio 2006 cuando adquirié el status de pensionado, y en tal
sentido, no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el

paragrafo sexto transitorio del articulo 48 de la Constitucién Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.

4



91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ;Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

[$;]



2. Marco juridico de la prima de mitad de afo.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

“0...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
dltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapensién que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.



Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de
la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamodificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con laley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(--)

" rtir de la vigenci | presente A Ledislativo, nohabra reaimen

especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable alafuerza publica,
al Presidente bli i

presente articulo".
"Las personas cuvo derecho alapensidon se cause a partir de la vigencia

del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gue la pensiéon se causa
cuando se cumplen iSi J

no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(--)

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las



leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepciéon muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirAdn un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por

lo tanto, no tuvo incidencia en la solucion del problema juridico que convoco la atencién

9



de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucién N° 00097 del 27 de abril de 2006, al sefior Reinaldo Garcés Rios
le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia de $1°799.840,
a partir del 22 de enero de 2006;

- Mediante peticion del 28 de junio de 2019 el demandante solicité el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005 - fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005 — pero con anterioridad al 31 de julio de 2011; sin embargo,
no se encuentra amparado con la excepcion prevista en el paragrafo transitorio
sexto del referido Acto Legislativo por cuento su pensidn era superior a los 3
SMLMV en el afio 2006.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$1°799.840 (2006) $408.000 | $1°224.000

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decisién que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razén a que la pension de jubilacién que le fue reconocida supera

el monto equivalente a 3 SMMLV.
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En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
11



Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Se revoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este
proceso respecta.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la cual
se negaron las pretensiones formuladas por el sefior Reinaldo Garcés Rios dentro del
proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MO

S VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiocho (28) octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00269 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Danery Arias Marin
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 210

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 27 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 28 de septiembre de 2019, en
razon al silencio administrativo frente a la peticién del 28 de junio de 2019, con el
cual se nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte

demandante.



A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

i1) Ordenar la indexacién de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presto sus servicios como docente oficial, con afiliacién
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la
pension gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida

una pensioén de jubilacién mediante Resolucion 835 del 4 de octubre de 2017.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pensién gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.



Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada
por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a
modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,

mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

No contest6 la demanda.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 27 de

septiembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
que pertenecian, especificamente, ante la eliminacién del derecho al reconocimiento de la

pensién gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)

Asi mismo, sefialé que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se cred el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM

conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.



A continuacion, precisé que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicion6 el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptlan de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligié que, el propdsito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcién ya antedicha. Al
respecto, también se sirvié citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del
articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicitdé revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar

a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente

[$;]



nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre
ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

“...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera so6lo una
pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Méas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pensidn sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005



El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(--)

Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, ain cuando

no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(...

"Paragrafo 10. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81

a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién iqual o inferior
atres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyo:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcién muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pensién, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensiéon de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacién en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucion del problema juridico que convoco la atencién

de la Alta Corporacion y que derivé en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:
9



- Con Resolucion 835 del 4 de octubre de 2017, a la sefiora Maria Danery Arias
Marin le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia de
$2°443.857, a partir del 28 de abril de 2017;

-  Mediante peticibn del 28 de junio de 2019 la demandante solicité el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA ) MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)
$2°443.857 (2017) $737.717 $2°213.151

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razén, no solo a que la adquisicién del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pensién

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la parte demandante no relne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea

jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacion
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esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

Ahora bien, revisado el ordinal sexto de la sentencia observa la Sala que, en primera
instancia, no hubo condena en constas en contra de la parte demandada, razén por la cual

resulta infundado el cargo que al respecto fue planteado en el recurso de apelacion.

En segunda instancia no se causan las costas no solo por la inactividad de la parte

demandada sino porque la demanda no es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicaciéon de los principios de

economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se confirma la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las pretensiones
formuladas por la sefiora Maria Danery Arias Marin dentro del proceso promovido en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento delderecho contra la Nacién —

No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FNPSM-.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Cuarto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisiéon celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MO‘K\LENCIA
Mag

istrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00299 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Elsy Cardona Montes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 209

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 27 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 3 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticién del 17 de julio de 2019, con el cual se nego el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida

una pensién de jubilacién mediante Resolucién 9925-6 del 6 de diciembre de 2016.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante caus6 su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

‘inexistencia de la obligacioén o cobro de lo no debido” y “genérica’.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 27 de

septiembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

[$;]



1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelaciéon de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran
6



compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamodificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetaréa los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con laley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

rtir de la vigenci | presente A Ledislativo, nohabra reaimen

especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable alafuerza publica,
al Presidentede la Republica y a lo establecido en los pardgrafos del
presente articulo".

"Las personas cuvo derecho alapension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gue la pensién se causa
cuando se cumplen losr isi r raell 0n cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".



"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogotéa, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensiéon de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en

dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor

9



computable en la pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convoco la atencién

de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion 9925-6 del 6 de diciembre de 2016, a la sefiora Gloria Elcy
Cardona Montes le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion, en
cuantia de $2°627.569, a partir del 9 de octubre de 2016;

- Mediante peticion del 17 de julio de 2019 la demandante solicitd el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°627.569 (2016) $689.455 $2°068.365

Asi las cosas, es diadfano para la Sala de Decisidén que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razdn, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en

vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension
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de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondré sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
s6lo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por

esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de
economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se revoca el ordinal sexto de la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2021
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este proceso
respecta.

Segundo: Se confirma la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las pretensiones
formuladas por la sefiora Gloria Elsy Cardona Montes dentro del proceso promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento delderecho contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MO%\LENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

P

\J
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Resuelve Nulidad Procesal
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 170012333002022 -00062-00
Demandante: Richard Gomez Vargas
Demandados: Asamblea Departamental de Caldas y Universidad del
Atlantico
Acto Judicial: | 215
Asunto

Mediante auto del 24 de agosto del 2022, el Despacho resolvio el recurso de
reposicion formulado por la parte accionada contra el auto que admitié la demanda.
En este, se ordend reponer parcialmente el auto recurrido, en el sentido de integrar la
demanda en solo escrito donde se incluyan los actos administrativos de contenido
electoral y se excluya la pretension de nulidad del contrato interadministrativo
namero ADCCI101-2021 del 21 de septiembre de 2021.

El 30 de agosto del afio avance, a través del correo electronico la parte actora solicita
la nulidad por violacién al debido proceso en contra del auto que resolvié el recurso
de reposicion con sustento en lo siguiente: (i) Explico que el proceso de eleccion de
Contralor General del Departamento de Caldas no es un concurso publico, sino
convocatoria publica. (ii) No existe congruencia respecto a lo resuelto frente a la
indebida acumulacion de pretensiones y discrep6 de los argumentos que conllevaron
a excluir las pretensiones de nulidad del contrato interadministrativo ADCC101-2021
del 21 de septiembre del 2021. (iii) Manifestd su inconformidad respecto de las
decisiones judiciales que ordenaron integrar los actos de conformacion de la terna y
de eleccion a las pretensiones de la demanda, considerandolo como un hecho futuro
que no fue relacionado en la demanda, ni agotamiento de requisito de procedibilidad.

Oportunidad
El término de ejecutoria del auto recurrido transcurrid entre el 30 de agosto y el 1 de
septiembre de 2022. La parte actora presento solicitud de nulidad procesal el 30 de
agosto de dicha anualidad. Por lo anterior, la presentacion de la solicitud fue
oportuna.
Una vez expuestos, los fundamentos facticos y juridicos proceden el Despacho a
resolver la nulidad propuesta por la parte actora.

Procedencia de la Nulidad
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En cuanto a la mencionada solicitud, el articulo 133 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra las causales de
nulidad al siguiente tenor:

"ARTICULO 133. Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

/. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integralmente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales lega/es de interrupcion
0 de suspensidn, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion de! auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley as! lo ordena. o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

A su vez el articulo 134 del C.G.P consagra la oportunidad para alegar, las nulidades:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podréan alegarse en cualquiera
de las instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta si ocurrieren en
ella. ”

De las anteriores preceptivas, considera el Despacho que las nulidades procesales se
encuentran de manera taxativa en el Cédigo General del Proceso, atendiendo a las
irregularidades procesales que pueden surgir en el transcurso del proceso. Y que
fueron contempladas a efectos de evitar decisiones inhibitorias que puedan afectar los
derechos frente a los administrados.

Por su parte, la Seccion Primera del Consejo de Estado?, ha referido a la finalidad de
las nulidades procesales que permiten garantizar la validez de las actuaciones
procesales y los derechos fundamentales. Al respecto ha sefialado:

“23. Ahora bien, es importante resaltar que las causales de nulidad procesal han sido
definidas por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado como irregularidades
0 vicios procedimentales que se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y
que tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo y que, en
este orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la
validez de las actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes y
demas intervinientes.

1 Consejo de Estado, seccion primera CP. Hernando Sanchez Sanchez, del 20 de febrero de 2019
radicado ndmero: 85001-23-33-000-2017-00223-01(PI)
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24. Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales
se deduce del contenido del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, al sefialar
que “[...] [e]l juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas [...] " (Destacado fuera de texto).

En ese orden de ideas, el Despacho, considera de acuerdo a los argumentos esbozados
por la parte actora que no se presentd nulidad de las contempladas en la citada
normativa, ni que la misma haya surgido como consecuencia de la decision adoptada
en el auto que resolvio el recurso de reposicion frente al auto admisorio de la
demanda. A su vez, tampoco se evidencia irregularidad o vicio procedimental que
pueda afectar el trdmite del proceso judicial.

En consecuencia, considerense suficientes los motivos expuestos para rechazar de
plano la solicitud de nulidad formulada por la parte accionante.

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por la

parte accionante, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision contindese con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Liliana Eugenia Garcia Maya
Conjuez Ponente

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

En ejercicio de la segunda instancia y luego de que el pasado 25 de abril
del afio avante, pasara a despacho para proferir sentencia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion que contra el fallo primario fue interpuesto por la
parte vencida, y en consecuencia, emitira la sentencia de segunda instancia, después
de haberse agotado todas las etapas que la anteceden, dentro de este medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicado n°
17001333375520150033702 en el que es demandante CESAR AUGUSTO
ZULUAGA MONTES contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, en Sala de Conjueces,
conformada por la Dra. LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA en calidad
de Conjuez Ponente, y con la participacion de los Conjueces Revisores Dra.
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO y Dr. RODRIGO GIRALDO
QUINTERO.

2. OBJETO DE LA DECISION

En resumen, debe la Sala de Conjueces definir si fue acertada la decision del
A Quo en ordenarle a la demandada, la reliquidacion del salario mensual del
demandante, con inclusion de la prima especial de servicios, en porcentaje del 30%
sobre el 100% ademas, de la reliquidacion de las prestaciones sociales, con inclusion
de esta prima como factor salarial.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS
3.1. DECLARACIONES.

1. INAPLICAR por ilegales, esto es, por violar los articulos 2 ordinal a) y
14 de la Ley 4* de 1992, los articulos 8 de los decretos 1039 de 2011,
0874 de 2012 y 1024 de 2013, en cuanto dispusieron que “En
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se
considerarda como prima, sin cardcter salarial, el treinta por ciento

)

(30%) del salario basico mensual de los...jueces de la republica...”.
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2. DECLARAR Ila nulidad de la resolucion DESAJMZR14-1161 de 14 de

3.2

noviembre de 2014.
DECLARAR la nulidad de la resolucion n® 4280 de 10 de julio de 2015.

CONDENAS.

. CONDENAR a la Nacién-Rama Judicial-como consecuencia de las

anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar
al demandante CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTE, en su
condicion de Juez en el distrito judicial de Manizales, las siguientes
sumas de dinero dejadas de pagar al liquidarle las prestaciones
econdmicas y corresponden al 30% de su asignacion basica mensual.

Juez Promiscuo Municipal de Chinchina (180 dias).
Salario basico: $4235.707.00 /30% = $1"270.712.00

Juez Promiscuo Municipal de Chinchina (180 dias).
Salario basico: $4235.707.00 /30% = $17270.712.00

ANO CONCEPTO VALORES ADEUDADOS
2 Prima de navidad $635.356.00
Prima de vacaciones $317.678.00
O Prima de servicios $317.678.00
Bonificaciones por servicios | $222.375.00
1 Cesantias $814.527.00
] | Intereses a las cesantias $97.743.00

TOTAL | $2°405.357.00

Juez Segundo Promiscuo Municipal de Aguadas (360 dias)
Salario basico: $4°447.493.00/ 30% = $1°334.248.00

ANO CONCEPTO VALORES ADEUDADOS
2 Prima de navidad $1°334.248.00
Prima de vacaciones $661.124.00
O Prima de servicios $661.124.00
Bonificaciones por servicios | $466.987.00
1 Cesantias $17710.266.00
2 Intereses a las cesantias $205.232.00

TOTAL | $5°038.981.00

Juez Segundo Promiscuo Municipal de Aguadas (180 dias)
Salario basico: $4°600.487.00 / 30% = $17380.140.00

ANO CONCEPTO VALORES ADEUDADOS
p) Prima de navidad $690.073.00
Prima de vacaciones $345.036.50
Prima de servicios $345.036.50.00
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0 Bonificaciones por servicios | $241.526.00

Cesantias $884.674.00

1 Intereses a las cesantias $106.161.00

3 TOTAL | $2°612.507.00

5. ORDENAR conforme lo dispone el articulo 187 del CCA(sic), el ajuste
de las sumas de dinero que correspondan a la condena en concreto, de
acuerdo al IPC certificado por el DANE para actualizarlas y de esta
manera compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, dando
aplicacion a la siguiente formula financiera aceptada por la jurisprudencia
del Consejo de Estado:

R=Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina el valor historico
(Rh), que es el correspondiente la suma de dinero debida por cada afio
servido, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al proceso, por el indice inicial, es decir, por el
vigente para la fecha en que debid hacerse por pago. Es claro que, por
tratarse de pagos de tracto sucesivo anuales, la formula se aplicara
separadamente afio por afio, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento en que debi6 hacerse el pago respectivo.

6. ORDENAR a la entidad demandada dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 192 de CCA(sic).

7. CONDENAR en costas a la demanda.

4. HECHOS

El sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES laboré como Juez de la
Republica por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 y el 1 de julio de
2013.

5. FALLO PRIMARIO

El 12 de febrero de 2019, el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de esta
ciudad, en decision de primera instancia, declar6 no probadas las excepciones
presentadas por la demandada, y en consecuencia reconocidé el derecho del
demandante frente a la prima reclamada, accediendo a las pretensiones. Ademas,
condend a la demandada al reconocimiento y pago de costas procesales (agencias en
derecho), a favor del demandante por la suma de $603.410.00.
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6. RECURSO DE ALZADA

Notificada la sentencia fue recurrida por la parte demandada, mediante escrito
que presento el 21 de febrero 2019. En esta ocasion, la demandada resalto que por
conducto del articulo 150, numeral 19, literales e) y f) la potestad de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, recae sobre el Congreso de la
Republica y de hacerlo su representada, estaria extralimitando sus funciones y de
paso, incurriria en la comision del delito de prevaricato, ademés de las sanciones
disciplinarias. Ahora bien, asegur6é que la demandada actia en cumplimiento de los
decretos presidenciales que son producto de la facultad que la Ley 4* de 1992 le
otorgo para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos que alli
se mencionan. Solicitd se revoque esta sentencia y en consecuencia se nieguen todas
las pretensiones.

7. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en
razén a lo ordenado en el articulo 247 n° 3, 4, 5, 6, y 7 del CPACA vy a esta Sala de
Conjueces, atendiendo la aceptacion que, del impedimento presentado por la Sala
Plena de este Tribunal, hiciere el superior y a la designacion que a este Conjuez le
correspondid por sorteo de conjueces celebrado el pasado 23 de noviembre de 2021.

Cabe precisar que esta decision de segunda instancia se circunscribe Unica y
exclusivamente a los puntos materia de apelacion, segln tesis dispuesta en el articulo
328 del CGP y apoyada por la jurisprudencia del Consejo de Estado':

“(...). El marco de competencia funcional de esta Sala, para decidir la
controversia en segunda instancia, se circunscribe al andlisis de los
puntos que fueron materia de apelacion, referidos a los aspectos
conceptuales y argumentativos esbozados por el recurrente, en la medida
en que éste es el unico que puede calificar lo que de la decision de
primera instancia fue desfavorable a sus intereses, de suerte que los
aspectos que no fueron objeto del recurso de apelacion se encuentran
excluidos del debate sustancial en esta instancia, tal como lo dispone el
inciso primero del articulo 328 del CGP. La jurisprudencia ha sostenido
a este respecto que ’las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce
del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye
el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: -tantum
devolutum quantum appellatum-, La sentencia de primera instancia solo
fue apelada por la parte demandante, con el fin de lograr se accediera a
la totalidad de las pretensiones economicas incoadas en la demanda,
previa nulidad de los actos demandados.”

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Conjuez Ponente Carmen Anaya
de Castellanos, Bogota DC, 6 de abril de 2022, radicado 76001233300020180041401(0470-2020), Demandante
Maria Elide Acosta Henao, Demandada la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.
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b. CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala de Conjueces, realiza en este momento un sondeo sobre las etapas y
actuaciones hasta ahora realizadas en este medio de control, sin encontrar vicios que
puedan anular este procedimiento.

¢. INTRODUCCION A LAS CONSIDERACIONES.

Antes de iniciar con el analisis de la Sentencia, resulta importante aclarar la
obligacion de la Sala de Conjueces-Tribunal Administrativo de Caldas, de acoger en
su integridad lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de
2 de septiembre de 2019 del Consejo de Estado, en cumplimiento con lo dispuesto en
los articulos 102, 269, 271 del CPACA, los cuales infieren el efecto de obligatorio
cumplimiento que tienen las sentencias de unificacion.

d. CASO CONCRETO.

Procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de juzgamiento
frente al marco normativo que gobierna la materia. En este sentido, en atencion al
material probatorio traido a plenario y de conformidad a los hechos constatados por
esta Corporacion se destaca:

En la demanda;

a) Derecho de peticion? (fl. 25-28).

b) Resolucion n° DESAIMZR14-1161 de 14 de noviembre de 2014 “por medio
del cual se resuelve un derecho de peticion” (fl. 29 C.1).

¢) Resolucion n° 4280 de 10 de julio de 2015 “por medio de la cual se confirmé
una decision” (fl. 31-49).

d) Constancia laboral n°® 1209 de 21 de agosto de 2014, de tiempos de servicio y
emolumentos cancelados al demandante (fl. 50-59).

e) Resolucion n° 1255 de 1 de septiembre de 2015 “por medio de la cual se

admite y se declara fallida una conciliacion prejudicial” (fl. 60-61).

En la contestacion;

f). Resolucion DESAJMZR14-1277 de 9 de diciembre de 2014 “por medio de la
cual se concede un recurso de apelacion” (fl. 90-91).

e. PROBLEMA JURIDICO.

Toda vez que el recurso de apelacion contra la decision del A Quo, insiste en
que la demandada actué en cumplimiento de la Ley y a su vez, el fallo accedi6 a
todos las pretensiones de la demanda, que incluyen la el reconocimiento de la prima,
la reliquidacién de los salarios y de las prestaciones sociales, devengadas por la

2 Radicado el 4 de noviembre de 2014.
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demandante con su inclusidon como factor salarial, la Sala considera necesario
analizar el caso desde los siguientes problemas juridicos;

a). (jTiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la
prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de
1992 y equivalente al 30% de su sueldo bdsico?

b). ;Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

¢). ;/Opera el fenomeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el
periodo reclamado?

Lo anterior en el marco juridico dispuesto por la ultima sentencia que unificd
este tema.

f. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 EN
APLICACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD —

La Ley 4* de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios
para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determiné en su articulo 1°y 2° lo siguiente:

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico,

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica,

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica’.

ARTICULO 2. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) ().

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion
movil:
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“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos  fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad 'y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles, situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 4* de 1992 contenido en los articulos 1° y 2°, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cred la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para
los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (lo.) de enero de 1993.

Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afio, en virtud de la potestad otorgada por la
Ley 4* de 1992, expidid los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario devengado por los
funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29 de
abril de 2014, en la que se sefialdé que el Gobierno Nacional interpretd las normas de
forma erronea, en tanto desmejoro el salario de los funcionarios de la Rama Judicial,
razén por la cual declard la nulidad de los decretos que establecian el salario y las
prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde el afio 1993 al
afo 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento (100%) para que
sea tenido al momento de efectuar cdlculos para pagar prestaciones sociales,
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cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima de navidad, vacaciones,
de servicio y demés rubros que se reconocen y pagan a los funcionarios publicos. Se
expuso en dicha sentencia lo siguiente’:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4 de 1992, el Gobierno
Nacional expidio los decretos demandados, reproduciendo aiio por anio
la prevision de que el 30% del salario devengado por los funcionarios
enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron
interpretados erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos,
pues entendieron que el 30% del salario badsico era la prima misma y no
que ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de palabras, son
dos cosas completamente diferentes, pues la primera interpretacion
implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras que la
segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la Constitucion
Politica, como se explicara mas adelante, implica que se puede tomar el
30% del salario, pero solamente para efectos de cuantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario bdsico. La diferencia se
evidencia en el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario

basico de $10.000.000:

Primera interpretacion (el | Segunda y correcta interpretacion (la
30% del salario basico es la | prima equivale al 30% del salario
prima misma) basico)

Salario basico: $10.000.000 | Salario basico.: $10.000.000

Prima especial (30%): | Prima especial (30%): $3.000.000
$3.000.000 Salario mas prima: $13.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 | Total a pagar al servidor: $13.000.000
Total a pagar al servidor:

$10.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de
septiembre el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos®, se sefialo al
respecto:

“... para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocio, tanto en
el procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que
las primas representan un incremento a la remuneracion y no una merma
de la misma, contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces,
en consecuencia, se procederd a ordenar, a titulo de restablecimiento del
derecho, la reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la
prima y las prestaciones legales devengadas por el seiior JOSE
FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el periodo demandado ™.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley
marco, esto es la Ley 4* de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogot4 D.C., veintinueve (29) de abril de dos
mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.

4 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacion 73001233100020110010202
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criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios
y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion, aplicando
indebidamente la Ley 4* de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razon suficiente para determinar que los actos administrativos
demandados son contrarios a la Constitucion y la Ley, pues desconocen los derechos
laborales prestacionales del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que
es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacién de sus derechos
laborales y prestacionales, en atencion al desarrollo y evolucion jurisprudencial que
procura la proteccion de los derechos laborales econdémicos y constitucionales
reclamados.

Providencia que fue confirmada por la reciente sentencia de unificacion que
sobre esta prima emitié el Consejo de Estado’, la cual concluyo que la prima especial
de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, es una prestacion social
equivalente al 30% del sueldo basico de estos funcionarios y es adicional a este y no,
como lo pretendieron el Gobierno y la demandada, incluido en el sueldo basico, asi
las cosas, el sueldo real que debid recibir la demandante por este concepto, era la
prima especial de servicios equivalente mas el sueldo basico y esto constituye el
100% real de este.

“...Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras aiio,
hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la Rama
Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida en el
articulo 14 de la Ley 4“de 1992, a lo que en realidad constituye el 30%
del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a ella,
quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte de su
salario basico y/o asignacion bdsica, sea teniendo en cuenta(sic) para la
reliquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer
este derecho...”

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL

De igual manera, hace parte de la reclamacion realizada por la parte
demandante y de la contestacion hecha por la demandada, la condicién o no, de factor
salarial que supuestamente reviste la prima especial de servicios.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que sefial6é expresamente su caracter de no
salarial, fue modificado por la Ley 332 de 1994 “Por la cual se modifica la Ley 4 de
1992 y se dictan otras disposiciones”, sefialando que la prima constituiria parte del
ingreso base, pero unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de
jubilacion. El articulo en cuestion sefiala:

5 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P:
Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial.
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Articulo 1°- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998° La prima especial
prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General
de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el
futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacion aun se
encuentren vinculados al servicio haran parte del ingreso base
unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecida por la
Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados
del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 1996 al
realizar analisis de constitucionalidad se pronunci6 sobre los articulos 14 y 15 de la
Ley 4* de 1992, declarando la EXEQUIBILIDAD de la frase “sin caracter salarial”.

El Consejo de Estado, Seccién Segunda®, en reciente sentencia adujo que la
prima especial de servicios NO tiene cardcter salarial:

“Dicha ley marco es la Ley 4“ de 1992, que en el articulo 14 establece
una prima especial de servicios sin caracter salarial para diversos
servidores publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de la remuneracion
basica mensual’.

(...) En esta sentencia, que es del ainio 2014, se anularon todos los
decretos expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional
entre 1993 y el 2007.

Aqgui en el caso que nos ocupa se acoge y ratifica esta linea
jurisprudencial, con la siguiente precision: es necesario distinguir la

S Articulo 1°. Acldarese el articulo 1°de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli consagrada que
hace alusion a la Ley 4° de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se
acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad
a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendrd cardcter salarial para
efectos de la determinacion del salario base de liquidacion de la pension de jubilacion.

7 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998

8 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

9 Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil .
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liquidacion del ingreso mensual de la liguidacion de las prestaciones
sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se
indico en el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014, o
sea que incluya el salario basico mds un 30% adicional, a titulo de prima
especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar
$13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar
sobre la totalidad del salario bdsico, sin restar ni sumar el 30% de la
prima especial de servicios, que para estos efectos no tiene incidencia
alguna, ya que no tiene cardcter salarial, como lo indica la Ley 4° de
1992. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de

$10.000.000 de pesos.” (subrayas fuera de texto)

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde a la
prima especial de servicios SOLO tiene cardcter salarial, inicamente frente a la
pension de jubilacion, posicion que fue confirmada por la sentencia de unificacion

proferida por la Sala de Conjueces del Consejo de Estado el pasado 2 de septiembre
de 2019 y de la que hemos venido hablando;

“...En efecto, la norma previo que dicha prima, no constituiria factor
salarial, disposicion que fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-279 de 1996, en la que se adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué
componentes constituyen o no salario; asi como definir y desarrollar el
concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y especial
no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en relacion
con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido con la comunidad internacional. »

A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996, el
cardcter no salarial de la mencionada prestacion, fue modificado en el
sentido de que esta debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar
prestaciones pero unicamente respecto a la pension_de jubilacion de los
funcionarios senalados en la norma que, a la fecha de su entrada en
vigencia, se encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran con
posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 faculto al Gobierno para determinar
el porcentaje de la prima especial que, segun el legislador, debia oscilar
entre el 30 y el 60 % del salario bdsico, aspecto que ha sido regulado
por el ejecutivo anualmente a partir de 1993, al expedir los decretos
salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el ejecutivo reglamento el régimen salarial ordinario
de los servidores publicos, asi como previsto en el Decreto 57 de 1993,

11
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aplicable a los funcionarios que renunciaron al régimen ordinario y
optaron por este y, a quienes se vincularon a partir de su vigencia.
Frente al régimen de acogidos al Decreto 57 de 1993, se determino que
«el treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los
siguientes servidores publicos se considera como Prima Especial, sin
cardcter salarialy’’.

Y frente al régimen salarial de los no acogidos, se establecio que «los
funcionarios a que se refieren los articulos 5 y 6 del presente decreto
tendran derecho a una prima especial mensual equivalente al treinta por
ciento (30%) de la asignacion basica y los gastos de representacion sin
cardcter salarial y sustituye la prima de que trata el articulo 7 del
decreto 903 de 1992»".

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del
concepto de prima ha sido abordado por el Consejo de Estado’’ al
sefialar que el titulo de «primasy significa invariablemente un agregado
en el ingreso de los servidores publicos en ocasiones de naturaleza
prestacional, salarial o como simple bonificacion, con la constante, eso
si, de representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion
laboral. Sefialo expresamente la Sala:

«... la nocion de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos economicos adicionales para el empleado a fin de
expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con
todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima
técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima, entre otras,
representan un sistema utilizado en la funcion publica para reconocer un
“plus” en el ingreso de los servidores publicos, sin importar que en la
definicion normativa de esencia, sea o no definido su cardcter salarial,
prestacional o simplemente bonificatorio.»

Fuerza entonces concluir que, por orden de la ley y la jurisprudencia, tanto de
nuestro organo superior como de la Corte Constitucional, la prima especial de
servicios que reclama la demandante, SOLO le reviste caracter de factor salarial para
efectos de cotizacion para la pension de jubilacion. Por otro lado, este estudio
permitio establecer que las prestaciones sociales a que tuvo derecho la demandante,
fueron liquidadas dentro de su marco legal, pero frente al 70% del salario basico, que
se reconocia como salario, pues a juicio de la demandada el restante 30% constituia la
prima especial de servicios, por lo que se ordenard a la demanda, sin reconocer la
prima especial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales,
reliquidar tomando como base el 100% del salario y no el 70% y cancelar las
diferencias adeudadas.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS FRENTE A JUECES DE LA
REPUBLICA

10Articulo 7, Decreto 57 de 1993.
T Articulo 7, Decreto 51 de 1993.
12 Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-000-2007-

00098-00 (1831-07), actor: Luis Esmeldy Patifio Lopez, magistrado ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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Consecuente con la Sentencia de Unificacion mencionada, la prima especial
de servicios fue creada por el legislador como una contraprestacion que deberia ser
sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y no, como lo viene
aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima especial de
servicios de 30%, del salario basico de estos funcionarios;

“...Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, aio tras
ano, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 4“de 1992, a lo que en realidad constituye el
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario basico y/o asignacion bdasica, sea teniendo en cuenta para
la liquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer
este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que el doctor CESAR
AUGUSTO ZULUAGA MONTES Ilaboré al servicio de la Rama Judicial
desempefiando el cargo de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre 7
de julio de 2011 y el 1 de julio de 2013 y de su analisis es claro que, de su propio
salario basico, fue deducido el valor de la prima especial de servicios, por tanto,
tendra derecho al reconocimiento de la prima especial de servicios de que trata el
articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y a la reliquidacion de este, tomando como base el
cien por ciento (100%) de su salario y no el setenta por ciento (70%), como se hizo, y
pagar las diferencias adeudadas.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afos
atras, disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales
se debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la nulidad de
la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de servicios, es decir la
tesis amplia, porque los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la
norma tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y fue con dicha
decision judicial, es decir la nulidad simple, que surgi6é el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se habia sefialado con claridad:

“...Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de
los Decretos que fijaron la escala salarial desde el ario 1993 hasta el ario
2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en senialar que
la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
que declaro la nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la
prima especial de servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores
publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma precitada tenian la
seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y; (ii) porque fue

13
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con la decision judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion
de las prestaciones sociales y no antes'’>. Asi las cosas, el _dia 14_de
febrero de 2002 se profirié la primera sentencia que declaré nula la
expresion_“sin_cardcter _salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de
1999, por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la
prescripcion, puesto _que con_la_expedicion _de la_misma surgio el
derecho de los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn a la
reliquidacion de sus prestaciones sociales, con la inclusion de la prima
especial_de_servicios. Ante tal situacion, a los mismos los cobija el
término prescriptivo de tres anos de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion de sus
prestaciones sociales. Ahora, el término de caducidad debe contarse no
desde la ejecutoria del acto administrativo que liquido de forma
definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General de
la Nacion, sino desde la ejecutoria del acto administrativo que resolvio la
peticion presentada dentro del término de prescripcion atras senialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una
expectativa para el mejoramiento de un derecho economico de cardcter
laboral, como puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el
servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via
administrativa, demandar la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Todo lo anterior, fue precisado por esta
Seccion en sentencia del 4 de agosto de 2010' en la que se unificé el
criterio en cuanto al caracter salarial de la prima de servicios y en lo
referente al término de prescripcion y caducidad para reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia serialo: “[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de
los actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al
concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa,
si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de
ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior se pueda
solicitar a la administracion la revision del valor reconocido por dicho
concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues
tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de
controversia obedecio a la seguridad que el beneficiario tenia de que su
derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge
en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento

13 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010,
Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
14 Cita de cita: Ibidem
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porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un
hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacion de normas,
que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que
con posterioridad a estas decisiones, surgio para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finalmente se concreto con la
anulacion de las normas que le restaban el cardcter salarial al 30% que
a titulo de prima especial percibia el servidor, razon por la cual, desde
este momento puede decirse que nace para cada uno de los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion a los que se dirigia la norma
anulada, el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las
prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de
prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al
administrado para solicitar a la Consecuente con lo administracion su
reconocimiento. [...] anterior y como la exigibilidad tuvo lugar con plena
certeza a partir de la expedicion de las sentencia anulatorias citadas, los
servidores o ex servidores de la Fiscalia General de la Nacion, podian
reclamar su reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la
primera instancia, que lo pretendido era revivir los términos de
caducidad para acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la
demandante, no se esta discutiendo el contenido de los actos que le
reconocieron anualmente la cesantia, sino la negativa a la inclusion de
un derecho economico que surgido con posterioridad a este
reconocimiento. Es decir que, existiendo un hecho nuevo que genera una
expectativa legitima de mejoramiento de un derecho laboral econdomico,
el administrado una vez agotada la via gubernativa queda facultado para
acudir a la jurisdiccion en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho para que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
que decida sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de
reliquidacion, tal y como ocurrio en este evento [...] De esta manera la
Sala se aparta del criterio acogido en algunas decisiones en las que se ha
aceptado la configuracion de la caducidad que conduce a proferir fallo
inhibitorio frente a la pretension de reliquidacion del auxilio de cesantia,
porque se insiste, la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de
la expedicion de las sentencias a que se ha venido haciendo referencia
[...] " (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion “A” como por la Subseccion “B”, en
las cuales se expreso que en casos como el aqui analizado, procede el
estudio de fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho surgio
al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especial’. Ahora, si
bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidado
definitivamente, tal postulado se aplica también para las otras
prestaciones sociales que ya se hubiesen liquidado de forma definitiva.
Asi lo explicé la Seccion Segunda Subseccion “B” al manifestar'® : “[...]

15 Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No. Interno
1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de 2010. No.
Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "B". Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011).
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1.1.1 Respecto de las demds prestaciones sociales. Siguiendo esta postura
y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3 anos) se cuenta a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
en el asunto objeto de examen no puede decirse que la obligacion se hizo
exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que fijaron las escalas
salariales para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion o,
para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del momento en
que se notifico el acto administrativo que las liquido ario a ano,; porque el
mismo surgio al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las
sentencias que declararon nulos los articulos referentes a la prima
especial en cada uno de ellos'” . [..] No puede arribarse a una
conclusion distinta porque de nada valdria la anulacion de las normas
que limitaban el derecho de los trabajadores, lo que sucedia al negar el
computo de la Prima Especial de Servicios como factor salarial, si las
personas perjudicadas con esa determinacion no pudieran hoy valerse de
la desaparicion de la norma restrictiva para ejercer sus derechos a
plenitud [...]”. En conclusion: la prescripcion de las prestaciones
sociales que reclaman los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala salarial
desde el ano 1993 hasta el aiio 2001, se debe contar a partir de la
ejecutoria de la primera sentencia que declaro la nulidad de la norma
que negaba el cardcter salarial a la prima especial de servicios, porque
fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida
prima.

Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria del
acto administrativo que resolvio la peticion presentada dentro del
término de prescripcion. Lo anterior porque se estd ante la existencia de
un hecho nuevo generador de una expectativa para el mejoramiento de
un derecho economico de caracter laboral que antes no existia y que
surgio a raiz de la declaratoria de nulidad de la norma que establecia
que la prima especial de servicios no era factor salarial...”

Conforme lo establece el articulo 2535 del Codigo Civil:
“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido

dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”’

Claramente, no basta con ¢l solo paso6 del tiempo para que opere el fendémeno
de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que pretende
aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues solo desde ese
momento podra contabilizarse el término prescriptivo. Concluyendo entonces que los

Radicacion numero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

17 La sentencia que declar6 nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante edicto desfijado el 6 de
agosto de 2002 y la que declaré nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se
notific6 mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedé ejecutoriada el 12 de
agosto de ese aflo y la segunda el 26 del de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en que
quedaron en firme surgi6 el derecho para la demandante.
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servidores publicos no tenian forma de hacer valer su derecho, pues el mismo
indefectiblemente cobrd vigencia a partir de la nulidad de los decretos salariales, por
ende, se defendia la tesis de que no puede predicarse prescripcion pues en tales
periodos no corrié la misma. La prescripcion operaba contados tres afios siguientes a
la declaratoria de nulidad. La anterior tesis que fue acogida en la decision esbozada
por el Consejo de Estado, Seccion Segunda—Subseccion “A” del veintiuno (21) de
abril dos mil dieciséis (2016), garantizando el acceso a la administracion de justicia y
la materializacion de los derechos!®

Sin embargo, un giro a la linea jurisprudencial se dio en el Consejo de Estado,
Seccion Segunda - Sala de Conjueces19, en que determinaron que la prescripcion
debia tomarse contando solo tres (3) afios atras desde el inicio de la reclamacion
administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion

“...Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar
en linea de cuenta la siguiente pregunta: ;desde qué fecha hay que
reconocer y pagar los salarios y las prestaciones sociales que hubieren
sido mal liquidados por concepto de la prima especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar ‘“tesis
amplia” (desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal
a partir de la fecha de interrupcion de la prescripcion), y “tesis estricta”
(a partir de la sentencia constitutiva que declare la nulidad). A
continuacion se explica la justificacion y la viabilidad de cada una de
estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se
asume que la norma anulada nunca existio, lo que se traduce en que hay
que retrotraerse a la situacion anterior a la expedicion de la norma
anulada. Si ello es asi, la situacion se remite al 1° de enero de 1993,
fecha en que empezo a regir la Ley 4“ de 1992, que introdujo la prima
especial de servicios. Es una tesis muy favorable al trabajador, pues se
traduce en 25 anos de reliquidaciones a partir de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal,
consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969°°. De conformidad con estas normas, la
prescripcion de acciones que emanan de derechos laborales tiene un
término de tres anos contados a partir de la exigibilidad del derecho. Eso

18 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota, D. C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01
(0239-2014) Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

19 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

20 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres arios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.
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significa que, formulada una reclamacion que exija el pago de una
prestacion periodica, se interrumpe la prescripcion y entonces el
trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones desde
tres anos atras a partir de la fecha de la solicitud que él haga; y desde
ahi hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace 4
0 5 o mas aros se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que
castiga la prima especial de servicios, él goza de presuncion de legalidad
y de ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y
89 de la Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacion salarial y
prestacional que él introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva
sentencia que lo anule o inaplique la que hace exigible el derecho a que
se reliquide los salarios y las prestaciones sociales de la manera mds
favorable al trabajador. Ahi, en la ejecutoria de esa sentencia, nace el
derecho; por eso se habla de sentencias ‘“‘constitutivas”. Entonces es
desde ese momento que se tendria derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro, solo a partir
de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la
futura prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido esta linea
Jjurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del 6
de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren) y del 16 de
Jjunio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)?!.

Segundo la viabilidad.:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero,
porque es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la
exigibilidad del derecho. En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc, como
se anoto, pero la exigibilidad del derecho exige tener un limite en el
tiempo, porque la Constitucion dispone en su articulo 28 que no puede
haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles. Una deuda de hace 25
anos (o mas) no puede constituirse en una vena rota para el deudor.
Piénsese por un momento en las multas de transito o en las sanciones a
los morosos de la DIAN, en donde se cambian los papeles y el Estado
pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a redimir sus
acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
Jjurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente
viable ni conceptualmente razonable. Segundo, la factura de cobro de la
inactividad procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado, de
conformidad con el principio segun el cual nadie puede alegar o
beneficiarse de su propia culpa®’. Si un actor se demora 15 o 20 afios en
demandar, como si lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores que
se hallaban en una situacion similar, él debe asumir el costo de su propia
morosidad. Pero no el FEstado. Y tercero, con las recientes

21 “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la exigibilidad
del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion del derecho que reclama;
en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante mediar un contrato de
prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor
pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de servicios
que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque conforme a
la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende
la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia”.

22 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.
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Jjurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha debido
demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos arnios
en caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la
Corte Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a
racionalizar por razones de equidad los reconocimientos economicos que
se prolongan en el tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente
viable.

- De la tesis intermedia: esta_tesis se acoge aqui, para lo cual se
dispondra lo pertinente en la parte resolutiva. La_explicita_base legal
(criterio formal) y la moderacion de la _proporcion de una solucion
intermedia _(criterio material) hacen que ésta sea la tesis mds razonable.
Por tanto la prescripcion se interrumpe con la solicitud de reliquidacion
y opera hasta tres aiios hacia atrds, contados a partir de ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis sera dejada de lado porque ella fue
aplicada por el Consejo de Estado a proposito de un tema diferente: el
contrato realidad. Y como este caso es sobre la prima especial de
servicios, que es distinto, no se puede extender la tesis jurisprudencial al
caso concreto. Por otra parte, es la tesis mas desfavorable para los
trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la diferencia
entre lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde el 14 de
julio de 2008, o sea tres aiios atrds de la fecha en que solicito el reajuste
de sus prestaciones sociales y salariales, debido a la_ prescripcion
trienal. Por tanto, no tiene derecho a que se le reliquide desde el dia 1°
de enero de 1993, como lo indico el fallo inicial, el cual serd en este
punto revocado.”

Finalmente, fue la mencionada Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-
2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen
Anaya de Castellanos, la que cambia la linea jurisprudencial y fija una nueva posicion
frente a este fenomeno:

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen®: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) anos, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y, (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine
qua non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa

23 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben
en tres (3) aflos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 arios con los que cuenta el
empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion
de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

Y agrega;

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:
(i) el momento en que el derecho se torno exigible y (ii) el momento en
que se_interrumpio la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha
(presentacion _del reclamo escrito), contar 3 arios hacia _atrds y
reconocer _como __debido por pagar solo 3 anos anteriores a la

interrupcion. (subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4° de 1992, muchas
son las discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe
iniciarse el conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la
exigibilidad del derecho, pues que, en principio, este se causo con la
vigencia de la norma que lo cred y, en adelante, con las liquidaciones a
cada beneficiario bajo los parametros fijados en los decretos que
anualmente expidio el Gobierno para reglamentarla. No obstante, los
correspondientes decretos expedidos entre los arios 1993 y 2007 fueron
declarados nulos —parcialmente-, mediante la sentencia de 29 de abril de
2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la Corporacion,
«interpretaron erroneamente (...) la ley» y consagraron una liquidacion
en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta.

Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos
previamente senalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la entrada en vigencia de la Ley 4° de 1992 que la creo y
con la expedicion del decreto que la reglamento primigeniamente, esto
es, el Decreto 57 de 1993

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, esta Sala de
Conjueces acoge la ltima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia.
Para el caso concreto y de acuerdo a la pauta jurisprudencial de la Sala Plena del
Consejo de Estado, sobre la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar
la prima especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta
tres afios atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

Ahora bien, debe sefalarse que el término de prescripcion de los derechos
laborales reclamados es de tres (3) afios contados a partir de su exigibilidad se
declararda la prescripcion. La reclamacion administrativa se realizo el dia 4 de
noviembre de 2014, lo que significa que tiene cubierto-no prescrito hasta el 4 de
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noviembre de 2011, y siendo el periodo reclamado el contemplado entre el 1 de julio
de 2011 y el 1 de julio de 2013, es claro que una fraccion del periodo reclamado fue
afectado por el fendmeno de la prescripcion trienal laboral, a saber el comprendido
entre el I de julio el 3 de noviembre de 2011 y NO prescrito el resto del periodo
reclamado -4 de noviembre de 2011 a 1 de julio de 2013-.

LA PRESCRIPCION FRENTE A LOS APORTES A PENSION DE
JUBILACION

Es necesario analizar el fendémeno prescriptivo frente a los aportes
pensionales, toda vez que como ya se dijo, la prima especial de servicios solo es
factor salarial para efectos de los calculos de los aportes a la pension de jubilacion vy,
ademas, porque sobre el periodo reclamado, al menos a lo que en valores impagos por
concepto de prima que se reclama, frente a este tema ha dicho el Consejo de Estado;

“[L]a prescripcion no puede aplicarse a los aportes que por pension se
debian realizar por parte del empleador, que en este caso es el Estado.
Dicha regla jurisprudencial tiene fundamento en: i) la irrenunciabilidad
de los beneficios minimos laborales; ii) el principio in dubio pro
operario, iii) el derecho constitucional fundamental a la igualdad y; iv)
el principio de no regresividad en armonia con el mandato de
progresividad. De igual forma, la sentencia de unificacion en cita ordeno
al Juez Administrativo estudiar en todos los procesos en los cuales
proceda el reconocimiento de la relacion laboral o contrato realidad,
aun asi, no se haya solicitado expresamente, el tema concerniente a las
cotizaciones adeudadas por la administracion al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones. Y, en consecuencia, preciso que la
imprescriptibilidad frente a los aportes a seguridad social en pensiones
no opera frente a la devolucion de los dineros pagados por concepto de
aportes hechos por el trabajador como contratista, sino en relacion con
las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social que podrian
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional. Para el
efecto, indico que la administracion se encuentra en la obligacion de
determinar mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se
debieron efectuar y los realizados por el contratista, y cotizar al
respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a
pension solo en el porcentaje que le correspondia al empleador. De
conformidad con los razonamientos precedentes, considera esta
Subseccion que al sefior Joel Antonio Varela Rolong se le extinguio el
derecho, por prescripcion, a los emolumentos deprecados como son las
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otros, a
que habria lugar a reconocer y pagar entre el 1.° de diciembre de 2003 y
el 30 de junio de 2009. Excepto en lo relacionado con los aportes a
seguridad social en pensiones por tratarse de una prestacion
imprescriptible. *

24 Sentencia de 4 de noviembre de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Seccién Segunda-Subseccion A,
Consejo de Estado, radicado 08001-23-33-000-2013-00763-01(1309-15), demandante Joel Antonio Varela
Rolong Vrs Unidad Nacional de Proteccion (sucesora del DAS).
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De acuerdo con lo citado, debe la demandada reajustar el aporte a pension de
jubilacidn, teniendo en cuenta la prima especial de servicios como factor salarial y
sobre el 100% del salario basico y no del 70% como lo hizo y consignar al fondo de
pensiones, las diferencias no pagadas durante todo el periodo reclamado -1 de julio
de 2011 y el 1 de julio de 2013-.

8. COSTAS

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que incurri6 la
parte demandante, para por asi decirlo impulsar el proceso y las segundas son los
honorarios del trabajo realizado por el apoderado de la demandante, sin embargo,
para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura emitié el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Respecto a este tema la misma sentencia de unificacion se pronuncio;

“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo la
Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por el
Consejo de Estado®, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no seiiala
expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984,
referido a la potestad de imponer condena en costas «teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partesy, la Ley 1437 de 2011 no impone la condena
de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga
debe entenderse como el resultado de observar conductas temerarias, de mala
fe y de la existencia de pruebas ene | procesos sobre la acusacion de gastos y
costas, que deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras dilatorias por
la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas-agencias en derecho, por lo que revocard la condena por este
concepto emitida por el Aquo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

9. CONCLUSION

25 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n° 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacion de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011,
no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automdtica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de
la actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion
con una decision sustentada...».
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Para la Sala de Conjueces, es claro que la prima especial de servicios fue
creada como un beneficio prestacional para los Jueces de la Republica y los
funcionarios homologos, en porcentaje del 30% del salario basico, ademas, también
quedo demostrado que la demandada, desmejoro6 el sueldo mensual del Dr. Zuluaga
Montes, pues de su propio sueldo, extrajo el 30% y lo pago como prima, y el restante
70% lo cancel¢ a titulo de salario, lo que significa que debe la demandada reliquidar
el suelto mensual devengado por el demandante, incluyendo el 30% como prima y
pagar las diferencias adeudadas por el periodo en que se desempeild como Juez de la
Republica -1 de julio de 2011 a 1 de julio de 2013-.

Por otro lado, debe declararse que la prima reclamada solo constituye factor
salarial para efectos de los aportes a pension, en consecuencia, se ordenara a la
demandada reliquidar los aportes, sobre el 100% del salario y teniendo en cuenta la
prima especial de servicios como factor salarial y consignar al fondo de pensiones del
demandante las diferencias adeudadas por el periodo comprendido entre el -1 de julio
de 2011 a 1 de julio de 2013-. De igual manera y por este mismo periodo, se ordenara
a la demanda, sin reconocer la prima especial como factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones sociales (bonificacion por servicio, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos prestacionales a que tenga derecho), reliquidarlas, tomando como base
el 100% del salario y no el 70% y cancelar las diferencias adeudadas.

También, aunque la prescripcion se aplica, como lo ordenan los decretos 3135
de 1998 y 1848 de 1969 -contados 3 afios atras, de la exigencia del derecho en este
caso en particular, la reclamacion administrativa y/o exigencia del derecho se realizé
el -4 de noviembre de 2014-, de ahi que tiene un periodo protegido que va hasta el -4
de noviembre de 2011- 1o que significa que parte del periodo reclamado fue afectado
por el fenomeno de la prescripcion, en conclusion, debe declararse la prescripcion de
una parte del periodo reclamado -de 1 de julio a 3 de noviembre de 2011- y no
prescrito el resto de este -4 de noviembre de 2011 a 1 de julio de 2013-.

Finalmente, se revocara la condena en costas por lo discurrido en precedencia.

Asi las cosas, la SALA modificara el fallo primario.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

10. FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de 12 de febrero de 2019, emitida
por el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de esta ciudad, los numerales
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO y, en consecuencia, quedaran
asi;
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“PRIMERQO: ACOGER de manera integral lo dispuesto en la
Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de
2019 del Consejo de Estado y, en consecuencia,

SEGUNDO: DECLARECE como no probadas las excepciones de
“ausencia de causa petendi, inexistencia del derecho reclamado y cobro
de lo no debido”, propuestas por la demandada y por via jurisprudencial
declarar la ocurrencia parcial de la excepcion de “prescripcion trienal
laboral” y; en consecuencia, declarar la prescripcion del parte del periodo
reclamado comprendido entre el -1 de julio al 3 de noviembre de 2011-.

TERCERO: DECLARESE Ila nulidad de la Resolucion
DESAJMZRI14-1161 de 14 de noviembre de 2014 “por medio de la cual se
resuelve un derecho de peticion”, y la Resolucion n° 4280 de 10 de julio de
2015 “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENASE a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, proceda a reliquidar y
pagar el salario, incluyendo el 30% correspondiente a la prima de servicios
a favor del seiior CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES sumado al
100% del salario bdsico mensual, por el periodo reclamado -4 de
noviembre de 2011 y el 1 de julio de 2013-, y ademas;

DECLARAR que la prima especial de servicios que se reclama,
solo constituye FACTOR SALARIAL respecto a la pension de jubilacion
v, en consecuencia; se ORDENA a la demandada reliquidar los aportes a

pension realizados para todos los periodos en que la demandante ocupo el
cargo de Juez de la Republica -1 de julio de 2011 y el 1 de julio de 2013-,
teniendo en cuenta la prima especial de servicios como factor salarial y
tomando como base el 100% del salario base devengado y no el 70% como
se hizo y consignarlos al fondo de pensiones al cual pertenece.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia de 12 de
febrero de 2019, emitida por el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Manizales
y, en consecuencia, NO condenar en costas a la demandada.

TERCERO: CONFIRMAR los numerales QUINTO, SEPTIMO vy
OCTAVO de la sentencia de 12 de febrero de 2019, emitida por el Juzgado 6°
Administrativo del Circuito de esta ciudad.
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CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal hacer las
anotaciones en la base de datos Siglo XXI.

QUINTO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el expediente al
DESPACHO de origen.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL celebrada el 31 de octubre de
2022.

Los Conjueces;

“g?_c;&: &K .

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Ponente

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO

Revisora
Wwfv‘ G’WI% &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el estado electronico
n‘. 196 de 1 de noviembre de 2022.

\).m Q:mrua R«ﬂ@u@@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Liliana Eugenia Garcia Maya
Conjuez Ponente

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

En ejercicio de la segunda instancia y luego de pasar a despacho para
proferir sentencia el pasado 25 de abril del afio avante, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion que contra el fallo primario fue interpuesto por
la parte vencida, y en consecuencia, emitird la sentencia de segunda instancia,
después de haberse agotado todas las etapas que la anteceden, dentro de este
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, con radicado n° 17001333900820170019502 en el que es
demandante SONIA HENAO JARAMILLO contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL, en Sala de Conjueces, conformada por la Dra. LILIANA
EUGENIA GARCIA MAYA en calidad de Conjuez Ponente, y con la
participacion de los Conjueces Revisores Dra. BEATRIZ ELENA HENAO
GIRALDO y Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO.

2. OBJETO DE LA DECISION

En resumen, debe la Sala de Conjueces definir si tiene razén el articulo
2° del Decreto 383 del 2013 cuando afirma que la bonificacion judicial para los
empleados publicos que dispone, constituye factor salarial solo para efectos de
los aportes a salud y pension, o si, por el contrario, lo es para todas las
prestaciones sociales, sin distincion de ninguna clase.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS
v" DECLARACIONES
1. INAPLICAR el Decreto 383 de 2013, por medio del cual se cred la

Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial,
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4* de 1992, y



17001333900820170019502
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Sonia Henao Jaramillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia n° 029

los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016, por medio de
los cuales, se ha venido fijando de manera anual el valor de la
Bonificacion Judicial para los servidores publicos.

2. DECLARAR Ila nulidad de la resolucion DESAJMZR16-638 de 17 de
abril de 2016.

3. DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto presunto
negativo.

v CONDENAS

4. RECONOCER a la sefiora SONIA HENAO JARAMILLO
identificada con la cedula de ciudadania n° 24.868.535, la Bonificacion
Judicial establecida a través del Decreto 383 de 2013, que percibe desde
el 1 de enero de 2014, la cual constituye factor salarial y por ende debe
tenerse en cuenta para liquidar la prima de navidad, prima de servicio,
prima de vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias y demas
emolumentos prestacionales conforme los cargos que haya desarrollado
en la Rama Judicial.

5. REINTEGRAR Yy pagar la diferencia entre el valor a reliquidar de lo
pagado a titulo de salario, prima de navidad, prima de servicio, prima de
vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias y demas emolumentos
prestacionales, desde que se reconocid la Bonificacion Judicial y hasta
que permanezca vinculado a la Rama Judicial. Por tanto, debera
reliquidar teniendo en cuenta como base la totalidad de la asignacion
basica mensual y todos los factores salariales, incluyendo, ademas, la
bonificacion judicial.

6. SEGUIR cancelando a la sefiora SONIA HENAO JARAMILLO el
100% de la asignacion bésica mensual y los demads factores salariales,
incluyendo, la Bonificacion Judicial percibida desde el 1 de enero de
2014.

7. INDEXAR las sumas resultantes del reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial, conforme el indice de Precios al Consumidor
(IPC) y se paguen los intereses legales.

8. ACTUALIZAR conforme al IPC, las sumas del saldo insoluto dejadas
de cancelar, tanto por salario como por prestaciones sociales, desde
cuando debio surtirse el pago efectivo de la obligacion y hasta el pago
de la misma.
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9. PAGAR los intereses moratorios por las sumas dejadas de cancelar
hasta cuando se haga efectivo el pago, de conformidad con lo
preceptuado por el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

10.CONDENAR a la demandada en costas y agencias en derecho.
4. HECHOS

La sefiora SONIA HENAO JARAMILLO se ha desempefiado el cargo
de Escribiente Municipal desde el 24 de septiembre de 2012 y a la fecha de
presentacion de esta demanda, aun se encontraba desempenando dicho cargo.

5. FALLO PRIMARIO

El 19 de junio de 2019, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de
Manizales, bajo la direccion del Conjuez Dr. Tomas Felipe Mora Gomez,
consider6 que la bonificacion judicial constituye factor salarial, y en
consecuencia accedido a la nulidad de los actos administrativos atacados,
ordend inaplicar la expresion “Unicamente” contenida en el cuerpo del articulo
2° del Decreto 383 de 2013, y condend en costas a la demandada por valor de
$447.346.00 a la luz del articulo 366 del CGP y en consecuencia; accedid a
todas las de la demanda.

En resumen, dijo que “...De conformidad con la Ley y la
Jurisprudencia referenciadas de manera precedente, y como primera medida
se precisa que la bonificacion creada, al ser un reconocimiento mensual,
implica su habitualidad, lo que precisa que no es un reconocimiento monetario
otorgado por mera liberalidad, sino que por su real conformacion consiste en
una remuneracion directa del servicio, lo que convierte en la referida
bonificacion en un elemento constitutivo de salario. En suma, si hace parte del
monto para liquidar los aportes a la seguridad social, es es al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere decir

)

que la Bonificacion Judicial creada en constitutiva de salario... "
La sentencia fue notificada el 28 de junio de 2019.

6. RECURSO DE ALZADA

Notificada la sentencia fue recurrida por la parte demandada, mediante
escrito que presentd el 8 de julio de 2019. En resumen apuntd; “...de lo
anterior debe indicarse a la Luz de la normatividad juridica existente, en
especial lo sefialado en la Constitucion Politica, la Ley 4 de 18 de mayo de
1992, el Decreto 57 de 7 de enero de 1993 y los que anualmente lo han
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subrogado, como son el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013 que crea la
bonificacion Judicial, los Decretos 1269 de 9 de junio de 2015 y 246 de 12 de
febrero de 2016 que la modifican, y los argumentos alli sefialados, es oportuno
advertir que por estar en la Rama Judicial la ordenacion del gasto y la funcion
pagadora descentralizada, en virtud de la competencia funcional asignada por
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, se
expidieron los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago de
la reliquidacion a su favor de todas las prestaciones sociales, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias y demds emolumentos que por constitucion
v la Ley le corresponden a los funcionarios y empleados judiciales, del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013, hasta la fecha y en adelante
incluyendo en la base de liquidacion como factor salarial teniendo en cuenta
la Bonificacion Judicial, contemplada en el Decreto 383 de 2013, con cardcter
salarial, de la parte actora por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, es decir, decision administrativa que se adelanto en aras de
salvaguardar sus derechos al debido proceso, el de contradiccion y el
principio de doble instancia. En materia de competencia, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E9 y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales...(...). De manera que es en virtud de lo
establecido en la citada Ley que la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es este, basado en la
Constitucion y la Ley, quien determina dichas asignaciones”. Solicitd se
revoque esta sentencia y en consecuencia se nieguen todas las pretensiones.

7. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este
Tribunal en razdn a lo ordenado en el articulo 247 n® 3, 4, 5, 6, y 7 del CPACA
y a esta Sala de Conjueces, atendiendo la aceptaciéon que, del impedimento
presentado por la Sala Plena de este Tribunal, hiciere el superior y a la
designacion que a esta Conjuez le correspondid por sorteo de conjueces
celebrado el pasado 3 de febrero de 2022.

Cabe precisar que esta decision de segunda instancia se circunscribe
unica y exclusivamente a los puntos materia de apelacion, seglin tesis dispuesta
en el articulo 328 del CGP y apoyada por la jurisprudencia del Consejo de
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Estado!:

“(...). El marco de competencia funcional de esta Sala, para decidir la
controversia en segunda instancia, se circunscribe al analisis de los
puntos que fueron materia de apelacion, referidos a los aspectos
conceptuales y argumentativos esbozados por el recurrente, en la medida
en que éste es el unico que puede calificar lo que de la decision de
primera instancia fue desfavorable a sus intereses, de suerte que los
aspectos que no fueron objeto del recurso de apelacion se encuentran
excluidos del debate sustancial en esta instancia, tal como lo dispone el
inciso primero del articulo 328 del CGP. La jurisprudencia ha sostenido
a este respecto que ’las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce
del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye
el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: -tantum
devolutum quantum appellatum-, La sentencia de primera instancia solo
fue apelada por la parte demandante, con el fin de lograr se accediera a
la totalidad de las pretensiones economicas incoadas en la demanda,
previa nulidad de los actos demandados.”

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala de Conjueces, realiza en este momento un sondeo sobre las
etapas y actuaciones hasta ahora realizadas en este medio de control, sin
encontrar vicios que puedan anular este procedimiento.

c. CASO CONCRETO.

Procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de
juzgamiento frente al marco normativo que gobierna la materia. En este
sentido, en atencion al material probatorio traido a plenario y de conformidad a
los hechos constatados por esta Corporacion se destaca:

En la demanda y su respuesta.

a) Resolucion n° 1933 de 22 de diciembre de 2016 “por medio de la cual
se admite y se declara fallida una conciliacion prejudicial” (fl. 7-8).

b) Derecho de peticion? (fl. 9-10).

¢) Resolucion DESAJMZR16-638 de 7 de abril de 2016 y su constancia de
notificacion® (fl. 11-12).

d) Recurso de apelacion® (fl. 13-14).

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Conjuez Ponente Carmen Anaya
de Castellanos, Bogota DC, 6 de abril de 2022, radicado 76001233300020180041401(0470-2020), Demandante
Maria Elide Acosta Henao, Demandada la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

2 Radicado el 8 de marzo de 2016.

3 Notificada el 19 de abril de 2016.

4 Radicado el 29 de abril de 2016.
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e) Resolucion DESAJMZR16-864 de 3 de mayo de 2016 y su constancia
de notificacion® (fl. 15 y vto).

f) Constancia laboral n°® 1636 de 27 de diciembre de 2016 (fl. 16-20).
d. PROBLEMA JURIDICO.

Considera la Sala importante definir en esta segunda instancia, si la
bonificacién judicial creada por el Gobierno Nacional a través del decreto 383
de 2013, siendo un beneficio que se le ha venido cancelando mensualmente al
demandante, cumple con las caracteristicas para ser tenida como factor salarial
y, en consecuencia, se confirme el fallo emitido por el Juez Aquo, o de no ser
asi, haya lugar a ordenar revocarlo, en todo o en parte.

De igual manera, analizar si efectivamente existen motivos para
confirmar la condena en costas.

e. ANALISIS
DECRETO 383 DE 6 DE ENERO DE 2013

“Articulo 1°: Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituirda
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. (Negrilla, subrayas y cursiva de la Sala).

Articulo 2°, Articulo 3°, Articulo 4°, Articulo 5: El presente decreto rige
a partir de la fecha de su publicacion y surte efectos fiscales a partir del
1°de enero de 2013.”

EVOLUCION NORMATIVA DE LA BONIFICACION JUDICIAL

La Ley 4* de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y
criterios para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos determind en su articulo 1° y 2° lo
siguiente:

3 Notificada el 3 de mayo de 2016.



17001333900820170019502
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Sonia Henao Jaramillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia n° 029

“Articulo 1. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y

objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico,

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;,

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

Articulo 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) ().

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y Ila
remuneracion movil:

“Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos  fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad 'y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales, facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles, situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)”

Bajo el mandato de la Ley 4* de 1992 contenido en los articulos 1°y 2°,
el Gobierno Nacional expidio6 el Decreto 383 de 2013, asi:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
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mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes tablas,
asi:

1) Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a
continuacion, la bonificacion judicial sera: (...).

2) Para los cargos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior
Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que se
relacionan a continuacion, la bonificacion judicial sera: (...).

3) Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:
(...).

4) Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a
continuacion la bonificacion judicial sera: (...).

5) Para los cargos de Auxiliar Judicial y Citador, la bonificacion
Jjudicial sera: (...).

6) Para los cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
cuya denominacion del cargo no esté senialada en los articulos
anteriores, la bonificacion judicial sera: (...).

Pardgrafo: La bonificacion judicial creada en el presente articulo se
ajustard a partir del aiio 2014 de acuerdo con la variacion del Indice de
Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia, no le aplica el
incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones bdsicas
en el ario 2013 y siguientes.

A partir del aiio 2014 y hasta el afio 2018, los valores serialados en las
tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una
variacion proyectada del Indice de Precios al Consumidor(IPC) del dos
por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacion judicial asignada
en el anio inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), para las vigencias fiscales de los arios 2014 a 2018
inclusive, sea diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor
de la bonificacion judicial para los mismos arios, el Gobierno Nacional
ajustara las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presente.

Para el aiio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion
judicial sera equivalente al valor que se perciba en el aiio
inmediatamente anterior reajustado con la variacion del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).
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Articulo 2. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido en los
Decretos numeros 57 y 110 de 1993,106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto numero 848 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el aiio 2013 y siguientes,
un ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos numeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994 y 43de 1995, percibiran la diferencia respectiva a
titulo de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.

Articulo 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4“ de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creard
derechos adquiridos.

Articulo 4. El Departamento Administrativo de la Funcion Publica es el
organo competente para conceptuar en materia salarial y prestacional.
Ningun otro organo puede arrogarse esta competencia.

Articulo 5. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y surte efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2013.”
(Subrayas propias de Sala)

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA LABORAL

Para decidir, se hace necesario citar el bloque de constitucional en
cuanto al derecho al trabajo; dado que, en el sentir de esta Sala de Conjueces,
el problema juridico planteado en la demanda, es de rango constitucional.

El articulo 53 de la Constitucidn establecid, en su inciso cuarto, que;

“Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados
hacen parte de la legislacion interna.”

Con base en esta norma, la Corte Constitucional ha dicho respecto de
estos convenios que son parte del ordenamiento juridico interno, sin hacer
necesariamente referencia a su rango jerarquico.

Asi, en la sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
se sefiald:

"El principio constitucional de igualdad de los trabajadores esta
desarrollado por el Convenio Internacional del Trabajo numero 111 -
aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en
1969-, relativo a la discriminacion en materia de empleo y ocupacion.
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Dicho Convenio es pues en Colombia fuente de derecho
de aplicacion directa  en  virtud  del  articulo  53de la
Constitucion Politica, al decir: "los Convenios Internacionales del
Trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”,
cuyo contenido es norma interpretativa de los derechos constitucionales
en virtud del articulo 93 de la Carta Fundamental.”

Otro ejemplo de ello, es la sentencia T-418 de 1992, M.P. Simdn
Rodriguez Rodriguez, en la que se anota:

“Segun el articulo 53 de la Carta Politica, los convenios internacionales
de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. Ello es aplicable al Convenio numero 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, relativo al derecho de sindicalizacion y de
negociacion colectiva, aprobado por la Ley 27 de 1976 y ratificado por
el Gobierno Nacional el 16 de noviembre de 1976, y el cual contempla
las mismas o similares conductas del articulo 354 del C. S. del T.”

La sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
se ocupd de definir en qué consistia el mandato del art. 93 de la
Constitucidon, que establece la prevalencia en el orden interno de los
tratados internacionales ratificados por el Congreso, que reconocieran los
derechos humanos y prohibieran su limitacion en los estados de
excepcion.

Para ello, recurrio6 a la nocion del bloque de constitucionalidad,
originaria del derecho francés, en los siguientes términos:

“Como vemos, el bloque de constitucionalidad esta compuesto por
aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por
mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y
reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de
reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto
”
sensu”.

En tales circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido, que el
unico sentido razonable que se puede conferir a la nocién de prevalencia de los
tratados de derechos humanos y de derecho internacional humanitario (CP arts.
93 y 214 numeral 2°) es que, éstos forman con el resto del texto constitucional
un "blogque de constitucionalidad"”, cuyo respeto se impone a la ley. En efecto,
de esa manera se armoniza plenamente el principio de supremacia de la
Constitucion, como norma de normas (CP art. 4°), con la prevalencia de los
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tratados ratificados por Colombia, que reconocen los derechos humanos y
prohiben su limitacidn en los estados de excepcion (CP art. 93).

La nocion del bloque de constitucionalidad ha sido objeto de distintas
precisiones y diferenciaciones por parte de la jurisprudencia de esa
Corporacion. De esta forma, en la sentencia C-358 de 1997, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz

“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion, el bloque de
constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y principios que,
sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las
leyes. Ello bien sea porque se trata de verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, porque ‘son normas situadas en el nivel
constitucional’, como sucede con los convenios de derecho internacional
humanitario, o bien porque son disposiciones que no tienen rango
constitucional pero que la propia Carta ordena que sus mandatos sean
respetados por las leyes ordinarias, tal y como sucede con las leyes
organicas y estatutarias en determinados campos.

“La Corte ha serialado con claridad que siempre que se habla de bloque
de constitucionalidad, se hace porque en la Constitucion una norma
suya asi lo ordena y exige su integracion, de suerte que la violacion de
cualquier norma que lo conforma se resuelve en ultimas en una
violacion del Estatuto Superior”. Esto significa que la incorporacion de
una norma al bloque de constitucionalidad debe tener fundamento
expreso en la Carta. Es lo que ocurre con los tratados de derechos
humanos, los cuales fueron integrados expresamente por la Constitucion
al bloque de constitucionalidad al sefialar que sus normas prevalecen en
el orden interno y al prescribir que los derechos y deberes
constitucionales seran interpretados de conformidad con los tratados de
derechos humanos ratificados por Colombia (CP art. 93). Con todo, la
Constitucion colombiana no sefiala en ninguna de sus disposiciones que
el conjunto de los tratados ratificados por Colombia debe ser tenido en
cuenta por la Corte al examinar la constitucionalidad de las leyes. Esto
significa, si se sigue el principio que permite identificar la normatividad
que conforma el bloque de constitucionalidad, que no todos los tratados
internacionales forman parte de él”.

En la sentencia T-568 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, se planteo6
por primera vez la integracion de los convenios internacionales del trabajo al
bloque de constitucionalidad para tratar sobre asuntos estrictamente laborales.
En la ratio decidendi de la providencia se expresé que, al analizar el caso, las
autoridades gubernamentales y judiciales habian desconocido el derecho
aplicable, por cuanto no habian atendido lo dispuesto en los convenios
internacionales del trabajo y en los tratados de derechos humanos:

“En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia
proferidos en el tramite de este proceso, es claro que el bloque de

11



17001333900820170019502
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Sonia Henao Jaramillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia n° 029

constitucionalidad debe construirse a partir del Preambulo de la Carta
Politica, e incluir los articulos 1, 5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto
Superior, pues en esas normas estan consagrados los derechos que
reclama el Sindicato actor como violados, también procede incluir la
Constitucion de la OIT y los Convenios 87 y 98 sobre libertad sindical
(tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso, que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los
estados de excepcion); ademas, los articulos pertinentes de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y la
Convencion Americana de Derechos Humanos...

()

“d) Alcance del bloque de constitucionalidad en este caso

“Si, como lo ordena la Constitucion, los derechos y deberes alli
consagrados deben ser interpretados "de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia"(art.
93), v "Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna" (art. 53 inc 4), las
autoridades nacionales de todos los ordenes (el Gerente de las Empresas
Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los Jueces de la
Republica) cometieron un grave error : ignoraron el derecho aplicable ;
en su lugar, escogieron normas desfavorables a los trabajadores,
contrarias a la Constitucion y a los deberes internacionales que el
Estado se comprometio a cumplir.

“Los derechos de asociacion, sindicalizacion y huelga, como se explico
anteriormente, forman parte de la normatividad constitucional por una
razon doble: estan expresamente consignados en la Carta, y ella integra
a su texto los tratados internacionales sobre la materia.

“Colombia ha ratificado mas de 50 Convenios de la OIT,[1] entre ellos,
los Convenios 87 y 98 y se comprometio a cumplirlos de buena fe; en
conjunto con las demas normas enunciadas, son el marco que se debe
tener en cuenta al aproximarse a estos derechos”.

En materia laboral, el bloque de constitucional, estd integrado asi: el
preambulo, los articulos 1°, 25, 26, 39, 53, 54, 55, 56, 57, 64 y 125 de La
Constitucidon de 1991 y por los nucleos esenciales de los Convenios de la OIT
numeros 87, 98, y, por ultimo, y en virtud de los art. 93 y 94 superior, por
cualquier otra norma internacional de ius cogens no codificado, o no ratificado
por Colombia, relativa a materias laborales.

Los convenios y tratados internacionales del trabajo debidamente
ratificados por Colombia son parte del ordenamiento juridico o prevalecen en
¢l. Dentro de los que prevalecen, es decir los que hacen parte del denominado
Bloque de Constitucionalidad por tratarse de derechos humanos y ademas
fundamentales, estan los Convenios 87 y 98 de la OIT y 100, 105, 111, 138 y

12
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182 y las normas que en materia laboral se encuentren escritas en los tratados
de libre comercio, celebrados por Colombia y debidamente ratificados.

Con estas normas se busca: 1). Que una vez incorporadas al
ordenamiento juridico interno creen directamente derechos subjetivos o
comprometan internacionalmente al respectivo Estado a adoptar las medidas
necesarias para crearlos; 2). que contribuyan al fomento de la justicia social;
3). que los derechos fundamentales son derechos originarios o inherentes; no
son creados por el Estado sino reconocidos por ¢l. Ademas, son inalienables,
por lo que su nucleo esencial no podra ser limitado ni suspendido ni siquiera en
estados de excepcion. Aporten a la consolidacion de las legislaciones
nacionales en materia socioecondémica; y 4). que constituyan una fuente de
inspiracion de las legislaciones nacionales para construir sus politicas sociales
y disefiar una politica interna de trabajo®.

En concusion, la interpretacion y aplicacion de los derechos laborales
en Colombia, debe consistir en la integracion de las normas constitucionales y
los tratados internacionales ratificados sobre la materia.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL

El principio de favorabilidad en materia laboral consagrado en los
articulos 53 de la Constitucion Politica, consiste en la obligacion de todo
operador juridico, judicial o administrativo, de optar por la situacion mas
favorable al trabajador, en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las
fuentes de derecho.

El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de la
aplicacion de dos normas; y también, (ii) cuando existen escenarios en los
cuales una norma admite diversas interpretaciones. A juicio de la Corte, “/a
favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones...”.

Uno de los referentes acerca del principio de favorabilidad laboral es el
fallo SU-1185 de 2001. Las ratione decidendi del caso se concretd en la
obligacion de los jueces de la Republica de aplicar las garantias
constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio de
favorabilidad laboral en caso de duda en la interpretacion de las disposiciones
de las convenciones colectivas.®

¢ Sentencia Corte Constitucional C 168 de 1995.
7 Sentencia Corte Constitucional T 290 de 2005.
8 Sentencia Corte Constitucional T 595 de 2004.
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En esta sentencia, la Corte Constitucional fij6 una importante doctrina
en materia de favorabilidad laboral, cuyo contenido es pertinente para el caso,
al ofrecer claridad sobre el entendido y alcance de la mencionada garantia.
Considero6 la Corte:

“En el ambito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido
enfdatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las
normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer las
garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion
Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los
principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de
igualdad de trato y favorabilidad. En este sentido, puede afirmarse que
el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de
derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados,
disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en
particular, por los jueces y magistrados de la Republica en su funcion
constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley. En la Sentencia
T-001 de 1999 se manifesto sobre el tema lo siguiente:

“Pero, ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza
como improcedente la tutela cuando se trata de controvertir
interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras
igualmente validas, admite, por expreso mandato constitucional, la
excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagro derechos minimos de
los trabajadores, es decir, derechos inalienables, que no pueden
disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se
imponen inclusive al legislador y desde Iluego a los jueces y a los
funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del
principio de favorabilidad, que la Constitucion entiende como
"..situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta
la hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna
diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria,
preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a
ser muy relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es
dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos
o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece

i3]

o perjudica’.

Y en decisidn posterior, reiterd la Corte:

% Sentencia T-001 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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“..el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo
en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la
opcion escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mds
amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su
deber rechazar los sentidos que para el trabajador resulten
desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion
colectiva, en atencion a su valor normativo y a su cardcter de acto
solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretarla de acuerdo al
contenido material de su texto y, en caso de duda, optar por la
interpretacion que resulte mas favorable al trabajador.

Es incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no
encuentre fundamento en un principio de razon suficiente, configura una
via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de los
derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido
proceso (C.P. art. 29, arts. 13y 53).”

Lo decidido por la Corte Constitucional, en la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial referenciada, es contundente: en caso de duda y ante la
existencia de dos o mas interpretaciones de una disposicion juridica contenida
en una fuente formal del derecho (ley, acto administrativo, convencion
colectiva) debe preferirse aquella interpretacion que mejor satisfaga los
intereses del trabajador. Este y no otro, es el entendido que le ha otorgado la
jurisprudencia al articulo 53 de la Constitucion.

En sentencia T - 595 de 2004, la Corte Constitucional se refiri6 a lo que
debia entenderse por los elementos del principio de favorabilidad laboral. Es
el caso de la nocidén de “duda”, ante la necesidad de elegir entre dos o mas
interpretaciones, y de la propia nocion de “interpretaciones concurrentes”, alli
se dijo:

“La Corte considera en primer lugar que, la llamada “duda”, debe
revestir un cardacter de seriedad y de objetividad. No podria admitirse,
por ejemplo, que a partir de una eventualidad relativa a la aplicabilidad
o no de una interpretacion, el juez o la administracion deban en
consecuencia desechar una interpretacion solida y acoger una
interpretacion débilmente emergente, que para el caso resulte mds
favorable para el trabajador.

La seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la
razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y
solidez juridica de las interpretaciones, es la que determina que la duda
que se cierne sobre el operador juridico, sea como tal una duda seria y
objetiva.
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Sobre el punto, la Corte adelantara algunos de los criterios que permiten
identificar una interpretacion como razonable y objetiva; estos criterios
son: (i) la correccion de la fundamentacion juridica, (ii) la aplicacion
Jjudicial o administrativa reiterada, y (iii) la correccion y suficiencia de
la argumentacion.

El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de una
correcta fundamentacion juridica, es un desarrollo del articulo 53 de la
Constitucion, en la medida en que la duda debe surgir a partir de una
divergencia interpretativa sobre las fuentes formales del derecho. Esto
implica que las opciones hermenéuticas, por un lado, deben encuadrar
en el marco semantico de las disposiciones de las fuentes formales, y de
otro, deben estar en consonancia con las disposiciones de la
Constitucion. Solo seran admisibles como razonables, aquellas
interpretaciones de las fuentes formales, que ademas de encuadrarse en
el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se
correspondan con la interpretacion autorizada de las normas
constitucionales.

El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de su
aplicacion administrativa y judicial reiterada, es un desarrollo del
articulo 13 de la Constitucion, en la medida en que garantiza
uniformidad en la forma en que el derecho objetivo se concreta en las
prdcticas sociales: ya sea en la decision judicial de controversias o en el
funcionamiento ordinario de la administracion. Ademadas, la aplicacion
reiterada de ciertas interpretaciones de las disposiciones juridicas ofrece
un elemento de objetividad que permite a su vez cualificar, en los casos
problematicos, cuando se estd en presencia de una duda objetiva y no se
trata en cambio de un eventual capricho del operador juridico.

Finalmente, el criterio de razonabilidad de la interpretacion como
resultado de un proceso de argumentacion suficiente, es un desarrollo
del articulo 29 de la Constitucion, en la medida en que se proscribe la
arbitrariedad del operador juridico y se exige que su actuacion esté
debidamente motivada. El control racional del discurso juridico esta
determinado entonces por la posibilidad real de escrutinio sobre las
razones para la decision de los operadores juridicos: que sea posible un
Jjuicio sobre la suficiencia de los argumentos, su idoneidad, su
correccion, y su pertinencia.

Por otra parte, ademds de la razonabilidad, las interpretaciones deben
ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio. Es decir, las
opciones hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de las
disposiciones en juego y a las situaciones que delimiten facticamente
cada caso bajo examen. En este sentido, no seria admisible hablar de
dos interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las
mismas no son aplicables a un mismo supuesto de hecho o que no
consulten los limites facticos de los casos por resolver.

Por ultimo, y este criterio es determinante para definir los criterios de la

regla de preferencia de la  favorabilidad, entre aquellas
interpretaciones concurrentes que sean razonables, que se apliquen al
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supuesto de hecho del caso y que generen un motivo de duda serio y
objetivo, el operador juridico debera elegir aquella interpretacion que
mds favorezca los derechos constitucionales del trabajador. Lo anterior,
bajo el criterio hermenéutico general de la Constitucion, segun el cual
los operadores juridicos deben escoger siempre aquella interpretacion
que mas se avenga con el principio de eficacia de los derechos
fundamentales, de conformidad con el articulo 2° de la Constitucion
Politica™.

A su paso, el Consejo de Estado, en Sentencia de la Seccion Segunda,
CP. Alejandro Ordofiez M, del 16 de febrero de 2006, rad. 25000-23-25-000-
2001-01579-01(1579-04)!°:

“Asi mismo se observa que en aras de hacer efectivo de este beneficio,
se atiende el principio minimo de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situacion mds beneficiosa a su destinatario. En este
sentido se ha acogido el criterio expuesto por la Corte Constitucional en
algunos  fallos  proferidos en ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad. Ha expresado sobre el particular: De otra parte,
considera la Corte que la “condicion mas beneficiosa” para el
trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no
solo a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde
determinar en cada caso concreto, cudl norma es mads ventajosa o
benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarlia.
En nuestro ordenamiento superior el principio de favorabilidad se halla
regulado en los siguientes términos: ‘‘situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto
del trabajo que expida el Congreso. De conformidad con este mandato,
cuando una misma situacion juridica se halla regulada en distintas
fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc.),
o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas, acoger aquella que resulte mds beneficiosa o favorezca al
trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe
conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de identica fuente, sino también cuando existe una sola norma que
admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debe ser aplicada
en su integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada
norma lo mds ventajoso o crear una tercera, pues se estaria convirtiendo
en legislador.”

Finalmente, y frente al concepto de salario en el sector publico, en el
marco del Bloque de Constitucional, fue definido por la Corte Constitucional

SU-995 de 9 de diciembre de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz, la cual dijo en
€sa ocasion;

19 Posicion que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Como ejemplo se cita la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, de fecha 14 de octubre de 2010, CP. Carmen Teresa Ortiz. Rad.
110010315000201000795.
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El concepto de salario es un tema del que la Corte se ha ocupado
en multiples oportunidades, tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad, subrayando no solo la importancia técnica o
instrumental que tiene la ganancia que en virtud de un contrato de trabajo,
paga el empleador al trabajador por la labor o servicio prestados'’, sino el
valor material que se desprende de su consagracion como principio y
derecho fundamentales (C.P. preambulo y articulos 1, 2, 25 y 353),
claramente dirigidos a morigerar la desigualdad entre las partes de la
relacion laboral, y hacer posible el orden justo de la Republica "fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo, y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

Las fuentes positivas que permiten desarrollar la nocion integral
del salario, no solo se encuentran en los articulos de la Constitucion y la
legislacion interna; es menester acudir a instrumentos de derecho
internacional que se encargan de desarrollar materias laborales y que, por
virtud del articulo 93 de la Carta Politica, hacen parte de la normatividad
iusfundamental vigente en nuestro pais, a través de lo que se ha
denominado bloque de constitucionalidad. Sobre este principio la Corte se
ha pronunciado en multiples ocasiones, y ha serialado que:

"El bloque de constitucionalidad, estaria compuesto por todas
aquellas normas, de diversa jerarquia, que sirven como parametro para
llevar a cabo el control de constitucionalidad de la legislacion. Conforme
a esta acepcion, el bloque de constitucionalidad estaria conformado no
solo por el articulado de la Constitucion sino, entre otros, por los tratados
internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes
orgdnicas y, en algunas ocasiones, por las leyes estatutarias""’.

En este orden de ideas, la nocion de salario ha de entenderse en
los términos del Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo
-relativo a la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, que
en el articulo 1 °senala:

"El término ‘salario’ significa la remuneracion o ganancia, sea
cual fuere su denominacion o método de cadlculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”.

Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro
ordenamiento ha de tener la voz salario y, sobre todo, para la proteccion
Jjudicial del derecho a su pago cumplido, deben integrarse todas las sumas

' En esta materia se siguen los preceptos descriptivos sefialados en el Convenio 85 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre la proteccion del salario.

12 Corte Constitucional Sentencia C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Al respecto pueden consultarse,
entre otros, los fallos C-225 de 1995, C-423 de 1995, C-578 de 1995 y C-327 de 1997.
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que sean generadas en virtud de la labor desarrollada por el trabajador,
sin importar las modalidades o denominaciones que puedan asignarles la
ley o las partes contratantes. Asi, no solo se hace referencia a la cifra
quincenal o mensual percibida por el empleado -sentido restringido y
comun del vocablo-, sino a todas las cantidades que, por concepto de
primas, vacaciones, cesantias, horas extras -entre otras denominaciones-,
tienen origen en la relacion laboral y constituyen remuneracion o
contraprestacion por la labor realizada o el servicio prestado.

Las razomes para adoptar una nocion de salario expresada en
estos términos, no solo se encuentran en la ya referida necesidad de
integracion de los diferentes ordenes normativos que conforman el bloque
de constitucionalidad, sino que son el reflejo de una concepcion garantista
de los derechos fundamentales, que en materia laboral constituye uno de
los pilares esenciales del Estado Social de Derecho. A partir de la
Constitucion de 1991, es evidente la relevancia del derecho laboral dentro
de la configuracion de un orden social y economico justo y mds cercano a
la realidad, en cuyo desarrollo la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha debido intervenir,”> en buena parte por la falta del estatuto del trabajo
al que se refiere el articulo 53 Superior. Al respecto ha dicho este Tribunal:

"La Constitucion es el orden normativo primario protector del
derecho al trabajo, bien sea que se preste independientemente o bajo
condiciones de subordinacion, en las modalidades de contrato de trabajo o
bajo una relacion laboral, legal, estatutaria o reglamentaria. La variedad
normativa que aquella contiene propende el establecimiento de relaciones
laborales justas, mediante la eliminacion de factores de desequilibrio, que
aseguren la vigencia y efectividad del principio de igualdad, la proteccion
a ciertos sectores de trabajadores que se encuentran en situaciones de
debilidad manifiesta o carecen de oportunidades para la capacitacion
laboral, y la consagracion de un sistema contentivo de una proteccion
Jjuridica concreta del trabajo que debe ser desarrollado por el legislador, a
partir del serialamiento de unos principios minimos fundamentales (art.
53)".

En particular, respecto al salario y su naturaleza se ha dicho:

"En virtud de su consagracion como un derecho [el derecho al
salario], nuestra Constitucion compromete al Estado en el deber de
protegerlo, creando, estimulando e incentivando las condiciones
socioeconomicas propicias que promuevan una oferta de oportunidades
laborales para todas aquéllas personas en capacidad de trabajar,
expidiendo la normatividad que asegure unas relaciones laborales "dignas
v justas", con arreglo a los principios fundamentales basicos y minimos
ideados por el Constituyente y, en ejercicio de su capacidad de
intervencion, limitando los abusos que pueden engendrarse al amparo de
las leyes del mercado y del principio de la autonomia de la voluntad, o
regulando las condiciones requeridas para racionalizar la economia con
el fin, de asegurar el pleno empleo de los recursos humanos, la
distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del

13 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell. Aunque en aquella oportunidad
estas consideraciones fueron utilizadas para avalar una nocion restringida del salario, no cabe duda que la orientacion
de la Carta Politica (articulo 93), apunta a la formacion de conceptos mas amplios que sean concordantes con
ordenamientos internacionales vinculantes en el sistema juridico nacional.
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desarrollo, especialmente en lo laboral, y el mejoramiento de la calidad de
vida de los trabajadores""*.

8. CONDENA EN COSTAS

El Aquo emitié condena en costas en contra de la demandada por valor de
$447.346.00 y a la luz del articulo 366 del CGP, decision frente a la cual no
esta de acuerdo la Sala, atendiendo la postura propuesta por el superior, segin
sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019,
aqui lo que dijo:

“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo
la Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por
el Consejo de Estado’, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no
seriala expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del
decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas
«teniendo en cuenta la conducta asumida por las partesy», la Ley 1437 de
2011 no impone la condena de manera automdtica frente a aquel que
resulte vencido en el litigio. Su carga debe entenderse como el resultado
de observar conductas temerarias, de mala fe y de la existencia de
pruebas ene | procesos sobre la acusacion de gastos y costas, que
deberdn ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras
dilatorias por la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay
lugar a emitir condena en costas, por lo que en este punto se modificara el fallo
primario y en su defecto, no habra lugar a condena de este tipo.

9. PRESCRIPCION

Frente a este fendmeno, el Aquo convino declarar la prescripcion de los
periodos anteriores al 8 de marzo de 2013, en este sentido, la Sala se encuentra
de acuerdo, con la decisién inicial y se confirmara, toda vez que la
reclamacion administrativa inicio el 8 de marzo de 2016 y en aplicacion de la
regla dispuesta en el articulo 102 del Decreto 3135 de 1968 en concordancia
con el Decreto 1848 de 1969 -proteccion de 3 afios anteriores a la exigencia

14 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

5 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n® 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacion de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011,
no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automadtica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de
la actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion
con una decision sustentada...».
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del derecho-, significa que tiene un periodo protegido hasta el 8 de marzo de
2013 y prescrito el periodo comprendido entre la fecha de entrada en vigencia
del Decreto 383 de 2013 y el dia inmediatamente anterior al final del periodo
protegido, es decir de -6 de enero a 7 de marzo de 2013-.

10. CONCLUSION

Para la Sala de Conjueces, es claro que la bonificacion judicial
establecida por el Decreto 383 de 2013, acoge los requisitos definidos en el
Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo -relativo a la
proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, es decir; dicha
bonificacion constituye una erogacion dineraria, que segln las pruebas aportadas
al proceso, es periodica, toda vez que se ha venido cancelando a la demandante
SONIA HENAO JARAMILLO mes a mes, ininterrumpidamente, desde la
misma fecha en que el decreto 383 de 2013, inicio su vigencia'®, de ahi que no
pueda descartarse, el caracter de factor salarial, de la bonificacion reclamada,
pues tampoco va en contra de las normas internacionales que como se dijo,
entraian este tema y hacen parte del bloque de constitucionalidad.

De igual manera, confirmard la prescripcion de una parte del periodo
reclamado, a saber, desde ¢l 6 de enero y hasta el 7 de marzo de 2013.

De igual manera REITERAR a la demandada la reliquidacion de todas
las prestaciones sociales a que ha tenido derecho la demandante SONIA
HENAO JARAMILLO desde el 8 de marzo de 2013 y hasta la ejecutoria de
esta sentencia, o antes deja de ocupar un cargo en la Rama Judicial, de esos
contemplados como beneficiarios de la Bonificacion Judicial reclamada e
igualmente, RECORDARLE a la demandada que debera seguir liquidando
las prestaciones sociales a que tiene derecho la demandante, teniendo en
cuenta el caracter de factor salarial que tiene la bonificacion, a futuro y
siempre que ocupe uno de los cargos contemplados por el Decreto 383 de
2013 como beneficiaria de la bonificacion judicial.

Finalmente, por lo antes discurrido, se revocard la condena en costas
ordenada en el fallo primario en contra de la entidad demandada.

Asi las cosas, la SALA se encuentra de acuerdo solo con algunas
decisiones tomadas por el Aquo, razoén por la cual, modificard, revocara y
confirmard la sentencia acusada.

16 6 de enero de 2013.
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En mérito de lo expuesto,la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

11. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 240 de 19 de junio de
2019, proferida dentro de esta causa por el Juzgado 8° Administrativo del
Circuito de Manizales, bajo la direccion del Conjuez Dr. Tomas Felipe Mora
Gomez los numerales PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, QUINTO,
SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERQO de la sentencia n°
240 de 19 de junio de 2019, proferida dentro de esta causa por el Juzgado 8°
Administrativo del Circuito de Manizales, bajo la direccion del Conjuez Dr.
Tomas Felipe Mora Gomez, el cual quedara asi;

“TERCERO: como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho se CONDENA a la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reconocer a la demandante SONIA HENAO JARAMILLO, Ia
incidencia prestacional producto del reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial, en las demdas prestaciones sociales tales como:
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias y demas emolumentos prestacionales
a que hubiere lugar, las cuales ostentan cardcter salarial efecto de
reliquidar y reconocer las diferencias que se hubieren causado en las
prestaciones sociales, ya mencionadas, y la bonificacion por servicios
prestados, a partir del 1 de enero de 2013, y hasta cuando el demandante
la cause, descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no
se hubiere hecho, en la proporcion que corresponda a la demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision y
ademas;

REITERAR a la demandada la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales a que ha tenido derecho la demandante SONIA
HENAO JARAMILLO desde el 8 de marzo de 2013 y hasta la ejecutoria
de esta sentencia, o antes deja de ocupar un cargo en la Rama Judicial,
de esos contemplados como beneficiarios de la Bonificacion Judicial
reclamada e igualmente, RECORDARLE a la demandada que debera
seguir liquidando las prestaciones sociales a que tiene derecho la
demandante, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial que tiene
la bonificacion, a futuro y siempre que ocupe uno de los cargos
contemplados por el Decreto 383 de 2013 como beneficiaria de la
bonificacion judicial.”
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TERCERO: REVOCAR la condena en costas ordenada en el numeral
SEXTO de la sentencia n° 240 de 19 de junio de 2019, proferida dentro de
esta causa por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Manizales, bajo la
direccion del Conjuez Dr. Tomas Felipe Mora Gomez.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal hacer las
anotaciones en la base de datos Siglo XXI.

QUINTO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el expediente al
DESPACHO de origen.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL celebrada el 31 de octubre
de 2022.

Los Conjueces:;

§¢ &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Ponente

bl ey Qy

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO

Revisora
Mebigr bl &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el estado electronico n’ 196 de 1 de noviembre de

2022.
dfm QIW&KA &ED"‘SUEQJCJ

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION UNITARIA
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

A.L 250

RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00101-00
NATURALEZA: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Martha Beatriz Lépez

Juan Carlos Castano

Rubén Dario Murillo
DEMANDADO: Municipio de Chinchind

Corpocaldas

Departamento de Caldas

El Despacho mediante auto del 06 de octubre de 2022! programo audiencia de
pacto de cumplimiento para el 02 de noviembre de 2022, sin embargo, al estudiar
la contestacion de la demanda que fue aportada por Corpocaldas, se evidencia que

dicha entidad indicé:

“[...] Existe un proceso erosivo, el cual se estd asociado a la descarga inadecuada
en tuberia de 4” de aguas residuales directamente sobre el talud, aguas que
provienen de una finca localizada en la parte superior del camino, que segiin

informacién de los habitantes del sector pertenece a la sefiora Ligia Tamayo”.?

Por lo anterior, se hace necesaria la vinculacién al presente tramite de la sefiora
Ligia Tamayo, por cuanto se avizora que podria tener injerencia en las decisiones

que se puedan tomar en la audiencia de pacto de cumplimiento.

Para el efecto, SE REQUIERE a Corpocaldas para que indique el nimero de folio
de matricula inmobiliaria del predio al que hace referencia en su contestacion de
la demanda, ello, con el fin de identificar el bien inmueble, para lo cual se otorga

el término de cinco (05) dias.

1 Fls. 1-3 exp. digital, archivo “04AutoCitaPacto”
2Fl. 7 exp. digital, archivo “029ContestacionCorpocaldas”



17-001-23-33-000-2022-00101-00
Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Una vez aportado el referido documento se dispondra notificar la admision de la
demanda a la sefiora Ligia Tamayo o a quien figure como propietario y poseedor
del predio en cuestidn, otorgandole el término de 10 dias para que de contestacion

a la demanda.

Por lo anterior, la audiencia de pacto de cumplimiento que se encontraba
programada para el 02 de noviembre de 2022 a las 9:00 am, sera aplazada hasta
tanto se surta el tramite de vinculacion y contestacion a la demanda previamente

senalado.

Notifiquese

sl

Dohor Edwin Varon Vivas

Magistrado



