A. de Sustanciacion: 204-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion Directa

No. Radicacién: 17-001-33-39-007-2017-00067-02
Demandante: Luz Stella Gdmez Valencia
Demandado: S.E.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 30 de
septiembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el 3 de octubre de 2022.

La parte demandante presento recurso de apelacion 11 de octubre de 2022, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 200-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacién: 17-001-33-33-001-2019-00333-02
Demandante: José Alberto Osorio

Buitrago

Demandado: Casur
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 24 de junio
de 2022. La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presentd recurso de apelaciéon 28 de junio de 2022, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 199-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacién: 17-001-33-33-001-2019-00336-02
Demandante: Nodier Garcia Castro
Demandado: Casur

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 24 de junio
de 2022. La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presentd recurso de apelaciéon 28 de junio de 2022, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 39 004 2020 00206 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mariela Quintero
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 228

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales el 22 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 3 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticion del 3 de julio de 2019, con el cual se nego6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida una pensién

de jubilacién mediante Resolucion 0549-6 del 20 de enero de 2017.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimibley una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 22 de

septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observo que la parte demandante adquirié el derecho a la
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadasde la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de
una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il. Consideraciones de la Sala
Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativocon el cual la

entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afioy, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.
De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ;Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
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mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?
1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre
ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera so6lo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida

como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelaciéon de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados

del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
6



Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamodificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con laley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

" rtir de la vigenci | presente A Ledislativo, nohabra reaimen

especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable alafuerza publica,
al Presidente de la Republica vy a lo establecido en los paraagrafos del
presente articulo".

"Las personas cuvo derecho alapension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Ledqislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gue la pensidon se causa

cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
n hubij f lr nocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,



con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior
atres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyd:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepciéon muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pensién, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicién de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en

dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
9



computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convocd la atencién

de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucién 0549-6 del 20 de enero de 2017, a la sefiora Mariela Quintero le
fue reconocida una pensién vitalicia de jubilacion, en cuantia de $2°381.923, a
partir del 15 de julio de 2016;

- Mediante peticion del 3 de julio de 2019 la parte demandante solicité el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a la

decision de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°381.923 (2016) $689.455 $2°068.365

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decisidn que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en raz6n a que la adquisicion del status pensional se dio con
posterioridad al 31 de julio de 2011.
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En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Se revoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 22 de septiembre de
2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las
pretensiones formuladas por la sefiora Mariela Quintero dentro del proceso promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MOALENC!A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 39 004 2020 00211 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Oilvian Henao Santa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 227

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales el 22 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 19 de octubre de 2019, en razon
al silencio administrativo frente a la peticion del 19 de julio de 2019, con el cual se

nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida una pensién

de jubilacién mediante Resolucion 0609-6 del 26 de agosto de 2016.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante caus6 su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

‘inexistencia de la obligacioén o cobro de lo no debido” y “genérica’.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 22 de

septiembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirié a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afioy, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

[$;]



1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida
como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.



Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de
la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(..)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

A partir de lavigenciadel presente Acto Legislativo. nohabré regimenes
especiales ni exceptuados, sin juici i i

al Presidente de la Republica y a lo establecido en los paraagrafos del
presente articulo".

Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Ledqislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensidén se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
n hubi f I r nocimiento".

(..

"Pargéagrafo 10. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran



establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
atres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedd dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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pension recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esti
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibirdn 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a
3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor

computable en la pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
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lo tanto, no tuvo incidencia en la solucion del problema juridico que convocd la atencién

de la Alta Corporacion y que derivé en la decisién alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion 0609-6 del 26 de agosto de 2016, al sefior José Oilvian Henao
Santa le fue reconocida una pensién vitalicia de jubilacion, en cuantia de
$2°529.402, a partir del 19 de junio de 2016;

- Mediante peticion del 19 de julio de 2019 la parte demandante solicité el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°529.402 (2016) $689.455 $2°068.365

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decisién que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razén, no solo a que la adquisicién del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.
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En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Se revoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 22 de septiembre de
2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las
pretensiones formuladas por el sefior José Oilvian Henao Santa dentro del proceso
promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MOALENC!A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 39 004 2020 00217 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Héctor Correa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 226

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales el 22 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de 2019, en razon al
silencio administrativo frente a la peticion del 2 de julio de 2019, con el cual se nego

el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida una pensién

de jubilacién mediante Resolucion 0409-6 del 23 de enero de 2014.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimibley una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”y “genérica”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 22 de

septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacién, precisé que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo 48
de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pensién se cause
a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio.”y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se exceptlian
de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que perciban una
pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales
al afio.” Con fundamento en lo anterior coligié que, el propdsito del constituyente fue, entre
otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir la mesada adicional a
las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al respecto, también se sirvié
citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado?, en similar
linea de inteleccion a la que se expone, relacionado con el reconocimiento de la mesada

14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observo que la parte demandante adquirié el derecho a la
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del
articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicitd revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

91 de 1989, que cre6 dicho beneficio a modo de compensacién para aquellos docentes que

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirié a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de
una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativocon el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afioy, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de

mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
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numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?
1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida

como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelaciéon de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran
6



compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamodificacién introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetaréa los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con laley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

rtir de la vigenci | presente A Ledislativo, nohabra reaimen

especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable alafuerza publica,
al Presidente de la Republica y a lo establecido en los paraagrafos del
presente articulo".

"Las personas cuvo derecho alapension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Ledqislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gue la pensién se causa
cuando se cumplen losr isi r raell 0n cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".



"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
atres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedd dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensiéon de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decisién concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en

dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
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computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convocd la atencién

de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion 0409-6 del 23 de enero de 2014, al sefior Héctor Correa le fue
reconocida una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia de $1°742.032, a partir
del 17 de agosto de 2013;

- Mediante peticion del 2 de julio de 2019 la parte demandante solicité el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a la

decision de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$1°742.032 (2013) $589.500 $1°768.500

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decisidn que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en raz6n a que la adquisicion del status pensional se dio con
posterioridad al 31 de julio de 2011.
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En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacion de alegatos de conclusion),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
sélo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

economia y celeridad.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

M. Falla

Primero: Se revoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 22 de septiembre de
2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las
pretensiones formuladas por el sefior Héctor Correa dentro del proceso promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MOALENC!A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 39 006 2020 00272 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Inés Herrera Arias
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 225

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 23 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticion del 2 de julio de 2019, con el cual se nego6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la demandante prest6 sus servicios como docente oficial, con afiliacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocidauna pension de

jubilacion mediante Resolucién 0426-6 del 17 de enero de 2018.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimibley una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD , 'CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO

DE LAS PRETENSIONES”, € “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 23 de

septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observo que a la demandante le fue reconocida su pension con
posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al reconocimiento de
la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del articulo 48 de la
Constitucién Politica.

Por dltimo, expone las razones por las cuales considera que no resulta aplicable al sub
examine la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019 por el Consejo de Estado,

con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés.

6. Recurso de apelacion.

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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La apoderada dela parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes
gue no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras
que la mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba
compensar a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de
1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadasde la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacién de la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ -014 -CE-

S2-2019, consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de
los operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda

de una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativocon el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afioy, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

[$;]



1.1. ¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre
ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera so6lo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida

como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario

minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados



del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(..)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

A partir de lavigenciadel presente Acto Legislativo. nohabrd regimenes
especiales ni exceptuados, sin juici i i

al Presidente de la Republica vy a lo establecido en los paragrafos del
presente articulo".

Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Ledqislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones



superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas gue perciban una pensiéon igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, gquienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de
22 de noviembre de 20072 concluy6:

(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicién de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibirdn 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;
- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de juliode
2011.
Por dltimo, debe sefalarse que la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de cara

a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en dicha
9



sentencia de unificacién se hace a la prima de mitad de afio como factor computable en la
pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por lo tanto, no tuvo
incidencia en la solucion del problema juridico que convocé la atencion de la Alta

Corporacion y que derivé en la decisién alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucién N° 0426-6 de 17 de enero de 2018, a la sefiora Gloria Inés
Herrera Arias le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia
de $2°888.588, a partir del 9 de noviembre de 2017;

- Mediante peticién del 2 de julio de 2019 la demandante solicitd el reconocimiento
de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera expresa por la
demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La demandante adquirio el derecho a la pension de jubilacién con posterioridad
al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°888.588 (2017) $737.717 | $2°213.151

Asi las cosas, es diadfano para la Sala de Decisidén que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de

la demandante, en razon, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en vigencia
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del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension de
jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la demandante no relnelos requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra’ sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presenté la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacién de alegatos de conclusién),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
s6lo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el

articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se revoca el ordinal tercero de la sentencia proferida el 23 de septiembre de

2021 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la cual se
negaron las pretensiones formuladas por la sefiora Gloria Inés Herrera Arias dentro del
proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MOALENC!A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00302 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Beatriz Elena Betancur Franco
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 224

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 27 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticion del 2 de julio de 2019, con el cual se nego6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida una pensién

de jubilacién mediante Resolucion 7503-6 del 29 de agosto de 2018.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimibley una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante caus6 su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

‘inexistencia de la obligacioén o cobro de lo no debido” y “genérica’.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 27 de

septiembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indic6 que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que a la parte demandante le fue reconocida su
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del

articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar
a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadasde la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

Il Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativocon el cual la
entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afioy, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897
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1.2.  ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida
como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.



Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de
la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizaré los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(--)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(--)

"A partir de lavigenciadel presente Acto Legislativo, nohabra regimenes
especiales ni exceptuados, sin juici i 0bli

| Presiden la_Republi | leci n | raqraf
presente articulo".

"Las personas cuyo derecho alapensién se cause a partir de lavigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensidén se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, ain cuando

no se hubiese efectuado el reconocimiento".

"Pargagrafo 10. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto



juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(..)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyd:

(...) la mesada pensional no dejoé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepciéon muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pensién, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibirdn 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a
3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede elreconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacion en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
computable en la pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por

lo tanto, no tuvo incidencia en la solucion del problema juridico que convocd la atencién
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de la Alta Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion 7503-6 del 29 de agosto de 2018, a la sefiora Beatriz Elena
Betancur Franco le fue reconocida una pensién vitalicia de jubilacién, en
cuantia de $2°982.347, a partir del 15 de junio de 2018;

- Mediante peticion del 2 de julio de 2019 la demandante solicitd el reconocimiento
de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera expresa por la
demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilaciébn con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pensién reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$2°982.347 (2018) $781.242 $2°343.726

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razdn, no solo a que la adquisicion del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la parte demandante no retne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.
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4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondré sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungque se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacién de alegatos de conclusién),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no
s6lo por la inactividad de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no

es manifiestamente infundada.

5. Consideracion final.

En razén a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision

Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
11



M. Falla

Primero: Se revoca el ordinal sexto de la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2021
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este proceso
respecta.

Segundo: Se confirma la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las pretensiones
formuladas por la sefiora Beatriz Elena Betancur Franco dentro del proceso promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 33 001 2020 00309 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Alejandrina Henao Mosquera
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 223

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el 27 de septiembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 17 de octubre de 2019, en raz6n
al silencio administrativo frente a la peticion del 17 de julio de 2019, con el cual se

nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la parte demandante presté sus servicios como docente oficial, con afiliacion
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue reconocida una pensién
de jubilacién mediante Resolucion 6338-6 del 18 de julio de 2018.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimibley una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

No contest6 la demanda.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 27 de

septiembre de 2021, neg0 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)

Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM

conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precisé que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicion6é el articulo

48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
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cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptlan de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligié que, el propdsito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcién ya antedicha. Al
respecto, también se sirvié citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observé que la parte demandante causé el derecho a la
pension con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del
articulo 48 de la Constitucion Politica.

6. Recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante solicitdé revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes que
no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pension gracia; mientras que la
mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar

a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Se refirié6 a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas de la H. Corte

Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificacion de la Seccion Segunda del

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacién No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ —014 -CE-S2-
2019, consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicité que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de los
operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda de

una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

Las partes guardaron silencio.

. Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativocon el cual la
entidad demandada le negé el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio y, en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afio.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente

nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

[$;]



ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

“...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera so6lo una
pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio, conocida

como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pensidn sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.

2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,
6



dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(..)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(..)

no se hubiese efectuado el reconocimiento".

(...

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81

(..

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién iqual o inferior
atres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyd:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcién muy particular a la excepcién general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de
pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogotéa, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta Ultima limitacién, aclarando que
recibiran 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede elreconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de
2011.

Por ultimo, debe sefialarse que la sentencia de unificacién emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacién en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de
cara a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusién que en
dicha sentencia de unificacion se hace a la prima de mitad de afio como factor
computable en la pensién de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por
lo tanto, no tuvo incidencia en la solucién del problema juridico que convocé la atencién

de la Alta Corporacion y que derivé en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion 6338-6 del 18 de julio de 2018, a la sefiora Maria Alejandrina

Ramos Mosquera le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion, en

9



cuantia de $3°141.758, a partir del 17 de marzo de 2018;

- Mediante peticion del 17 de julio de 2019 la demandante solicitd el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La parte demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )

CUANTIA . MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$3°141.758 (2018) $781.242 $2°343.726

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decisién que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la parte demandante, en razén, no solo a que la adquisicién del status pensional se dio en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension

de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusion, la parte demandante no relne los requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea

jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacion
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esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su
comprobacién conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (presentacion de alegatos de conclusién), no procedia la condena en
costas comoquiera que la demanda no fue presentada con manifiesta carencia de
fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas no solo por la inactividad
de la parte demandada sino porque, como ya se dijo, la demanda no es manifiestamente
infundada.

5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision

Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se revoca el ordinal sexto de la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2021

por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en lo que a este proceso

No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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respecta.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual se negaron las
pretensiones formuladas por la sefiora Maria Alejandrina Henao Mosquera dentro del
proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente



AUGUSTO MO

S VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decisién
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 17001 33 39 006 2021 00078 02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Nel Meza Galeano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Providencia: Sentencia No. 222

Asunto

La Sala Segunda Oral de Decision desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 1° de diciembre de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la parte demandante.

I.  Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

1. Se declare la nulidad del acto ficto configurado el 19 de octubre de 2019, en razén al
silencio administrativo frente a la peticién del 19 de julio de 2019, con el cual se nego el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:



i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional — prima de mitad de afio -, por ser pensionada del
FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de losarticulos
192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Hechos.

Se indica que la demandante prest6 sus servicios como docente oficial, con afiliacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin derecho a la

pensién gracia en razon a que su vinculacién fue posterior al 1° de enero de 1981.

Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocidauna pension de

jubilacion mediante Resolucién 587 del 11 de septiembre de 2012.

El fundamento juridico de la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional esta
consagrado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, destinada de manera especial para los
profesores afiliados al FOMAG que por el haber ingresado por primera vez al servicio de la

docencia oficial no tienen derecho a la pension gracia.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Invoco la Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacion SUJ—014—CE—S2—

2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma, que la prima de mitad de afio fue creada

por el legislador para aquellos docentes que no fueron beneficiarios de la pensién gracia a



modo de compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible y una

obligacion a cargo del Estado.

De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aquellos docentes que
no fueron acreedores de la pensién gracia, cuentan con el beneficio de la prima de mitad de

afo, distinta a la mesada adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguié la mesada adicional prevista en la Ley 100 de 1993,
mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante aduciendo que, la mesada
14, no puede ser reconocida a docentes cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, salvo aquellas que
perciban una pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes
del 31 de julio de 2011. Advierte que la demandante causé su derecho pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, motivo por el cual no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14. Propuso las excepciones de

“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD , 'CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO

DE LAS PRETENSIONES”, € “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”.

5. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 1° de

diciembre de 2021, neg6 las pretensiones de la parte demandante.

En primer lugar, indicé que la prima de mitad de afio fue concebida para compensar al
grupo de docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacién al régimen
gue pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al reconocimiento de la

pension gracia. (Ley 91 de 1989, articulo 2°, literal B)



Asi mismo, sefial6 que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Articulo 142) se creé el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional (mesada 14) para los pensionados. Sin
embargo, aclara que de dicho régimen quedaron exceptuados los afiliados al FNPSM
conforme lo dispuso el articulo 279 ibidem.

A continuacion, precis6 que con el Acto legislativo 01 de 2005 - que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica — dispuso que “Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio.” y en su Paragrafo Transitorio 60. dispuso que “Se
exceptian de lo establecido por el inciso 80. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo.” Con fundamento en lo anterior coligi6 que, el propésito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los pensionados a recibir
la mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, con la excepcion ya antedicha. Al
respecto, también se sirvio citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado?, en similar linea de inteleccién a la que se expone, relacionado con el
reconocimiento de la mesada 14 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Respecto del caso concreto observo que a la demandante le fue reconocida su pension con
posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene derecho al reconocimiento de
la mesada adicional segun lo dispone el paragrafo sexto transitorio del articulo 48 de la
Constitucién Politica.

Por dltimo, expone las razones por las cuales considera que no resulta aplicable al sub
examine la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019 por el Consejo de Estado,

con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés.

6. Recurso de apelacion.

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacioén No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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La apoderada dela parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado de

conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para aquellos docentes
gue no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una pensién gracia; mientras
que la mesada de medio afio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba
compensar a aquellas personas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de
1988.

Se refirid a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadasde la H. Corte
Constitucional, asi como a la Sentencia de Unificaciébn de la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado de 25 de abril de 2019, identificada como SUJ -014 -CE-

S2-2019, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Adicionalmente, solicitdé que se revoque la condena en costas, dadas las facultades de
los operadores judiciales para considerar las condiciones especiales directamente
relacionadas con el caso, con parametros justos y equitativos, y se trata de la demanda
de una docente en procura de sus derechos.

7. Alegatos de segunda instancia.

7.1. La Naciébn — Ministerio de Educacion — FNPSM reiter6 los argumentos

planteados en primera instancia.

La parte demandante no alegé de conclusién.

. Consideraciones de la Sala

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo con el cual la
entidad demandada le negd el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, y en

consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

[$;]



1. Problemas Juridicos.

De conformidad con los planteamientos de la parte apelante, los problemas juridicos a

desatar se contraen a los siguientes:

1.1. ; Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, conforme lo prevé el
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

1.2. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia?

2. Marco juridico de la prima de mitad de afo.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistrado”, estableci6 en el articulo 15 las disposiciones que regirian al personal docente
nacional y nacionalizado que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990, entre

ellas, aquella contenida en el literal (b) del numeral 2, que reza:

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensualpromedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector puablico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afioequivalente a una mesada pensional”. /Resaltala Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su articulo 142

dispuso:

“ARTICULO 142. Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto deSeguros Sociales, asi como los retirados
y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, =}, tendran
derecho alreconocimiento y pago de treinta (30) dias de lapension que le
corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo, que se cancelara
conla mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.



PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”

Posteriormente, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian exceptuados
del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,cuyas prestaciones a cargo seran

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion’.

Luego fue expedida la Ley 238 de 1995 que adicioné el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de

la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social.
2.1. Lamaodificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo 48 de laConstitucion,

dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas".

(...

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

(...

"A partir de lavigenciadel presente Acto Leqislativo, nohabr4 regimenes
especiales ni exceptuados. sin juicj i i

al Presidentede la Republica v a lo establecido en los pardgrafos del
presente articulo”.

"Las personas cuyo derecho alapension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Ledgislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende gque la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando



n hubij fect lr nocimient

(..

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrancausarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursosde naturaleza publica".

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridicoalguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General dePensiones".

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legalesvigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechosde prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(--)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién iqual o inferior
a tres (3) salariosminimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los regimenes
especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de

22 de noviembre de 20072 concluyd:

(...) la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los
regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279
de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente en permitir que
un beneficio regulado para los pensionados bajo el régimen general pudiera
ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes especiales de

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogoté, D.C.,
veintidés (22) de noviembre de 2007. Radicacion No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.
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pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedd dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(..

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha enla cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de juliodel 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto LegislativoNo. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

(..)

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto Legislativo
01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de regimenes pensionales,
y la imposicién de prohibiciones en punto a los limites en los montos pensionales y al
namero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afio. No obstante, en el
paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta ultima limitacion, aclarando que
recibirdn 14 mesadas al afio quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a

3 SMMLYV, siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el reconocimiento

de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Paraquienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de juliode
2011.

9



Por ultimo, debe sefalarse que la sentencia de unificacion emitida el 25 de abril de 2019
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés, traida al
debate por la parte actora como sustento adicional de sus pretensiones, no contiene una
disertacién en torno a la vigencia del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 de cara
a lo previsto en el inciso octavo del Acto Legislativo 01 de 2005. La alusion que en dicha
sentencia de unificacién se hace a la prima de mitad de afio como factor computable en la
pension de vejez de los docentes, constituye un obiter dicta que, por lo tanto, no tuvo
incidencia en la solucidon del problema juridico que convoc6 la atencion de la Alta

Corporacion y que derivo en la decision alli plasmada.

3. Caso Concreto.

En el expediente fue acreditado que:

- Con Resolucion N° 587 del 11 de septiembre de 2012, al sefior Pedro Nel Meza
Galeano le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia de
$1°834.044, a partir del 23 de mayo de 2012;

- Mediante peticion del 19 de julio de 2019 el demandante solicitdo el
reconocimiento de la prima de mitad de afio, la cual no fue atendida de manera

expresa por la demandada.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a ladecision

de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:

- La demandante adquirié el derecho a la pensién de jubilacién con posterioridad
al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005.

- Lacuantia de la pension reconocida supera el limite maximo de 3 SMMLV,asi

) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA ; MONTO MAXIMO (3
ESTATUS PENSION SMLMV)

$1°834.044 (2012) $566.700 | $1°700.100
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Asi las cosas, es diadfano para la Sala de Decisidén que en el presente asunto no se dan los
presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio a favor de
la demandante, en razon, no sélo a que la adquisicion del status pensional se dio en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension de
jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

En conclusién, la parte demandante no relnelos requisitos necesarios para acceder a la

prestacion pretendida, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

4. Costas en primeray segundainstancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Resulta igualmente aplicable el criterio establecido en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se adicioné el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“En todo caso, la sentencia dispondra’ sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presento la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

De lo anterior se sigue que, en este caso, aungue se causaron costas procesales en primera
instancia en razén a la actividad desplegada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM (contestacion de la demanda y presentacién de alegatos de conclusién),
no procedia la condena en costas comoquiera que la demanda no fue presentada con
manifiesta carencia de fundamento legal. En segunda instancia no se causan las costas
porque a pesar de la actividad de la demandada (alegatos de conclusién), la demanda no es

manifiestamente infundada.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 12 de abril de 2018, radicacién
No0.05-001-23-33-000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez
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5. Consideracion final.

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia por
esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion de los principios de

economia y celeridad.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. Falla

Primero: Se revoca el ordinal segundo de la sentencia proferida el 1° de diciembre de

2021 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales.

Segundo: Se confirma en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, con la cual se
negaron las pretensiones formuladas por el sefior Pedro Nel Meza Galeano dentro del
proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Quinto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOK\LENCIA
Magistrado
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A. de Sustanciacion: 201-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-001-2021-00176-02
Demandante: Olga Lucia Serna Carvajal
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 30 de junio
de 2022. La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presento recurso de apelacion 15 de julio de 2022, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de

apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 202-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-001-2021-00195-02
Demandante: Marcela Navarrete

Hincapié

Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

%
=
S

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 30 de junio
de 2022. La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandada presentd recurso de apelacion 15 de julio de 2022, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de

apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 203-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-001-2021-00235-02
Demandante: Jorge Edisson Hincapié
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 30 de junio
de 2022. La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandada presentd recurso de apelacion 15 de julio de 2022, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de

apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 205-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacién: 17-001-33-39-007-2021-00271-02
Demandante: José Isidoro Quijano
Demandado: Fomag.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 19 de
septiembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el 20 del mismo mes y afio.

La parte demandada presentd recurso de apelacion 4 de octubre de 2022, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.
Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00326-01
Demandante: Gilma Eva Rojas Ramos
Demandado: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM y

Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifica a

la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. de
fecha

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
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17001233300020200003500
Nulidad y restablecimiento del derecho
Andrés Felipe Henao Herrera Vrs Procuraduria General de la Nacion
Auto de sustanciacion n° 161

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
i. Asunto.

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del recurso de apelacion instaurado por
la parte demandada en contra de la sentencia n® 021 de 30 de septiembre de 2022, con ocasion
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
demandante ANDRES FELIPE HENAO HERRERA contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

il. Cuestiones previas.

Estando el proceso a despacho para proferir sentencia, el apoderado de la parte
demanda allegd renuncia de poder (O6RenunciaPoder), de igual manera, con el escrito del
recurso de apelacion contra la sentencia primaria, se allegd la sustitucion del poder, por
tanto el Despacho procede a realizar el RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA para
actuar en representacion de la demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION a la abogada LINA MARGARITA RODRIGUEZ CAMARGO identificada
con la cédula de ciudadania n® 40.943.005 de Manizales y la tarjeta profesional n® 155.826
del C.S.J., en los mismos términos y condiciones del poder allegado con el recurso de
apelacion contra la sentencia emitida por la Sala de Conjueces el pasado 30 de septiembre
de este afio.

iii. Oportunidad para conciliar.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede esta providencia, ninguna de las
partes manifesto su voluntad de arreglo y mucho menos, existe solicitud alguna para realizar
audiencia de conciliacion conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 247 del CPACA;

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo a las
siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente, citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre v cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3)., 4)., 5)., 6)., y 7).” (subrayas del
Despacho).

Conforme la norma anterior, dada la falta de animo conciliatorio entre las partes, el
Despacho se abstiene de celebrar la diligencia de conciliacion del fallo primario y procede a
realizar el estudio de legalidad de los recursos presentados por las partes demandada y
demandante, a la luz de los articulos 203 y 205 n° 2 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021.



17001233300020180023800
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Jovita Herrera Agudelo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 092

iv. Procedencia del recurso de apelacion impetrado.

Asi las cosas, la Sala de Conjueces, con ponencia del suscrito emitio sentencia de 1°
instancia, el 30 de septiembre de 2022 (25Sentencial®), fue notificada a los correos
electronicos de las partes, demandante y demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia
Territorial para la Defensa Juridica del Estado el 3 de octubre de 2022
(26NotificacionSentencia). El término de ejecutoria de la sentencia se cumplio el 20 de
octubre de 2022 y el 18 de octubre de 2022, la parte demandada allegé al correo institucional
de esta Sala de Conjueces, recurso de alzada (27ApelacionSentenciaDemandada), lo que
indica que el recurso fue interpuesto dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por ultimo, el recurso de apelacion estructura los argumentos que soportan su
desacuerdo y concuerdan con la tesis central de la demanda y de la contestacion. En
consecuencia; SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia 021 de 30 de septiembre de 2022, que
decidio la primera instancia.

Ejecutoriada esta providencia y por Secretaria, enviese el expediente electronico al
Consejo de Estado, para que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.

Ef Uﬂm

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el estado electronico
n’ 201 de 9 de noviembre de 2022.

K)imoi Qmm gaﬂ@u@@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




