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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00255-00

MEDIO DE CONTROL |[PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTES CARLOS ECHEVERRI PELAEZ

DEMANDADOS MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS, LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS — CORPOCALDAS Y LA EMPRESA DE
OBRAS SANITARIAS DE CALDAS -
EMPOCALDAS

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda presentada

dentro del proceso de la referencia.

En el sub lite, se observa que las pretensiones de la demanda van dirigidas a que
se amparen los derechos colectivos a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, asi como el derecho al goce del espacio publico, a la
movilidad y la libre circulacién de los habitantes de la vereda “El Uvito”, para lo
cual pide se tomen las medidas administrativas, presupuestales, técnicas y
juridicas para disefiar e implementar una solucion técnica y concreta sobre el
problema, no solo del deslizamiento mas extenso, sino también para mitigar el
riesgo de los demas puntos que se encuentran en estado critico; llevando a cabo
monitoreos constantes con el fin de conjurar posibles derrumbes que pongan en
riesgo a los habitantes de las veredas aledafas, y adoptando las demas acciones
gue sean necesarias para garantizar a los habitantes de las veredas aledafias

la proteccién y garantia de sus derechos.

Para fundamentar lo anterior, entre los hechos de la demanda, se adujo que en
la vereda “El Uvito” del municipio de Salamina se encuentra el camino de
herradura ubicado en el antiguo camino real que conduce hacia el sector Alto de
Cruces y demas veredas aledafas, y que contiguo a ese camino de herradura

se encuentra el predio identificado con numero  catastral
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176530002000000120006, por el que pasan las tuberias del acueducto municipal
construido por EMPOCALDAS S.A E.S.P, el cual fue puesto fuera de
funcionamiento en el afio 2010 por una serie de afectaciones relacionadas con el
fendbmeno de la nifia; y que durante la intervencion al acueducto se identificaron
fallas técnicas (fugas de agua) que no fueron solucionadas por parte del personal
de Empocaldas, cuestion que contribuyd al aumento de inestabilidad de la zona.

De acuerdo a lo anterior, y con fundamento los literales b) y d) del articulo 18 de
la Ley 472 de 1998, debera aclarar si el predio identificado con el numero
catastral 176530002000000120006, objeto de la problematica, es propiedad o
posesion de un particular, sefialar su nombre y lugar donde se le puede citar,

pues se hace necesario vincularlo a la demanda respectiva.

Para lo anterior, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, SE
INADMITE la demanda de la referencia y se le CONCEDE a la parte accionante
un término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
S0 pena de rechazo, para que la corrija la demanda en el aspecto antes indicado;
Por otra parte, el escrito con el cual se subsana la demanda deber4, al tenor de
lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA , ser enviado a las

demandadas al canal electrénico respectivo.

SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre y representacion del
sefor Carlos Echeverri Peldez al abogado Jorge Eliecer Ruiz Serna, portador de la
tarjeta profesional 290.823 del CSJ, de conformidad con el poder a él otorgado que

reposa a folio 1 del archivo #02 del expediente digital.

Se hace saber que el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memorialeses el sgtadmincld@notificacionesri.gov.co; 'y que toda

documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 202
FECHA: 10 DE NOVIEMBRE DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS;FRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

RADICACION 17-001-23-33-000-2022-00063-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |HENRY GUTIERREZ ANGEL

DEMANDADO ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS

Ingres6 a despacho el proceso de la referencia para continuar con el tramite de

ley. Pero, previamente, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

Luego de notificarse el auto admisorio de la demanda, la Asamblea
Departamental de Caldas presentd contestacion al libelo petitorio dentro del plazo
establecido en el articulo 175 del CPACA, segun la constancia secretarial visible

en el archivo #20 del expediente digital.

Cuando se revisO el memorial para determinar la siguiente etapa procesal, se
evidencié que el poder que se adjunté no reunia los requisitos establecidos en el
articulo 74 del CGP, ni del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022. En el primer caso,
porque no se advirtié que se hubiera realizado el procedimiento sefialado en el
Estatuto Procesal Civil; y en el segundo, que se hubiera adjuntado la prueba de
que el mismo se otorgd mediante mensaje de datos. Esta situacion impedia

reconocerle personeria al doctor Jorge Eduard Ocampo Suarez.

Por ello, mediante auto del 4 de octubre del afio en curso, se le concedi6 a la
accionada un plazo de tres (3) dias para que corrigiera el poder y lo aportara de
conformidad con lo establecido en la ley; es decir, 0 mediante mensaje de datos
con las formalidades que para ese caso establece la Ley 2213 de 2022, esto es,
aportando la prueba que diera cuenta del mensaje de datos de otorgamiento; o a
travées de documento escrito con firma manuscrita, pero con presentacion

personal, segun el articulo 74 del CGP.
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Dentro del plazo mencionado se recibi6 memorial por parte de la Asamblea
Departamental de Caldas, con el cual pretendian subsanar la irregularidad,
allegando nuevamente el poder y anunciando en él, el correo electronico de su

apoderado.

De acuerdo a lo anterior, es claro que el poder no fue subsanado de conformidad
con lo indicado en la providencia del 4 de octubre, ya que una cosa es informar
el correo electronico del apoderado; y otra, que era la que se omitia, demostrar
gque ese poder se habia otorgado u enviado mediante mensaje de datos,

conforme lo exige el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Pese a que también se explico por el abogado que la actuacion como apoderado
de la Asamblea Departamental de Caldas la realizaba en aplicacion de las
funciones propias del cargo Profesional Especializado Grado 06 — Oficina
Juridica, lo cierto es que al tenor del articulo 160 del CPACA, ello no exime de

cumplir el requisito de otorgar los poderes de conformidad con la ley.

Esto trae como consecuencia que al abogado Jorge Eduard Ocampo Suéarez no
se le pueda reconocer personeria; lo que de contera significa que la demanda se

debe tener por no contestada.

Ejecutoriado este auto, regrese el proceso a despacho para continuar con el

tramite de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 202
FECHA: 10 DE NOVIEMBRE DE

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 17001-23-33-000-2022-00213-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |FERNANDO ALBERTO LOAIZA
DEMANDADO MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS -CORPOCALDAS Y EMPRESAS DE
OBRAS SANITARIAS DE CALDAS -
EMPOCALDAS

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para continuar con el trdmite de

ley.

Sin embargo, previo a ello, se observa una situacion en relacion con el poder
allegado por las entidades demandadas, municipio de Riosucio, ya que el
otorgado al abogado Jorge Ivan Lépez Iglesias no se confiri6 conforme a las

formalidades legales para poder reconocerle personeria juridica.

Es oportuno aclarar, que el Gobierno Nacional expidio la Ley 2213 de 2022
por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020 para solucionar las dificultades que trajo la necesidad en salud
de aislamiento social, por las trabas que se generaron en los que haceres
propios del ejercicio profesional del derecho. En tal sentido, esta norma lo que
busco fue facilitar la aplicacion de las tecnologias de la informacion en algunas
actividades procesales; por ello, el decreto dispuso una nueva forma de
otorgar poderes a través de mensaje de datos, supuesto en el cual no se
requiere firma manuscrita o digital, solo antefirma, y sin necesidad de realizar
presentacion personal, pues se advirtio que se presumian auténticos, pero
indicé la norma expresamente que en el poder debe indicarse de manera
expresa la direccion de correo electronico del apoderado que debe coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Y para el caso de los
poderes otorgados por personas que deban tener registro mercantil, se precisé
gue estos debian ser remitidos desde la direccion de correo electronico, que

aparece en el respectivo registro mercantil.
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Al revisar el poder se observa, que Marlon Alexander Tamayo Bustamante en
su calidad de alcalde del municipio de Riosucio manifiesta que confiere poder
al abogado Jorge Ivan Lopez Iglesias, y en él aparecen las antefirmas de estas
dos personas; sin embargo, no se aportd prueba que dé cuenta de dénde fue
remitido el mensaje, que el mismo fue enviado al correo electronico del
apoderado inscrito en el Registro Nacional de Abogados ni se indico de

manera expresa la direccion electrénica del abogado.

En tal sentido, se le otorgara a la parte un término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de tener por no
contestada la demanda, para que el municipio de Riosucio aporte el poder de
conformidad con lo establecido en la ley; esto es, 0 mediante mensaje de datos
con las formalidades que para este caso se establece la Ley 2213 de 2022,
caso en el cual debera aportar prueba dé cuenta del otorgamiento por estos
medios; o con soporte en el articulo 74 del CGP, esto es, mediante documento

privado, con firma manuscrita y con presentacion personal.

Por dltimo, recuérdese que, para efectos del proceso, el Unico correo
electronico autorizado para la recepcibn de memoriales es el

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. 202 del 10 de
noviembre de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00097-00

MEDIO DE CONTROL |PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTES PAULA MILENA LEGUIZAMON VICTORIA Y
WILSON ABEL LEGUIZAMON PINZON
DEMANDADOS INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, EL

INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES -
INVAMA Y LA UT TENORIO GARCIA Y CIA
LIMITADA

VINCULADO MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS

SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS por el término establecido en el articulo 28 de la
Ley 472 de 1998.

. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la

demanda, misma que reposa en el archivo #01 del expediente digital.

La parte demandante no realiz6 peticion especial de pruebas.

. PARTES DEMANDADAS:

e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la

contestacion de la demanda, misma que reposa en el archivo #15 del expediente digital.

Realiz6 la siguiente peticion de pruebas:

TESTIMONIAL
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Solicité se decrete el testimonio del Ingeniero Julio Enrique Guevara Jaramillo, quien
puede testificar sobre las obligaciones especificas del Instituto Nacional de Vias y la no
injerencia de esta entidad en la prestacion del servicio publico de alumbrado y las deméas

preguntas que el despacho considere pertinentes.

Esta prueba sera negada, toda vez que al tenor de lo establecido en los articulos 208 y
siguientes del CGP, este medio probatorio esta concebido para obtener la declaracién
de terceros y no de los representantes de quienes son parte en el proceso. Y en este
caso, la declaracion de la persona gue se pretende sea decretada como prueba es del
sefior Julio Enrigue Guevara Jaramillo, actual Director Territorial Caldas del INVIAS,

segun documentacion que reposa en el archivo #15 del expediente digital.

e MUNICIPIO DE VILLAMARIA

El ente territorial no aportdé pruebas con la contestacién de la demanda ni solicit6 la
practica de alguna.

e UNION TEMPORAL TENORIA GARCIA

Al tenor de lo establecido en el articulo 160 del CPACA se tendra por no contestada la
demanda, toda vez que esta actuacion no se realiz6 a través de apoderado pues quien
suscribié el memorial fue el ingeniero Raul Caicedo Lourido, quien afirmé actuaba como
representante legal de la unién temporal.

e INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la

contestacién de la demanda, misma que reposa en el archivo #30 del expediente digital.

La parte no realizé peticion especial de pruebas.

. PRUEBA DE OFICIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 213 del CPACA, se considera necesario decretar de oficio

una prueba documental.

Se ordena que por la Secretaria de la Corporacion se oficie al municipio de Villamaria

para que, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la recepcién del oficio
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correspondiente, allegue toda la documentacion relacionada con las gestiones que ha
adelantado el ente territorial en torno al tema del alumbrado publico en el sector objeto
de este proceso, especialmente el estudio técnico que con ocasion de las decisiones
tomadas en las audiencias de pacto, como medida cautelar, fue realizado por la firma
Ingenieria y Disefios de Occidente, ademas un certificado del Tesorero del Municipio,
informando el monto de los ingresos recibidos por alumbrado publico, y como se ha

invertido en los Gltimos tres afnos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 202

FECHA: 10 DE NOVIEMBRE DE

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f5a8a5a66c22cc972a7faab2a793712c6c29ff7079bacd5bc4260b35f8222d7
Documento generado en 09/11/2022 11:12:18 AM
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17-001-33-33-002-2014-00566-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de NOVIEMBRE dos mil veintidos (2022)

S. 181

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, y PUBLIO
MARTIN ANDRES PATINO MEJIA (El magistrado Augusto Ramon Chavez Marin
se halla en permiso), procede a dictar sentencia de segundo grado por via del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Manizales, con la cual nego las
pretensiones de la parte actora, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por el sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ Y OTROS, contra la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, RAMA JUDICIAL y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC-.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

) Se declare que la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA- RAMA JUDICIAL y
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, son
administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales,
morales y dano a la vida de relacion, con ocasion de la detencién injusta del
senor JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ.

En consecuencia, pide se condene a las accionadas a pagar a favor de los

demandantes las siguientes sumas:

< DANOS MATERIALES (LUCRO CESANTE): $ 10°000.000 a favor de JAIRO ALBERTO
LLANO GOMEZ.
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X POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES: la suma de 100 s.m.m.l.v. para cada
una de las siguientes personas: JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ, GLORIA
PATRICIA GAVIRIA OSPINA (esposa), JUAN MANUEL LLANO GAVIRIA (hijo),
NORBERTO DE JESUS LLANOS GOMEZ (hermano), LUZ NORA DE JESUS LLANO
GOMEZ (hermana), LUZ MARY LLANOS GOMEZ (hermana), LUDIVIA LLANO
GOMEZ (hermana) y ALDEMAR LLANO GOMEZ (hermano).

CAUSA PETENDI
En suma, se relata:

+ EL senor JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ fue privado de su libertad el
11 de mayo del afio 2009, procesado y condenado por el Juzgado Unico
Especializado de Manizales, con sentencia de 15 de octubre de 2010, con una
pena privativa de su libertad equivalente a 90 meses y a la multa de 6.500

s.m.m.l.v., por el delito de concierto para delinquir agravado.

+ El sefior LLANO GOMEZ interpuso recurso de apelacion contra la
providencia proferida por el Juzgado Unico Especializado de Manizales, ante

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

+ El accionante presentd una primera solicitud de libertad provisional el
4 de junio de 2012, estimando haber cumplido con las 3/5 partes de la
condena, solicitud negada mediante auto del 22 de agosto de 2012 por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, decision que, a juicio
de la parte actora, obedecidé a una arbitrariedad del funcionario judicial,
quien desconociod las certificaciones que daban cuenta del cumplimiento de

dicho porcentaje de la penalidad.

+ EL 12 de septiembre de 2012, el sefior LLANO GOMEZ solicité por
segunda vez la libertad provisional, peticion que reiterd el 19 de octubre de
2012, siéndole finalmente concedida el 9 de noviembre de la misma
anualidad. Acota que una vez otorgado el beneficio, el sefior LLANO GOMEZ

permanecio privado de su libertad por un lapso de 6 dias mas, hasta el 14 de
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noviembre de 2012, dia en cual obtuvo su libertad.

+ Producto de la privacion de la libertad arbitraria del sefor JAIRO
ALBERTO LLANO GOMEZ, su grupo familiar vivio momentos de angustia,

perjuicios atribuibles a parte accionada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO contesto6 la demanda de manera
oportuna oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones /fls. 200 - 204
cdno 1/. Baso su defensa en las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues las actuaciones cuestionadas
corresponden a un fiscal y un juez, por lo que recaen sobre la Rama Judicial
y no sobre ese 6rgano ministerial, toda vez que dentro de sus competencias
no se encuentran las de seguridad y privacion de la libertad; e “IMPOSIBILIDAD
DE IMPUTAR EL HECHO DANOSO AL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO”,
por cuanto no existe relacion entre ese ministerio y circunstancias
determinantes en la produccion de los supuestos danos causados al

accionante.

A su turno, la NACION- RAMA JUDICIAL se pronunci6 con el escrito que reposa
de folios 208 a 212 del cuaderno 1A, precisando que la parte demandante no
tiene claridad acerca del titulo de imputacién, que en el caso concreto es el

de error jurisdiccional.

Sostuvo que para resolver la peticion de libertad condicional el juez si tuvo
en cuenta las certificaciones expedidas por el INPEC; no obstante, el
accionante no habia cumplido las 3/5 partes de la pena, en la medida que no
fue posible redimir la sancion con base en el trabajo y estudio, que fue
certificado por el INPEC de manera extemporanea, por fuera del término
previsto en el reglamento penitenciario. Explic6 que los antecedentes
disciplinarios carcelarios son apenas un componente de la valoracion de la
conducta, pero no el Unico que debe evaluarse, anadiendo que el INPEC
certifico que durante ese tiempo el demandante sali6 a hacer algunas
diligencias, lo que resulta contradictorio, ademas, que dicho instituto no

atendié de manera oportuna los requerimientos del juzgado, aspecto que
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impidio al juez adoptar en su momento otra decision.

Indicé que existe una diferencia fundamental entre la libertad por pena
cumplida y la libertad condicional; la primera es inmediata e incondicional,
mientras que la segunda es un sustituto que requiere el estudio de factores
objetivos y subjetivos para su concesion o negacion, y justamente al
accionante LLANO GOMEZ se le otorgd libertad condicional, por lo que no le
bastaba cumplir 3/5 partes de la pena para que dicho beneficio operara de
forma automatica, sino que requeria el estudio de diversos elementos por

parte del juez penal.

Aludié que si bien la libertad condicional fue primero negada y luego
concedida por el funcionario judicial penal, ello no se traduce en que la
primera decision sea arbitraria o caprichosa, o que tipifique un error
jurisdiccional, toda vez que frente a un mismo caso emergen diversas
posibilidades razonables de decision, segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado, con base en lo cual sustenta la excepcion de “FALTA DE
CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO”.

Finalmente, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
presentd escrito de oposicion a las pretensiones de la parte actora /fls. 219
- 260 cdno 1A/. Sobre la libertad del accionante sefalo que en efecto esta
fue ordenada mediante providencia de 9 de noviembre de 2012, siendo
expedida la boleta de libertad el 13 del mismo mes y ano, materializada al
dia siguiente, cuando al actor le fue instalado un dispositivo de vigilancia

electrdnica producto de otro requerimiento judicial que tenia.

Como excepciones, propuso las que denomind ‘FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA’, considerando que al INPEC le
corresponde la ejecucion de la pena privativa de la libertad y no esta dentro
de sus funciones la valoracion de la conducta punible o adoptar decisiones
acerca de la libertad, atribuciones exclusivas del juez de la causa penal;
‘EXISTENCIA PRESUNCION DE LEGALIDAD EN DOCUMENTACION APORTADA POR
EL INPEC EN RELACION A LOS CERTIFICADOS DE CONDUCTA Y DE REDENCION?,
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anotando que al expedir los certificados de conducta, redencion, trabajo y
estudio, cumplié con todas las condiciones de legalidad, validez y eficacia,
por lo que considera que si estos no fueron apreciados en debida forma por
parte el Juez Penal de Circuito Especializado de Manizales, ello en modo
alguno compromete al INPEC; ‘INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE
LAS ACTUACIONES DEL INPEC Y EL PRESUNTO PERJUICIO ALEGADO POR EL
SENOR JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ’, planteando que la parte demandante
no logra demostrar que la privacion injusta de la libertad obedezca a un ilegal
actuar del instituto carcelario; “RECLAMACION DE LO NO DEBIDO”, reiterando
que las declaraciones y pretensiones econdmicas incoadas con la demanda no
encuentran sustento legal ni probatorio, pues no fue el INPEC quien nego la
concesion del beneficio de libertad; “INDEBIDA TASACION DEL MONTO DE LOS
PERJUICIOS”, sustentada en que la estimacién efectuada por la parte actora
no se aviene a los pronunciamientos de unificacion jurisprudencial sobre el

particular y deviene en desproporcionada.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

La Jueza 8* Administrativa de Manizales dictdo sentencia negando las

pretensiones de la parte actora /fls. 446 -465 vto. cdno. 1A/.

Respecto al supuesto error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia endilgado por el demandante a la actuacion del
Juzgado Penal Especializado de Manizales, la jueza descarto dicha hipotesis,
teniendo en cuenta que el juez penal, funcionario natural de dicha causa,
evaluo las solicitudes de libertad condicional, y estimo que en su criterio no

resultaba procedente conceder este beneficio.

De un lado, por cuanto varios de los periodos en los que el INPEC indico que
el demandante observo buena conducta fueron certificados por funcionarios
del establecimiento carcelario de Bogota, lo que no resulta de recibo, por
cuanto esta probado que en esas fechas el detenido se encontraba en la
carcel de Manizales. Y en punto a la redencion de tiempo por estudio, acoto
que la documentacion que el instituto penitenciario envid al juez fue

incompleta y tardia, por lo que el funcionario judicial tuvo que requerir para
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que fuera allegada en su totalidad, y valoro la peticion de libertad de acuerdo
con su criterio y ambito de competencia, sin incurrir en actuaciones
arbitrarias o groseras como la enunciadas en la demanda, las cuales no hallé

probadas.

En todo caso, como razon principal de la negativa frente a la existencia del
error jurisdiccional, preciso la jueza que el accionante renuncié de manera
expresa a los recursos que procedian contra el auto que nego la libertad
condicional, mismos cuyo ejercicio es requisito indispensable para la
estructuracion de este titulo de imputacion; en cambio, anoto, la
jurisprudencia ha pregonado que no cumplir con la interposicion de los
recursos ordinarios dentro del proceso penal permite exonerar de
responsabilidad al Estado bajo el prisma de la culpa exclusiva de la victima,

atendiendo a su negligencia.

La jueza de primera instancia también negé las pretensiones de reparacion a
partir de la supuesta privacion injusta de la libertad endilgada por el
demandante al INPEC. Sobre el particular, estimdé que no existi6 una
prolongacion injustificada de la detencion del sefor JAIRO ALBERTO LLANO
GOMEZ, pues la decision judicial que concedio la libertad condicional fue
proferida el 9 de noviembre de 2012, un viernes, y luego de transcurridos los
dias inhabiles (sabado 10, domingo 11y lunes festivo 12), la boleta de libertad
se expidid el martes 13 de noviembre de 2012, haciéndose efectiva al dia
siguiente, por tratarse de libertad condicional con la modalidad de vigilancia
electrénica, lo que implicaba el tramite administrativo respectivo. En ese
orden, considerd que el INPEC hizo efectiva la orden de libertad al dia
siguiente de expedirse la boleta, en un plazo razonable que no permite

estructurar la antijuridicidad del daino cuya reparacion se reclama.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia con el libelo de
folios 470 a 511 del cuaderno 1A, cuestionando que la falladora de primera
instancia no hizo un analisis integro de los certificados de tiempo de estudio
y trabajo del sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ, que le hubieran permitido
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redimir parte de su pena, insistiendo en que no se valoré de manera adecuada
el hecho de que el accionante fue trasladado a Manizales para asistir a
audiencias de juzgamiento y citas médicas y Unicamente permanecio en esta
ciudad 21 dias, al paso que existen certificados de disciplina, computo de
trabajo y estudios respecto al tiempo que estuvo en la carcel La Picota de

Bogota en los anos 2009 a 2012.

Contrario a lo planteado por la jueza de primer grado, se expone que los
documentos que dan cuenta de la conducta del accionante en los centros
penitenciarios gozan de veracidad y se encuentran arropados por la
presuncion de legalidad, pese a que fueron desechados por el juez penal que

no los acogio en su analisis.

Insistiendo en que en el expediente se encuentra acreditado que desde el 11
de julio de 2012 el actor ya habia cumplido las 3/5 partes de la pena, lo que
lo hacia acreedor a la libertad condicional, la cual Unicamente vino a ser
concedida el 9 de noviembre de 2012 y materializada el 14 del mismo mes y
ano, lo que deviene en una prolongacion injusta de la privacion de este

derecho.

Finalmente, citando extensos apartados de la Sentencia T-718 de 2015, acotd
que el INPEC también es responsable por haber ofrecido unos cursos de
capacitacion con el SENA sin brindar informacion adecuada que le permitiera
al demandante saber que el tiempo empleado en ese ciclo de formacion no

era descontable para la pena.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte demandante se declare administrativa y patrimonialmente
responsables a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, RAMA JUDICIAL y al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, por los
supuestos danos ocasionados con la privacion injusta de la libertad de la que
fue objeto el senor JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ.
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PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a lo que fue materia de apelacion y lo decidido por el Juez A quo,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

> ¢La NACION-RAMA-JUDICIAL, incurrié en error jurisdiccional al
negar la libertad condicional al sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ, ;por

haber cumplido las 3/5 partes de la pena?

> ;Una vez decretada la libertad condicional del accionante LLANO
GOMEZ, el INPEC prolongé de manera injustificada su detencién hasta el
14 de noviembre de 2012?

En caso afirmativo,

> ¢Qué perjuicios se causaron a la parte actora?

()
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto,
es necesario precisar que la parte actora plantea dos (2) hipotesis. De un
lado, menciona que se estructuré un error jurisdiccional imputable a la
NACION-RAMA JUDICIAL, materializado en la decision del Juez Penal
Especializado de Manizales de negar la peticion de libertad condicional del
sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ, quien aduce que a la sazon, habia
cumplido las 3/5 partes de la pena. Por otra parte, atribuye al INPEC una
prolongacion injusta en la privacion de su libertad, luego de que el beneficio

le fuera concedido por el juez penal el 9 de noviembre de 2012.
El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 dispone:

“El Estado respondera patrimonialmente por
los danos antijuridicos que le sean
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imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales daios,
que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste.”
/Resalta la Sala/.

Es menester indicar que para que pueda imputarse responsabilidad al Estado
en los términos del articulo 90 Superior, es necesario que concurran tres
elementos, a saber: i) un dafno antijuridico, ii) que el mismo sea atribuible a
una entidad estatal y iii) que haya un nexo causal entre el dano y su

imputabilidad al Estado.

Si bien el Constituyente de 1991 no plasmoé una definicién expresa en del
concepto de dano antijuridico, este ha sido perfilado por la jurisprudencia
nacional. En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996,

indico lo siguiente:

‘(...) La nocion de dafo en este caso, parte de la base de
que el Estado es el guardian de los derechos y garantias

sociales y que debe, por lo tanto, reparar la lesion que

sufre la victima de un dano causado por su gestion,

porque ella no se encuentra en el deber juridico de

soportarlo.

La responsabilidad se deriva del efecto de la accion
administrativa y no de la actuacion del agente de la
Administracion causante material del dano, es decir, se

basa en la posicion juridica de la victima y no sobre la

conducta del actor del dano, que es el presupuesto de

la responsabilidad entre particulares.

Esta figura tal como esta consagrada en la norma
propuesta, comprende las teorias desarrolladas por el

Consejo de Estado sobre responsabilidad
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extracontractual por falta o falla del servicio, dano

especial o riesgo' (subraya la sala)".

Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial

del Estado es un dano que debe ser antijuridico, no

porque la conducta del autor sea contraria al derecho,

sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber

juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se

reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no

todo perijuicio debe ser reparado porque puede no ser

antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los

elementos del propio dano, que puede contener

causales de justificacion que hacen que la persona tenga

que soportarlo...” /Lineas de la Sala/.

Mas recientemente, en Sentencia T-736 de 2012, esa misma Corporacion

sostuvo:

“Con relacion a la nocion de dano antijuridico, esta
Corporacion, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha indicado que el dano se define como “aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en
forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el

deber juridico de soportar”? y la responsabilidad del

Estado se configura no solo cuando el dano es el

resultado de una actividad irregular o ilicita, sino

también, cuando en el ejercicio normal de la funcion

publica se causa lesion a un bien o derecho del

particular, el cual no esta obligado a soportar.”

1Cita de cita: Agusto Ramirez Ocampo. "Ponencia para segundo debate de la nueva Constitucién Politica de
Colombia" en Gaceta Constitucional No 112, 3 de julio de 1991, pp 7 y 8.
2 Cita de cita: Sentencia C-100 de 2001.
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De la jurisprudencia parcialmente traida, se constata que la responsabilidad
del Estado se configura cuando se produce una lesion o perjuicio, patrimonial

o extrapatrimonial, a una persona que no esta en el deber juridico de asumir.

A su turno, la Ley 270 de 1996 en el Capitulo VI establecio el régimen de la
responsabilidad del Estado, especificamente el de sus funcionarios y
empleados judiciales, instituyendo para el efecto que aquel habra de
responder en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ii) el error jurisdiccional y iii) la privacion injusta

de la libertad.

(n
ERROR JURISDICCIONAL
POR NEGACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error jurisdiccional como “aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su

cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una

providencia contraria a la ley” /Destacado del Tribunal/, preceptuando en
el canon 67 los elementos que permiten estructurar la responsabilidad estatal

bajo esta especifica modalidad:

“El error jurisdiccional se sujetara a los
siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los
recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion
de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera
estar en firme”.
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En consonancia con lo anterior, el articulo 70 del mismo esquema

disposicional prescribe que “El daho se entenderd como debido a culpa

exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o

no hava interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de

responsabilidad al Estado” /Destaca la Sala/.

Acerca de la naturaleza de este titulo de imputacion, el supremo tribunal de
lo contencioso administrativo ha pregonado con suficiencia que para su
estructuracion, no basta la existencia de cualquier yerro juridico que ocurra
al interior de una causa judicial, pues este debe tener connotaciones
sustanciales frente a las prerrogativas fundamentales del presunto afectado.
En otros términos, el error judicial no puede construirse a partir de la simple
diferencia de posturas juridicas o del desacuerdo con una decision judicial,
en tanto implica que la providencia que lo materializa resulte contraria al

ordenamiento juridico.

Asi lo determind en fallo proferido el 7 de octubre de 2020 con ponencia del
magistrado Nicolas Yepes Corrales en el expediente identificado con el
numero de radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-00556-01(44720):

“(...) Asi las cosas, la ley prevé que cuando tales
decisiones implican resultados sin razén legalmente
valida, la misma no esté soportada en pruebas
debidamente recaudadas, se aleje de los canones
procesales, sea el resultado o se dicte bajo el amparo
de una violacién al debido proceso o signifique una via

de hecho y que aquella no pueda ademas ser corregida

por los medios y recursos ordinarios idoneos en el

proceso, se califiquen de error judicial y se ordene la

indemnizacion de los perjuicios que tal equivoco causo,

cuando adicionalmente se encuentren acreditados en el
proceso todos los demas elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Empero, tal

error no se refiere a cualquier desacierto contenido en

una providencia judicial, pues este debe surgir de una
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conducta carente de fundamento objetivo, debe

significar la vulneracion de derechos o intereses

subjetivos y ser contraria al ordenamiento juridico. Es

por ello que el error jurisdiccional contenido en la

providencia debe ser determinante para el proceso y

para los intereses de las partes y nunca podra

convertirse en una instancia adicional del proceso, por

lo que el juez debera verificar si la decision
controvertida se encuentra juridicamente motivada y
probatoriamente sustentada, para luego, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 90 constitucional y en la Ley
270 de 1996, determinar si el Estado esta obligado a
responder patrimonialmente por el dano antijuridico
que la decision de uno de sus jueces causo, previa
comprobacion de los demas elementos estructurales de
la responsabilidad patrimonial del Estado” /Resaltados

fuera del texto original/.

Retomando las pautas legales para su procedencia y de manera puntual el
primero de los requisitos consagrados en el canon 67 citado, el Consejo de
Estado precisé (Sentencia de 13 de agosto de 2020, M.P. Maria Adriana Marin,
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2011-01181-01(48282):

“(...) En relacion con el primer presupuesto, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha precisado que el error

judicial solo se configura si el interesado ha ejercido los

“recursos de ley”, pues si no agotan los medios de

defensa judicial que tiene a su alcance, el perjuicio

seria ocasionado por su negligencia y no propiamente

«

por el yerro jurisdiccional; en cuyos eventos ‘“se

presenta una culpa exclusiva de la victima que excluye

la responsabilidad del Estado”. (...) De otra parte, se ha

expuesto que los “recursos de ley” deben entenderse
como “los medios ordinarios de impugnacion de las

providencias, es decir, aquellos que no sélo permiten el
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examen limitado de la decision con el objeto de corregir
los errores de toda clase, tanto de hecho como
juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a
las rigidas causales que operan para los extraordinarios,
los que adicionalmente requieren para su tramite la
presentacion de una demanda”. A partir de lo anterior,
la Subseccion considera que en el caso concreto se
configur6 el eximente de responsabilidad estatal
denominado legalmente como “culpa exclusiva de la
victima”, en razon a que la hoy accionante no interpuso
los recursos de ley en contra de la decision que ordend
el inicio de la accion de extincion de dominio y el
decreto de la medida cautelar, ni tampoco probo en el
presente litigio que existieran razones validas
constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito que le

impidieran ejercer tal reproche. (...) [L]a Sala subraya

que la exigencia de haber interpuesto los medios de

impugnacion ordinarios en contra de la providencia

acusada de error, en lugar de tratarse de una simple

formalidad o ritualidad, constituye un deber de

conducta que el legislador estatutario considero

necesario y proporcional exigir a todos los usuarios

del sistema de administracion de justicia, el cual, de

ser desconocido, traeria como consecuencia la

declaracién, también de origen legal, de un hecho

exclusivo y determinante de la victima por su falta de

colaboracién con dicho sistema. (...) [L]a Sala concluye

que, ante el incumplimiento de los deberes de la parte
demandante, no puede tenerse por acreditado el
presupuesto al que, en la ldgica de lo previsto en la Ley
270 de 1996, debe sujetarse el analisis del error judicial
invocado en este caso, por lo que debera confirmarse la
sentencia apelada pero debido a la presencia de un

hecho exclusivo y determinante de la victima en la

S. 181
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produccion del menoscabo reclamado” /Resaltado del
Tribunal/.

El accionante JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ plantea como base de sus
pretensiones, en un primer escenario, que la NACION-RAMA JUDICIAL incurri6
en un ‘error jurisdiccional’ materializado en la negativa inicial proferida por
el Juez Penal Especializado de Manizales frente a la solicitud de libertad
condicional, al despachar desfavorablemente el argumento del accionante,
quien sostenia que contaba con los requisitos para acceder a este beneficio

en virtud del cumplimiento de las 3/5 partes de la punicion.

Como se afirma en el escrito introductor (hecho 7), que el senor LLANO
GOMEZ fue procesado y condenado por el delito de concierto para delinquir
agravado, a una pena de 90 meses de prision, decision adoptada por el
Juzgado Unico Especializado de Manizales el 15 de octubre de 2010 /fl. 18

cdno. 1/, decision que reposa de folios 201 a 272 del cuaderno N°2.

Segun el relato de la parte actora, el error jurisdiccional se materializd a
partir de 3 solicitudes de libertad condicional presentadas por el senor LLANO
GOMEZ ante el juez de la causa penal. La primera peticién, fue presentada
el 4 de junio de 2012 y denegada mediante auto de 22 de agosto de la misma
anualidad. Luego, el 12 de septiembre de 2012 el accionante pidid
nuevamente se le concediera libertad condicional, e insistio en la solicitud el
19 de octubre de 2012, siendo finalmente concedido el beneficio el 9 de

noviembre de ese ano.

Respecto a las dos ultimas peticiones, el Tribunal no hara pronunciamiento
alguno, toda vez que estas fueron acogidas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Manizales, por lo que condujeron a la libertad condicional
del sefior LLANO GOMEZ el 9 de noviembre de 2012, y si bien los demandantes
cuestionan la prolongacion injusta de la detencion hasta el 14 de noviembre
de ese ano, la Sala aludira a este punto en el siguiente apartado, por tratarse
de un cuestionamiento diferente al que motiva el error jurisdiccional que se

demanda ante esta colegiatura.
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Los accionantes sostienen que el yerro que produjo el dafno antijuridico cuya
indemnizacion reclaman proviene del auto proferido el 22 de agosto de 2012,
con el cual el funcionario judicial penal denegd la peticion de libertad
condicional al considerar que el sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ no
cumplia las 3/5 partes de la pena impuesta, requisito esencial para acceder
al beneficio legal, pese a que segun la parte actora, en el plenario obraban
los documentos que daban cuenta que el privado de la libertad era acreedor
a dicho subrogado, ademas, que el juez desconocid injustificadamente
certificaciones emanadas de autoridades pUblicas que gozaban de todas las

formalidades de ley.

Antes de analizar de fondo de este supuesto, al igual que la funcionaria
judicial de primer grado, resulta menester determinar el cumplimiento de los
elementos de procedencia del error jurisdiccional como tipologia especifica
de responsabilidad estatal por la actividad judicial, postulados a los cuales
aludié la Sala en los parrafos que preceden, y que se concretan en los
enunciados del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, también objeto de

reproduccion al inicio de este segmento.

En este contexto, del material probatorio que integra el expediente, resalta
por su pertinencia el segundo de los escritos con el cual el sefor LLANO
GOMEZ solicité al Juez Penal Especializado de Manizales que le fuera
otorgado el beneficio de la libertad condicional, libelo presentado, como ya

se dijo, el 12 de septiembre de 2012, el que milita de folios 167 a 169 del

cuaderno 1 A. En esa oportunidad, el accionante afirmé textualmente que

‘(...) Esta nueva solicitud, envuelve la renuncia a los recursos procedentes

contra su auto del 22 de agosto del ano corriente (...)’ /Resalta el Tribunal/.

Equivale a afirmar que el sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ expresamente
renuncio a interponer los recursos que procedian contra el auto que despacho
desfavorablemente la peticion de libertad condicional, incumpliendo con ello
uno de los postulados fundamentales para la estructuracion del error
jurisdiccional como fundamento de la responsabilidad estatal alegada, y en

cambio, incurrié en la culpa exclusiva de la victima como elemento de
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exoneracion, segun lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Estatutaria 270 de
1996.

También es preciso acotar que si bien el canon legal en mencion consagra
una excepcion al deber de agotar los recursos de ley contra la providencia en
la que se concreta el presunto error judicial, dicha excepcidon se predica
Unicamente de quien se halla privado de la libertad en condicion de
imputado, y no como en el caso del accionante LLANO GOMEZ, que como lo
puntualmente lo indica en el libelo introductor, ya no ostentaba esta calidad,
pues habia sido condenado por el delito de concierto para delinquir, aspecto
que como lo indico la Sala, también encuentra acreditacion suficiente en el

plenario.

Ante el incumplimiento de este requisito, cardinal para que pueda afirmarse
la existencia de un error judicial, resultaba suficiente este raciocinio para
despachar desfavorablemente las pretensiones de la parte demandante a este
respecto, se itera, por cuanto el agotamiento de los medios de impugnacion
ordinarios contra la providencia judicial emerge como una pauta legal basica

que legitima el analisis de fondo de la responsabilidad estatal en este ambito.

Por ende, no hay lugar a abordar los pormenores del computo de la pena
privativa de la libertad a la que fue condenado el sefior LLANO GOMEZ, ni a
evaluar en esta instancia judicial los razonamientos que tuvo el juez de la
causa penal para determinar, en una primera oportunidad, que el solicitante
no tenia derecho a la libertad condicional, a la que accedié meses después,
lo que conlleva la confirmacién de la decision de primera instancia en este

punto.

(1)
PROLONGACION DE LA
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD POR EL INPEC

El segundo escenario de responsabilidad planteado por los demandantes, se

concreta en que una vez le fue concedida la libertad condicional al senor
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JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ, la privacién de este derecho fundamental se

prolongo por 6 dias, a su juicio, de manera injustificada.

En casos en los que se demanda la responsabilidad estatal por la privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado habia mantenido una postura que
propendia por la aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad, lo que
implicaba que en la practica, el Estado era responsable en aquellos eventos
en los cuales el indiciado era privado de la libertad, resultara posteriormente
absuelto o precluyera la investigacion que cursaba en su contra. De esta
posicion jurisprudencial da cuenta la sentencia de 17 de octubre de 2013
(Exp. 23.354). Dicha postura ha sido paulatinamente abandonada, para pasar
a una en la que el operador judicial tiene un mayor grado de libertad de
apreciacion e interpretacion en funcion de las circunstancias propias de cada

caso.

Prueba de ello, en un ejercicio interpretativo mas proximo, la Corte
Constitucional, en Sentencia SU- 072 de 2018 (M.P. José Fernando Reyes

Cuartas) preciso:

“Es necesario reiterar que la Unica interpretacion

posible -en perspectiva judicial- del articulo 68 de la Ley

270 de 1996 es que el mismo no establece un unico

titulo de atribucioén y que, en todo caso, le exige al juez

contencioso administrativo definir si la decision que

privo de la libertad a un ciudadano se aparto de los

criterios que gobiernan la imposicion de medidas

preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del
dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura
novit curial239  aceptado por la propia jurisprudencia
del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber

demostrativo que le asiste al demandante
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(...) Definir, una formula rigurosa e inflexible para el
juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta
de la libertad contraviene el entendimiento del articulo
68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general
de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la

Constitucion Politica” /Resaltados de la Sala/.

La jurisprudencia mas reciente del Consejo de Estado también acoge esta
linea hermenéutica, como lo denota la sentencia de unificacion de 15 de
agosto de 2018, proferida dentro del expediente identificado con numero
interno de radicacion 46.947, con ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Mientras que en reciente fallo de 19 de febrero de 2021
(Exp.50.545), con ponencia del Magistrado José Roberto Sachica Méndez, el

organo de cierre de esta jurisdiccion, concluyo:

“(...) De manera que, si se limita la libertad de un
ciudadano en cumplimiento de una orden de captura
debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la
flagrancia y en acatamiento de los términos legales

previstos para tal fin, la detencion emerge como una

carga que se esta en el deber juridico de soportar y que

se justifica en el ejercicio legitimo de la accion penal y

del poder coercitivo del Estado, que propende por la

investigacion de las conductas que revisten las
caracteristicas de delitos y la individualizacion de los

presuntos autores de las mismas.

Por tanto, y a pesar de la existencia de un dano
(limitacion del derecho a la libertad), este no puede
calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no
surge para el Estado el deber juridico de repararlo (...)”

/Resaltado fuera del texto/.
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Ahora bien; tratandose como en este caso, de la privacion de la libertad
producto de una decision judicial condenatoria por la comisién de un
comportamiento reprochado por la legislacion penal, la restriccion de la
libertad adquiere aun mas visos de juridicidad, pues es la respuesta natural
y esperada del aparato estatal frente al ejercicio del ius puniendi. Asi lo
establecio el supremo tribunal de lo contencioso administrativo (sentencia de
14 de febrero de 2018, M.P. Stella Conto Diaz Del Castillo, Radicacion
numero: 47001-23-31-000-2008-00357-01(41792):

“(...) Dentro del marco axiolégico de un Estado de
derecho, la Unica respuesta admisible es que alguien
esta obligado a soportar la restriccion de la libertad
cuando ésta ha sido impuesta como consecuencia de una
accion libre antecedente, esto es, como medio de

contencion al delito. Tratandose de una pena

efectivamente subsiguiente al delito, la restriccion

indeseada de la libertad, no entra realmente en pugna

con la autonomia vy la dignidad del hombre sino que de

cierto modo, es consecuencia de ellas.

(...) [L]a pena se reputa justay, con razon, no contradice

al principio de dignidad, puesto que no parte de una

disposicion arbitraria del bien juridico de la libertad por

parte del Estado, sino que, por el contrario, se aviene

al delincuente como consecuencia de su autonomia, de

modo que, en cierta forma, es exigida por su misma

dignidad. No sucede lo mismo cuando la pena o la
medida de aseguramiento no pueden correlacionarse de
alguna manera, con acto originario de la libertad”
/Resaltado del Tribunal/.

Bajo estos postulados, corresponde al Tribunal abordar si la prolongacion de
la detencién del sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ luego de que le fuera
otorgado el beneficio de la libertad condicional, se alejo de los canones de

razonabilidad que gobiernan este tipo de medidas restrictivas, y se generd
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con ello un dafo antijuridico cuya reparacion debe ordenarse, anticipando
que para esta colegiatura, al unisono con la falladora de primera instancia,

dicho menoscabo no se estructuro en el caso de marras.

Examinado el material documental, el Juzgado Penal del Circuito

Especializado de Manizales, a través de auto de 9 de noviembre de 2012,

dispuso conceder la libertad condicional al sefior LLANO GOMEZ, beneficio
condicionado a la suscripcion de una caucion prendaria equivalente a 3
salarios minimos, asi como la suscripcion de acta de compromiso de cumplir
las obligaciones consagradas en el articulo 65 del Cédigo Penal /fls. 127-137

cdno. 1/.

Es importante destacar que el 9 de noviembre de 2012, fecha en la que fue

proferida la providencia en cita, correspondio a un dia viernes, seguido por 3

dias inhabiles (sabado 10, domingo 11 vy lunes festivo 12). Al dia siguiente, es

decir, el 13 de noviembre de 2012, se expidio la boleta de libertad del sefior

LLANO GOMEZ, la que reposa a folio 297 del cartulario, y un dia después, el

14 del mismo mes y ano, el beneficio se hizo efectivo, luego de la instalacion

del dispositivo electrénico de vigilancia por servidores del INPEC, segln el
acta de folios 298 y 299 idem.

Por ende, el desarrollo del procedimiento para hacer efectiva la libertad en
los términos dispuestos por el juez penal se desarrolld en un tiempo
plenamente razonable, teniendo en cuenta los pormenores aludidos en el
parrafo anterior, especificamente que la decision de libertad condicional fue
seguida inmediatamente de la expedicion de la boleta de libertad y esta, a
su vez, de la efectividad de la medida, se itera, luego de instalar el medio
de vigilancia electronica ordenado por el funcionario judicial, etapas que
transcurrieron una al dia siguiente de la otra, eso si, teniendo en cuenta que

en dicho interregno se presentaron 3 dias inhabiles.

De lo anterior, y en concordancia con lo concluido por la jueza de primera
instancia, esta corporacion judicial tampoco advierte que el reducido lapso
que transcurrio entre la orden de libertad condicional y su efectividad, haya

obedecido a una arbitrariedad o conducta negligente de las entidades
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llamadas por pasiva; por el contrario, dicho tiempo, por demas razonable
atendiendo a las circunstancias del caso, vuelve y se repite. se explica a partir
de los procedimientos que anteceden a la materializacion de la medida, mas
aun en tratandose de una orden de libertad sujeta a la vigilancia electronica.
En este sentido, las pruebas dan cuenta que las accionadas, una vez
concedida la libertad condicional, desplegaron su actuacion de forma

inmediata y célere para concretar dicho beneficio.

En virtud de todo lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera

instancia.

COSTAS

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia en su totalidad, se
condenara en costas a la parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 365 del CGP (Ley 1564/12). Sin agencias en derecho

en esta instancia por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de primera instancia emanada del juzado 8°
Administrativo de Manizales, con la cual se denegaron las pretensiones de la
parte actora, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido por el
sefior JAIRO ALBERTO LLANO GOMEZ Y OTROS, contra la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA, RAMA JUDICIAL y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora. Sin agencias en derecho

en esta instancia.



17-001-33-33-002-2014-00566-02
Reparacion Directa

Segunda Instancia

S. 181

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

seglin consta en Acta N°060.

AUGUSTO MO ‘S VALENCIA
Magistrado

AUGIUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
Ausente con permiso

Magistrado
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La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, y PUBLIO
MARTIN ANDRES PATINO MEJIA (EI magistrado Augusto Ramén Chévez Marin se halla
en permiso), procede a dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARIA STELLA
RAMIREZ SALAZAR contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
[) Se ordene la nulidad de las Resoluciones RDP 012232 del 17 de marzo de
2016 y RDP 024699 de 30 de junio de 2016, con las cuales la UGPP nego la

pension de jubilacion post mortem al sefior JOSE ALONSO OSORIO FRANCO (+) y
la sustitucion de dicha prestacion a la sefiora MARIA STELLA RAMIREZ SALAZAR.
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II) Se ordene a la UGPP el reconocimiento de la pensidén post mortem a favor
del senor JOSE ALONSO OSORIO FRANCO (+) desde la fecha de su fallecimiento,
y se reconozca pension de sobrevivientes a favor de la accionante RAMIREZ

SALAZAR.

lIl) Disponer el pago por las mesadas dejadas de percibir desde el 11 de octubre

de 1986 y hasta la cancelacion efectiva.

IV) Se reconozcan intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia y hasta que se efectué el pago de la pension de

sobrevivientes.

V) Se condene en costas a la entidad accionada.
CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa la demandante que contrajo matrimonio con el sefior JOSE
ALONSO OSORIO FRANCO, con quien convivio hasta el dia de su fallecimiento.
Su conyuge prestd sus servicios como docente oficial entre el 15 de marzo de
1961 y el 28 de abril de 1986 y falleci6 el 11 de octubre de 1986, a los 47 afos
de edad. Acota que solicitd a la UGPP el reconocimiento y pago de la pension
post mortem de su conyuge, siéndole negada a través de los actos demandados,
bajo el argumento de que el docente no cumplié con 20 afnos de servicios a la

educacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora invoca como vulneradas las siguientes normas: Constitucion
politica en sus articulos 1, 2, 13, 29, 48, 53, 58; Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003;

N
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Sentencias C-111 de 2006, C-1035 de 2008, T-701 de 2008 y la Sentencia del
Tribunal Administrativo de Caldas de 30 de septiembre de 2010 en el proceso
identificado con el nimero de radicacion 17001-23-31-000-2007-00187-01.

Explica que la entidad demandada desconoci6 el derecho con el que ya contaba
el senor OSORIO FRANCO, toda vez que para la fecha de su fallecimiento
acumulaba 47 anos de edad y mas de 750 semanas cotizadas al sistema de
seguridad social, por ello, el argumento esgrimido por la accionada segun el cual
no tenia 20 afnos de docencia es a todas luces contradictorio, habida cuenta que

la pretension recae sobre la pension de jubilacion y no de gracia.

Puntualiza que el requisito de ley para acceder a la pension de jubilacién, esto es
55 anos de edad y 20 anos de servicio no es aplicable para todos los casos, con o
cual dicha estipulacion no es obice para la negativa adoptada por la entidad,
habida cuenta que la jurisprudencia ha desarrollado un requisito aplicable en caso
de fallecimiento, en donde se requiere la cotizacion de por lo menos 50 semanas

dentro de los ultimos tres anos.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en
escrito obrante de folios 110 a 115 del cuaderno principal, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para lo cual adujo que la negativa adoptada
por la entidad obedecio a los preceptos constitucionales y legales del

ordenamiento juridico.
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Como medios exceptivos planted los de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO” expresando que segun certificado de informacion
laboral expedido por la Secretaria de Educacion de Caldas, el sefior José Alonso
Osorio Franco estuvo vinculado como docente a partir del 25 de febrero de 1971
y hasta el 12 de octubre de 1986, por lo anterior, las normas aplicables al
causante son las Leyes 12 de 1975 y 33 de 1985, en donde se tipifica que para
acceder al beneficio pensional se requiere el cumplimiento en el tiempo de
servicio y la edad, y el caso concreto segun el Decreto 224 de 1972 debera
acreditar haber trabajado como profesor en planteles oficiales por lo menos 18
anos; “BUENA FE” senalando que las decisiones tomadas por la entidad estan
debidamente fundamentadas; “PRESCRIPCION”, y “LA GENERICA”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 2* Administrativa negoé las pretensiones de la parte demandante /fls.
123-127 cdno.1/.

Reconocio que dada la fecha de fallecimiento del sefior OSORIO FRANCO y su
condicion de docente, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes esta
en principio gobernada por el régimen especial consagrado en el Decreto 224 de
1972, aclarando que en virtud del principio de favorabilidad, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha avalado la posibilidad de aplicar los mandatos de la
Ley 100 de 1993, que resultan menos exigentes en punto a los requisitos para el
reconocimiento. Sin embargo, anoté que el supremo tribunal de lo contencioso
administrativo rectifico y limito esta posibilidad, estableciendo que se puede
aplicar una norma mas favorable siempre que el derecho se haya causado

durante su vigencia.
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Al analizar el caso concreto, concluyé que la Ley 100 de 1993 no resulta
aplicable al estudio de la pensidn de sobrevivientes, pues el afiliado fallecié en
1986, cuando este esquema disposicional aln no se encontraba vigente, al paso
que el docente OSORIO FRANCO no cumplio los pedimentos del Decreto 224/72
para acceder a la pension deprecada, pues laboré6 menos de los 18 anos que

dicha norma precisaba.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con escrito obrante a folio 137 a 171 del cuaderno principal, la senora MARIA
STELLA RAMIREZ SALAZAR impugno la sentencia mencionada exponiendo que
tiene derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de su conyuge, pues la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido esta posibilidad en casos como este, en los que el afiliado tenias mas
de las dos terceras partes del tiempo laborado para acceder a la prestacion

pensional, con la que ahora se busaca proteger a su familia.

Agrega que la peticion de reconocimiento de la pension fue presentada cuando
la jurisprudencia avalaba la aplicacion de la disposicion normativa mas
favorable, y que numerosos precedentes de las altas cortes aun permiten esta
posibilidad, por lo que no puede imponérsele a la accionante, parte débil de la
litis, una interpretacion mas restrictiva de sus derechos, y en este orden,
cuestiona que la Ley 100 de 1993 se aplique a los educadores para algunas

circunstancias y no para otras, creando inseguridad juridica.

Reitera que el docente JOSE ALONSO OSORIO FRANCO, si bien fallecio en el ano
1986, a la fecha ya contaba con mas de 15 anos laborados, esto es, mas de las

dos terceras partes de cotizacion al sistema, y por ende, estas condiciones
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priman sobre la aplicacion exegética de las normas, que de ser aplicadas
abruptamente y sin observancia de los pormenores de cada caso, tornan
situaciones desfavorables como el deceso de una persona en una situaciéon adn

mas precaria para quienes conforman su nlcleo familiar.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte demandante se anulen los actos con los cuales la UGPP negd
a la demandante el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento del senor JOSE ALONSO OSORIO FRANCO y en su lugar, se disponga

el reconocimiento de dicha prestacion.
PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo la postura de la apelante y lo decidido por la funcionaria judicial de
primera instancia, los problemas juridicos a resolver en el presente asunto se

contraen a la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

i) /Cual es el régimen aplicable al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes aplicable en el sub lite?
ii)  ¢La accionante MARIA STELLA RAMIREZ SALAZAR cumple los requisitos

de ley para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su conyuge, el docente JOSE ALONSO OSORIO FRANCO?

6
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()
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE

Como se anotd, el debate juridico versa sobre la norma aplicable a la situacion
pensional producida por la muerte del sefior JOSE ALBERTO OSORIO FRANCO, y
la posibilidad de reconocimiento de la pension de sobrevivientes a su conyuge
supérstite, la demandante MARIA STELLA RAMIREZ SALAZAR. Para la accionante,
en aplicacion del principio de favorabilidad, el estudio de reconocimiento
pensional debe hacerse a la luz de las normas del actual régimen de seguridad
social en pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, y no como lo hizo la
entidad accionada, acudiendo a la norma vigente para el momento del

fallecimiento del docente, el Decreto 224 de 1972.

Como patrén factico de este escrutinio judicial, es menester acotar que el sefor
JOSE ALBERTO OSORIO FRANCO fallecié el 11 de octubre de 1986, conforme

consta en el certificado de registro civil de defuncion allegado con la demanda,

que milita en el folio 41 del cuaderno principal.

Para entonces, la norma vigente era el Decreto Ley 224 de 1972 “Por el cual se
dictan normas relacionadas con el ramo docente”, que en su articulo 7

estipulaba:

“ARTICULO 7°.- En caso de muerte de un
docente que aun no haya cumplido el requisito
de edad exigido para la obtencion de la pension,
pero que hubiere trabajado como profesor en
planteles oficiales por lo menos diez y ocho (18)
anos continuos o discontinuos, el conyuge y los
hijos menores tendran derecho a que por la
respectiva entidad de prevision se pague una
pension equivalente al 75% de la asignacion
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mensual fijada para el cargo que desempenaba
el docente al tiempo de la muerte mientras
aquel no contraiga nuevas nupcias o el hijo
menor cumpla la mayoria de edad y por un
tiempo maximo de cinco (5) afos.” /Resalta el
Tribunal/.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, cuya aplicacion pretende la parte demandante,
consagra el derecho a la pension de sobrevivientes en sus canones 46 y 47 en los

siguientes términos:

“ARTI'§ULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES. Tendran derecho
a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado
al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro
de los tres ultimos afos inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las
siguientes condiciones (...)".

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera
o compafero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afnos
de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compaiera o
compainero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con
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el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos con anterioridad a su muerte; (...)”
/Resalta el Tribunal/.

No ha de desconocerse que la pensidn de sobrevivientes tiene un vinculo directo
con ambitos de proteccidon constitucional de capital importancia, como el
minimo vital y la proteccion de la familia, a través del aseguramiento de los
medios de subsistencia digna una vez sobreviene el fallecimiento del afiliado al
sistema pensional. La H. Corte Constitucional, en sentencia T-584 de 2011 con
ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indicoé acerca de este

punto:

“2.2.1 Relevancia constitucional del derecho al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que
la pension de sobrevivientes, anteriormente conocida como

sustitucion pensional, es una prestacion social fundada en los

principios de solidaridad y de universalidad de la seguridad

social, que busca garantizar a los familiares de la persona

afiliada fallecida, una estabilidad econdmica suficiente para

asegurar su subsistencia en condiciones dignas, maxime,

cuando dicha prestacion es la Unica fuente de ingreso de sus

beneficiarios, que tiene por fin evitar una situacion de

desamparo. En este ultimo caso la naturaleza de la pension

de sobrevivientes siempre estara lisgada a la proteccion del

derecho fundamental al minimo vitall'l y por tanto, adquiere

el caracter de fundamental.

9
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En ese sentido, esta Corporacion, a través de la sentencia C-

617 de 2001 dijo que esta prestacion "busca impedir que,

ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de

ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas

materiales vy espirituales de su fallecimiento”[?ly, con ello

se busca mantener el statu quo de los familiares del

trabajador a fin de “garantizar a sus beneficiarios el acceso

a los recursos necesarios para continuar viviendo en

condiciones dignas, tal como la hacian durante la vida del

causante. ”[31

Se tiene entonces que (i) el derecho a la pension de
sobrevivientes integra el derecho a la seguridad social, (ii)

tiene un contenido patrimonial, (iii) para su reconocimiento

se deben cumplir los requisitos y condiciones sefalados por

la_ley (iv) existe un nexo entre el derecho a la pensiéon de
sobrevivientes y la eficacia de derechos fundamentales,
razon por la que la jurisprudencia ha considerado que el
reconocimiento de esa prestacion econdomica adquiere el
rango de fundamental cuando ésta constituye la Unica fuente
de ingreso o la principal de la familia del causante.” /Sub

lineas son del Tribunal/.

S. 180

Volviendo al ambito del debate judicial, la sefiora MARIA STELLA RAMIREZ
SALAZAR pretende que se le conceda una pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su conyuge JOSE ALONSO OSORIO FRANCO en 1986 con base en

los dictados de la Ley 100 de 1993, pese a que para esa data, dicho esquema
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disposicional no habia sido proferido, para lo cual invoca el principio de

favorabilidad en materia laboral y pensional.

Lo primero que debe referirse sobre el particular, es que el mencionado
mandato de favorabilidad ha sido construido a partir de un elemento fundante,
como lo es la existencia de una duda acerca del régimen juridico que gobierna
determinado supuesto factico, bien porque existen diversas disposiciones
normativas llamadas a regularlo, o bien porque sobre una misma fuente de
derecho se presentan criterios hermenéuticos disimiles. En otras palabras, el
principio de favorabilidad en el ambito laboral o pensional no se traduce en la
posibilidad de escoger entre diversos regimenes, aquel que resulte mas
favorable a los intereses del potencial beneficiario de una prestacion
economica, pues solo ante la multiplicidad de posibilidades normativas o
hermenéuticas en torno a una misma situacion, se concreta la aplicacion de este

dispositivo.

La Corte Constitucional sostuvo sobre este punto en la Sentencia SU-267 de 2019

(M.P. Alberto Rojas Rios), lo siguiente:
“(...) Ahora bien, la Corte Constitucional en ocasiones ha
diferenciado el significado de los principios de favorabilidad

e in dubio pro operario, en los siguientes términos:

El principio de favorabilidad se aplica en los casos en que

existe duda sobre la disposicion juridica aplicable, en tanto

se encuentran dos o mas textos legislativos vigentes al

momento de causarse el derecho. En tales eventos, los

canones protectores de los derechos del trabajador y la

seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion juridica

11
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que mayor provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o
beneficiario del sistema de seguridad socialo, respetando el
principio de inescindibilidad de la norma, esto es, la
aplicacion de manera integra en relacion con la totalidad del

cuerpo normativo al que pertenece.” /Resalta la sala/.

Notese que el tribunal constitucional hace hincapié en que la naturaleza del
aludido principio implica la existencia de varias fuentes normativas para el

momento en que se causa del derecho, a partir de lo cual nace la posibilidad de

optar por aquel mandato normativo que mayor beneficio reporte al afiliado al
sistema de seguridad social, raciocinio que se hace mas evidente tratandose de

una pension de sobrevivientes, como la que se depreca en el sub lite.

En todo caso, es importante destacar que este mandato ha respondido a diversas
posturas, y si bien otrora la jurisprudencia permitia que el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes se gobernara por la norma mas favorable, aun
cuando esta no existiera para el momento de la muerte del afiliado, esta
posibilidad fue rectificada por el Consejo de Estado, como lo anoto en fallo de
18 de noviembre de 2020 con ponencia del Magistrado William Hernandez Gomez
Radicacion numero: 17001-23-33-000-2016-00091-01(0229-18):

“(...) L]a Seccion Segunda de esta Corporacion, rectificé la

posicion frente a la aplicacion retrospectiva del régimen

general de pensiones en virtud del principio de

favorabilidad e igualdad consagrado en el articulo 288 de

la Ley 100 de 1993 vy, considerdé que la ley que resulta

aplicable es la que se encuentre vigente al momento en

que se estructura el derecho, esto es, en el caso de la
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pension de sobrevivientes en la fecha en que se produjo

la_ muerte del causante.(...) [L]a posibilidad de exigir la

aplicacion de la Ley 100 de 1993 en los términos sefalados
en el articulo 288 citado ante el cotejo con lo indicado en

normas anteriores a su vigencia, requiere que el derecho

reclamado con base en la hormativa anterior se hubiere

consolidado en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir,

que esta Ultima estuviera rigiendo en el caso concreto. (...)

Bajo estas condiciones, es diafano que toda vez que en el

presente caso la situacion se consolidé en vigencia del

Decreto Ley 224 de 1972, pues se reitera que el deceso

del senor José Fernando Henao Gil ocurrié el 15 de

septiembre de 1990, no es procedente la aplicacion

retrospectiva de la Ley 100 de 1993 para el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes como lo

requiere la sefora Luz Stella Otalvaro Ramirez en la

demanda” /Resalta el Tribunal/.

En suma, la regla jurisprudencial vigente, si bien no desconoce el principio de
favorabilidad, Unicamente permite su aplicacidon tratandose de normas que se
encuentren vigentes al momento del deceso del afiliado al sistema pensional,
en cambio, si la pretendida norma no se hallaba vigente para entonces, no
resulta viable tomarla como base para el estudio de reconocimiento, criterio
que ha sido reiterado en los mas recientes pronunciamientos' sobre el mismo

punto:

1 NUm. del proceso: 66001233300020200007401 del 14 de julio de 2022 , Magistrado Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez

13
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“[...] En consecuencia, segun lo previsto por el Decreto Ley
224 de 1972, en caso de muerte del docente que haya
laborado por lo menos 18 anos de servicio continuo o
discontinuo, el conyuge o sus hijos tendran derecho a una
pension equivalente al 75% de la asignacion mensual fijada
para el cargo que desempenaba al momento del

fallecimiento.

[...] EL articulo 288 de la Ley 100 de 1993 desarrollo los

principios de favorabilidad e igualdad, [...] En efecto, tal

como lo ha senalado esta Seccion, la posibilidad de exigir

la aplicacion de la Ley 100 de 1993 en los términos

senalados en el articulo 288 citado ante el cotejo con lo

indicado en normas anteriores a su vigencia, requiere que

el derecho reclamado con base en la normativa anterior se

hubiere consolidado en vigencia de la Ley 100 de 1993, es

decir, que esta Ultima estuviera rigiendo en el caso

concreto.” /Destaca la Sala/.

En conclusion, atendiendo la fecha de fallecimiento del sefior JOSE ALONSO
OSORIO FRANCO (11 de octubre de 1986) y por ende, de consolidacion del
eventual derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de
su conyuge MARIA STELLA RAMIREZ SALAZAR, la norma llamada a gobernar dicha
situacion era el Decreto 224 de 1972 y no la Ley 100 de 1993, conforme lo

concluyo la jueza de primera instancia.

En este sentido, a folio 42 reposa certificado de historia laboral en el que consta
que el sefior JOSE ALONSO OSORIO FRANCO (+) desempefidé sus servicios

14
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docentes entre el 25 de marzo de 1971 y el 11 de octubre de 1986, es decir, por
un lapso menor al de 18 afnos, exigido a la sazon por el Decreto 224 de 1972 para
que su conyuge accediera a la pension de sobrevivientes, por lo que habra de
confirmarse la sentencia apelada en cuanto dispuso denegar las pretensiones de

la parte actora.

COSTAS

Con fundamento en el articulo 365 numeral 3 del Cddigo General del Proceso
(CGP), se condenara en costas a la parte demandante. Sin agencias en derecho

en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la SALA 4* DE DECISION ORAL del Tribunal
Administrativo De Caldas, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo de
Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la senora MARIA STELLA RAMIREZ SALAZAR contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Sin agencias en derecho

por no haberse causado.

15
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Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha segin acta N° 060
de 2022.

AUGUSTO NI()IA;\I.IZNCIA

Magistrado

AUGIUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
Ausente con permiso

Magistrado

16
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
A.l. 412

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDENSE en el efecto
suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por ambos extremos
procesales, contra la sentencia con la cual esta corporacion accedio
parcialmente a las pretensiones de la parte actora, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por los sefores
JUAN CARLOS RODRIGUEZ VALENCIA Y OTROS contra la FISCLIA GENERAL
DE LA NACION.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE

» N \\
\\/

\ \ "\‘\ f .i‘,"/
i \ - E ‘X\g\"'l{Lff;/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MagistradoSustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicado 17 001 23 33 000 2020 00301 00
Medio de control Controversia Contractual
Accionante Fundacion El Sainete
Accionado Municipio de la Dorada

Mediante auto de 2 de noviembre de 2022 se convoco a audiencia inicial dentro del
procesode la referencia, para el dia martes quince (15) de noviembre a las 09:00 a.m.;
no obstante, se hace necesario aplazar la celebraciéon de la mencionada audiencia en
virtud de la solicitud allegada por el apoderado judicial de la demandante, y, porser
razones que se consideran justificadas por este Despacho para acceder a la solicitud

de aplazamiento.

Por lo anterior, se fija como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
martes veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las diez y
treinta (10:30 a.m.); dejando presente que el link para acceder a la audiencia, es
el mismo que se encuentra en la providencia del 2 de noviembre del presente

ano, mediante el cual se convoco a ésta.

Por la Secretaria de esta Corporacion, informese a las partes por el medio mas

expedito, sobre el aplazamiento de la audiencia.

Notifiquese

Firmado Por:



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de794b76181af24840bd1d066d424e255417c1b132feb0f7aa3c235d2d975194
Documento generado en 09/11/2022 02:37:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA.

MR

A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MagistradoSustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicado 17 001 23 33 000 2021 00034 00
Medio de control Reparacion directa
Accionante Jesus Edgar Ortiz Garcia
Accionado Departamento de Caldas

Mediante auto de 2 de noviembre de 2022 se convoco a audiencia inicial dentro del
procesode la referencia, para el dia martes quince (15) de noviembre a las 10:30 a.m.;
no obstante, se hace necesario aplazar la celebraciéon de la mencionada audiencia en
virtud de la solicitud allegada por la apoderada judicial del demandado Departamento
de Caldas, porser razones que se consideran justificadas por este Despacho para

acceder a la solicitud de aplazamiento.

Por lo anterior, se fija como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
martes veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las nueve y
treinta (09:30 a.m.); dejando presente que el link para acceder a la audiencia, es
el mismo que se encuentra en la providencia del 2 de noviembre del presente

ano, mediante el cual se convoco a ésta.

Por la Secretaria de esta Corporacion, informese a las partes por el medio mas

expedito, sobre el aplazamiento de la audiencia.

Notifiquese

Firmado Por:



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6171b292ela6ada73a182e13420509a9e2f00648d2ee8427ea9cbf8fc1b84341
Documento generado en 09/11/2022 02:36:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17-001-23-33-000-2022-00215-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
A.l. 413

De conformidad con el articulo 170 del Coédigo de lo Contencioso Administrativo -
C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) DIiAS para CORREGIR
la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el
sefior MARIO URIEL SERNA OSORIO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, en los siguientes aspectos:

X Atendiendo lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
debera aportar copia de la Liquidacion Oficial de Revision N°202101005000048 de
30 de junio de 2021, acto demandado.

<> Asi mismo, debera allegar constancia de notificacion de la Resolucion
N°102012592022622527 de 25 de mayo de 2022, con la cual se resolvio el recurso de

reconsideracion contra el acto de liquidacion oficial.

RECONOCESE personeria a la abogada DANIELA LOAIZA FLOREZ (C.C.
N°1.053°838.183 y T.P. N°302.365) como apoderada de la parte actora, en los

términos del poder a ella conferido (PDF N°5).

Se advierte que la correccion debera ser remitida al correo electronico

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” uUnico medio oficial para la recepcion de

documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra direccién, no sera

tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2022-00226-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
A.l. 414

De conformidad con el articulo 170 del Cddigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10)
DIAS para CORREGIR la demanda de REPARACON DIRECTA presentada por el
sefior LUIS ALIRIO TORRES BARRETO, quien actla en nombre propio y en el
de los sefiores MELIDA RUBY MAFLA CRIOLLO, GLORIA ELENA MAFLA, JULIO
CESAR MAFLA, FABER GONZALEZ MAFLA, LUZ KARIME GONZALEZ MAFLA,
y MARTHA AYDEE GONZALEZ MAFLA, contra la NACION-MINISTERIO DE
SALUD, la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
ARANZAZU (CALDAS), en los siguientes aspectos:

<> Explicar las razones que motivan la demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE SALUD, la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, y
el DEPARTAMENTO DE CALDAS, pues la sentencia cuyo incumplimiento
esgrime como fuente del dafo, Unicamente condend a la E.S.E. SAN VICENTE
DE PAUL.

X Atendiendo lo dispuesto en el canon 162 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, debera estimar razonadamente la cuantia, especificando los montos

pretendidos por perjuicios materiales e inmateriales, determinados en

salarios minimos legales mensuales vigentes (art. 157 idem). Lo anterior,

teniendo en cuenta que Unicamente cuantifico las pretensiones respecto a
los perjuicios morales y lo hizo en gramos oro, sistema que no responde al
parametro legal vigente para efectos de determinar la competencia por
factor cuantia, segin lo dispuesto en titulo IV de dicho esquema

disposicional.
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X Acreditar el envio de la demanda y sus anexos por medio electronico
al DEPARTAMENTO DE CALDAS, atendiendo lo dispuesto en el articulo 162
numeral 8 del C/CA, adicionado por el canon 35 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que la correccion debera ser remitida al correo electrénico

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Gnico medio oficial para la recepcion

de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra direccion,

no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-2022-00264-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

A.l. 415

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
CUMPLIMIENTO promovida por el sefior RUBEN DARIO VILLEGAS ARCE contra el
MUNICIPIO DE RIOSUCIO (CALDAS).

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Mediante libelo obrante en el documento digital N° 3, pretende la parte accionante
se ordene al alcalde municipal de Riosucio (Caldas), dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 140 de la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito
Terrestre y, como consecuencia, se declare prescrita la accion de cobro respecto
al comparendo de transito N°99999999000000520819 de 2 de noviembre de 2011.

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon 28 de la Ley 2080
de 2021, establece en el numeral 14 que los Tribunales Administrativos conocen
en primera instancia de los procesos iniciados en ejercicio de la accion de

cumplimiento “(...) contra las autoridades del orden nacional o las personas

privadas que dentro de ese mismo dmbito desempefien funciones
administrativas”, al paso que el texto 155 de la misma obra, también objeto de
modificacion por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, atribuye a los jueces
administrativos la competencia para conocer en primera instancia, “De los

relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento,

contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local

o las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos desempefien

funciones administrativas” (num. 10) /Resaltados fuera de texto original/.
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Acogiendo estas disposiciones, y tratandose de una demanda de cumplimiento
dirigida contra una autoridad del orden municipal, esta Corporacién carece de
competencia para conocer del asunto, por lo que dispondra remitirlo a la oficina
judicial para que sea repartido entre los juzgados administrativos de esta
ciudad.

Por lo expuesto,

RESUELVE
DECLARASE, la falta de competencia de este Tribunal para conocer en primera
instancia de la demanda de CUMPLIMIENTO promovida por el sefior RUBEN
DARIO VILLEGAS ARCE contra el MUNICIPIO DE RIOSUCIO (CALDAS).
En consecuencia, REMITASE el expediente a la oficina judicial, a la mayor
brevedad, para que sea repartido entre los juzgados administrativos de esta
ciudad.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



