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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de NOVIEMBRE de dos mil veintidos (2022)

A.l. 423

Atendiendo la solicitud realizada por el apoderado judicial de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALADS -CORPOCALDAS-, FiJASE
como nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA PUBLICA PARA
RECEPCION DEL TESTIMONIO del sefior JHON JAIRO CHISCO LEGUIZAMON,
el dia MIERCOLES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 p.m.), dentro del incidente de
desacato promovido por la sefiora ALBA MARINA BETANCUR CASTANO.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, a través del

siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/16228321
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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https://call.lifesizecloud.com/16228321

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion17 0012333000202200169 00

Clase: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Madeleine Giraldo Marin y otros

Demandado: Aguas de Manizales — Corporacion Autonoma de Caldas -
Corpocaldas —Municipio de Manizales.

Mediante auto de 02 de noviembre de 2022 se convoco6 a audiencia de pacto
para este dia (15 de noviembre de 2022) 02:00 p.m.; no obstante, se hace
necesario aplazar la celebraciéon de la mencionada audiencia en virtud de
informes aportados por el municipio de Manizales, donde se discute a quien
corresponde el mantenimiento de la via; y por la solicitud de vinculacién del
Departamento de Caldas, de manera que, se fijara nueva fecha para
audiencia de pacto, y se vincula al departamento de Caldas por lo que se

resuelve:

1. Vincular al Departamento de Caldas al medio de control de Proteccion
de los derechos e intereses colectivos presentada por la sefiora
Madeleine Giraldo Marin y otros, contra Aguas de Manizales —
Corporacién Auténoma de Caldas -Corpocaldas —Municipio de
Manizales.

2. Notifiguese personalmente este auto al representante legal del
Departamento de Caldas mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, anexandoles copia del
presente auto, del escrito de accion popular y los anexos.

3. Correr traslado de la demanda al Departamento de Caldas, por el
término de diez (10) dias; dentro de los cuales podra contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones,
conforme lo disponen los articulos 22y 23 de laLey 472 de 1998 y 199
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Fijar como nueva fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento de



conformidad con el articulo 27 de la ley 472 de 1998; en consecuencia,
se convoca a la referida diligencia el dia MIERCOLES SIETE (07) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (09:30 a.m.), dentro del proceso de la

referencia.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la
plataforma LifeSize, y que, en caso de requerir allegar algdn memorial como
sustituciones, renuncias de poderes u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas
tardar el dia anterior a la celebracion de la misma, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.gov.co

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a
la audiencia inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexién
mediante plataforma Lifesize, el cual es el mismo que se habia dispuesto en

el auto que convocaba inicialmente:
https://call.lifesizecloud.com/16247698

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Lifesize verifiguen su conexién a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la camara y el micréfono del dispositivo a través del cual

ingresaran a la audiencia virtual convocada.

Notifiquese

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ala7c5584f0a113f338a6c98beec9f223bb7edf9cf6a8084174caf0c2fb2040
Documento generado en 15/11/2022 02:21:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.:165
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2020-00178-02
Demandante: Myriam Chica Serna
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala extraordinaria de Decision, seglin consta en Acta
n°046 del 15 de noviembre de 2022

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 14 de marzo de
2022, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg¢ las stiplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Myriam Chica Serna
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control radicado el 13 de agosto de 2020 (archivo
02 ClInstancia del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad del acto ficto del surgido de la peticion del 28

junio del 2019, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano, conforme lo establece el numeral 2 literal b del articulo 15

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.



Exp.: 17001-33-33-003-2020-00178-02 2

de la Ley 91 de 1989.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de afno a que tiene
derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la
pension gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de agosto
de 2018 equivalente a una mesada pensional.

3. Que se ordene la aplicacion de los reajustes anuales sobre la pension
conforme lo establece la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de
la consolidaciéon del derecho hasta la inclusion en la ndmina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en
las mesadas futuras como reparacion integral del daro.

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del
indice de precio al consumidor.

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el
articulo 188 del cddigo de procedimiento administrativo.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. La sefiora Myriam Chica Serna se vincul6 a la docencia oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981 y en condicion de pensionado por el
FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la pension
gracia.

2. La parte actora solicito la pension de jubilaciéon ante el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad
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a través de la Resolucion n° 422 del 12 de julio de 2012 por valor de
$1.825.723.

3. El dia 28 de junio de 2019, la parte demandante radico peticion ante la
entidad convocada, solicitando el reconocimiento y pago de una prima
de mitad de afio que fue creada por la ley 91 de 1989, articulo 15 numeral
2°, con la indexacion correspondiente.

4. Mediante acto ficto, fue negado el reconocimiento y pago del derecho
reclamado.

Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora estimd como violadas las siguientes disposiciones:

o Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y
o Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 consejero ponente César
Palomino Cortés.

Aclamé que el objeto de haber establecido esta prestacion, fue en
compensacion por haber perdido la pension de gracia.

Por tanto indico que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera
reconocido en la Ley 100 de 1993; asi mismo precisé que cuando se establecid
el pago de la mesada adicional para los pensionados en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho
pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Refirio las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto
Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el paragrafo transitorio 1
del articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, por tanto concluyd
que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma,
identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situacion diferente
a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de
junio de cada afo.

Regulacion que fue confirmada en la sentencia de unificacion de la seccion
segunda del Consejo de Estado SUJ — 014 —CE- S2-2019, consejero ponente
César Palomino Cortés.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional — FOMAG no contesto la
demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de marzo de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia (archivo 10, ClInstancia del expediente digital), a
través de la cual negd las pretensiones de la demanda y se abstuvo de
condenar en costas a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo
siguiente:

Precisé el marco normativo de lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la
mesada adicional de mitad de afio para los pensionados.

En consecuencia, explicd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su
contenido técnico es similar a la prima de mitad de afo.

Argumentd que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era
reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin
embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del
andlisis de constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que
amplio los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificacion
efectuada por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la
Constitucion que determind un limite temporal y modal al reconocimiento de
esa mesada.

Reiterd que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01
de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el
numero de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan
al régimen general de pensiones, o a algin régimen especial o exceptuado,
estableciéndose como unica excepcion la sefialada en el paragrafo transitorio
sexto.

Finalmente concluyé que si la adquisicion del estatus de docente pensionado
es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional n®14, pero
si el docente pensionado se retir6 del servicio después de esta ultima fecha,
tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993 o como excepcion si el demandante percibe una pensién igual
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o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y la misma se
causo antes del 31 de julio de 2011.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial (archivo 12, ClInstancia del expediente digital), la parte
demandante recurrio la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la
providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente.

Recalcé que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes
con vinculacion en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la
Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33
de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por el sistema general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993.

Explicd que la prima de mitad de afo establecida en el numeral 2 literal b del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional
de junio o mesada catorce (14) prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido
en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

Agregd que el objeto de la prestacion, fue en compensacion por haber perdido
la pension de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho
antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993.

Cit6 los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de
1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal
b del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142
de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada
pensional” (monto de la prima de mitad de ano de la Ley 91) y “30 dias de
pago de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo
en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pension; por lo que los
pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981
no se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes
se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de
1993.

Resalto que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afo,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
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mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia
C-409 de 1994, no esta condicionado por aspectos temporales.

Puntualizé sobre la legislacion en materia pensional anterior a la Ley 100 de
1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113
de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algiin beneficio
equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o
a la prima adicional de medio afio que contempla la Ley 91 de 1989, para los
docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean
acreedores a la pension de gracia.

Concluy6 que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los apartes
por el Acto Legislativo naumero 01 de 2005, sigue vigente en su integridad vy,
por lo tanto, la prima de mitad de ano debe ser reconocida a los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a partir del
1 de enero de 1989.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG. Se pronunci6 en
escrito que obra en el expediente digital, archivos 007 C2Instancia.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6 concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 17 de junio de 2022, y allegado el 21 de junio del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02
C2Instancia del expediente digital).

Admision y alegatos. Por auto del 21 de junio de 2022 se admitid el recurso
de apelacion. La parte demandada se pronuncio en esta esta procesal; el
Ministerio Publico no rindié concepto en esta oportunidad, (archivo 02
C2Instancia del expediente digital).

Paso a Despacho para sentencia. E1 12 de agosto de 2022 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre
un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la
celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin
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tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal
como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquel fue presentado.

Problema juridico

La cuestién que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de mitad de
anio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2 articulo 15
de la Ley 91 de 19897

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de
mitad de afno de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del
magisterio; y iv) examen del caso concreto.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. Por Resolucién 422 del 12 de julio de 2012, se reconocio6 la pension de
jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de
la sefiora Myriam Chica Serna por valor de $1.825.723.

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3. La parte actora se posesiono como docente el 14 de febrero de 1974.

2.- Régimen general de seguridad social
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El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos
destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones
legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo
como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial
bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos vy establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

3.- Prima de mitad de afio de los docentes afiliados al fondo de prestaciones
sociales del magisterio

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.htmi#l
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beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-
negrilla de la Sala-

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos
docentes, fue creada por la Ley 4? de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que
trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibirdn cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

La Ley 91 de 1989 estipul6 el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981.
Para estos ultimos previd una prima de medio afio, que es la que se demanda
en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
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pension ordinaria de jubilacion, avin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd sdlo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen
vigente _para los pensionados del sector piublico nacional y
adicionalmente de una prima de medio aiio equivalente a una mesada
pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala-

Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pensién, dicha
norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuaran recibiendo cada
arno, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento
y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio
de cada aiio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”- subrayado de la Sala -

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipulo en el articulo 279 un régimen
de excepcion:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
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de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(...) Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)”

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declar¢é inexequibles los
apartes tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a
la expedicidn del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adiciono el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera:
“... Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustr6 sobre
el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general,
pero no planted, ni se discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes
especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de
ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se
pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afno y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente
a los docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad
al 1° de enero de 1981:

“... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley
91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...) adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse
a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...":

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, seguin el cual los pensionados
vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, “gozarin (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
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pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio arno alli
establecida, "adicionalmente” a la pension de jubilacion - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago
de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta
que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe
un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no
se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a
quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencion de algun beneficio que
compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los
primeros reciben la prima adicional de medio aiio (articulo 15 Ley 91
de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100
de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ario,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no estd condicionado por aspectos temporales.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminé la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.
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(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

(...) "Pardgrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendrdan los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

(...) "Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales al afio”.

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacion de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue
extendida a todas las demds pensiones por una decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en
la financiacion de los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liqguidan con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a
pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que
se sequird pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejard de
incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con
las actuales proyecciones su eliminacion reducira el déficit operacional
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acumulado en 12.9% del PIB, entre los afios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE
LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimo que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “...
los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez a
partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el
articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo”:

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de sequridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o mnegociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas puiblicas, el gobierno nacional presento
dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los
cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:
“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13)
mesadas pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontro reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al aio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcion para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el
pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:
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"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un mdximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el pardgrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también estd
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del pardagrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.”

Como se anoto en precedencia, la prima de medio afio de una mesada prevista
en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a
la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 Ode 1993, que se extendio
en garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-
461 de 1995, por la Ley 238 de 1995.

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningtin nuevo pensionado podria recibir més de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una
pensidn igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que
no vulnerd los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”

4.- Examen del caso concreto

De acuerdo con los parametros normativos planteados en el Acto Legislativo
01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se procedera a analizar el caso particular, en aras de identificar
si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de ano.

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacién a través de la Resolucion 422 del 12 de julio de 2012 por valor de
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$1.825.723, teniendo en cuenta el tiempo laborado desde el 15 de febrero de
1974 al 20 de septiembre del afio 2010.

De acuerdo con dicho acto adquirio el status pensional el 20 de septiembre de
2010; ademas fue reconocida en cuantia superior de 3 SMLMYV ($1.700.100).

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado
con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005,
ademads se reconocio en cuantia superior de 3 SMLMV.

Por lo anterior, se denegardn las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

6.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos de apelacion hubieren sido presentados con
manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la norma, y ademas,
no esta probado en el proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 14 de marzo de 2022, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora
Myriam Chica Serna contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Ausente con permiso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

Uron Rrris Rebigon C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.:166
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2020-00152-02
Demandante: Amparo Isaza Orozco
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala extraordinaria de Decisién, segin consta en Acta
n°046 del 15 de noviembre de 2022

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 22 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg6 las suiplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Amparo Isaza
Orozco contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control radicado el 14 de agosto de 2020 (archivo
02 ClInstancia del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad del acto ficto del surgido de la peticién del 28

junio del 2019, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano, conforme lo establece el numeral 2 literal b del articulo 15

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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de la Ley 91 de 1989.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de afno a que tiene
derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la
pension gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de agosto
de 2018 equivalente a una mesada pensional.

3. Que se ordene la aplicacion de los reajustes anuales sobre la pension
conforme lo establece la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de
la consolidaciéon del derecho hasta la inclusién en la ndmina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en
las mesadas futuras como reparacion integral del daro.

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del
indice de precio al consumidor.

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el
articulo 188 del cddigo de procedimiento administrativo.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Lasenora Amparo Isaza Orozco se vinculd a la docencia oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981 y en condicion de pensionado por el
FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la pension
gracia.

2. La parte actora solicito la pension de jubilaciéon ante el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad
a través de la Resolucion n° 159 del 3 de marzo de 2014.
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3. El dia 28 de junio de 2019, la parte demandante radico peticion ante la
entidad convocada, solicitando el reconocimiento y pago de una prima
de mitad de afio que fue creada por la ley 91 de 1989, articulo 15 numeral
2°, con la indexacion correspondiente.

4. Mediante acto ficto, fue negado el reconocimiento y pago del derecho
reclamado.

Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora estimd como violadas las siguientes disposiciones:

o Articulo 15 dela Ley 91 de 1989, y
o Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 consejero ponente César
Palomino Cortés.

Aclamé que el objeto de haber establecido esta prestacion, fue en
compensacion por haber perdido la pension de gracia.

Por tanto indico que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera
reconocido en la Ley 100 de 1993; asi mismo precisé que cuando se establecid
el pago de la mesada adicional para los pensionados en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho
pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Refiri las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto
Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el paragrafo transitorio 1
del articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, por tanto concluyd
que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma,
identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situacion diferente
a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de
junio de cada afo.

Regulacion que fue confirmada en la sentencia de unificacion de la seccidén
segunda del Consejo de Estado SUJ — 014 —CE- 52-2019, consejero ponente
César Palomino Cortés.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG contesto la
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demanda y plante6 como medios exceptivos de mérito: “Legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “carencia de fundamento juridico de las

/A

pretensiones”, “inexistencia de la obligacion o cobro de no debido”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2021, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia (archivo 19, ClInstancia del expediente digital),
a través de la cual neg¢ las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

Precisé el marco normativo de lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la
mesada adicional de mitad de afio para los pensionados.

En consecuencia, explicd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su
contenido técnico es similar a la prima de mitad de ano.

Argumentd que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era
reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin
embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del
andlisis de constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que
amplio los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificacion
efectuada por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la
Constitucion que determind un limite temporal y modal al reconocimiento de
esa mesada.

Reiterd que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01
de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el
numero de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan
al régimen general de pensiones, o a algin régimen especial o exceptuado,
estableciéndose como unica excepcion la sefialada en el paragrafo transitorio
sexto.

Finalmente concluyo que si la adquisicion del estatus de docente pensionado
es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional n°14, pero
si el docente pensionado se retiro del servicio después de esta tltima fecha,
tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993 o como excepcion si el demandante percibe una pension igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y la misma se
causo antes del 31 de julio de 2011.
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RECURSO DE APELACION

Mediante memorial (archivo 12, ClInstancia del expediente digital), la parte
demandante recurrio la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la
providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente.

Recalcé que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes
con vinculacion en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la
Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33
de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por el sistema general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993.

Explicd que la prima de mitad de afio establecida en el numeral 2 literal b del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional
de junio o mesada catorce (14) prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido
en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

Agregd que el objeto de la prestacion, fue en compensacion por haber perdido
la pension de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho
antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993.

Citd los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de
1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal
b del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142
de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada
pensional” (monto de la prima de mitad de afio de la Ley 91) y “30 dias de
pago de la pensién” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo
en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensién; por lo que los
pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981
no se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes
se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de
1993.

Resaltd que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afio,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia
C-409 de 1994, no esta condicionado por aspectos temporales.

Puntualiz6 sobre la legislacion en materia pensional anterior a la Ley 100 de
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1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113
de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algiin beneficio
equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o
a la prima adicional de medio afo que contempla la Ley 91 de 1989, para los
docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean
acreedores a la pension de gracia.

Concluy6 que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los apartes
por el Acto Legislativo naumero 01 de 2005, sigue vigente en su integridad vy,
por lo tanto, la prima de mitad de afio debe ser reconocida a los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a partir del
1 de enero de 1989.

Finalmente refiri6 que la condena en costas en primera instancia debe
revocarse en tanto la parte actora acudidé a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en busca de proteccion judicial para sus Derechos Salariales,
con la firme conviccion de que existe una vulneracion de sus garantias
constitucionales y legales.

Explicod que en ningin momento se busca congestionar el aparato judicial ni
desgastar la administracién de justicia, sino exclusivamente invocar el
amparo de un derecho que se cree vulnerado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no se pronunciaron en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 09 de junio de 2022, y allegado el 14 de junio del mismo ano
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02
C2Instancia del expediente digital).

Admision y alegatos. Por auto del 14 de junio de 2022 se admitid el recurso
de apelacion. Las partes no se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio
Publico no rindié concepto.

Paso a Despacho para sentencia. El 15 de septiembre de 2022 el proceso
ingreso a Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
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de la Ley 2080 de 2021. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa
sobre un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de
la celeridad y agilidad para dar solucién a dichos temas, se profiere este fallo
sin tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto,
tal como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con
lo previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquel fue presentado.

Problema juridico

La cuestion que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral
2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

¢Procede la condena en costas serialada en la primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de
mitad de ano de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del
magisterio; iv) examen del caso concreto y, v) condena en costas de primera
instancia.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1.  Por Resolucion 159 del 3 de marzo de 2014, se reconocio la pension de
jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de
la sefiora Amparo Isaza Orozco por valor de $2.200.782.

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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3.  La parte actora se posesion6 como docente el 04 de abril de 1983.
2.- Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y
control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos
destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo
como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial
bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

3.- Prima de mitad de afio de los docentes afiliados al fondo de prestaciones

sociales del magisterio

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.htmi#l
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“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los drdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-
negrilla de la Sala-

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos
docentes, fue creada por la Ley 4* de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que
trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

La Ley 91 de 1989 estipuld el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981.
Para estos tltimos previd una prima de medio afio, que es la que se demanda
en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:
A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato

de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
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pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serda compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd solo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ultimo aiio. Estos pensionados gozardn del régimen
vigente _para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio aiio equivalente a una mesada
pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala-

Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pensién, dicha
norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuardn recibiendo cada
arno, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento
y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio
de cada aiio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario

minimo legal mensual.”- subrayado de la Sala -

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipulo en el articulo 279 un régimen
de excepcion:
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“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Puiblicas.

(...) Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)”

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declar¢é inexequibles los
apartes tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a
la expedicidn del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adicion¢ el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera:
“... Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustrd sobre
el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general,
pero no planted, ni se discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes
especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de
ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se
pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afno y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente
a los docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad
al 1° de enero de 1981:

“... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley
91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...) adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse
a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...":

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, seguin el cual los pensionados
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vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozarin (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio arno alli
establecida, "adicionalmente” a la pension de jubilacion - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago
de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta
que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe
un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no
se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a
quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencion de algun beneficio que
compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los
primeros reciben la prima adicional de medio aiio (articulo 15 Ley 91
de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100
de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ario,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no esta condicionado por aspectos temporales.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminé la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
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de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

(...) "Pardgrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de Ia
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

(...) "Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales al afio”.

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacion de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue
extendida a todas las demds pensiones por una decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en
la financiacion de los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a
pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que
se sequird pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejard de
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incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con
las actuales proyecciones su eliminacion reducird el déficit operacional
acumulado en 12.9% del PIB, entre los arios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE
LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimo que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “...
los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez a
partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el
articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo”:

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de sequridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o mnegociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas puiblicas, el gobierno nacional presento
dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los
cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:
“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13)
mesadas pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcion para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el
pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:
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"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un mdximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el pardgrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también estd
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del pardagrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.”

Como se anoto en precedencia, la prima de medio ano de una mesada prevista
en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a
la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 Ode 1993, que se extendio
en garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-
461 de 1995, por la Ley 238 de 1995.

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningiin nuevo pensionado podria recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una
pensidn igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que
no vulnerd los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”

4.- Examen del caso concreto

De acuerdo con los parametros normativos planteados en el Acto Legislativo
01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se procedera a analizar el caso particular, en aras de identificar
si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de ano.

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacion a través de la Resolucion 159 del 3 de marzo de 2014, teniendo en
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cuenta el tiempo laborado desde el 04 de abril de 1983 al 3 de octubre del afio
2013.

De acuerdo con dicho acto adquirio el status pensional el 12 de septiembre de
2013; ademas fue reconocida en cuantia superior de 3 SMLMV.

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado
con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005,
ademads se reconocio en cuantia superior de 3 SMLMV.

Por lo anterior, se denegardn las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

5.- Sobre las costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el momento
en el cual se dictd la providencia, esto es, con base en el articulo 188 del
CPACA, sin la adicion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado*, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso: y otros como son los necesarios para traslado de testigos y
para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, pdlizas, copias, etc.

Iqualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGPs, y que no

4+ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién
‘A’. Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016.
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

5 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

¢ Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
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necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado’ los cuales deberdn ser fijados contractualmente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley
1123 de 2007:.

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188, el cual,
para la época de la sentencia apelada, tenia el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual o particular,
lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo que en realidad
estd sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los
casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte
que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”.

En reciente pronunciamiento!?, el Consejo de Estado ha sefialado que la condena
en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como criterio de

comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademaés, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

7 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-
539 de 1999

8 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que
se dicten para el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
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decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo cual el Juez
debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Como sustento de dicha conclusién, el Tribunal remite a providencia de la
misma Alta Corporacion!!, en la que abordo en forma extensa el tema y
concluyo lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP®, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino atendiendo
un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo valorativo”, producto
del cual las costas proceden siempre y cuando las mismas se hayan causado

numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

12 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:(...)”
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y la parte interesada haya aportado prueba de su existencia, de su utilidad y
de su correspondencia con actuaciones autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto, se observa inicialmente que la Juez de primera
instancia condeno en costas a la parte actora efectuando consideraciones al
respecto.

Lo primero que ha de sefalarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razon a la parte demandante en su recurso de apelacion
al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise la conducta
por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la norma no
contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion que
los gastos o expensas en los que eventualmente incurrid la parte demandada
con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el expediente,
razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por dicho
concepto.

Situacion distinta se predica en relacion con la fijacion de agencias en derecho
(concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de esta Sala de
Decisidn, su imposicion se encuentra justificada, como quiera que en el
expediente se observa que la entidad demandada fue representada
judicialmente por un abogado, en virtud de lo cual contesté la demanda y
presento alegatos en primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionante, inicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd teniendo en
cuenta que su fijacion se realizé con apoyo en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

6.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos de apelacién hubieren sido presentados con
manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la norma, y ademas,
no esta probado en el proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 22 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
Amparo Isaza Orozco contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Ausente con permiso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

L imor Qwua Kvﬁ( r@@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




Exp.: 17001-33-39-007-2020-00237-02 1

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.:168
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2020-00237-02
Demandante: Héctor Fabio Valencia Aguirre
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala extraordinaria de Decision, seglin consta en Acta
n°046 del 15 de noviembre de 2022

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 22 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, que nego las stiplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Héctor Fabio Valencia
Aguirre contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control radicado el 30 de octubre de 2020
(archivo 02 ClInstancia del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones
1.  Que se declare la nulidad del acto ficto del surgido de la peticion del 01

de agosto de 2019, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la prima
de mitad de ano, conforme lo establece el numeral 2 literal b del articulo

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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15 de la Ley 91 de 1989.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de ano a que tiene
derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la
pension gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de agosto
de 2018 equivalente a una mesada pensional.

3. Que se ordene la aplicacion de los reajustes anuales sobre la pension
conforme lo establece la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de
la consolidaciéon del derecho hasta la inclusion en la ndmina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en
las mesadas futuras como reparacion integral del daro.

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del
indice de precio al consumidor.

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el
articulo 188 del cddigo de procedimiento administrativo.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1.  Elsenor Héctor Fabio Valencia Aguirre se vinculo a la docencia oficial en
fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condicion de pensionado por
el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la
pensiodn gracia.

2. La parte actora solicito la pension de jubilaciéon ante el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad
a través de la Resolucion n° 0060 del 29 de enero de 2016.
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3. Eldia 01 de agosto de 2019, la parte demandante radico peticion ante la
entidad convocada, solicitando el reconocimiento y pago de una prima
de mitad de afio que fue creada por la ley 91 de 1989, articulo 15 numeral
2°, con la indexacion correspondiente.

4. Mediante acto ficto, fue negado el reconocimiento y pago del derecho
reclamado.

Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora estimd como violadas las siguientes disposiciones:

o Articulo 15 dela Ley 91 de 1989, y
o Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 consejero ponente César
Palomino Cortés.

Resaltd que el objeto de haber establecido esta prestacion, fue en
compensacion por haber perdido la pension de gracia.

Por tanto indico que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera
reconocido en la Ley 100 de 1993; asi mismo precisé que cuando se establecid
el pago de la mesada adicional para los pensionados en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho
pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Refiri las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto
Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el paragrafo transitorio 1
del articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, por tanto concluyd
que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma,
identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situacion diferente
a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de
junio de cada afo.

Regulacion que fue confirmada en la sentencia de unificacion de la seccidén
segunda del Consejo de Estado SUJ — 014 —CE- 52-2019, consejero ponente
César Palomino Cortés.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG contesto la
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demanda y plante6 como medios exceptivos de mérito: “Presuncion de
Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”, “cobro de no debido”,
“prescripcion” y “genérica”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2021, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia (archivo 19, ClInstancia del expediente digital),
a través de la cual nego las pretensiones de la demanda y se abstuvo de
condenar en costas a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo
siguiente:

Precisé el marco normativo de lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la
mesada adicional de mitad de afio para los pensionados.

En consecuencia, explicd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su
contenido técnico es similar a la prima de mitad de afio.

Argumentd que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era
reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin
embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del
andlisis de constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que
amplio los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificacion
efectuada por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la
Constitucion que determind un limite temporal y modal al reconocimiento de
esa mesada.

Reiterd que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01
de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el
numero de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan
al régimen general de pensiones, o a algin régimen especial o exceptuado,
estableciéndose como unica excepcion la sefialada en el paragrafo transitorio
sexto.

Finalmente concluyé que si la adquisicion del estatus de docente pensionado
es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional n®14, pero
si el docente pensionado se retir6 del servicio después de esta ultima fecha,
tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993 o como excepcion si el demandante percibe una pension igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y la misma se
causo antes del 31 de julio de 2011.
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RECURSO DE APELACION

Mediante memorial (archivo 20, ClInstancia del expediente digital), la parte
demandante recurrio la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la
providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente.

Recalcé que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes
con vinculacion en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la
Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33
de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por el sistema general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993.

Explicd que la prima de mitad de afo establecida en el numeral 2 literal b del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional
de junio o mesada catorce (14) prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido
en el pardgrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

Agregd que el objeto de la prestacion, fue en compensacion por haber perdido
la pension de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho
antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993.

Citd los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de
1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal
b del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142
de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada
pensional” (monto de la prima de mitad de afio de la Ley 91) y “30 dias de
pago de la pensién” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo
en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pension; por lo que los
pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981
no se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes
se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de
1993.

Resaltd que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afio,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia
C-409 de 1994, no esta condicionado por aspectos temporales.
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Puntualiz6 sobre la legislacion en materia pensional anterior a la Ley 100 de
1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113
de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algiin beneficio
equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o
a la prima adicional de medio afio que contempla la Ley 91 de 1989, para los
docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean
acreedores a la pension de gracia.

Concluy6 que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los apartes
por el Acto Legislativo namero 01 de 2005, sigue vigente en su integridad vy,
por lo tanto, la prima de mitad de ano debe ser reconocida a los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a partir del
1 de enero de 1989.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no se pronunciaron en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 10 de junio de 2022, y allegado el 14 de junio del mismo ano
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02
C2Instancia del expediente digital).

Admision y alegatos. Por auto del 14 de junio de 2022 se admitié el recurso
de apelacion. Las partes no se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio
Publico no rindié concepto.

Paso a Despacho para sentencia. El 15 de septiembre de 2022 el proceso
ingreso a Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa
sobre un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de
la celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo
sin tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto,
tal como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con
lo previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.



Exp.: 17001-33-39-007-2020-00237-02 7

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquel fue presentado.

Problema juridico

La cuestion que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral
2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de
mitad de afno de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del
magisterio y; iv) examen del caso concreto.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. Por Resolucién 0060 del 29 de enero de 2016, se reconocid la pension de
jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor del
sefior Héctor Fabio Valencia Aguirre por valor de $2.387.900.

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3. Laparte actora se posesiond como docente el 01 de julio de 1986.
2.- Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos
destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.
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A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones
legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo
como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial
bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

3.- Prima de mitad de afio de los docentes afiliados al fondo de prestaciones
sociales del magisterio

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, ast:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos vy establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los érdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-
negrilla de la Sala-

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.htmi#l
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La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos
docentes, fue creada por la Ley 4° de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que
trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

La Ley 91 de 1989 estipuld el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981.
Para estos tltimos previo una prima de medio afio, que es la que se demanda
en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siquientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd sdlo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del #ltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen
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vigente para los pensionados del sector publico nacional vy
adicionalmente de una prima de medio aiio equivalente a una mesada
pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala-

Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pensién, dicha
norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuardn recibiendo cada
afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrdn derecho al reconocimiento
y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio
de cada aiio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”- subrayado de la Sala -

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuld en el articulo 279 un régimen
de excepcion:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(...) Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)”
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Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declar¢ inexequibles los
apartes tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a
la expedicion del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera:
“... Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007, ilustro sobre
el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general,
pero no planted, ni se discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes
especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de
ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se
pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afio y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente
a los docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad
al 1° de enero de 1981:

“... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley
91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...) adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse
a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...":

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, seguin el cual los pensionados
vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozarin (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio aro alli
establecida, "adicionalmente” a la pension de jubilacion - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.
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El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago
de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta
que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe
un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no
se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a
quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencion de algiin beneficio que
compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los
primeros reciben la prima adicional de medio aifio (articulo 15 Ley 91
de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100
de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ario,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no esta condicionado por aspectos temporales.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 elimino la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

(...) "Pardgrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio
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publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

(...) "Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales al aiio”.

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacién de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue
extendida a todas las demds pensiones por una decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en
la financiacion de los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liqguidan con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a
pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que
se seguird pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejard de
incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con
las actuales proyecciones su eliminacion reducird el déficit operacional
acumulado en 12.9% del PIB, entre los afios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE
LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimo6 que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “...
los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez a
partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el
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articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo”:

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o mnegociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas piiblicas, el gobierno nacional presentd
dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los
cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:
“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13)
mesadas pensionales al ario.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcion para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el
pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un mdximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
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establecida en el pardgrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también estd
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del pardagrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.”

Como se anoto en precedencia, la prima de medio ano de una mesada prevista
en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a
la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 Ode 1993, que se extendid
en garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-
461 de 1995, por la Ley 238 de 1995.

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningiin nuevo pensionado podria recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una
pensidn igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que
no vulnerd los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”

4.- Examen del caso concreto

De acuerdo con los parametros normativos planteados en el Acto Legislativo
01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se procedera a analizar el caso particular, en aras de identificar
si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de ano.

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacién a través de la Resolucion 0060 del 29 de enero de 2016, teniendo en
cuenta el tiempo laborado desde el 01 de julio de 1986 al 6 de octubre del ano
2015.

De acuerdo con dicho acto adquirio el status pensional el 26 de septiembre de
2015; ademas fue reconocida en cuantia superior de 3 SMLMV.

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado
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con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005,
ademas se reconocio en cuantia superior de 3 SMLMV.

Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos de apelacion hubieren sido presentados con
manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la norma, y ademas,
no esta probado en el proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 22 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora
Héctor Fabio Valencia Aguirre contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y cumplase

MON CHA
Magistrado
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Ausente con permiso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.:167
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2020-00242-02
Demandante: Olga Nury Severino Gaviria
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala extraordinaria de Decision, seglin consta en Acta
n°046 del 15 de noviembre de 2022

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg¢ las stiplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Olga Nury Severino
Gaviria contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control radicado el 3 de noviembre de 2020
(archivo 02 ClInstancia del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad del acto ficto del surgido de la peticion del 28

junio del 2019, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano, conforme lo establece el numeral 2 literal b del articulo 15

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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de la Ley 91 de 1989.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de ano a que tiene
derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la
pension gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de agosto
de 2018 equivalente a una mesada pensional.

3. Que se ordene la aplicacion de los reajustes anuales sobre la pension
conforme lo establece la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de
la consolidaciéon del derecho hasta la inclusion en la ndmina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en
las mesadas futuras como reparacion integral del daro.

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del
indice de precio al consumidor.

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el
articulo 188 del cddigo de procedimiento administrativo.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Lasefora Olga Nury Severino Gaviria se vinculd a la docencia oficial en
fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condicion de pensionado por
el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la
pensiodn gracia.

2. La parte actora solicito la pension de jubilaciéon ante el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad
a través de la Resolucion n° 166 del 4 de marzo de 2013.
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3. El dia 28 de junio de 2019, la parte demandante radico peticion ante la
entidad convocada, solicitando el reconocimiento y pago de una prima
de mitad de afio que fue creada por la ley 91 de 1989, articulo 15 numeral
2°, con la indexacion correspondiente.

4. Mediante acto ficto, fue negado el reconocimiento y pago del derecho
reclamado.

Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora estimd como violadas las siguientes disposiciones:

o Articulo 15 dela Ley 91 de 1989, y
o Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 consejero ponente César
Palomino Cortés.

Aclamé que el objeto de haber establecido esta prestacion, fue en
compensacion por haber perdido la pension de gracia.

Por tanto indico que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera
reconocido en la Ley 100 de 1993; asi mismo precisé que cuando se establecid
el pago de la mesada adicional para los pensionados en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho
pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Refiri las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto
Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el paragrafo transitorio 1
del articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, por tanto concluyd
que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma,
identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situacion diferente
a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de
junio de cada afo.

Regulacion que fue confirmada en la sentencia de unificacion de la seccidén
segunda del Consejo de Estado SUJ — 014 —CE- 52-2019, consejero ponente
César Palomino Cortés.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG contesto la



Exp.: 17001-33-39-007-2020-00242-02 4

demanda y planted como medios exceptivos de mérito: “Legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad” y “la condena en costas no es objetiva, se
desvirtuar la buena fe de la entidad”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de junio de 2021, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia (archivo 17, ClInstancia del expediente digital), a
través de la cual nego6 las pretensiones de la demanda y condeno en costas a
la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

Precisé el marco normativo de lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la
mesada adicional de mitad de afio para los pensionados.

En consecuencia, explicd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su
contenido técnico es similar a la prima de mitad de ano.

Argumentd que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era
reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin
embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del
andlisis de constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que
amplio los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificacion
efectuada por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la
Constitucion que determind un limite temporal y modal al reconocimiento de
esa mesada.

Reiterd que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01
de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el
numero de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan
al régimen general de pensiones, o a algin régimen especial o exceptuado,
estableciéndose como unica excepcion la sefialada en el paragrafo transitorio
sexto.

Finalmente concluyo que si la adquisicion del estatus de docente pensionado
es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional n°14, pero
si el docente pensionado se retir6 del servicio después de esta tltima fecha,
tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993 o como excepcion si el demandante percibe una pension igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y la misma se
causo antes del 31 de julio de 2011.
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RECURSO DE APELACION

Mediante memorial (archivo 12, ClInstancia del expediente digital), la parte
demandante recurrio la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la
providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente.

Recalcé que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes
con vinculacion en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la
Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33
de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por el sistema general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993.

Explicd que la prima de mitad de afio establecida en el numeral 2 literal b del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional
de junio o mesada catorce (14) prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido
en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

Agregd que el objeto de la prestacion, fue en compensacion por haber perdido
la pension de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho
antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993.

Citd los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de
1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal
b del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142
de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada
pensional” (monto de la prima de mitad de afio de la Ley 91) y “30 dias de
pago de la pensién” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo
en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pensién; por lo que los
pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981
no se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes
se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de
1993.

Resaltd que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ano,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia
C-409 de 1994, no esta condicionado por aspectos temporales.

Puntualiz6 sobre la legislacion en materia pensional anterior a la Ley 100 de
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1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113
de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algiin beneficio
equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o
a la prima adicional de medio afo que contempla la Ley 91 de 1989, para los
docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean
acreedores a la pension de gracia.

Concluy6 que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los apartes
por el Acto Legislativo naumero 01 de 2005, sigue vigente en su integridad vy,
por lo tanto, la prima de mitad de afio debe ser reconocida a los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a partir del
1 de enero de 1989.

Finalmente refiri6 que la condena en costas en primera instancia debe
revocarse en tanto la parte actora acudid a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en busca de proteccion judicial para sus Derechos Salariales,
con la firme conviccion de que existe una vulneracion de sus garantias
constitucionales y legales.

Explico que en ningin momento se busca congestionar el aparato judicial ni
desgastar la administracién de justicia, sino exclusivamente invocar el
amparo de un derecho que se cree vulnerado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no se pronunciaron en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 25 de julio de 2022, y allegado el 28 de julio del mismo ano al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02
C2Instancia del expediente digital).

Admision y alegatos. Por auto del 28 de julio de 2022 se admiti6 el recurso
de apelacion. Las partes no se pronunciaron en esta esta procesal; el Ministerio
Publico no rindié concepto.

Paso a Despacho para sentencia. El 12 de agosto de 2022 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
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Ley 2080 de 2021. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre
un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la
celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin
tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal
como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquel fue presentado.

Problema juridico

La cuestion que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral
2 articulo 15 de la Ley 91 de 19897

¢Procede la condena en costas serialada en la primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de
mitad de ano de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del
magisterio; iv) examen del caso concreto y, v) condena en costas de primera
instancia.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1.  Por Resolucion 166 del 4 de marzo de 2013, se reconocio la pensiéon de
jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de
la seniora Olga Nury Severino Gaviria por valor de $2.125.172.

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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3. La parte actora se posesion6 como docente el 29 de julio de 1982.
2.- Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y
control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos
destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo
como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial
bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

3.- Prima de mitad de afio de los docentes afiliados al fondo de prestaciones
sociales del magisterio

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.htmi#l
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El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los érdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-
negrilla de la Sala-

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos
docentes, fue creada por la Ley 4* de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que
trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

La Ley 91 de 1989 estipuld el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981.
Para estos tltimos previo una prima de medio afio, que es la que se demanda
en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:
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A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd solo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala-

Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pension, dicha
norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuardn recibiendo cada
afno, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrdn derecho al reconocimiento
y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio
de cada aiio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”- subrayado de la Sala -
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Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipulo en el articulo 279 un régimen
de excepcion:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Piblicas.

(...) Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)”

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declar¢ inexequibles los
apartes tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a
la expedicidn del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adicion¢ el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera:
“... Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007, ilustrd sobre
el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general,
pero no planteo, ni se discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes
especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con €l se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de
ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se
pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afno y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente
a los docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad
al 1° de enero de 1981:

“... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley
91 de 1989, segqun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...) adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse
a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...":
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“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, segun el cual los pensionados
vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, “gozardn (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio ano alli
establecida, "adicionalmente” a la pensién de jubilacion - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago
de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta
que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe
un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no
se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a
quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencion de alguin beneficio que
compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los
primeros reciben la prima adicional de medio aifio (articulo 15 Ley 91
de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100
de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ario,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no esta condicionado por aspectos temporales.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 elimino la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:
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"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

(...) "Paragrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de Ia
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del

Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

(...) "Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales al aiio”.

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacion de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue
extendida a todas las demds pensiones por una decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en
la financiacion de los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liqguidan con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a
pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.
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El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que
se sequird pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejard de
incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con
las actuales proyecciones su eliminacion reducird el déficit operacional
acumulado en 12.9% del PIB, entre los arios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE
LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimo6 que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “...
los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez a
partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el
articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo”:

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o mnegociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas puiblicas, el gobierno nacional presentd
dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los
cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:
“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13)
mesadas pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrin recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto econdomico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
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excepcion para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el
paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un mdximo de trece mesadas al arno, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también estad
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.”

Como se anoto en precedencia, la prima de medio ano de una mesada prevista
en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a
la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 Ode 1993, que se extendio
en garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-
461 de 1995, por la Ley 238 de 1995.

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningiin nuevo pensionado podria recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que
no vulnero los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”

4.- Examen del caso concreto

De acuerdo con los parametros normativos planteados en el Acto Legislativo
01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
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del Magisterio, se procedera a analizar el caso particular, en aras de identificar
si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de ano.

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacion a través de la Resolucion 166 del 4 de marzo de 2013, teniendo en
cuenta el tiempo laborado desde el 29 de julio de 1982 al 20 de noviembre del
ano 2012.

De acuerdo con dicho acto adquirid el status pensional el 16 de octubre de
2012; ademas fue reconocida en cuantia superior de 3 SMLMV.

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado
con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005,
ademas se reconocio en cuantia superior de 3 SMLMV.

Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

5.- Sobre las costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el momento
en el cual se dictd la providencia, esto es, con base en el articulo 188 del
CPACA, sin la adicién introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado?, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del procesos y otros como son los necesarios para traslado de testigos y
para la prictica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, polizas, copias, etc.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion
‘A’. Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016.
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

5 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.
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Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGPs, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado’ los cuales deberdn ser fijados contractualmente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley
1123 de 2007:.

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188, el cual,
para la época de la sentencia apelada, tenia el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual o particular,
lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad
esta serialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los

6 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

7 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-
539 de 1999

8 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que
se dicten para el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte
que ha visto frustradas sus pretensiones procesales™.

En reciente pronunciamiento!?, el Consejo de Estado ha sefialado que la condena
en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como criterio de
decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo cual el Juez
debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Como sustento de dicha conclusidn, el Tribunal remite a providencia de la
misma Alta Corporacion'!, en la que abordd en forma extensa el tema y
concluy¢ lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

12 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:(...)”
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g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Codigo Contencioso
Administrativo y el Codigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino atendiendo
un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo valorativo”, producto
del cual las costas proceden siempre y cuando las mismas se hayan causado
y la parte interesada haya aportado prueba de su existencia, de su utilidad y
de su correspondencia con actuaciones autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto, se observa inicialmente que la Juez de primera
instancia condeno en costas a la parte actora efectuando consideraciones al
respecto.

Lo primero que ha de sefalarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razon a la parte demandante en su recurso de apelacion
al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise la conducta
por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la norma no
contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion que
los gastos o expensas en los que eventualmente incurrid la parte demandada
con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el expediente,
razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por dicho
concepto.

Situacion distinta se predica en relacion con la fijacion de agencias en derecho
(concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de esta Sala de
Decision, su imposicion se encuentra justificada, como quiera que en el
expediente se observa que la entidad demandada fue representada
judicialmente por un abogado, en virtud de lo cual contesté la demanda y
presento alegatos en primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionante, inicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd teniendo en
cuenta que su fijacion se realiz6 con apoyo en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

6.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
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condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos de apelacion hubieren sido presentados con
manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la norma, y ademas,
no esta probado en el proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora
Olga Nury Severino Gaviria contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Ausente con permiso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

\)lm Q\mm Koﬂ@w‘a, C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.:169
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2020-00255-02
Demandante: Luis Henry Cuellar Bernal
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala extraordinaria de Decision, seglin consta en Acta
n°046 del 15 de noviembre de 2022

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del diecinueve (19)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las stplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Luis Henry Cuellar Bernal contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control radicado el 27 de octubre de 2021
(archivo 02 ClInstancia del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad del acto ficto del 02 de octubre de 2019, en
cuanto negd el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano,

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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conforme lo establece el numeral 2 literal b del articulo 15 de la Ley 91
de 1989.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

-Se reconozca, liquide y pague la prima de mitad de ano a que tiene
derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y que no tuvo derecho al reconocimiento de la
pension gracia, debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir del 26 de agosto
de 2018 equivalente a una mesada pensional.

3. Que se ordene la aplicacion de los reajustes anuales sobre la pension
conforme lo establece la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

4. Que se reconozca y pague las mesadas atrasadas, desde el momento de
la consolidacién del derecho hasta la inclusion en la ndmina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en
las mesadas futuras como reparacion integral del daro.

5. Que se ordene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo de
acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

6. Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valores a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del
indice de precio al consumidor.

7. Que se condene en costas a la parte accionada de conformidad con el
articulo 188 del cddigo de procedimiento administrativo.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. El sefior Luis Henry Cuellar Bernal se vinculd a la docencia oficial en
fecha posterior al 1 de enero de 1981 y en condicion de pensionado por
el FOMAG no tiene derecho a que la UGPP reconozca a su favor la
pension gracia.

2. La parte actora solicito la pension de jubilaciéon ante el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del
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Departamento de Caldas, misma que le fue reconocida por dicha entidad
a través de la Resolucion n® 8519-6 del 16 de octubre de 2018.

3. El dia 02 de julio de 2019, la parte demandante radicé peticion ante la
entidad convocada, solicitando el reconocimiento y pago de una prima
de mitad de afio que fue creada por la ley 91 de 1989, articulo 15 numeral
2°, con la indexacion correspondiente.

4. Mediante acto ficto, fue negado el reconocimiento y pago del derecho
reclamado.

Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora estimd como violadas las siguientes disposiciones:

o Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y
o Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 consejero ponente César
Palomino Cortés.

Aclamé que el objeto de haber establecido esta prestacion, fue en
compensacion por haber perdido la pension de gracia.

Por tanto indico que el derecho incoado, fue establecido entes de que fuera
reconocido en la Ley 100 de 1993; asi mismo precisé que cuando se establecid
el pago de la mesada adicional para los pensionados en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que fueron
vinculados después de 1981; y con la Ley 91 de 1989 una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho
pensional, sin que, se realizaran alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Refiri las sentencias C-461 de 1995, C-409 de 1994, C-506 de 2006 y el Acto
Legislativo 1 de 2005 por medio del cual se adiciono el paragrafo transitorio 1
del articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, por tanto concluyd
que en esas condiciones es claro que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, nada tiene que ver con la mesada pensional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma,
identifica una prima que equivale a una mesada pensional, situacion diferente
a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en el mes de
junio de cada afo.

Regulacion que fue confirmada en la sentencia de unificacion de la seccion
segunda del Consejo de Estado SUJ — 014 —CE- S2-2019, consejero ponente
César Palomino Cortés.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional — FOMAG no contesto la
demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 19 de noviembre de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia (archivo 15, ClInstancia del expediente digital),
a través de la cual neg¢ las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

Precisé el marco normativo de lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que hacen referencia a la
mesada adicional de mitad de afio para los pensionados.

En consecuencia, explicd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que el reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados, su
contenido técnico es similar a la prima de mitad de afio.

Argumentd que esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era
reconocida a los pensionados antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin
embargo la norma ha sufrido una seria de transformaciones en virtud del
andlisis de constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que
amplio los sujetos titulares de dicha mesada adicional, y la modificacion
efectuada por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la
Constitucion que determind un limite temporal y modal al reconocimiento de
esa mesada.

Reiterd que con la reforma constitucional plasmada en el Acto Legislativo 01
de 2005, en lo que respecta al inciso octavo del mismo, fue la de limitar el
numero de mesadas anuales para todos los pensionados, sea que pertenezcan
al régimen general de pensiones, o a algin régimen especial o exceptuado,
estableciéndose como unica excepcion la sefialada en el paragrafo transitorio
sexto.

Finalmente concluyé que si la adquisicion del estatus de docente pensionado
es posterior al 26 de julio de 2005, no procede la mesada adicional n®14, pero
si el docente pensionado se retir6 del servicio después de esta ultima fecha,
tiene derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993 o como excepcion si el demandante percibe una pension igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y la misma se
causo antes del 31 de julio de 2011.
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RECURSO DE APELACION

Mediante memorial (archivo 17, ClInstancia del expediente digital), la parte
demandante recurrio la sentencia de primera instancia, solicitando revocar la
providencia y acceder a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente.

Recalcé que, de acuerdo con las normas transcritas, es claro que los docentes
con vinculacion en la docencia oficial con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) se rigen por lo establecido en la
Ley 91 de 1989 y por el régimen general de pensiones, esto es, por la Ley 33
de 1985; mientras que los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por el sistema general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993.

Explico que la prima de mitad de afio establecida en el numeral 2 literal b del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no pude confundirse con la mesada adicional
de junio o mesada catorce (14) prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
y que tampoco puede restringirse el alcance de dicha prima a lo establecido
en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005

Agrego que el objeto de la prestacion, fue en compensacion por haber perdido
la pension de gracia, por lo que el derecho solicitado, fue establecido mucho
antes de reconocer la mesada en la Ley 100 de 1993.

Cit6 los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-409 de
1994 y C-461 de 1995, en cuento a los beneficios que trata el numeral 2 literal
b del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la similitud de lo previsto en el 142
de la Ley 100 de 1993, es decir existe equivalencia entre “una mesada
pensional” (monto de la prima de mitad de afio de la Ley 91) y “30 dias de
pago de la pensién” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo
en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pension; por lo que los
pensionados del FOMAG, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981
no se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes
se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social que contempla la Ley 100 de
1993.

Resalto que es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ano,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, luego de la sentencia
C-409 de 1994, no esta condicionado por aspectos temporales.
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Puntualizé sobre la legislacion en materia pensional anterior a la Ley 100 de
1993, y en especial las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1976, 44 de 1980, 113
de 1985 y 91 de 1989, en las cuales no se encontraban algiin beneficio
equivalente o similar a la mesada adicional que estable la Ley 100 de 1993, o
a la prima adicional de medio afno que contempla la Ley 91 de 1989, para los
docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 que no sean
acreedores a la pension de gracia.

Concluy6 que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los apartes
por el Acto Legislativo namero 01 de 2005, sigue vigente en su integridad vy,
por lo tanto, la prima de mitad de ano debe ser reconocida a los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados con a partir del
1 de enero de 1989.

Finalmente refiri6 que la condena en costas en primera instancia debe
revocarse en tanto la parte actora acudidé a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en busca de proteccion judicial para sus Derechos Salariales,
con la firme conviccion de que existe una vulneracion de sus garantias
constitucionales y legales.

Explicoé que en ningin momento se busca congestionar el aparato judicial ni
desgastar la administracién de justicia, sino exclusivamente invocar el
amparo de un derecho que se cree vulnerado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG. Se pronuncié en
escrito que obra en el expediente digital, archivos 004 y 005 C2Instancia.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6 concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 4 de marzo de 2022, y allegado el 8 de marzo del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02

C2Instancia del expediente digital).

Admision y alegatos. Por auto del 8 de marzo de 2022 se admitio el recurso
de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no existir
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solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia. La parte demandada
se pronuncio en esta esta procesal; el Ministerio Publico no rindi6é concepto
en esta oportunidad, (archivo 02 C2Instancia del expediente digital).

Paso a Despacho para sentencia. El 12 de agosto de 2022 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia, la que se dicta en seguida, en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre
un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la
celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin
tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal
como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en
que aquel fue presentado.

Problema juridico

La cuestién que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral
2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

¢Procede la condena en costas serialada en la primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) prima de
mitad de ano de los docentes afiliados al fondo de prestaciones sociales del
magisterio; iv) examen del caso concreto y v) condena en costas de primera
instancia.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. Por Resolucién 8519-6 del 16 de octubre de 2018, se reconocid la pension
de jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor



Exp.: 17001-33-39-008-2020-00255-02 8

del sefior Luis Henry Cuellar Bernal.

2. La parte actora radico solicitud ante la entidad accionada, para el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3. La parte actora se posesion6 como docente el 17 de marzo de 1995.
2.- Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacidén y
control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos
destinados al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19933, tuvo
como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial
bajo los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003, prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos vy establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

3.- Prima de mitad de afio de los docentes afiliados al fondo de prestaciones
sociales del magisterio

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.htmi#l
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El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard
a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy
beneficios adquiridos vy establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos
los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.”-
negrilla de la Sala-

La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos
docentes, fue creada por la Ley 42 de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que
trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibirdn cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

La Ley 91 de 1989 estipul? el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981.
Para estos ultimos previd una prima de medio afio, que es la que se demanda
en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.
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2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demdis normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, avin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd sdlo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del #ltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.” -Negrilla y subrayado de la Sala-

Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pension, dicha
norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuardn recibiendo cada
afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento
y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio
de cada aiio, a partir de 1994.
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PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.”- subrayado de la Sala -

Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipuld en el articulo 279 un régimen
de excepcion:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(...) Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)”

Teniendo en cuenta que la sentencia de C-409 de 1994 declaré inexequibles los
apartes tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a
la expedicidn del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adiciono el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera:
“... Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 2007 , ilustrd sobre
el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen general,
pero no planteo, ni se discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes
especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con €l se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de
ese régimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se
pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afo y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente
a los docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad
al 1° de enero de 1981:
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“... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley
91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...) adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse
a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...":

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, segiin el cual los pensionados
vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozardn (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio afno alli
establecida, "adicionalmente” a la pension de jubilacion - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago
de la pension” (monto de la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta
que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe
un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no
se encuentran en una situacion distinta a la de los pensionados a
quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencion de algun beneficio que
compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras los
primeros reciben la prima adicional de medio aifio (articulo 15 Ley 91
de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100
de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio ario,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, solo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no estd condicionado por aspectos temporales.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:
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“ARTICULO To. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

(...) "Pardgrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendrdan los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

(...) "Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales al aiio”.

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacién de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue
extendida a todas las demds pensiones por una decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en
la financiacion de los pasivos pensionales.
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Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liqguidan con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a
pérdida de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que
se sequird pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejard de
incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con
las actuales proyecciones su eliminacion reducird el déficit operacional
acumulado en 12.9% del PIB, entre los afios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE
LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimo que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “...
los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de vejez a
partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No.
01 del 2005, no podrdn recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el
articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo”:

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o mnegociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas puiblicas, el gobierno nacional presentd
dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los
cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:
“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podrin recibir mds de trece (13)
mesadas pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontro reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
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todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcion para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el
pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensionales al afio”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un mdximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también estd
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.”

Como se anoto en precedencia, la prima de medio afio de una mesada prevista
en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a
la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 Ode 1993, que se extendid
en garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-
461 de 1995, por la Ley 238 de 1995.

Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningtin nuevo pensionado podria recibir més de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que
no vulnero los derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”
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4.- Examen del caso concreto

De acuerdo con los pardmetros normativos planteados en el Acto Legislativo
01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se procedera a analizar el caso particular, en aras de identificar
si le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de ano.

En el sub judice, a la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacién a través de la Resolucion 8519-6 del 16 de octubre de 2018, teniendo
en cuenta el tiempo laborado desde el 17 de marzo de 1995 al 26 de agosto del
ano 2018.

De acuerdo con dicho acto adquirid el status pensional el 26 de agosto de 2018;
ademas fue reconocida en cuantia superior de 3 SMLMV.

En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado
con posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005,
ademads se reconocio en cuantia superior de 3 SMLMV.

Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

5.- Sobre las costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el momento
en el cual se dictd la providencia, esto es, con base en el articulo 188 del
CPACA, sin la adicion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado?, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion
‘A’. Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016.
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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ordinarios del procesos y otros como son los necesarios para traslado de testigos y
para la prictica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGPs, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser fijados contractualmente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley
1123 de 2007s.

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188, el cual,
para la época de la sentencia apelada, tenia el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual o particular,

5 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

¢ Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

7 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-
539 de 1999

8 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que
se dicten para el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo que en realidad
estd serialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los
casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte
que ha visto frustradas sus pretensiones procesales™.

En reciente pronunciamiento!?, el Consejo de Estado ha sefialado que la condena
en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como criterio de
decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo cual el Juez
debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Como sustento de dicha conclusidn, el Tribunal remite a providencia de la
misma Alta Corporacion'!, en la que abordd en forma extensa el tema y
concluy¢ lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hari el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
ntmero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

12 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
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elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.
g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino atendiendo
un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo valorativo”, producto
del cual las costas proceden siempre y cuando las mismas se hayan causado
y la parte interesada haya aportado prueba de su existencia, de su utilidad y
de su correspondencia con actuaciones autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto, se observa inicialmente que la Juez de primera
instancia condenod en costas a la parte actora efectuando consideraciones al
respecto.

Lo primero que ha de sefialarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razén a la parte demandante en su recurso de apelacion
al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise la conducta
por ella desplegada en la actuacion, pues como se explicd, la norma no
contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion que
los gastos o expensas en los que eventualmente incurrid la parte demandada
con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el expediente,
razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por dicho
concepto.

Situacion distinta se predica en relacion con la fijacion de agencias en derecho
(concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de esta Sala de
Decisién, su imposicion se encuentra justificada, como quiera que en el
expediente se observa que la entidad demandada fue representada
judicialmente por un abogado, en virtud de lo cual presentd alegatos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionante, inicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd teniendo en
cuenta que su fijacion se realizd con apoyo en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:(...)”
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6.- Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta Corporacion
que la sentencia de primera debe ser confirmada, ya que, de un lado, nego las
pretensiones de la demanda y, de otro, fijo agencias en derecho.

7.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda y los recursos de apelaciéon hubieren sido presentados con
manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la norma, y ademas,
no esta probado en el proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Luis Henry Cuellar Bernal contra la Nacion
— Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Ausente con permiso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Beatriz Elena Henao Giraldo
Conjuez Ponente

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia anticipada por
cumplir los requisitos contemplados en los literales a) y b) del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021 y después de haberse surtido con éxito todas las etapas procesales
previas y pasar a despacho el pasado 6 de septiembre de 2022 por cuenta de este
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con
radicado 17001233300020170037000 en el que es demandante la sefiora IRMA
LUCIA LONDONO PATINO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION con ponencia de esta Conjuez Dra. BEATRIZ EUGENIA HENAO
GIRALDO Yy con la participacion de los Conjueces revisores, Dra. LINA MARIA
HOYOS BOTERO y ¢l Dr. TOMAS FELIPE MORA GOMEZ.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, la demandante IRMA LUCIA
LONDONO  PATINO  instaur6  demanda de  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, para reclamar el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, en cantidad del
30% del salario basico y por todo el periodo en que se desempefié como Procuradora
Judicial Grado II de Manizales.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS

Declaraciones:

1. Declarar la nulidad del oficio SG-007470 de 14 diciembre de 2016 “por
medio de la cual se resuelve un derecho de peticion”.

Condenas:

2. RECONOCER la prima especial de servicios del 30%, su naturaleza
salarial y sus consecuencias prestacionales y de la seguridad social,
establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, su pago retroactivo y
demds implicaciones e incidencias (salariales, prestacionales y de
seguridad social), acorde con fallo de 29 de abril de 2014 del Consejo de
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Estado Sala Contencioso-Administrativa, Seccion Segunda, Exp.
11001032500020070008700(1686-07 C.P. Maria Carolina Rodriguez
Ruiz).

3. ORDENAR el cumplimiento de la sentencia dentro de los términos
establecidos por el CPACA.

4. CONDENAR en costas y agencias en derecho a la demandada.

4. HECHOS

La doctora IRMA LUCIA LONDONO PATINO laboré al servicio de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en el cargo de Procuradora 105
Judicial II Penal de Manizales por el periodo comprendido entre el 2 de julio de 2012
y el 1 de septiembre de 2016. (f. 2 y 100 C.1).

5. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El 11 de octubre de 2016, la Dra. IRMA LUCIA LONDONO PATINO
a través de apoderado, inicid la reclamacion administrativa ante la demanda en la que
solicito, el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, equivalente al
30% de la remuneracion basica y la reliquidacion de todas las prestaciones y factores
salariales.

Dicha peticion que fuera negada por medio del oficio SG-007470 de 14 de
diciembre de 2016 “por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion”, acto
administrativo limito el derecho de defensa y contradiccion tinicamente al recurso de
reposicion, el cual, al ser facultativo, no fue atendido por la parte demandante, por no
ser su obligacion y con esto, se dio por finalizada la reclamacién administrativa.
(folios 98-100 del C.1).

6. CONCILIACION PREJUDICIAL

A través de la resolucion n® 432 de 18 de abril de 2017, la Procuraduria 28
Judicial I Administrativa de esta ciudad, admitié y declar6 fallida una conciliacion
prejudicial, dando por agotado este requisito. (fl. 51-52 C.1).

7. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Mencion6 la demandante en este acédpite del escrito de la demanda, la
siguiente normatividad;

7.2.  Normas Constitucionales vulneradas: preambulo, articulos 1, 2, 4, 23, 53,
93,122, 123 y 150 numeral 19 literal e).
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7.3. Normas de cardcter nacional vulneradas: articulos 2°, 12°-parragrafo y 14°
de la ley 4* de 1992; articulo 1, 4, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 21, 127, 128 y 132 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, articulos 54 y 64 del Decreto 2699 de 1991, Ley 938 de 2004,
articulo 12 del Decreto 717 de 1978, Decretos 1042 y 1045 de 1978, 174 y 230 de
1975, Decreto extraordinario 3135 de 1968.

7.4. Normas de cardcter internacional vulneradas: articulo 5 n° 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aprobado por la
Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966 y adoptado por la Ley 74
de 1968, Normatividad de la OIT.

7.5.  Desarrollo jurisprudencial: Sentencia de nulidad del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2°, Sala de Conjueces de 29 de abril de
2014, proceso 11001032500020070008700, Consejo de Estado, expediente
20050082702(0477-09) de 27 de junio de 2012, Sentencia SU-1185 de 2001
“principio de favorabilidad laboral”’, SU de 18 de mayo de 2016, expediente
25000232520100024602(0845), CP Jorge Ivan Acuiia Arrieta.

El articulo 14 de la Ley 4* de 1992 cred lo que se conoce como “prima
especial de servicios” equivalente al 30% de los ingresos laborales, para Jueces,
Magistrados y afines, lo que constituye un derecho cierto, real y efectivo, sin
embargo el Gobierno dio una interpretacion errada a la norma, pues en vez de pagar
una prima equivalente al 30% del salario basico mensual, extrajo del salario el 30% y
lo denomind prima especial de servicios y el restante 70% lo entregd a titulo de
salario basico mensual, es decir, pago un 100% como salario y lo que debia hacer, era
pagar el 130%, aunado a eso, al realizar el calculo de las prestaciones sociales,
desconocio el caracter de factor salarial de esta prima, por lo que desmejoro
ostensiblemente la remuneracion basica mensual a que tiene derecho la demandante.

Desconoce entonces la demandada estos postulados, al venir liquidando las
prestaciones sociales de la demandante, sin realizar correctamente el calculo que le
corresponde a la prima especial de servicios, equivalente al 30% de todos los ingresos
devengados por este.

8. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a todas las
pretensiones formuladas por la demandante, al considerar que las actuaciones de la
Procuraduria, han sido ajustadas a derecho.

Frente a los hechos dijo; negd el contenido de los hechos n° 1 y 4, pues dice
que la fecha de ingreso de la demandante a la Procuraduria General de la Nacioén el 3
de julio de 2012, aceptd la fecha de retiro y el cargo ocupado. Dice que no los hechos
n° 2 y 9 no son hechos. No le consta la informacion contenida en el hecho n° 3.
Acepto los hechos n® 5, 6, 7y 8.
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Afirm6 que la Procuraduria General de la Nacion siendo la entidad
nominadora, carece de facultades para modificar el régimen salarial de sus
funcionarios y en virtud de la Constituciéon Nacional y de la Ley 4* de 1992, le
corresponde al Gobierno Nacional hacerlo.

Cito6 la excepcion de Prescripcion trienal laboral.

De acuerdo con lo anterior, solicita se nieguen todas las pretensiones de la
demanda.

9. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con €xito las siguientes etapas
procesales:

Presentacion de la demanda el 25 de mayo de 2017 (fl. 1), declaracion de
impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas el 14 de
agosto de 2017 (fl. 50 y vto), auto acepta impedimento del Consejo de Estado el 14
de junio de 2018 y sorteo de Conjueces el 22 de octubre de 2018 (fls. 59-68),
admision de la demanda el 5 de febrero de 2020 y notificacion electronica de la
demanda el 21 de febrero de 2021, impedimento del Procurador 28 Judicial II
Administrativo de Manizales de 3 de marzo de 2020 y aceptacion el 11 de marzo de
2020 (fl. 88-93), constancia de suspension de los términos por cuenta de la
Emergencia Econdmica, Social y Ecolédgica a través del decreto 417 de 17 de marzo
de 2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y
PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, del 16 de marzo al 30 de junio de 2020,
traslado de excepciones n° 044 de 16 de julio de 2021, aplicacion del articulo 182A
del CPACA -sentencia anticipada- a través del auto 066 de 12 de agosto de 2022, en
el que se evacuo la etapa probatoria, se fijo el litigio y se corrio a las partes, traslado
para alegar de conclusion. El 6 de septiembre de 2022, paso a despacho para proferir
sentencia.

10. ACTUACIONES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder de la demandante IRMA LUCIA PATINO MEJIA para el abogado
Dr. JUAN GUILLERMO CORDOBA CORREA (fl. 1), escrito de la demanda (fl.
2--22), pruebas allegadas con la demanda (fl. 23-52), contestacion de la demanda,
poder de la Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién al
abogado Dr. RAMIRO CARDONA SALDARRIAGA Yy actuacion administrativa
((02RespuestaDemanda), pronunciamiento frente a las excepciones
(09PronunciamienteExcepciones), alegatos parte demandada
(15AlegatosDemandada) y demandante (17AlegatosDemandante).
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11. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

Demandante.

En la demanda:

. Derecho de peticion, radicado el 11 de octubre de 2016.
. Poder especial para la reclamacion administrativa.
. Oficio SG n° 007470 de 14 de diciembre de 2016 emitido por la Secretaria

General de la Procuraduria General de la Nacion y por medio del cual se
resuelve una peticion.

. Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la

Nacion.

. Resolucion n® 0432 de 24 de febrero de 2017 “por medio de la cual se admite

una solicitud de conciliacion y se declara fallida”.

b. Demandada:

. Derecho de peticion de 11 de octubre de 2016.
. Oficio SG 007470 de 14 de diciembre de 2016.
. Resolucion 2039 de 31 de mayo de 2012 “Por medio de la cual se hace un

nombramiento ordinario” a la sefiora IRMA LUCIA LONDONO PATINO en
el cargo de Procurador 105 Judicial II Penal de Manizales, Codigo 3PJ,
Grado EC.

. Acta de posesion de 3 de julio de 2012 a la sefiora IRMA LUCIA LONDONO

PATINO en el cargo de Procurador 105 Judicial II Penal de Manizales,
Cdédigo 3PJ, Grado EC.

. Oficio SG n° 2403 de 8 de junio de 2012 por medio del cual se comunica a la

sefiora Londono Patifio de su nombramiento en la P.G.N.

. Carta de 22 de junio de 2012, al Procurador General de la Nacion, aceptando

el nombramiento.

. Oficio SG n° 4414 de 12 de agosto de 2016 “Por medio del cual se comunica

la terminacion de la vinculacion de la demandante en el cargo de Procurador
Judicial II Penal de Manizales, Codigo 3PJ, Grado EC.

. Resolucion n° 0432 de 24 de febrero de 2017 “por medio de la cual se admite

una solicitud de conciliacion y se declara fallida™.

. Certificacion laboral de tiempos de servicio y emolumentos devengados y

pagados a la Dra. IRMA LUCIA LONDONO PATINO para el periodo
comprendido entre el mes de julio de 2012 y septiembre de 2016, emitida el
18 de agosto de 2020. (04Anexo2RtaDda)

12. TRASLADO DE EXCEPCIONES.

A través del articulo 175 del CPACA, el 26 de julio de 2021 se corri6 traslado

a la parte demandante de la excepcion de prescripcion trienal laboral o extintiva del
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derecho.  Dentro  del termino legal, se pronuncid6 al respecto
(09PronunciamienteExcepciones).

Manifestd su desacuerdo frente a esta excepcion conforme los fallos del
Consejo de Estado que a continuacion se relacionan:

e Sentencia de 27 de junio de 2012 expediente 20050082702(0477-09).
e Sentencia de 29 de abril de 2014, Seccion 2°, expediente
11001032500020070008700(1686-07), CP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

e Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de 2016, expediente
25000232500020100024602(0845-2015), C.P Jorge Ivan Acufia Arrieta.

Mencion6 que la Sentencia de Unificacion del 18 de mayo de 2016, tratd el
tema de la prescripcion frente a la prima especial de servicios, de Magistrados de Alta
Corte seglin el articulo 15 de la Ley 4* de 1992 en concordancia con el Decreto 610
de 1998, en donde considero la inexistencia de la prescripcion.

Agreg6 que los fallos proferidos por el Consejo de Estado, Subsecciones A y
B, C.P. Alfonso Vargas Rincén y Victor H. Alvarado A. de 4 de marzo y 8 de abril
de 2010, consideraron que “procede el estudio de fondo al haber surgido el derecho al
dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que declararon nulos los
articulos referentes a la prima especial”, refiriéndose a la sentencia de 29 de abril de
2014, la cual declar6 nulos los decretos anuales que reconocian erroneamente la
prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, pero sin
tenerla en cuenta para el calculo de las prestaciones sociales, al concluir que
“resuelta inobjetable que solo a partir de ejecutoria de esta sentencia, podria
contabilizarse el termino de prescripcion, luego, este apenas ha iniciado”.

Conforme lo anterior, solicitd desechar la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada.

13. ALEGACIONES FINALES
Finalmente se corrio traslado a las partes, para presentar las alegaciones por escrito.

Oportunidad que fue aprovechada, tanto por la parte demandante como por la
demandada, el Ministerio Publico, guardo silencio. En orden de presentacion:

o Parte demandada: Nuevamente mencion6é que lo que se debate acd, es un
tema de pleno derecho, asi entendido por la Procuraduria General de la
Nacion, quien actud apegado a los lineamientos legales. Frente a la excepcion
de prescripcion, como nuevo trajo a colacién varios pronunciamientos de
procesos en los que participd la demandada y en los cuales fue declarada la
existencia de la prescripcion. Finalmente solicitd se nieguen todas las
pretensiones de la demanda.
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o Parte demandante: Una vez mas esbozd los argumentos de la demanda y del
pronunciamiento frente a la excepcion, sin aportar nada nuevo que resaltar.

14. SUSPENSION DE LOS TERMINOS

Por medio de los acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y
PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura, y
ordend la suspension de los términos procesales para la jurisdiccion ordinaria, al
igual que la contenciosa administrativa desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio
de 2020, dejando vigente las acciones de tutela y los habeas corpus, acogiendo el
decreto 417 de 17 de marzo de 2020 emitido por el Gobierno Nacional, que declard
la situacion de Emergencia Economica, Social y Ecologica, por la amenaza del
COVID-19.

15. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en
razoén a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de Conjueces,
atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 4 de junio de
2018 (fl. 59-60) que aceptara el impedimento presentado por la totalidad de los
Magistrados que integran esta Corporacion y, a esta Sala de Conjueces por sorteo
celebrado el 22 de octubre de 2018 (fl. 68 y vto).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala hace una revision de las actuaciones hasta ahora surtidas en este medio
de control, encontrando que todas han seguido al pie de la letra los rigores legales y
jurisprudenciales, al paso que no hall6 causal alguna de nulidad, impedimento o
recusacion en el que pudieran estar incursos los Conjueces que integran esta sala de
decision.
c. PROBLEMA JURIDICO:

Se define asi:

¢JFue liquidado en debida forma el salario devengado por la demandante en calidad
de Procurador II, o bien se desconto del mismo la prima especial de servicios,
equivalente al 30% del salario, generando una merma en los salarios devengados?
JEs procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas por
el demandante con base en el 100% de la remuneracion bdsica mensual designada

para cada ario?

/Se le debe declarar la existencia del fenomeno de la prescripcion trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?
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d. INTRODUCCION A LAS CONSIDERACIONES.

Antes de iniciar con el andlisis de la Sentencia, resulta importante reafirmar
que este fallo se apegara al sentido del mismo que se hizo en la audiencia inicial en
respeto y pleno apego a la en acoger, en su integridad lo dispuesto en la Sentencia de
Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de
Estado, en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 102, 269, 271 del CPACA,
los cuales infieren el efecto de obligatorio cumplimiento que tienen las sentencias de

unificacion.

e. ANALISIS GENERAL.

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 EN

APLICACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD —

La Ley 4* de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios
para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos determiné en su articulo 1°y 2° lo siguiente:

b)

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

().

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion

movil:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
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relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 4* de 1992 contenido en los articulos 1° y 2°, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cre6 la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la

Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (lo.) de enero
de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afio, en virtud de la potestad otorgada por la
Ley 4* de 1992, expidié los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afo por afio la prevision de que el 30% del salario devengado por los
funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29 de
abril de 2014, en la que se sefialdé que el Gobierno Nacional interpretd las normas de
forma erronea, en tanto desmejoro el salario de los funcionarios de la Rama Judicial,
razon por la cual declar6 la nulidad de los decretos que establecian el salario y las
prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde el afio 1993 al
afo 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento (100%) para que
sea tenido al momento de efectuar cdlculos para pagar prestaciones sociales,
cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima de navidad, vacaciones,
de servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a los funcionarios publicos. Se
expuso en dicha sentencia lo siguiente!:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados, reproduciendo ario por afio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos

1 CONSEJO DE ESTADO. ,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos
mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.
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decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que
el 30% del salario bdsico era la prima misma y no que ésta equivalia a ese 30%.
Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas completamente diferentes,
pues la primera interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%,
mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicara mas adelante, implica que se puede
tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de cuantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario badsico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario bdsico de
$10.000.000:

Primera interpretacion (el 30% | Segunda y correcta interpretacion (la
del salario basico es la prima | prima equivale al 30% del salario basico)

misma)

Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): | Prima especial (30%): $3.000.000
$3.000.000 Salario mas prima: $13.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000
Total a pagar al servidor:
$10.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de
septiembre el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?, se sefial6 al
respecto:

“«

para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocio, tanto en el
procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que las primas
representan un incremento a la remuneracion y no una merma de la misma,
contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces, en consecuencia,
se procederd a ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, la
reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la prima y las
prestaciones legales devengadas por el seiior JOSE FERNANDO OSORIO
CIFUENTES, durante el periodo demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los postulados normativos establecidos en la ley
marco, esto es la Ley 4* de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecid que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios
y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion, aplicando
indebidamente la Ley 4* de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razon suficiente para determinar que los actos administrativos
demandados son contrarios a la Constitucion y la Ley, pues desconocen los derechos
laborales prestacionales del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que
es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacion de sus derechos
laborales y prestacionales, en atencion al desarrollo y evolucion jurisprudencial que
procura la proteccion de los derechos laborales econdomicos y constitucionales
reclamados.

2 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacion 73001233100020110010202

10



17001233300020170037000
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Irma Lucia Londorio Patifio Vrs Procuraduria General de la Nacion
Sentencia n° 035

En reciente sentencia de unificacién que sobre esta prima emitié el Consejo
de Estado’, la cual concluyo que la prima especial de servicios, de que trata el
articulo 14 de la Ley 4* de 1992, es una prestacion social equivalente al 30% del
sueldo basico de estos funcionarios y es adicional a este y no, como lo pretendieron
el Gobierno y la demandada, incluirlo en el sueldo basico, asi las cosas, el sueldo real
que debio recibir el demandante por este concepto, era la prima especial de servicios
equivalente mas el sueldo basico y esto constituye el 100% real de este.

“...Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos
51,54y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de 1995, 4, 35 y 36 de
1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el
régimen salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la
denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30%
que, se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo
en cuenta(sic) para la reliquidacion de sus prestaciones sociales, no cabe mas
que restablecer este derecho...”

f. LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS PARA JUECES,
MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y/O CARGOS HOMOLOGOS

La Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019%, dejé en claro que para
los Magistrado de Tribunal y/o cargos homologos y en aras de estrechar la brecha
salarial existente entre estos y su superior, por intermedio de los decretos 610 y 1239
de 1998, el legislador cre6 la bonificacion por compensacion; equivalente al 80% de
lo que por todo concepto devengan los Magistrados de Alta Corte, imponiendo un
tope legal méaximo para el sueldo de estos funcionarios.

Lo anterior significa que la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4* de 1992, se encuentra incluida en la bonificacion por
compensacion creada por los decretos 610 y 1239 de 1998, en tanto el techo salarial
de los Magistrados de Tribunal quedo fijado en el 80% de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de Altas Cortes, quienes a su vez tienen una asignacion
salarial maxima del 100% de lo que por todo concepto reciben como
contraprestacion salarial los miembros del Congreso de la Republica, a la luz del
articulo 15 de la Ley 4* de 1992, siendo asi, no podria sumarse el porcentaje
equivalente a la prima especial de servicios al sueldo de los Magistrados de Tribunal
y cargos homologos, pues superaria el tope maximo de 80% ordenado por la ley.

3 Sentencia de Unificacién SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P:
Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial.

4 Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de septiembre de 2019. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos.

3 Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior
de la Judicatura; abogados auxiliares del Consejo de Estado; Fiscales y jefes de unidad ante el tribunal nacional;
Fiscales ante el tribunal superior militar, Fiscales ante el tribunal de distrito y jefes de unidad de fiscalia ante el
tribunal de distrito.
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En dicha sentencia de unificacion - SUJ-016-CE-52-2019 proferida por el
Consejo de Estado, Secciéon Segunda - Sala Plena de Conjueces, Conjuez Ponente:
Carmen Anaya de Castellanos el dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)%
se sefialo respecto de la prima especial de servicios que perciben los magistrados:

“I. DE LA PRIMA ESPECIAL Y LA BONIFICACION POR
COMPENSACION Y LIMITES

(...). El Legislador en la Ley 4 de 1992 concibio una nivelacion entre
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el principio
constitucional de igualdad. Para el efecto ordeno al Gobierno Nacional realizar
los reajustes correspondientes a ese ario y eliminar las descompensaciones en la
escala de remuneracion, lo que se cumplio a través del Decreto 610 de 1998
subrogado por el Decreto 1239 de 1998 mediante el cual se creo la bonificacion
pOr compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no
puede ser inferior a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel.

Dicha compensacion se efectuo por medio de un sistema de anclaje, que se
aplico de manera escalonada a tres anios, consistente en fijar el salario base de
los funcionarios beneficiarios con un porcentaje del salario de los magistrados
de alta corte, de tal manera que para el ario 1999 correspondio al 60 %, para el
2000 al 70%y para el 2001 en adelante al 80 %.

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional’,
«La prima especial de la Ley 4° paso a denominarse Bonificacion por
Compensacion y se aclaro en el articulo 1° del Decreto 610 que solo ella
constituia factor salarial para las pensiones, tal como y se habia afirmado en la
Ley 332 de 1996».

Por ello, de ordenarse la reliquidacion del salario badsico y/o asignacion bdsica
de magistrados de tribunales y homdlogos en un 30 %, se desbordaria el
marco legal, en razon a que como se previo en el Decreto 610 de 1998, el
mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 4“ de 1992, y en él se establecio la
referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a
partir del ario 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80 %) de lo que por
todo concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los
salarios entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y
similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacion por
compensacion para los magistrados y, cargos homologados es un limite que no
puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni
de ningun otro beneficio economico laboral. (...)

VII. REGLAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

6 Radicacion: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018). Demandante: JOAQUIN VEGA PEREZ.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

7 Cita de cita: Magistrados de los tribunales superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional
y Superior Militar; Magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura: Abogados auxiliares del Consejo de Estado; Fiscales y jefes de unidad ante el tribunal
nacional; Fiscales del tribunal superior militar, Fiscales ante tribunal de distrito, y jefes de unidad de fiscalia ante
tribunal de distrito.

8 Cita de cita: Corte constitucional, sentencia C 244 de 22 de abril de 2013, Referencia: expediente D-812,
Conjuez ponente: Diego Eduardo Lopez Medina
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(...). 2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que
en ningun caso supere el porcentaje Mdximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacion tienen_derecho a la reliquidacion de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario bdsico y/o asignacion bdsica, es decir,
con la inclusion del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

(..)

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes
no podrd superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto
devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por
todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias. Ese
80% es un piso y un techo.

La reliquidacion de la bonificacion por compensacion procede respecto a los
magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre, que, en la respectiva
anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO hayan alcanzado
el tope del ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenga un
magistrado de alta corte, incluido en ello las cesantias de los congresistas. Sin
embargo, en ese caso, la reliquidacion debe efectuarse unicamente hasta que se
alcance el tope del 80% senialado.”

Bien es claro que los magistrados y/o cargos homdlogos solo tienen derecho al
80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta
Corte, y que por ello no hay lugar a ordenar la reliquidacion del salario bdsico y/o
asignacion bdsica de magistrados de tribunales y cargos homdélogos en un 30 % por
concepto de prima especial de servicios pues desbordaria el marco legal.

g. EL CARGO DE PROCURADOR JUDICIAL IT ES HOMOLOGO AL DE
MAGISTRADO DE TRIBUNAL

Hacen parte de la estructura orgénica de la Procuraduria General de la Nacion,
las Procuradurias Delegadas y de estas las Procuradurias I y II. Ademas, hace parte de
sus funciones, entre otras, las que disponga el Procurador General de la Nacion en
virtud de las facultades dispuestas en el articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000.

Segun el acto administrativo atacado - SG007470 de 14 de diciembre de 2016
“por medio del cual se contesta una peticion”-, el cargo ocupado por la Dra. Irma
Lucia Londono Patifio en la Procuraduria General de la Nacion, es de Procuradora
105 Judicial II para asuntos Penales, desde el 3 de julio de 2012 y hasta el 1 de
septiembre de 2016. Ahora bien; hablando de los salarios y prestaciones para los
funcionarios que ocupan este cargo, el articulo 9° del decreto 2734 de 2000
establecio;

“articulo 9: A partir del 1° de enero de 2000, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales Il ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
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Contencioso _Administrativo, Penal Militar, Nacional, ante Jurisdiccion
Agraria, de Menores y Familia, serd de cuatro millones setecientos noventa y
cuatro mil ciento dos pesos (834°794.102.00) m/cte, (...)”. (subrayas propias)

Asi las cosas, estd claro que el cargo ocupado por la demandante en la
Procuraduria es de Procurador Judicial II, desarrollando actividades con competencia
de Tribunal y acorde con lo dispuesto en el articulo 280 de la Constituciéon Nacional,
los Agentes del Ministerio Publico deben recibir el mismo trato legal a los
funcionarios homologos;

“Articulo 280. Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas
calidades, categorias, remuneracion, derechos y prestaciones de los
magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.”

De ahi que debe darsele, a la demandante, el mismo trato dispuesto por la
sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, para los Magistrados de esta
categoria, al decir que estos funcionarios no se benefician de la prima especial de
servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, toda vez que tienen derecho
a recibir la bonificacion por compensacion equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devengan los Magistrados de Altas Cortes, siendo este el maximo permitido
para su nivelacion salarial.

h. DE LA RELIQUIDACION DE SUS PRESTACIONES SOCIALES

Es claro que la demandante en desarrollo del cargo de Procurador Judicial II,
equivalente a los Magistrados de Tribunal, ya recibe la nivelacion salarial
contemplada en el decreto 610 de 1998 conocida como -bonificacion por
compensacion- y que no tiene derecho a la prima especial de servicios reclamada, por
ir en contravia del principio de “a trabajo igual, salario igual”, sin embargo, también
es claro que del 100% del sueldo de la Dra. Londofio Patifio, la demandada extrajo el
30% y lo hizo pasar por la prima especial de servicios, por lo que cometi6 el error de
fijar como salario basico solo el 70% del sueldo basico real, pues considerd que el
otro 30% era la prima especial de servicios que no es factor salarial, de ahi que al
momento de hacer los calculos correspondientes a la liquidacion de sus prestaciones
sociales en lo que legalmente le ha sido reconocido, lo hizo sobre el 70% del sueldo
basico y no del 100% como debid ser, de ahi que debe ordenarse a la demandada,
reliquidar las prestaciones sociales, sobre el 100% del salario basico y no del 70%,
reconocerle lo que por ley tiene derecho y pagar las diferencias adeudadas. Aqui se
aplicard la prescripcion contada tres anos atras desde el momento de la presentacion
del derecho de peticion, tal como quedo sentada la regla en la sentencia de
unificacion aludida.

En reciente sentencia del Consejo de Estado’ se sefiald respecto a la diferencia en
las prestaciones sociales recibidas por los Magistrados de Tribunal, pues las
mismas fueron liquidadas sobre un salario disminuido en un 30%:

% Consejera ponente: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS (Conjuez). Sentencia dos (2) de febrero de dos
mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2011-00668-02(2919-18)
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En esas condiciones, teniendo en cuenta que el demandante es destinatario de la
Bonificacion por Compensacion prevista en el Decreto 610 de 1998, que elevo
los salarios de los Magistrados de Tribunales Superiores, entre otros, al 80% de
lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las Altas Cortes y que de
adicionarle el 30% a esa cifra superaria el salario que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes, lo cual romperia con los principios de
proporcionalidad, igualdad y el referido en el Pacto de San José de Costa Rica
que senala: “a trabajo igual — salario igual” principio éste que de accederse a
las pretensiones se veria comprometido como quiera que hablamos de diferentes
rangos en la escala laboral entre el demandante y los Magistrados de Altas
Cortes, entendido éstos como niveles jerdrquicos; los cuales comportan
diferentes funciones, diferentes grados de responsabilidad, diferentes requisitos
v calidades para desemperiar uno y otra dignidad; razones por lo que la Sala
mantendrd la legalidad de los actos demandados, en cuanto se refiere a

adicionar_al salario_bdsico _del demandante el 30% por concepto de Prima
Especial, actos distinguidos con la referencia DESAJ-JR-DP 3116 del 21 de
diciembre de 20107 y 2665 del 7 de abril de 20118 . Ahora bien, teniendo en
cuenta que la demanda va encaminada asimismo a obtener la reliquidacion de

las prestaciones sociales del demandante, se dispondrda a la Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial, revisar este aspecto y de darse el caso

que éstas no se realizaron teniendo en cuenta el 100% del salario, procederd a

titulo de restablecimiento del derecho a su reliquidacion teniendo en cuenta

dicho 100% del concepto de salario, liquidacion que de darse, sus valores

serdn _ajustados de conformidad con el inciso final del articulo 187 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo

en cuenta ademas la prescripcion que debera contarse tres afios atrds desde el
momento de la presentacion del derecho de peticion, tal como quedo sentada la
regla en la sentencia de unificacion aludida. (...)” (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, debe también pronunciarse la Sala de Conjueces, frente a la
reliquidacion de las cesantias, pues a pesar de que se trata de una prestacion social
que no es periddica sino anual, lo que obliga a la administracion a reconocerla y
pagarla a través de un acto administrativo e igualmente al beneficiario de oponerse a
ella en uso de la reclamacion administrativa y acudir ante la jurisdiccion contenciosa
antes de los 4 meses, para evitar la caducidad de la accidon, también ha dicho la
jurisprudencia del orden superior, que ante la generacion de una expectativa que no se
conocia o no se esperaba, puede reclamarse al momento de conocerse el
pronunciamiento;

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es
una prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.
En ese orden de ideas, en principio no es factible que con una peticion
posterior se pueda solicitar a la administracion la revision del valor reconocido
por dicho concepto. Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera
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general y sin tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion,
pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia
obedecio a la seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido
bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge en beneficio del
administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la base
liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de
decisiones judiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a su
situacion y lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva
reliquidacion. Ocurre sin embargo, que con posterioridad a estas decisiones,
surgio para la funcionaria una expectativa legitima de un derecho que
finalmente se concreto con la anulacion de las normas que le restaban el
caracter salarial al 30% que a titulo de prima especial percibia el servidor,
razon por la cual, desde este momento puede decirse que nace para cada uno
de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a los que se dirigia la
norma anulada, el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las
prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima
especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al administrado
para solicitar a la administracion su reconocimiento.”

Lo anterior aplicado al caso en concreto, la expectativa nacido para la
demandante con los multiples pronunciamientos del Consejo de Estado, que
reconocieron la prima reclamada como un adicional al sueldo y no constitutivo de
este como lo viene haciendo la demandada, diferente es que no tenga derecho debido
al tope legal. Sin embargo es claro que la demandada disminuy6 el sueldo de la
demandante en un 30%, que en efecto esa esa disminucion salarial afectd la
liquidacion de las prestaciones sociales -incluidas las cesantias-, a las cuales tiene
derecho sobre el 100% del salario , entonces debe la demandada reliquidar también
este concepto y consignar al fondo de cesantias las diferencias adeudadas y devolver
a la demandante las diferencias adeudadas por concepto de intereses, por el periodo
no prescrito.

Finalmente, pasa lo mismo con los aportes a pension los cuales debe la
demandada, después de hacer las operaciones aritméticas descritas en los parrafos
anteriores, consignar las diferencias adeudadas, al fondo de pensioén al cual se
encuentre adscrita la Dra. Londofo Patifio, esta vez por todo el periodo reclamado -3
de julio de 2012 y hasta el 1 de septiembre de 2016- en atencidon a que estos no
prescriben frente a este tema ha dicho el Consejo de Estado;

“[L]a prescripcion no puede aplicarse a los aportes que por pension se debian
realizar por parte del empleador, que en este caso es el Estado. Dicha regla
Jjurisprudencial tiene fundamento en: i) la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos laborales, ii) el principio in dubio pro operario; iii) el derecho
constitucional fundamental a la igualdad y, iv) el principio de no regresividad
en armonia con el mandato de progresividad. De igual forma, la sentencia de
unificacion en cita ordeno al Juez Administrativo estudiar en todos los procesos
en los cuales proceda el reconocimiento de la relacion laboral o contrato
realidad, aun asi, no se haya solicitado expresamente, el tema concerniente a
las cotizaciones adeudadas por la administracion al Sistema de Seguridad
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Social en Pensiones. Y, en consecuencia, preciso que la imprescriptibilidad
frente a los aportes a seguridad social en pensiones no opera frente a la
devolucion de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el
trabajador como contratista, sino en relacion con las cotizaciones adeudadas al
sistema de seguridad social que podrian tener incidencia al momento de
liquidarse el monto pensional. Para el efecto, indico que la administracion se
encuentra en la obligacion de determinar mes a mes si existe diferencia entre
los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el contratista, y
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia al empleador. De
conformidad con los razonamientos precedentes, considera esta Subseccion que
al serior Joel Antonio Varela Rolong se le extinguio el derecho, por
prescripcion, a los emolumentos deprecados como son las cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, primas, entre otros, a que habria lugar a reconocer y
pagar entre el 1.° de diciembre de 2003 y el 30 de junio de 2009. Excepto en lo
relacionado con los aportes a seguridad social en pensiones por tratarse de
una prestacion imprescriptible.”"’

i. PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL

La Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de septiembre de
2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos, se fijo
una nueva posicion frente a este fenomeno:

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos
y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969, establecen'': (i) que el termino de prescripcion es de tres (3)
arios, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y, (ii) que la
prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha
exigibilidad, inicia el conteo de los 3 arios con los que cuenta el empleado o
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
término que serd interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito
del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega;
En_atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el

momento_en_que_el derecho se torno exigible v (ii) el momento en que se
interrumpio la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacion del

19 Sentencia de 4 de noviembre de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Goémez, Seccion Segunda-Subseccion A,
Consejo de Estado, radicado 08001-23-33-000-2013-00763-01(1309-15), demandante Joel Antonio Varela
Rolong Vrs Unidad Nacional de Proteccion (sucesora del DAS).

1 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben
en tres (3) aflos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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reclamo escrito), contar 3 arios hacia atrds y reconocer como debido por pagar
solo 3 afios anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4°de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el
conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad del
derecho, pues que, en principio, este se causo con la vigencia de la norma que
lo creo y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los
parametros fijados en los decretos que anualmente expidio el Gobierno para
reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los
arios 1993 y 2007 fueron declarados nulos —parcialmente-, mediante la
sentencia de 29 de abril de 2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la
Corporacion, «interpretaron erroneamente (...) la leyy y comnsagraron una
liquidacion en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta.

Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos previamente
sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada
en vigencia de la Ley 4° de 1992 que la cred y con la expedicion del decreto que
la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993”

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a més discernimientos, la Sala de
Conjueces acoge la ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia.
Lo que significa que, si la reclamacién administrativa fue iniciada el 11 de octubre de
2016 y segun la jurisprudencia en cita, se toman 3 afios atrds, periodo que no se
afecta por el fendmeno prescriptivo. Teniendo en cuenta que el periodo reclamado
viene desde el 3 de julio de 2012 y hasta el 1 de septiembre de 2016, significa que el
periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y hasta el 1 de septiembre de
2016, es el periodo que debe ser reliquidado, de ahi para atrds esté prescrito.

16. CASO CONCRETO Y CONCLUSIONES

Obra prueba dentro del expediente que, la demandante IRMA LUCIA
LONDONO PATINO labor6 al servicio de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, en el cargo de PROCURADORA JUDICIAL II, desde el 3 de julio
de 2012 y hasta el 1 de septiembre de 2016.

Conforme los antecedentes jurisprudenciales sobre la prima de servicios
contemplada en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 se ordenara:

1. Le fue aplicado el régimen previsto para los servidores publicos en
calidad de Procurador Judicial II, equivalente a los Magistrados de
Tribunal, los cuales se les niveld la asignacion salarial en un 80% de lo
que por todo concepto devengan los magistrados de alta corte, a través de
la bonificacién por compensacion - decretos 610 y 1239 de 1998-, de ahi
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que sea incompatible con la prima especial de servicios regulada por el
articulo 14 de la Ley 4* de 1992, a la cual no tiene derecho.

2. Se declararan probada parcialmente la excepcion de prescripcion trienal
laboral formulada por la parte demandada en la contestacion y en
consecuencia se declara prescrito el periodo comprendido entre el 3 de
julio de 2012 y el 10 de octubre de 2013.

3. Debe la demandada reliquidar las prestaciones sociales de la Dra. IRMA
LUCIA LONDONO PATINO, incluyendo lo que tenga derecho y
tomando como base el 100% de su sueldo base y no el 70% como se hizo
y pagar las diferencias adeudadas. A su vez, reliquidar las cesantias,
consignar al fondo de cesantias las diferencias adeudadas y a la
demandante pagar las diferencias en los intereses causados; por todo el
periodo en el que se desempefi6 en el cargo de Procuradora Judicial II y
por el periodo contemplado entre el 11 de octubre de 2013 y el 1 de
septiembre de 2016.

4. En iguales términos debe hacer la reliquidacion por concepto de aportes a
pension y consignar al fondo las diferencias adeudadas por todo el
periodo reclamado 3 de julio de 2012 a 1 de septiembre de 2016.

17. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que incurrio la
parte demandante, para por asi decirlo impulsar el proceso y las segundas son los
honorarios del trabajo realizado por el apoderado de la demandante, sin embargo,
para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura emiti6 el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ahora bien, en el expediente no existen pruebas de los gastos en que pudo
haber incurrido la parte demandante en €l envi6 de los traslados de la demanda a la
demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que no habra condena frente a este topico.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n° 1 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

“...ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
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(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.

().
Ahora bien, el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:

“Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia,
los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmy) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv). (...).”

Respecto a este tema la misma sentencia de unificacion se pronuncio;

“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo la
Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo serialado por el
Consejo de Estado", en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no sefiala
expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de
1984, referido a la potestad de imponer condena en costas «teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partesy, la Ley 1437 de 2011 no impone
la condena de manera automdtica frente a aquel que resulte vencido en el
litigio. Su carga debe entenderse como el resultado de observar conductas
temerarias, de mala fe y de la existencia de pruebas ene [ procesos sobre la
causacion de gastos y costas, que deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras dilatorias por
la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas-agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

2 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n® 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacion de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011,
no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automdtica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de
la actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion
con una decision sustentada...».
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18. FALLA

PRIMERQO. ACOGER de manera integral lo dispuesto en la Sentencia de
Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de
Estado, y en consecuencia;

SEGUNDO: Decldrase PROBADA parcialmente la excepcion de
prescripcion trienal laboral, sobre parte del periodo reclamado -3 de julio de 2012 y
el 10 de octubre de 2013-.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del Oficio SG 007470 de 14 de
diciembre de 2016 solo en lo que tiene relacion con la reliquidacion de las
prestaciones sociales y solo frente a lo que tiene derecho.

CUARTO: ORDENAR a la demandada PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION a reliquidar las prestaciones sociales de la demandante, tomando
como base el 100% del salario base y no el 70% como se hizo y pagar las diferencias
adeudadas, por el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y el 1 de
septiembre de 2016.

QUINTO: ODERNAR a la demandada reliquidar las cesantias causadas con
el 100% del sueldo y consignar al fondo de cesantias las diferencias adeudadas y
devolver a la demandante lo correspondiente a los intereses adeudados por el periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y el 1 de septiembre de 2016. Lo mismo
debe hacer respecto de los aportes a pension los cuales debera consignar las
diferencias al fondo de pensiones al cual este adscrita la demandante y por todo el

periodo en que la demandante ocup6 el cargo de Procuradora Judicial II -3 de julio
de 2012 y el 1 de septiembre de 2016-.

SEXTO: NO emitir condena en costas de ninguna clase.
SEPTIMO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada esta sentencia
y a peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS. Por

SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

OCTAVO: Evacuadas todas las etapas procesales de este proceso y una vez
este ejecutoriada la ultima providencia emitida, ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en sala celebrada el 15 de noviembre de 2022.

Los Conjueces;
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ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado aceptd el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SO i
% -
i

. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333300420160032102
Nulidad y restablecimiento del derecho
Lenny Jasmin Espitia Herrera y Otros Vrs Fiscalia General de la Nacion
Auto de Sustanciacion n° 167
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o fa,?

. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333300420170049503
Nulidad y restablecimiento del derecho
Carolina Pinilla Suarez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n° 169
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333300420190018702
Nulidad y restablecimiento del derecho
José Leonardo Jiménez Murcia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n® 170
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o fa,?

. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333300420190021702
Nulidad y restablecimiento del derecho
Daniela de los Rios Barrera Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n° 168
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333900520160028202
Nulidad y restablecimiento del derecho
Beatriz Eugenia Castafieda Romero Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n° 171
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333900620180027102
Nulidad y restablecimiento del derecho
Lina Maria Naranjo Cardona Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n® 172
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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170013339007201720170044302
Nulidad y restablecimiento del derecho
Natalia Morales Castafio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n® 173
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333900820180026302
Nulidad y restablecimiento del derecho
Diana Clemencia Franco Rivera Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n°® 175
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001333900820180022502
Nulidad y restablecimiento del derecho
Beatriz Elena Aguirre Rotavista Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de Sustanciacion n° 174
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Toda vez que el Consejo de Estado, acepto el impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal y ordend el conocimiento de esta causa a la
Sala de Conjueces, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE
CONJUECES el cual se programa para el proximo LUNES VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la plataforma teams.

Notifiquese y cimplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Presidente

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 42 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2021-00057-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Maricela Garcia Salazar

DEMANDADO: Nacion - Ministerio De Educacioén Nacional - Fondo De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 276
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decision, (Archivos 38 y 39 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 37 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Al Abogado Julian Ernesto Lugo Rosero se le RECONOCE PERSONERIA JUDICIAL
para actuar en nombre y representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con
la sustitucion del poder allegada con el recurso de apelacion, y que le hiciera el doctor
Luis Alfredo Sanabria Rios.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en



Radicacion: 17-001-33-33-001-2021-00057-02

los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

\)n'nol @ﬂ/m Kvﬁ@w@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1def40023f8d2d82d4624182d633e22¢395761f83182¢4bf702c28201b3274d0
Documento generado en 15/11/2022 01:24:53 PM


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 43 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2021-00206-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Erika Alejandra Morales

DEMANDADO: Nacion - Ministerio De Educacioén Nacional - Fondo De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 277
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decision, (Archivos 39 y 40 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 38 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Al Abogado Julian Ernesto Lugo Rosero se le RECONOCE PERSONERIA JUDICIAL
para actuar en nombre y representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con
la sustitucion del poder allegada con el recurso de apelacion, y que le hiciera el doctor
Luis Alfredo Sanabria Rios.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en



Radicacion: 17-001-33-33-001-2021-00206-02

los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

\)n'nol @ﬂ/m Kvﬁ@w@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 33 archivos pdf.
Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Urren Rrrir Rebigon .

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17001-33-33-003-2020-00330-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Alba de Jesuis Uchima Gonzalez

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
AL 279
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 247 del CPACA modificado por el art.
67 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a este Despacho decidir sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2020, obrando mediante apoderado judicial, la sefiora Alba
De Jesus Uchima Gonzalez instauré demanda contra la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio (Archivo 02,
Cl1Primeralnstancia), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto
o presunto surgido con ocasion de la peticion del 29 de mayo de 2020, en cuanto
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nego el reconocimiento y pago de la sancion mora establecida en la Ley 1071 de
2006, por el pago tardia de la cesantia solicitada.

El conocimiento del citado proceso correspondi¢ por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, el cual admitio la demanda por auto del
26 de abril de 2021 (archivo 07, C1Primeralnstancia).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 31 de agosto de 2022 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales
dictd sentencia en primera instancia (archivo 29, C1Primeralnstancia), a través de la
cual accedié a las pretensiones de la demanda, decision que fue notificada en
mensaje de datos el 5 de septiembre de 2022.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

A través de escrito allegado el 22 de septiembre de 2022 (archivo 31,
Cl1Primeralnstancia), el FOMAG, como entidad demandada present sustentacion
al recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida el 31 de
agosto de 2022.

Por auto del 24 de octubre de 2022 (archivo 33, C1Primeralnstancia), el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, concedio el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacidn contra las sentencias
de primera instancia deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacidn, incluyendo las sentencias dictadas en audiencia.

Ast las cosas, es claro que en el caso concreto la decision fue notificada por medios
electronicos el dia 5 de septiembre de 2022; por lo anterior, de conformidad con el
articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos fueron los dias 6 y 7 de
septiembre de 2022, por lo que los diez dias para interponer y sustentar el recurso
contra la sentencia de primera instancia transcurrieron entre el 8 y 21 de septiembre
de 2022.

De otro lado, el recurso fue interpuesto ante el Juzgado de conocimiento, via correo
electrénico por la entidad demandada el 22 de septiembre de 2022, es decir, por fuera
del término para recurrir.

Adicionalmente, no se evidencia en el expediente de primera instancia, constancia
secretarial que permita inferir suspension de términos o cierre del Despacho judicial
por alguna circunstancia particular.
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Asi pues, el recurso de apelacion presentado por la entidad demandada sera
rechazado por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

Primero. RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales Del
Magisterio contra la sentencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales,
dentro del proceso de la referencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XX1".

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier documento enviado a otra direccion
de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

\),ma Pamm ‘Z@Mgm@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 41 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-39-007-2021-00089-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Clara Rosa Romero Veladsquez

DEMANDADO: Nacién Ministerio De Educacion Fondo De
Prestaciones Sociales Del Magisterio

VINCULADO: Departamento De Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

Thp i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 278
Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 37 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022 por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia (archivo 35 del cuaderno de primera instancia
del expediente electronico).

Al Abogado Enrique José Fuentes Orozco se le RECONOCE PERSONERIA
JUDICIAL para actuar en nombre y representacion de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de ac
la sustitucion del poder allegada con el recurso de apelacion, y que le hiciera el doctor
Luis Alfredo Sanabria Rios.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
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direccién electrdnica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 205
FECHA: 16/11/2022

\),m ernm va\@o@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dee19f9b321054b8c1c7d12c81bcc3af460ela3daSbaec5257f509362b54bd86
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Noviembre 15 de 2022.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17001-33-33-003-2017-00554-02

Demandante: ALEXANDER ARROYAVE MERCHAN

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Sala Unitaria

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
A.S. 209

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 31 de
agosto de 2022 (Archivo PDF 38 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 15
de septiembre de 2022 (Archivo PDF 40 y 41 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (01-09-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Noviembre 15 de 2022.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2020-00287-02

Demandante: HENRY ALEXANDER CASTANO CHICA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Sala Unitaria

Manizales, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
A.S. 210

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
septiembre de 2022 (Archivo PDF 17 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 18
de octubre de 2022 (Archivo PDF 19 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (03-10-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, noviembre quince (15) de dos mil veintidds (2022)

A.l. 226
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Danelly Medina Ocampo y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario INPEC

RADICADO: 170012300-000-2006-01515-00
1. Asunto
En virtud de la constancia secretarial aportada en el expediente digital, se
procederd: 1) determinar la viabilidad en decretar la medida cautelar de

embargo de los dineros que posee la accionada en diferentes entidades
bancarias.

Solicitud de medida cautelar?!

El apoderado judicial de la parte actora solicitd, con apoyo en el articulo
593 y concordantes previstas en el CGP, se decrete el embargo y secuestro
de todos los activos, cuenta de ahorros, CDT, y cualquier modalidad de
ahorro o activo bancario que se encuentre a nombre de la entidad
demandada EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC-,entidad representada por el mayor MARIANO
BOTERO COY, o quien haga sus veces al momento de la notificacion,
domiciliada en el ciudad de Bogoté en la avenida el dorado # 27-48, para
lo cual se solicita Orden de Embargo y secuestro a los siguientes bancos:
AVVILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO GRAN AHORRAR, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, CITI COLOMBIA, BANCO
COLPATRIA, CORFICOLOMBIANA, BANCO DAVIVIENDA,
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO SANTANDER, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
CITIBANK, BANCO CORPBANCA, ,BANCAMIA  S.A,
BANCOOMEVA, BANCO FINANDINA, BANCO FALABELA,
BANCO PICHINCHA, BANCO MUNDO MUJER, BANCO
SERFINANZAS, CREDIBANCO.

Consideraciones

Competencia

! Expedientedigitaldemandapodermedidacautelar.pdf pag.8
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Al. 226

Conforme al articulo 125.2.h 155 y 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 20 de la Ley 2080
de 2021, el despacho es competente para conocer del presente asunto.

Problema Juridico

En el presente asunto consiste en determinar, ¢si es procedente decretar la
medida cautelar de embargo de dineros de las cuentas bancarias, que
poseen las entidades ejecutadas en las entidades financieras mencionadas?

Normativa Aplicable
Medida cautelar — bienes inembargables

El ejecutante en el escrito de la demanda, con fundamento en el articulo
593 y concordantes previstas en el CGP, solicitd el embargo y retencion
de dineros que la entidad Instituto Nacional Penitenciario INPEC posee en
todos los activos, cuenta de ahorros, CDT, y cualquier modalidad de
ahorro o activo bancario en las entidades financieras AVVILLAS,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO GRAN
AHORRAR, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA,
BANCO DE BOGOTA, CITI COLOMBIA, BANCO COLPATRIA,
CORFICOLOMBIANA, BANCO DAVIVIENDA, FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO SANTANDER,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, CITIBANK, BANCO
CORPBANCA, ,BANCAMIA S.A., BANCOOMEVA, BANCO
FINANDINA, BANCO FALABELA, BANCO PICHINCHA, BANCO
MUNDO MUJER, BANCO SERFINANZAS, CREDIBANCO.

Principio de inembargabilidad

El principio de inembargabilidad tiene sustento en la Constitucion Politica
en el articulo 63, que precisa sobre la inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad de los bienes de uso publico, y entre otros, los demas
bienes que determine la ley. Sobre el objeto de analisis, el CPACA en el
articulo 195, en cuanto al trdmite de pago de condenas y conciliaciones,
dispuso sujetarse a las siguientes reglas:

(...) Pardagrafo 2o0. El monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso
seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria”.

Al respecto, es menester, citar el articulo 594 del Cdédigo General del
Proceso, aplicable a los procesos adelantados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por disposicion expresa del articulo 306 del
CPACA, sefiala:
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“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social. (...)"-sft

El paragrafo del citado articulo, en cuanto al procedimiento para aplicar
las excepciones a la inembargabilidad sefala:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar oOrdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo,
se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles
el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar. En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de
la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene. ”-sft

La Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad al
articulo 594 del Codigo General del Proceso, recordd que la Corporacién
fijo otras excepciones a la regla de inembargabilidad, las cuales contintan
preservando su plena vigencia de conformidad con la sentencia C- 543 de
20138, en la cual sefiald:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance
del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
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del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de
la Carta Superior®:

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabajo. Estas son:

(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas®®.

(if) ___Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos™.

(ili)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.?

(iv)___ tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)*3”

Asi mismo, la Corte Constitucional'4, ha precisado sobre el punto:

La inembargabilidad reza que tienen esa caracteristica todas las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman. No obstante, la
anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberéan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de
los Grganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias. Este principio, consagrado en el articulo 19 del EOP
fue declarado constitucional de forma condicionada por la sentencia C-
354 de 1997, “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u rganos respectivos.

Es de resaltar que sobre el particular que la seccidn tercera del Consejo de
Estado en sentencia del 6 de noviembre de 2019'° y del 29 de enero de
2021, ha precisado sobre la vialidad, de decretar la medida de embargo,
como excepcion al principio de inembargabilidad, basado en los
lineamientos contenidos en las providencias de la Corte Constitucional., al
respecto, sefialo:

“A partir de los pronunciamientos jurisprudenciales a que se ha hecho
referencia, se extrae que son excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos pablicos, los créditos u obligaciones:
i) de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; ii) aquellos contenidos en sentencias
judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; iii) los que provienen de
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titulos emanados del Estado que contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles; y iv) los recursos de destinacion especifica como
los provenientes del Sistema General de Participaciones, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico). (...) En ese entendido, como
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y del Cdédigo General del Proceso a las
que alude la impugnante presentan un contenido normativo similar al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias
que consolidaron el precedente que establece excepciones a la
inembargabilidad de los recursos publicos, la Sala considera que dicho
criterio jurisprudencial se mantiene incélume y resulta vinculante,
incluso, en vigencia de estas ultimas normativas. En el caso concreto,
se pretende la ejecucion de la condena impuesta en la sentencia
proferida el 13 de noviembre de 2008 por el Tribunal Administrativo
del Cesar, modificada parcialmente por esta Subseccion, en sentencia
de 26 de febrero de 2014, la cual se encuentra en firme. Por
consiguiente, la medida de embargo decretada en primera instancia es
procedente toda vez que se configura una de las excepciones al
principio de inembargabilidad dispuesta por la jurisprudencia
constitucional, en tanto el crédito sobre el cual se funda el proceso de
ejecucion proviene de una sentencia debidamente ejecutoriada.”

Conforme al avance jurisprudencial precitado, se colige que la Corte
Constitucional, precaviendo el principio de inembargabilidad con el fin de
preservar los recursos del Estado, adoptd por contemplar las excepciones a
dicho principio fundamentado en los valores y derechos constitucionales
relacionados al derecho a la dignidad humana y el derecho al trabajo, ha
afecto de evitar hacer nugatoria, las medidas cautelares ante las
particularidades de cada asunto.

Colorario al tema en debate, es sefialar que esta Corporacién Judicial se ha
pronunciado sobre el asunto, en sentencia del 8 de febrero de 2019, dentro
del proceso ejecutivo, en el cual se ordend confirmar la decision del a quo,
que ordend decretar la medida cautelar de embargo de los dineros que la
UGPP posea en una de las entidades bancarias, salvo las cuentas del
sistema general de participaciones, regalias y recursos de la seguridad
social.

Requisitos para decretar la medida cautelar

Al respecto es preciso indicar que la parte ejecutante debe determinar
expresamente cuales son los fundamentos de derecho en que basa la
solicitud de medida cautelar, y como se advirtié en el acéapite anterior,
cuando el debate surge por la falta de cumplimiento en el pago de una
obligacion contenida en el titulo ejecutivo, que debe ser cumplida por
entidades publicas, sus recursos estan sometidos al presupuesto del orden
territorial o nacional.

En este sentido, se ilustra en sentencia de la Seccion Primera del Consejo
de Estado'®, sobre la carga procesal que le impone al ejecutante en
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sustentar de manera adecuada la solicitud de medida cautelar a efectos de
su decreto, al citar una decision del Tribunal de Cundinamarca, sobre el
punto explica:

“En tercer lugar dado que, el actor no ofrece la norma en que debe
fundamentarse el juzgador para decretar la medida cautelar solicitada,
tal y como lo dispone los mandatos del paragrafo del art. 594 del CGP,
por tanto, la parte actora incumpli6 la carga procesal que le
correspondia para que el juzgador procediera a lo solicitado, dado que
ni en la solicitud de la medida cautelar ni en el recurso de apelacién hizo
referencia a la normativa que le permitia al juez proceder conforme a lo
solicitado. Tampoco el juez de instancia en la providencia apelada
sefialo la disposicion que le posibilitaba tomar tal decision. Y, no puede
ser el fundamento normativo de lo pretendido el art. 593-10 del CGP,
dado que como se sefialé previamente, el paragrafo del art. 594 del
mismo estatuto exige al fallador precisar la normatividad en que se
ampara para decretar la medida cautelar solicitada

Niega Decreto de medida cautelar

En el caso sub examine, se observa que la peticion de medida cautelar
solicitada no cumple con las previsiones establecidas en el articulo 593
numerales 6 y 10 del CGP. Lo anterior, comoquiera que misma fue
determinada de manera abstracta en cuanto a las palabras “activos”,
“cualquier modalidad de ahorro” y “activos bancarios”.

En este sentido, se denegara la solicitud de medida cautelar y se ordenara
continuar con el tramite procesal pertinente.

Es por ello que,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE en decretar la medida cautelar conforme a
los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Contintese con el tramite ordinario del proceso.

TERCERO: Procédase a notificar la providencia.

Notifiquese y Camplase
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A.l. 225
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Danelly Medina Ocampo y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario INPEC

RADICADO: 170012300-000-2006-01515-00
1. Asunto

En virtud de la constancia secretarial aportada en el expediente digital, se
procederd a determinar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo de

pago.
Antecedentes

A través de correo electrénicoabogadosconsultoresO3@hotmail.co,® el
demandante solicitd la ejecucion en el proceso de reparacion directa, con el
fin de librar mandamiento de pago derivado de la sentencia proferida el 7
de abril del 2011, por esta Colegiatura en primera instancia y en sentencia
del 5 de diciembre del 2016 proferida por el Consejo de Estado en segunda
instancia.

Inicialmente considerd que se adeudan las sumas de dinero por concepto de
perjuicios morales, a los accionantes, conforme a lo ordena por el Consejo
de Estado, de acuerdo a las siguientes sumas:

Demandante Perjuicios Morales
Pedro Olmedo Medina | 100 SLMMLV
Osorio
Sonia Esperanza | 100 SLMMLV
Campo
Alexander Medina | 50 SLMMLV
Jaramillo
Fernando Medina | 50 SLMMLV
Jaramillo
Danellys Medina | 50 SLMMLV
Campo

! Expediente digital archivo 04CorreoRecibiod...msg
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A su vez, solicitd el pago de intereses moratorios desde el momento de la
ejecutoria de la sentencia y costas procesales.

Solicitud de la medida cautelar?

La parte ejecutante solicitd que se decrete el embargo y secuestro de todo
los activos, cuenta de ahorros, CDT, y cualquier modalidad de ahorro o
activo bancario que se encuentre a nombre de la entidad demandada en las
siguiente entidades financieras: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO AVVILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO GRAN AHORRAR, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, CITI
COLOMBIA, BANCO COLPATRIA, CORFICOLOMBIANA, BANCO
DAVIVIENDA, FONDO NACIONAL DEL AHORRO, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO SANTANDER, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, CITIBANK, BANCO CORPBANCA, .BANCAMIA S.A.,
BANCOOMEVA, BANCO FINANDINA, BANCO FALABELA,
BANCO PICHINCHA, BANCO MUNDO MUIJER, BANCO
SERFINANZAS, CREDIBANCO.

Con el fin de adelantar el medio de control, el interesado arribd los
siguientes documentos en archivo digital:

» Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas del 7 de
abril del 2011 y por el Consejo de Estado Seccion Tercera del 5 de
diciembre del 2016°.

eConstancia secretarial donde se acredita la fecha de ejecutoria de la
sentencia del 5 de diciembre de 2016, la cual data entre los dias 21 al 23
de febrero de 20174,

e Tramite de Sucesion del Causante Fernando Medina Ocampo,
adelantado en la Notaria del Circulo de Santiago de Cali, por los
herederos Pedro Olmedo Medina Osorio y Danellys Medina Campo, en
calidad de curadora de la sefiora Sonia Esperanza Campo®.

e Proceso de interdiccidn de Persona con discapacidad Mental, adelantado
ante el Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad el cual ordena nombrar
a la sefiora Danellys Medina Campo como curadora provisional de la
sefiora Sonia Esperanza Campo®.

2 Expediente digital archivo01DemandaPoderMedidaCautelar
3 Expediente digital archivo03anexos pag. 12 - 54

4 Expediente digital archivo03anexos pag. 78

S Expediente digital archivo0O3anexos pag. 117

¢ Expediente digital archivo03anexos pag. 120
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e Solicitud de cumplimiento de sentencia radicado 2020ER0127964 del 5
de noviembre de 2020, ante el Instituto Penitenciario Inpec’, en conjunto
CON anexos.

e Oficios de radicacion del 2021ER0034645 y 2020ERO127961 suscritos
por el Grupo de Liquidaciones Fallos Judiciales.

e Calculo de liguidacién efectuada por el contador liquidador de la
Corporacion.

Consideraciones
4.1. Competencia

Conforme al articulo 125.2.h 155 y 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 20 de la Ley 2080 de
2021, el despacho es competente para conocer del presente debate.

4.2. Problema Juridico

El presente asunto consiste en determinar ¢Si es procedente librar
mandamiento de pago por las sumas, solicitadas en la demanda?

4.3. Normativa y jurisprudencia aplicable

Los articulos 297 del CPACA vy 422 del CGP consideran como titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas, en este caso, proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Atendiendo que la presentacion de la demanda, se hizo en vigencia del
CCA, es dable dar aplicacion al articulo 177 ibidem, que reguld lo
pertinente al cumplimiento de las sentencias y conciliaciones, por parte de
la entidad puablica, que impone el deber a la entidad de realizar las medidas
necesarias para su cumplimiento, y ser ejecutables en el término de
dieciocho (18) meses después de la ejecutoria.

De la misma manera la preceptiva dispone su cumplimiento en el término
de treinta (30) dias y el pago de la obligacién en un maximo de seis (6)
meses.

Asi mismo, advierte en caso de no realizar los trdmites para dicho pago por
parte del interesado, en los 6 meses contados a partir de la ejecutoria cesara
la causacion de intereses moratorios, hasta que se presente la solicitud.

Como el CPACA no reguld el procedimiento ejecutivo, por remision
expresa del articulo 306 se aplican las disposiciones del CGP.

" Expediente digital archivo carpetasubsanacion oFICIO 2021EE0006767pag. 1
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En efecto el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, reguld las
obligaciones que deben demandarse, a través del proceso ejecutivo, el texto
sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

5. Naturaleza del titulo ejecutivo

Por su parte, el Honorable Consejo de Estados, conforme a lo previsto en el
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, ha precisado sobre las
caracteristicas del titulo ejecutivo, en cuanto a su contenido y conformacion.

Ademas, de las condiciones sustanciales y formales para la procedencia de
su ejecucién, al punto ha referido:

“El titulo ejecutivo puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento (por ejemplo, un titulo valor) o bien
puede ser complejo y estar integrado por un conjunto de documentos
(por ejemplo, por un contrato y las constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o0 bienes contratados, el reconocimiento del
deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
etc.). Esta Subseccidn, con base en lo dispuesto en el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, ha sefialado que los titulos ejecutivos, al
margen de si son simples o complejos, deben gozar de unas condiciones
formales y otras sustanciales; las primeras se refieren a que los
documentos donde consta la obligacion deben ser auténticos y emanar
del deudor o de su causante, de una decision condenatoria proferida por
un juez o un tribunal u otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva; las segundas se traducen en que las obligaciones a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante
deben ser claras, expresas y exigibles

Sobre los requisitos sustanciales, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha dicho:

“(...) La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en
forma nitida, es decir, que la obligacion esteé declarada de forma expresa
sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; la
obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en el documento o documentos y en s6lo un sentido; y la obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es
decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
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exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la
condicion ya acaecio...”

En este sentido, es procedente destacar que la Alta Corporacién
Administrativa, ha expuesto sobre la procedibilidad de librar mandamiento
de pago, siempre y cuando se cumplan con los requisitos sustantivos, entre
ellos al requisito de exigibilidad, sin que sea dable al juzgador de la
ejecucion, modificar las condiciones, contenidas en la sentencia, al respecto
expuso:

“[S]e tiene que la condena que dio origen al presente proceso ejecutivo se
impuso mediante sentencia del 29 de septiembre de 2011 —condena que se
confirmd y actualizo en el fallo de segunda instancia—y el recurso de alzada
contra ese fallo se formul6 el 18 de octubre de 2011, esto es, en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo) y el Codigo de
Procedimiento Civil y, por ello, para el cumplimiento de dicha sentencia —
titulo ejecutivo— resultan aplicables los mencionados estatutos. [...] En este
contexto, se advierte que la obligacién contenida en la sentencia fue
sometida a un plazo (evento futuro y cierto) para su cumplimiento, el cual
se deriva del contenido de la normativa mencionada, especificamente, del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo [...] En este punto, es
importante recordar que al juez a cargo de la ejecucién le esta vedado
modificar las condiciones sustantivas de la obligacion contenidas en la
sentencia de condena; por consiguiente debe sujetarse a su contenido literal
y, podré librar el correspondiente mandamiento de pago, Unicamente si
aquél —titulo ejecutivo— cumple con las condiciones formales y sustanciales,
previamente expuestas. Bajo estas circunstancias, coincide la Sala con la
conclusion a la que arribé el a quo en la providencia apelada, esto es, que
en el asunto bajo estudio, el titulo ejecutivo no cumple con el requisito
sustancial de exigibilidad, dado que la obligacion en €l contenida esta
subyugada a un plazo, el cual no se ha cumplido. Asi las cosas, la sentencia
del 28 de agosto de 2019, quedd en firme el 13 de septiembre siguiente,
razén por la cual, los 18 meses (plazo establecido en la sentencia) para
proceder con su ejecucion expiran el 14 de marzo de 2021y, por ello, como
dicho titulo no cumple con uno de los requisitos sustanciales previstos en la
ley, resulta improcedente librar el mandamiento de pago solicitado en la
demanda. rft

Conforme a las normas resefiadas y a los lineamientos jurisprudenciales, es
preciso colegir, de acuerdo a las particularidades del titulo ejecutivo, en
cuanto a su formacion, cuando concierne de modo singular cuando lo
constituye a un solo documentos, este debe, cumplir con las condiciones
formales y sustanciales. Que permiten hacer exigible la obligacién del
deudor, y a favor del ejecutante, al acreditarse como clara, expresa y
exigible.

Mandamiento de Pago

Comoquiera que se encuentra aportada la liquidacion adjunto con las
actualizaciones se procedera a librar mandamiento ejecutivo de pago de
conformidad con los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso, y
como quiera que la entidad ejecutada no ha dado cumplimiento parcial ni
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total a la orden impartida en la sentencia que presta merito ejecutivo, la cual
se encuentra en firme, aun cuando los ejecutantes solicitaron el
cumplimiento y allegaron los documentos para el efecto ante la entidad.

En este orden de ideas, el Despacho se basara en la liquidacion efectuada,
por el contador adscrito a la Corporacion Judicial con base en los siguientes
datos y calculos extraidos de la documentacion aportada:

Informacion allegada al expediente

- Fecha de sentencia de segunda instancia: 5 de diciembre de 2016
- Fecha de Ejecutoria de la sentencia: 23 de febrero de 2017
- Solicitud de cumplimiento: 5 de noviembre de 2020

El calculo de capital e intereses moratorios, se realiza teniendo en cuenta el
valor del salario minimo legal mensual vigente para el afio 2016.

De conformidad con el articulo 177 del CCA, y teniendo en cuenta que la
reclamacion se present6 el dia 5 de noviembre de 2020, se cuentan los
intereses moratorios, a partir de los seis (6) meses de la ejecutoria, y se
suspendieron desde el 23 de agosto de 2017 hasta el 4 de noviembre de
2020.

DEMANDANTE CAPITAL INTERES TOTAL
PEDRO OLMEDO MEDINA OSORIO | 68.945.500,00 | 37.336.567,09 | 106.282.067,09
SONIA ESPERANZA CAMPO 68.945.500,00 | 37.336.567,09 | 106.282.067,09
~ . Taszf\ Tasg | nte.rés Interés Interés
Ano Mes Dias Inte_res Interes_ Nominal Mensual Acumulado
Corriente | Moratorio | Mensual

2017 | Febrero 8 22,34 33,51 2,438% | 448.167,96 448.167,96
2017 | Marzo 30 22,34 33,51 2,438% | 1.680.629,84 | 2.128.797,79
2017 | Abril 30 22,33 33,495 | 2,437% |1.679.968,56| 3.808.766,35
2017 | Mayo 30 22,33 33,495 | 2,437% |1.679.968,56| 5.488.734,91
2017 | Junio 30 22,33 33,495 | 2,437% |1.679.968,56| 7.168.703,47
2017 | Julio 30 21,98 32,97 2,403% | 1.656.780,82 | 8.825.484,29
2017 | Agosto 22 21,98 32,97 2,403% | 1.214.972,60|10.040.456,89
2017 | Septiembre 21,48 32,22 2,355% 0,00 10.040.456,89
2017 | Octubre 21,15 31,725 | 2,323% 0,00 10.040.456,89
2017 | Noviembre 20,96 31,44 | 2,304% 0,00110.040.456,89
2017 | Diciembre 20,77 31,155 | 2,286% 0,00110.040.456,89
2018 | Enero 20,69 31,035 | 2,278% 0,00 10.040.456,89
2018 | Febrero 21,01 31,515 | 2,309% 0,00110.040.456,89
2018 | Marzo 20,68 31,02 2,277% 0,00110.040.456,89
2018 | Abril 20,48 30,72 2,257% 0,00 10.040.456,89
2018 | Mayo 20,44 30,66 2,254% 0,00 10.040.456,89
2018 | Junio 20,28 30,42 2,238% 0,00110.040.456,89
2018 | Julio 20,03 30,045 | 2,213% 0,00110.040.456,89
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2018 | Agosto 19,94 29,91 2,205% 0,0010.040.456,89
2018 | Septiembre 19,81 29,715 | 2,192% 0,00[10.040.456,89
2018 | Octubre 19,63 29,445 | 2,174% 0,00[10.040.456,89
2018 | Noviembre 19,49 29,235 | 2,160% 0,00110.040.456,89
2018 | Diciembre 19,4 29,1 2,151% 0,00110.040.456,89
2019 | Enero 19,16 28,74 | 2,128% 0,00[10.040.456,89
2019 | Febrero 19,7 29,55 2,181% 0,00110.040.456,89
2019 | Marzo 19,37 29,055 | 2,148% 0,00110.040.456,89
2019 | Abril 19,32 28,98 2,143% 0,0010.040.456,89
2019 | Mayo 19,34 29,01 | 2,145% 0,00[10.040.456,89
2019 | Junio 19,3 28,95 2,141% 0,00110.040.456,89
2019 | Julio 19,28 28,92 | 2,139% 0,00[10.040.456,89
2019 | Agosto 19,32 28,98 | 2,143% 0,00[10.040.456,89
2019 | Septiembre 19,32 28,98 2,143% 0,00 10.040.456,89
2019 | Octubre 19,1 28,65 2,122% 0,00110.040.456,89
2019 | Noviembre 19,03 28,545 | 2,115% 0,00[10.040.456,89
2019 | Diciembre 18,91 28,365 | 2,103% 0,00[10.040.456,89
2020 | Enero 18,77 28,155 | 2,089% 0,00110.040.456,89
2020 | Febrero 19,06 2859 |2,118% 0,00[10.040.456,89
2020 | Marzo 18,95 28,425 | 2,107% 0,00[10.040.456,89
2020 | Abril 18,69 28,035 | 2,081% 0,00110.040.456,89
2020 | Mayo 18,19 27,285 | 2,031% 0,00110.040.456,89
2020 | Junio 18,12 27,18 | 2,024% 0,00[10.040.456,89
2020 | Julio 18,12 27,18 2,024% 0,00110.040.456,89
2020 | Agosto 18,29 27,435 | 2,041% 0,00110.040.456,89
2020 | Septiembre 18,35 27,525 | 2,047% 0,00[10.040.456,89
2020 | Octubre 18,09 27,135 | 2,021% 0,00[10.040.456,89
2020 | Noviembre | 26 17,84 26,76 1,996% |1.192.484,51|11.232.941,40
2020 | Diciembre | 30 17,46 26,19 1,957% | 1.349.538,08 | 12.582.479,48
2021 | Enero 30 17,32 25,98 1,943% | 1.339.782,14|13.922.261,62
2021 | Febrero 30 17,54 26,31 1,965% | 1.355.106,22|15.277.367,84
2021 | Marzo 30 17,41 26,115 | 1,952% |1.346.055,52|16.623.423,36
2021 | Abril 30 17,31 25,965 | 1,942% |1.339.084,71|17.962.508,08
2021 | Mayo 30 17,22 25,83 1,933% | 1.332.804,47|19.295.312,55
2021 | Junio 30 17,21 25,815 | 1,932% |1.332.106,29 | 20.627.418,84
2021 | Julio 30 17,18 25,77 1,929% |1.330.011,27|21.957.430,11
2021 | Agosto 30 17,24 25,86 | 1,935% |1.334.200,62 |23.291.630,73
2021 | Septiembre | 30 17,19 25,785 | 1,930% |1.330.709,69 | 24.622.340,42
2021 | Octubre 30 17,08 25,62 1,919% | 1.323.022,93 | 25.945.363,34
2021 | Noviembre | 30 17,27 25,905 | 1,938% |1.336.294,26 | 27.281.657,60
2021 | Diciembre | 30 17,46 26,19 | 1,957% |1.349.538,08 | 28.631.195,68
2022 | Enero 30 17,66 26,49 1,978% | 1.363.449,36 | 29.994.645,04
2022 | Febrero 30 18,3 27,45 2,042% | 1.407.763,09 | 31.402.408,13
2022 | Marzo 30 18,47 27,705 | 2,059% |1.419.482,49|32.821.890,62
2022 | Abril 30 19,05 28,575 | 2,117% |1.459.305,53|34.281.196,15
2022 | Mayo 30 19,71 29,565 | 2,182% |1.504.322,05|35.785.518,20
2022 | Junio 30 20,4 30,6 2,250% |1.551.048,89 | 37.336.567,09
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DEMANDANTE CAPITAL INTERES TOTAL
ALEXANDER MEDINA
JARAMILLO 34.472.750,00| 18.668.283,54 | 53.141.033,54
FERNANDO MEDINA CAMPO 34.472.750,00| 18.668.283,54 | 53.141.033,54
DANELLYS MEDINA CAMPO 34.472.750,00| 18.668.283,54 | 53.141.033,54
~ . Tasg Tasg | nte_rés Interés Interés
Ao Mes Dias| Interées Interés | Nominal
Corriente | Moratorio | Mensual ETETEL ST RS
2017 | Febrero 8 22,34 33,51 2,438% | 224.083,98 224.083,98
2017 | Marzo 30 22,34 33,51 2,438% | 840.314,92 | 1.064.398,90
2017 | Abril 30 22,33 33,495 | 2,437% |839.984,28| 1.904.383,18
2017 | Mayo 30 22,33 33,495 | 2,437% |839.984,28 | 2.744.367,46
2017 | Junio 30 22,33 33,495 | 2,437% |839.984,28| 3.584.351,74
2017 | Julio 30 21,98 32,97 2,403% | 828.390,41 | 4.412.742,15
2017 | Agosto 22 21,98 32,97 2,403% | 607.486,30 | 5.020.228,45
2017 | Septiembre 21,48 32,22 2,355% 0,00| 5.020.228,45
2017 | Octubre 21,15 31,725 | 2,323% 0,00| 5.020.228,45
2017 | Noviembre 20,96 31,44 | 2,304% 0,00| 5.020.228,45
2017 | Diciembre 20,77 31,155 | 2,286% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Enero 20,69 31,035 | 2,278% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Febrero 21,01 31,515 | 2,309% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Marzo 20,68 31,02 2,277% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Abril 20,48 30,72 2,257% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Mayo 20,44 30,66 2,254% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Junio 20,28 30,42 2,238% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Julio 20,03 30,045 | 2,213% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Agosto 19,94 29,91 2,205% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Septiembre 19,81 29,715 | 2,192% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Octubre 19,63 29,445 | 2,174% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Noviembre 19,49 29,235 | 2,160% 0,00| 5.020.228,45
2018 | Diciembre 19,4 29,1 2,151% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Enero 19,16 28,74 | 2,128% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Febrero 19,7 29,55 2,181% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Marzo 19,37 29,055 | 2,148% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Abril 19,32 28,98 2,143% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Mayo 19,34 29,01 2,145% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Junio 19,3 28,95 2,141% 0,00| 5.020.228,45
2019 Julio 19,28 28,92 2,139% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Agosto 19,32 28,98 2,143% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Septiembre 19,32 28,98 2,143% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Octubre 19,1 28,65 2,122% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Noviembre 19,03 28,545 | 2,115% 0,00| 5.020.228,45
2019 | Diciembre 18,91 28,365 | 2,103% 0,00| 5.020.228,45
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2020 | Enero 18,77 28,155 | 2,089% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Febrero 19,06 2859 | 2,118% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Marzo 18,95 28,425 | 2,107% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Abril 18,69 28,035 | 2,081% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Mayo 18,19 27,285 | 2,031% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Junio 18,12 27,18 2,024% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Julio 18,12 27,18 2,024% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Agosto 18,29 27,435 | 2,041% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Septiembre 18,35 27,525 | 2,047% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Octubre 18,09 27,135 | 2,021% 0,00| 5.020.228,45
2020 | Noviembre | 26 17,84 26,76 1,996% [596.242,26| 5.616.470,70
2020 | Diciembre | 30 17,46 26,19 1,957% | 674.769,04 | 6.291.239,74
2021 | Enero 30 17,32 2598 |1,943% |669.891,07| 6.961.130,81
2021 | Febrero 30 17,54 26,31 1,965% | 677.553,11| 7.638.683,92
2021 | Marzo 30 17,41 26,115 | 1,952% |673.027,76| 8.311.711,68
2021 | Abril 30 17,31 25,965 | 1,942% |669.542,36| 8.981.254,04
2021 | Mayo 30 17,22 25,83 | 1,933% |666.402,24| 9.647.656,28
2021 | Junio 30 17,21 25,815 | 1,932% |666.053,14|10.313.709,42
2021 | Julio 30 17,18 25,77 1,929% | 665.005,64 | 10.978.715,06
2021 | Agosto 30 17,24 25,86 | 1,935% |667.100,31|11.645.815,36
2021 | Septiembre | 30 17,19 25,785 | 1,930% |665.354,84|12.311.170,21
2021 | Octubre 30 17,08 25,62 1,919% |661.511,46|12.972.681,67
2021 | Noviembre | 30 17,27 25,905 | 1,938% |668.147,13 | 13.640.828,80
2021 | Diciembre | 30 17,46 26,19 1,957% | 674.769,04 | 14.315.597,84
2022 | Enero 30 17,66 26,49 1,978% | 681.724,68 | 14.997.322,52
2022 | Febrero 30 18,3 27,45 2,042% | 703.881,55|15.701.204,06
2022 | Marzo 30 18,47 27,705 | 2,059% |709.741,25|16.410.945,31
2022 | Abril 30 19,05 28,575 | 2,117% |729.652,77|17.140.598,08
2022 | Mayo 30 19,71 29,565 | 2,182% |752.161,02|17.892.759,10
2022 | Junio 30 20,4 30,6 2,250% | 775.524,44 | 18.668.283,54
TOTAL = CAPITAL + INTERESES

PERJUICIOS MORALES SM 2016 | CAPITAL | INTERES | TOTAL
PEDRO OLMEDO MEDINA OSORIO 100 | 68.945.500| 37.336.567 |106.282.067
SONIA ESPERANZA CAMPO 100| 68.945.500| 37.336.567 |106.282.067
ALEXANDER MEDINA JARAMILLO 50| 34.472.750| 18.668.284| 53.141.034
FERNANDO MEDINA CAMPO 50| 34.472.750| 18.668.284| 53.141.034
DANELLYS MEDINA CAMPO 50| 34.472.750| 18.668.284| 53.141.034
TOTAL 350 |241.309.250| 130.677.985 | 371.987.235

CONCEPTO CAPITAL
CAPITAL 241.309.250
INTERESES
MORATORIOS 130.677.985
TOTAL 371.987.235
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Por las razones anteriores, este Despacho librard mandamiento de pago en
contra de la parte ejecutada, el Instituto Nacional Penitenciario INPEC, y a
favor de los ejecutantes sefiores Pedro Olmedo Medina Osorio, Sonia
Esperanza Campo representada por la curadora Danellys Medina Campo,
Alexander Medina Jaramillo, a los herederos del sefior Fernando Medina
Campo (gepd) y Danellys Medina Campo, de conformidad con la orden
contenida en las sentencias proferidas el 7 de abril de 2011 por esta
Colegiatura y el 5 de diciembre de 2016 por el Consejo de Estado.

Es por ello que se,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Instituto Nacional
Penitenciario INPEC vy favor de sefiores Pedro Olmedo Medina Osorio,
Sonia Esperanza Campo representada por la curadora Danellys Medina
Campo, Alexander Medina Jaramillo, a los herederos del sefior Fernando
Medina Campo (gepd), y Danellys Medina Campo, por las siguientes
sumas de dinero:

e DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
NUEVE MIL DOSCIENTOS CIENCUENTA PESOS
($241.309.250), por concepto de capital.

e CIENTO TREINTA MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($130.677.985), por concepto de intereses moratorios sobre las
anteriores sumas de dinero.

SEGUNDO: ORDENAR al ente demandado a cancelar la obligacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta
providencia.

TERCERO: Una vez surtida la medida procédase a notificar
personalmente a la presente providencia, mediante mensaje dirigido al
buzoén electrénico para notificaciones judiciales, del mandamiento de pago
contenido en esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021; A:

- Al director del INSTITUTO PENITENCIARIO INPEC, o0 a quien haga
sus veces al momento de la notificacion.

- Al Ministerio Pablico delegado.
- A la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

- Notificar por estado el contenido de este auto a la parte actora.
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CUARTO: El término de traslado de la demanda a la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de DIEZ (10) dias, comenzara a correr vencidos los dos (2) dias
habiles siguientes al envio el mensaje y el término respectivo corre a partir
del dia siguiente. Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido
en el articulo 442 del C.G.P., la entidad demandada podra proponer
excepciones de mérito, expresando los hechos en que se funden,
acompafando las pruebas relacionadas con ellas. En el mismo término, la
Agencia del Ministerio Publico y la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, podra pronunciarse si a bien lo tienen.

QUINTO: Sobre las costas se resolvera oportunamente en la sentencia.

SEXTO: Esta providencia se notificara a la parte demandante por estados
electronicos articulo 201 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 16/11/2022

Secretario
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