REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Plena de Decision

Magistrado Ponente: Carlos Manuel Zapata Jaimes

Asunto: Manifestacion de impedimento

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17001-33-33-001-2019-00027-03.

Demandante: CLAUDIA MARIA LOPEZ JIMENEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACAY, los Magistrados que conformamos este Tribunal nos consideramos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral uno del articulo
141 del Cdédigo General del Proceso — CGP? por lo cual se remitird el
expediente a la Sala Plena del Consejo de Estado, de acuerdo con los hechos
que a continuacion se exponen.

ANTECEDENTES

La parte actora, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la Nacion — Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitando que se
declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le
negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial
sefialada por el Decreto 383 de 2013, y que a titulo de restablecimiento del
derecho se le reliquiden y paguen todas las prestaciones sociales incluyendo
la mencionada bonificacién y que las mismas sean contabilizadas como factor
salarial

El expediente correspondié por reparto al Juzgado Primero (1)

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.
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Administrativo de Manizales, cuyo titular manifesté su impedimento para
conocer del proceso con fundamento en el numeral 1 del Articulo 141 del
CGP, considerando ademas que la causal expuesta comprendia a los demas
funcionarios judiciales que ocupan el cargo de Juez Administrativo del
Circuito de esta ciudad, por lo que remiti6 el proceso al Tribunal
Administrativo de Caldas para resolver la solicitud.

Ahora bien, el Despacho 01 del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes con fecha 4
de junio de 2019, aceptd el impedimento manifestado por los jueces
administrativos del Circuito. Nuevamente por reparto correspondio el
conocimiento del asunto al Juzgado Transitorio, célula judicial que emitid
sentencia adiada el del 7 de abril de 2022, accediendo a las pretensiones de la
demanda. La providencia fue recurrida en oportunidad y se concedio el
recurso con auto del 31 de mayo de 2022, siendo remitido el proceso para
surtir el recurso de apelacion interpuesto.

El1 09 de septiembre del afio 2022, el proceso fue repartido por la Oficina Judicial
y paso a despacho el dia 25 de noviembre de 2022, pendiente de admitir el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones
comprobadas puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus
circunstancias externas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo previo en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Cddigo
General del Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:
“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

4

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
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resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento
reconocido a los funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de
2013, y por tanto nos asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido
del numeral reproducido, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza
el impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de
Estado?® declar6 fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos:

“Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios en
comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso,
en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion y pago de
las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013 y este beneficio guarda semejanza con la bonificacion
judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de
1998, respectivamente.

Por demds cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de la bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en salud,
sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales y economicas de los funcionarios de la Fiscalia; pretension
similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han realizado a
través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion”.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el numeral 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por la Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H.
Consejo de Estado — Seccidon Segunda, para lo pertinente.

Respetuosamente,

Z‘I\RI 05 MANLUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. William Hernandez
Gomez. Enero 23 de 2020, Radicacion nimero: 11001-33-35-012-2016-00114-01(3789-19).
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FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Magistrado

Wy

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

G f'f MON CHAVEZ
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito
de Manizales con Apelacion de Sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001333900520180023503

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OSCAR EDUARDO CARDONA PEREZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de
la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

El Sefior OSCAR EDUARDO CARDONA PEREZ, instauro demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolucion
No. DESAJMAR16 — 47 — 11 del 07 de enero de2016, mediante la cual la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales, asi como del acto ficto negativo presunto, que resolvio
desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo
primigenio.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza
juridica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a
ello, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del
numeral reproducido, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el
impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la
bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento reconocido a los
funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos
asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del articulo
141 del CGP, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejé dicho, se encuentra consagrada
en el numeral 1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al
Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.



CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOKALENCIA
Magistrado



/
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /

Magistrado

/ch/w”xﬁ

MON CHA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito
de Manizales con Apelacion de Sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001333900720180064303

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS GUILLERMO OSSA ARIAS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de
la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

El Sefior LUIS GUILLERMO OSSA ARIAS, instauro demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando se declare la nulidad de la
Resoluciones No. GSA-31100 -20480 —0614 del 9 de marzo de 2018, y la Resolucion
No. 063 del 4 de abril de 2018, proferidas por LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en las que se negé el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales, asi como
del acto ficto negativo presunto, que resolvié desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto administrativo primigenio.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO



Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza
juridica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a
ello, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del
numeral reproducido, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el
impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento reconocido a los
funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos
asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del articulo
141 del CGP, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejé dicho, se encuentra consagrada
en el numeral 1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al
Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUMPLASE



LOS MAGISTRADOS,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MonéLENClA
Magistrado
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



AUG MON CHA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito
de Manizales con Apelacion de Sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001333300420200002703

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OSCAR PANIAGUA ORTIZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con

lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de
la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

El Sefior OSCAR PANIAGUA ORTIZ, instauro demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
solicitando se declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR19-90del 11de
febrero de 2019,y el acto ficto o presunto originado en el silencio administrativo
negativo derivado del recurso de apelacion presentado el 22de febrero de 2019,
mediante la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial negod el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para la
liquidacién y pago de las prestaciones sociales, asi como del acto ficto negativo



presunto, que resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra
el acto administrativo primigenio.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza
juridica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a
ello, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusién
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del
numeral reproducido, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el
impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento reconocido a los
funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos
asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del articulo
141 del CGP, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejo dicho, se encuentra consagrada
en el numeral 1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al
Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.



CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOALENCIA
Magistrado

4

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



AUG MON CHA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito
de Manizales con Apelacion de Sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001333300420200007503

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OMAIRA DUQUE CARDONA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con

lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de
la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

La Sefiora OMAIRA DUQUE CARDONA, instauro demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolucion
No. DESAJMAR 19-674 del 22 de abril de 2019, mediante la cual la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales, asi como del acto ficto negativo presunto, que resolvio
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo
primigenio.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza
juridica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a
ello, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del
numeral reproducido, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el
impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la
bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento reconocido a los
funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos
asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del articulo
141 del CGP, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejé dicho, se encuentra consagrada
en el numeral 1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al
Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.



CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOKALENCIA
Magistrado



/
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /

Magistrado

/ch/w”xﬁ

MON CHA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito
de Manizales con Apelacion de Sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 17001333300420200013203

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CATALINA BECERRA FRANCO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO No.

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con

lo previsto en los articulos 130 y 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de
la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

La Sefiora CATALINA BECERRA FRANCO, instauro demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolucion nro. DESAJMAR 19-
958 del 8 de julio de 2019, mediante la cual la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales, asi como
del acto ficto negativo presunto, que resolvié desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto administrativo primigenio.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza
juridica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a
ello, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusién
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del
numeral reproducido, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el
impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento reconocido a los
funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos
asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del articulo
141 del CGP, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejo dicho, se encuentra consagrada
en el numeral 1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al
Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUMPLASE



LOS MAGISTRADOS,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MOK\LENC!A
Magistrado

4

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



AUG MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA
MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AS. 217

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-39-005-2020-00155-02

Demandante: Orlando Alberto Garcia Diaz

Demandado: La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

Encontrandose el presente asunto pendiente de sorteo de conjuez, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA vy el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo
Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el dia 7 de diciembre de 2022 a partir de las 2:00 pm.

Para el efecto, por la Secretaria se convocara a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AS. 216

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-39-008-2020-00160-02

Demandante: Nelson de Jesus Zea

Demandado: La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

Encontrandose el presente asunto pendiente de sorteo de conjuez, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA vy el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo
Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el dia 7 de diciembre de 2022 a partir de las 2:00 pm.

Para el efecto, por la Secretaria se convocara a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA
MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AS. 215

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-39-005-2020-00170-02

Demandante: Luis Horacio Peldez Ocampo

Demandado: La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

Encontrandose el presente asunto pendiente de sorteo de conjuez, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA vy el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo
Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el dia 7 de diciembre de 2022 a partir de las 2:00 pm.

Para el efecto, por la Secretaria se convocara a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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SALA UNITARIA
MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AS. 214

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-39-003-2021-00078-02

Demandante: Jhonny Alexander Montes Gomez

Demandado: La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

Encontrandose el presente asunto pendiente de sorteo de conjuez, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA vy el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo
Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el dia 7 de diciembre de 2022 a partir de las 2:00 pm.

Para el efecto, por la Secretaria se convocara a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 301
Asunto: Decreta pruebas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00480-00
Demandante: Alba Lucia Garcia Garcia
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de- Prestaciones Sociales del
Magisterio

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO

Al haber so6lo prueba documental para decretar en este proceso de la que no
se requiere practica, tal como se apreciard enseguida, considera el Despacho
que una vez aquella se allegue y de la misma se corra traslado a las partes
para su conocimiento y contradiccion, sera procedente dictar sentencia
anticipada conforme lo prevén los literales b) y c) del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, previo a lo cual se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En este sentido, dadas las circunstancias procesales de este asunto, se
procederd en primer lugar, a la fijacion del litigio de acuerdo con lo previsto
en el mencionado articulo 182A del CPACA.

Fijacion del litigio

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacion de la misma, el
Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
sustento factico al objeto de la controversia que mds adelante se sefialard,
indicando la posicion de las entidades accionadas frente a los mismos.

CONTESTACION | CONTESTACION
DEL MINISTERIO | MUNICIPIO DE
Ne HECHOS DE LA DEMANDA DE EDUCACION SALAMINA
NACIONAL -
FOMAG
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La senora Alba Lucia Garcia Garcia
se encuentra como
docente en el Municipio de
Salamina, Caldas, desde el ano 1993
y a la fecha presta sus servicios a la
entidad territorial.

vinculada

No lo acepté como

cierto.

Afirmé que no es
cierto ya que la
senora
Garcia

Garcia
ha
prestado servicios

no

al Municipio de
Salamina

El Municipio de Salamina no
consignd a mas tardar el 14 de
febrero del afo siguiente a su
cesantias

causacion, las

correspondientes a los afios 1993,

No lo acepté como

cierto.

Indicé que no es
cierto ya que la
senora
Garcia

Garcia

no
pertenece a la
planta de cargos

1994, 1995. del Municipio de

Salamina

El Municipio de Salamina debe
reconocer y pagar a favor de la
3 | demandante un dia de salario por
dia de
consignacion de las cesantias.

Expresd que no es

, cierto
No lo acepté como

cierto.

cada retardo en la

El 8 de abril de 2019 la parte
demandante  radico
Municipio de Salamina solicitud de
reconocimiento y pago de las

Adujo estarse a lo

ante el probado.
Afirmé que es cierto.

cesantias no consignadas en los
anos 1993, 1994 y 1995.

El Municipio de Salamina en oficio No lo aceptd como Afirmé que no es
5 | del 24 de mayo de 2019 nego la| . P cierto.
. . clerto.
solicitud de la parte demandante.
El 5 de abril de 2019 la parte Indic6 que no le
demandante radicé ante el Fondo consta.
de prestaciones Sociales del No lo aceptd como
6 | Magisterio solicitud de | . P
_ clerto.
reconocimiento y pago de las
cesantias no consignadas en los
anos 1993, 1994 y 1995
El Fondo de prestaciones Sociales Refiri6 que no le
. del Magisterio en oficio PS 0792 del | No lo aceptd como | consta.
11 de abril de 2019 resolvié de | cierto.
manera negativa la solicitud
En el dltimo reporte del FOMAG no , Refirio6 que no le
.. No lo acepté como
8 | aparece reconocimiento de las cierto consta.

cesantias solicitadas

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar si la parte demandante estuvo vinculada como
docente al Municipio de Salamina, Caldas, y como consecuencia de ello tiene
derecho a que esa entidad territorial y la Nacion —-Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague
las cesantias anualizadas de los afios 1993, 1994 y 1995, asi como la sancion
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por mora generada con la presunta omision en la consignacion de la
prestacion.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

PRUEBAS
Pruebas Parte Demandante

Revisado este expediente, se observa que la parte actora aportd con la
demanda prueba documental obrante de folios 35 a 59 del cuaderno principal,
que habra de incorporarse al proceso hasta donde la ley lo permita.

Asi mismo se advierte que la parte demandante efectud solicitud de decreto
y practica de otras pruebas, asi: “se oficie al MUNICIPIO DE SALAMINAY/O
SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS, para que se sirva certificar cudles
fueron los salarios y prestaciones sociales que ha devengado mi representado (a) ALBA
LUCIA GARCIA GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania 25.100.595
expedida en Salamina, como docente al servicio de la Alcaldia Municipal, en un mismo
documento, durante los arios 1993, 1994 y 1995”.

Por considerarla procedente, ACCEDESE a la solicitud probatoria.
Pruebas Parte Demandada

El Municipio de Salamina, Caldas, aportd con la demanda prueba documental
obrante en el archivo 19 del expediente hibrido, que se incorpora al proceso
hasta donde la ley lo permita. Asi mismo, se advierte que la demandada no
efectud solicitud de decreto y practica de otras pruebas.

La Nacion Ministerio de Educacion Nacional aporto con la demanda prueba
documental obrante en el archivo 19 del expediente hibrido, que se incorpora
al proceso hasta donde la ley lo permita.

Asi mismo, se advierte que la demandada realiz6 la siguiente solicitud de
pruebas:

Solicito al despacho se sirva oficiar a la entidad territorial que profirio el acto
administrativo demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacion donde se radico
la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el
expediente administrativo del docente accionante.
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Para que remita certificacion en la que indique si la docente ALBA LUCIA GARCIA
GARCIA pertenece al régimen de cesantias anualizado o retroactivo.

Certificacion en la que se indique si al docente se le reconocieron, liqguidaron y pagaron
las cesantias anualizadas para los arios 1993, 1994 y 1995, especificando la fecha de
consignacion el respectivo fondo de cesantias.

Certificacion en la que indique la fecha en la que la demandante radico solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas de los arios 1993, 1994 y 1995 y
la consecuente sancion mora, para efectos de establecer si ha operado la prescripcion
del medio de control.

Por considerarla procedente, ACCEDESE a la solicitud probatoria.

Adicionalmente, la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional realizé la
siguiente manifestacion en el capitulo de pruebas de la contestacion de la
demanda:

Solicito al sefior Juez decretar todos los medios de pruebas que considere pertinentes
para determinar la configuracion de caducidad del medio de control respecto del acto
N PS-0792 del 11 de abril de 2019.

En relacién con dicha manifestacion, el Despacho considera que la solicitud
en los términos descritos no corresponde en estricto sentido a una peticién
probatoria, sino que alude a la facultad oficiosa del juez administrativo.

Adicionalmente, sobre la caducidad del medio de control este Despacho se
pronuncié en auto del 27 de abril de 2022 al definir las excepciones propuestas
por las entidades demandadas.

Pruebas de Oficio

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 213 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el Despacho considera necesario decretar de oficio la practica de la
siguiente prueba de cardcter documental:

Por la Secretaria de esta Corporacion, OFICIESE al Municipio de Salamina,
Caldas, al Departamento de Caldas y a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional, para que en un término no mayor a diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, remitan e informen con destino a
este proceso, lo siguiente:
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Certificacién de la vinculacién que la sefiora ALBA LUCIA GARCIA
GARCIA, identificada con CC n°25.100.595, ha tenido con cada una de las
entidades correspondientes, precisando las fechas de nombramiento y
posesion, el cargo desempenado y el régimen de cesantias aplicable.

De otra parte, el representante del Ministerio Pablico no hizo solicitud de
pruebas.

Aportada la prueba documental requerida, por la Secretaria de esta
Corporacién CORRASE traslado de la misma a las partes por el término de
tres (3) dias, para que aquellas se pronuncien al respecto si lo consideran
pertinente.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente allegada la prueba
documental referida.

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente a este Despacho
para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda, previo el
traslado que se haga a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 201
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2020-00301-02
Demandante: Jorge Dario Jaramillo Gallego
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segliin consta en Acta n°
049 del 25 de noviembre de 2022

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del
primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las stplicas
de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Jorge Dario Jaramillo Gallego contra la
entidad recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 1 de diciembre de 2020
(archivo n® 01 del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasién
de la peticion presentada el 06 de septiembre de 2018, que negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria que prevé la Ley 1071 de
2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancién moratoria, de conformidad con el articulo 187
del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los
términos del articulo 192 del CPACA.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El FOMAG fue creado por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y le fue
asignada la funciéon de pagar las cesantias a los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial (articulo 15 ibidem).

2. Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la parte accionante labora
como docente, el 31 de octubre de 2016 elevo solicitud ante el FOMAG de
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3. Con Resolucion n® 1400-6 del 21 de febrero de 2017, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 11 de mayo
de 2017.

4. El 06 de septiembre de 2018, la parte accionante solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria; peticion
que fue atendida desfavorablemente en forma ficta o presunta.
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Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley
91 de 1989: articulos 5, 9 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de
2006: articulos 4 y 5; y Decreto 2831 de 2005.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste en
cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a un
dia de salario por cada dia de mora, contado desde que venci6 el término y
hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacion apartes de wvarias
providencias proferidas por el Consejo de Estado, insistiendo con ello, en
que se acceda a las suplicas de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG no contestd la demanda.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS contesto a través de apoderado judicial,
mediante escrito visible en el archivo 06, manifestando que se opone a las
pretensiones de la demanda. Propuso como excepciones de fondo, las
siguientes: - “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”. Manifest6 que
las Secretarias de Educacion, suscriben y elaboran un proyecto de acto
administrativo de reconocimiento conforme a los pardmetros establecidos
por el Fondo y la norma aplicable. Ahora, ese proyecto se encuentra
supeditado a la aprobacién y liquidacion que efectué la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del fondo. - “Buena fe” De acuerdo al
tramite establecido en ley, en los pagos de prestaciones sociales en el
régimen excepcional de docentes, el Departamento de Caldas, siempre ha
obrado con correcto diligenciamiento de los respectivos actos
administrativos. - “Inexistencia del derecho reclamado”. La liquidacion de
la pension de la parte demandante se enmarcé dentro de la normativa legal
aplicable, esto es, el Decreto 3752 del 2003. “prescripcion”. Se declare la
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prescripcion de los derechos después de los 3 afios contados a partir de la
fecha en la que la obligacion se haga exigible.

LA SENTENCIA APELADA

El 1 de junio de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia, a través de la cual: 1)
declaro la nulidad del acto ficto demandado; ii) como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la entidad
demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sancién moratoria
de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido desde
el 28 de enero de 2017, inclusive, hasta el 20 de abril de 2017, inclusive,
teniendo como base de liquidacion la asignacion basica diaria devengada en
el ano 2017; iv) ordend a la entidad demandada a indexar las sumas a partir
del momento en que cesd su causacion y hasta la ejecutoria de la sentencia; y
v) se abstuvo de condenar en costas a la parte accionada. Lo anterior, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicialmente explico que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
segun precision hecha por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
del 18 de julio de 2018.

A continuacion se refiridé a la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, precisando el momento a partir del cual se causa, conforme a las
reglas adoptadas por el Consejo de Estado en la referida sentencia de
unificacion.

Indico que en el caso concreto los setenta (70) dias habiles posteriores a la
fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el reconocimiento y
pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 21 de noviembre de
2016, motivo por el cual el periodo en el que ha de aplicarse la sancion
moratoria es del 22 de noviembre al 6 de diciembre de 2016.

Cito la sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018
para referirse a la indexacion de la sancion moratoria de la cesantia.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia, alegando que la sancion moratoria fue pagada a
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la parte actora por via administrativa el 26 de diciembre de 2020.

Explicd que la Ley 1955 de 2019, también conocida como Plan Nacional de
Desarrollo, prevé en su articulo 57 lo concerniente a la racionalizacion de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por lo que establecié que no podra decretarse el pago de
indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con cargo a
los recursos del FOMAG.

Indico que por lo anterior en los alegatos de conclusion se hizo especial
énfasis en que dicha sancion moratoria fuera con cargo a tales bonos de
tesoreria.

Solicitd que no se condene en costas de primera y segunda instancia.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no se pronunciaron esta etapa procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El sefior Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 16 de agosto de 2022 (archivo 01, C.2), y allegado el dia
siguiente al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia
(documento n® 02, ibidem).

Admision y alegatos. Por auto del 17 de agosto de 2022 se admitio el
recurso de apelaciéon. Ambas partes guardaron silencio en esta etapa
procesal. El Ministerio Piblico no emitié concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 26 de agosto de 2022 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que
procede a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 247 del CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa
sobre un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura
de la celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este
fallo sin tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal
efecto, tal como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en
armonia con lo previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

¢ Se acredito en debida forma y por via administrativa el pago de la sancion
moratoria a la parte actora?

¢Qué aplicacion debe dar el juez administrativo al articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en relacion con la racionalizacion de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias; ii)
causacion de la sancion moratoria; iii) unificacion jurisprudencial sobre la
materia; y iv) examen del caso concreto.

1. Sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006° establecié que la entidad a cargo del
reconocimiento y pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, para expedir la resolucion correspondiente,
si el solicitante retine todos los requisitos determinados en la ley*.

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

4El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si revine todos los requisitos determinados en la
ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente
los documentos ylo requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.
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Por su parte, el articulo 5% de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora
en el pago de tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el
pago la entidad dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contado a partir de la fecha en que quede en firme el acto
administrativo que lo ordena®.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las
reglas dednticas o regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan.
De ahi que este Tribunal Administrativo haya sostenido en multiples
providencias que la Ley 1071 de 2006 es una tipica regla o norma juridica de
accion, destinada a evitar ponderacion alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion,
los términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y
perentorios, tal como acaece respecto del reconocimiento y pago oportuno
de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007,
con ponencia del Dr. Jestis Maria Lemus Bustamante®, se precis6 que “(...) la
Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la liguidacion
de las cesantias definitivas busco que la administracion expidiera la resolucion en
forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y
perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica igualmente frente
a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtio
en la Ley 244 de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, se preciso que la finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual
de las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un
procedimiento agil, que evitaran que aquél recibiera una suma devaluada’.

5 Preceptta el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
puiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro”.

¢ Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.

7 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indico: “(...)
Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que '...el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...’, ello no significa que
las demds prestaciones y retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario,
los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el
sustento de los trabajadores y de sus familias. // No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una
persona especialmente en relacién a los servidores puiblicos, comienza un largo proceso de burocracia y de
tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial o porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad econdmica del trabajador, se hace
presente la mordida o coima para los funcionarios que estdn en la obligacién de hacer esos trdmites (...)".
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La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las
cesantias deben pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena
de violar sus derechos fundamentales®.

Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la
Ley 344 de 1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal
para todo gasto publico, no constituye una excusa para no reconocer y pagar
oportunamente las cesantias a los trabajadores, pues el tiempo prudencial
concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el articulo 345 de la Carta
Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para efectuar
los tramites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno
no se opone al cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias,
conforme lo manda el articulo 6 de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de
la norma es la pronta atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias
(parciales o definitivas). No puede olvidarse que las cesantias son ahorros del
servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador, para entregar
al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza
el anticipo parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el trdmite para el
reconocimiento y pago de las cesantias deban concurrir o no varias entidades,
los términos perentorios contenidos en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular,
deben cumplirse so pena de la sanciéon moratoria de un un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el paragrafo
de su articulo 5°.

2. Causacion de la sancion moratoria

8 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expresé lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv)
igualmente reiterd que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el
articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de
la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién de los trdamites presupuestales,
pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos, cargando al trabajador con las
consecuencias. (...)".

° El pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, Ia
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.
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En sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007, se expuso con
suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe
computar el término desde la fecha de presentacion de la solicitud de
liquidacion o anticipo. Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la
Administracion resuelve la solicitud de liquidacién de cesantias en forma
tardia, el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias
habiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco (5) dias
hébiles que corresponden a la ejecutoria, mds cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucidn, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoriall.

Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada
sentencia hizo relacién a 5 dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones
del anterior Codigo Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que
entender que si la solicitud se hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como
la ejecutoria del acto administrativo se configura a los 10 dias, deberan
sumarse 5 dias mas para el cdlculo que hizo entonces el Alto Tribunal,
quedando un total de 70 dias habiles.

3. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 20182, el Consejo de

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jestis Maria
Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007. Radicado ntmero: 76001-23-31-000-2000-
02513-01(1)).

11 Senalé textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve
el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la
Ley 1071 de 20061, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para
expedir la resolucion, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedod en firme la resolucion, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la
ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la
forma indicada para que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién
prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos
del servidor publico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la
administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconocimiento de las cesantias
definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion, produciéndose un efecto perverso
con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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Estado se pronuncié en relacion con la sancidn moratoria por el pago tardio de
las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria
por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdan en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original del texto).

4. Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
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relevantes para solucionar el caso concreto:

1. El 31 de octubre de 2016, el sefior Jorge Dario Jaramillo Gallego solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente (pagina 10 del documento n® 02 del expediente
digital).

2. Por Resolucion n® 1400-6 del 21 de febrero de 2017 (paginas 10 del
documento n® 02 del expediente digital), la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, actuando en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, reconocio
cesantia parcial a favor de la parte accionante.

3. Segun certificacion expedida por el Banco BBVA (documento n® 02 del
expediente digital), el 11 de mayo de 2017 fue cobrado por la parte
demandante el valor por concepto de cesantias parciales por valor de
$130.000.000.

En el mismo documento la Sala observa que la cesantia fue puesta a
disposicion de la parte actora desde el 21 de abril de 2017.

4. El 06 de septiembre de 2018, la parte accionante solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.

5. La entidad accionada no profiri6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

6. Con el escrito de apelacion el Ministerio de Educacion Nacional aporto
certificacién de Fiduprevisora SA en la que se indica que al demandante
le fue pagada una cesantia por valor de $4.643.358 el 26 de diciembre de
2020.

5. Examen del caso concreto

Descendiendo al caso que convoca la atencién de esta Sala, se encuentra
acreditado que la peticion de reconocimiento de cesantias se radico el 31 de
octubre de 2016, es decir, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley 1437
de 2011.

Ahora, la entidad demandada en el recurso de apelacion expresé que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio, por lo que se debe ordenar el pago en bonos TES
como lo indica la norma.

En relacion con lo anterior, la Sala considera que las normas que tienen
como destinataria a la entidad demandada en materia de cumplimiento de
sentencias judiciales, no pueden atribuirse como una carga para el
demandante, ya que la discusion propuesta corresponde a la forma interna
en que el Ministerio de Educacion debe dar cumplimiento a las providencias
judiciales.

Sobre el pago de la sancién moratoria por via administrativa, en criterio de
la Sala, la entidad accionada no acreditdé en debida forma y en las
oportunidades procesales pertinentes el mismo, motivo por el cual este Juez
plural considera que la discusion propuesta por el Ministerio demandado en
la alzada corresponde también al escenario de un eventual proceso ejecutivo
y tiene que ver en todo caso con el cumplimiento de la sentencia.

En efecto, en este proceso declarativo al haberse acreditado la mora en el
pago de las cesantias, lo correspondiente era declarar la nulidad del acto
ficto y ordenar el restablecimiento del derecho como se hizo en primera
instancia.

En este punto se aclara por la Corporaciéon que el periodo de la mora no fue
objeto de apelaciéon y por ello sobre ese tema especifico no habra
modificacién de la decisidén de primera instancia.

6.- Conclusion

Conforme a lo expuesto en esta providencia, estima esta Corporacion que la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales debe ser confirmada.

7.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probada la
causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del primero (1°) de junio de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedid a las pretensiones de la demanda dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
senor Jorge Dario Jaramillo Gallego contra la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 215
FECHA: 30/11/2022
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sustanciacion N: 218

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 170023330002020-00160-00

Demandante: Martha Lilia Franco Alzate

Demandado: Municipio de Anserma- Hospital San Vicente de Paul-
Colpensiones

ASUNTO

Procede el Despacho a convocar a las partes a audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, dentro del cual las entidades que integran la parte pasiva de la relacion
hicieron uso del derecho de defensa, conforme quedd consignado en la constancia
secretarial.

El articulo 180 del C.P.A.C.A., consagra que “... Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del
de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o0 del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que
sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible

»

de recursos. ...

Es asi que cumplido con los procedimientos judiciales pertinentes como se manifiesta
en constancia Secretarial y de acuerdo a lo reglado en la norma anteriormente
enunciada, el Despacho convoca a las partes a la celebracion de la Audiencia Inicial,
la cual se llevard a cabo el dia TRECE(13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS(2022), A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
AM).

Se le advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de hacerse acreedores a las consecuencias pecuniarias adversas consagradas en el
numeral 3° de la norma en cita.

De igual manera en caso de que se aporten dictamenes periciales; de conformidad con
el articulo 228 en concordancia con el 110 del C.G.P se le da traslado a las partes.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, sin embargo si algunas de las partes
lo requiere se hara de manera presencial.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

De la misma manera se les requiere a los a apoderados de las entidades allegar correos
electronicos previamente a la celebracion de la audiencia, para efectos de enviarles la
invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Plena de Decision

Magistrado Ponente: Carlos Manuel Zapata Jaimes

Asunto: Manifestacion de impedimento

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17001-33-33-001-2019-00520-03.

Demandante: CARLOS ALBERTO - MARIN GONZALEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACAY, los Magistrados que conformamos este Tribunal nos consideramos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral uno del articulo
141 del Cdédigo General del Proceso — CGP? por lo cual se remitird el
expediente a la Sala Plena del Consejo de Estado, de acuerdo con los hechos
que a continuacion se exponen.

ANTECEDENTES

La parte actora, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la Nacion — Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitando que se
declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le
negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial
sefialada por el Decreto 383 de 2013, y que a titulo de restablecimiento del
derecho se le reliquiden y paguen todas las prestaciones sociales incluyendo
la mencionada bonificacién y que las mismas sean contabilizadas como factor
salarial

El expediente correspondié por reparto al Juzgado Primero (1)

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.



Exp. 17-001-33-33-001-2019-00520-03. 2

Administrativo de Manizales, cuyo titular manifesté su impedimento para
conocer del proceso con fundamento en el numeral 1 del Articulo 141 del
CGP, considerando ademas que la causal expuesta comprendia a los demas
funcionarios judiciales que ocupan el cargo de Juez Administrativo del
Circuito de esta ciudad, por lo que remiti6 el proceso al Tribunal
Administrativo de Caldas para resolver la solicitud.

Ahora bien, el Despacho 01 del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes con fecha 5
de diciembre de 2019, aceptd el impedimento manifestado por los jueces
administrativos del Circuito. Nuevamente por reparto correspondio el
conocimiento del asunto al Juzgado Transitorio, célula judicial que emitid
sentencia adiada el del 28 de abril de 2022, accediendo a las pretensiones de
la demanda. La providencia fue recurrida en oportunidad y se concedio el
recurso con auto del 31 de mayo de 2022, siendo remitido el proceso para
surtir el recurso de apelacion interpuesto.

El1 09 de septiembre del afio 2022, el proceso fue repartido por la Oficina Judicial
y paso a despacho el dia 25 de noviembre de 2022, pendiente de admitir el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones
comprobadas puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus
circunstancias externas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo previo en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Cddigo
General del Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:
“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

4

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
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resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento
reconocido a los funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de
2013, y por tanto nos asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido
del numeral reproducido, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza
el impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de
Estado?® declar6 fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos:

“Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios en
comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso,
en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion y pago de
las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013 y este beneficio guarda semejanza con la bonificacion
judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de
1998, respectivamente.

Por demds cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de la bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en salud,
sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales y economicas de los funcionarios de la Fiscalia; pretension
similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han realizado a
través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion”.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el numeral 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por la Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H.
Consejo de Estado — Seccidon Segunda, para lo pertinente.

Respetuosamente,

1y G <
/ MU U]+ 0=

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. William Hernandez
Gomez. Enero 23 de 2020, Radicacion nimero: 11001-33-35-012-2016-00114-01(3789-19).
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FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Magistrado

Wy

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

G f'f MON CHAVEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Plena de Decision

Magistrado Ponente: Carlos Manuel Zapata Jaimes

Asunto: Manifestacion de impedimento
Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2021-00172-03.
Demandante: VILMA PATRICIA - RODRIGUEZ CARDENAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACAY, los Magistrados que conformamos este Tribunal nos consideramos
incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral uno del articulo
141 del Cdédigo General del Proceso — CGP? por lo cual se remitird el
expediente a la Sala Plena del Consejo de Estado, de acuerdo con los hechos
que a continuacion se exponen.

ANTECEDENTES

La parte actora, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la Nacion — Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitando que se
declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le
negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial
sefialada por el Decreto 383 de 2013, y que a titulo de restablecimiento del
derecho se le reliquiden y paguen todas las prestaciones sociales incluyendo
la mencionada bonificacién y que las mismas sean contabilizadas como factor
salarial

El expediente correspondid por reparto al Juzgado Octavo (8) Administrativo

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.
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de Manizales, cuyo titular manifestd su impedimento para conocer del
proceso con fundamento en el numeral 1 del Articulo 141 del CGP,
considerando ademads que la causal expuesta comprendia a los demads
funcionarios judiciales que ocupan el cargo de Juez Administrativo del
Circuito de esta ciudad, por lo que remiti6 el proceso al Tribunal
Administrativo de Caldas para resolver la solicitud.

Ahora bien, el Despacho 01 del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes con fecha 30
de septiembre de 2021, aceptd el impedimento manifestado por el Juez Octavo
Administrativo del Circuito. Nuevamente por reparto correspondio el
conocimiento del asunto al Juzgado 402 Administrativo Transitorio del
Circuito, célula judicial que emitid sentencia adiada el del 31 de mayo de 2022,
accediendo a las pretensiones de la demanda. La providencia fue recurrida en
oportunidad y se concedio el recurso con auto del 26 de agosto de 2022, siendo
remitido el proceso para surtir el recurso de apelacion interpuesto.

El 12 de septiembre del afio 2022, el proceso fue repartido por la Oficina Judicial
y paso a despacho el dia 29 de noviembre de 2022, pendiente de admitir el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones
comprobadas puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus
circunstancias externas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo previo en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Cddigo
General del Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:
“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

4

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos,
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resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales, guarda estrecha relacion con el mismo emolumento
reconocido a los funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de
2013, y por tanto nos asistiria interés, circunstancia que se ajusta al contenido
del numeral reproducido, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza
el impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de
Estado?® declar6 fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos:

“Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios en
comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso,
en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion y pago de
las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013 y este beneficio guarda semejanza con la bonificacion
judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de
1998, respectivamente.

Por demds cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de la bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en salud,
sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales y economicas de los funcionarios de la Fiscalia; pretension
similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han realizado a
través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion”.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el numeral 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por la Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H.
Consejo de Estado — Seccidon Segunda, para lo pertinente.

1 Iy ot
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

Respetuosamente,

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. William Hernandez
Gomez. Enero 23 de 2020, Radicacion nimero: 11001-33-35-012-2016-00114-01(3789-19).
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FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Magistrado

Wy

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

G f'f MON CHAVEZ
Magistrado
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