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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 17001-23-33-000-2021-00026-00
MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO
ACCIONANTE MARIA SILVIA OCAMPO BALLESTEROS
ACCIONADO LA DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS.

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas a decidir
sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia emitida por esta

Corporacion.

Se profirié fallo dentro de estas resultas el 10 de noviembre de 2022, el cual
fue notificado por estado electrénico el 11 del mismo mes y afio, y mediante

mensaje de datos enviado a las partes en esa misma data.

La parte demandada presentd, mediante correo electronico de fecha 28 de

noviembre de 2022, recurso de apelacidn contra la anterior sentencia.

Al revisar los requisitos del recurso, se encuentran reunidas las condiciones
sefaladas en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, y los numerales 1y 2 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021; ademas de verificar que
no hay lugar a realizar audiencia previa de conciliacion, ya que no fue solicitada

por las partes.

En consecuencia, por su oportunidad y procedencia, se CONCEDE en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia 28 de noviembre
de 2022 por la parte demandada contra la sentencia que accedi6 parcialmente

a pretensiones, proferida el 10 de noviembre de 2022.



17-001-23-33-000-2021-00026-00 nulidad y restablecimiento del derecho
A.I367

Por la Secretaria de la Corporacion, remitase el expediente al H. Consejo de

Estado para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 221 del
9 de diciembre de 2022.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de Decisién

Magistrado Ponente: Publio Martin Andreés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: César Augusto Marulanda Garcia

Demandado: Departamento de Caldas- Comision Nacional del Servicio
Civil

Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00207-02

Acto judicial: Sentencia 170

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.
Asunto

801. Sintesis: La parte demandante solicita que se le apliquen efectos fiscales
retroactivos a su ascenso en el escalafon nacional docente conforme al Decreto 1757
de 2015 por haber superado el curso de formacion, desde el 1° de enero de 2016. La
sentencia de primera instancia negd las pretensiones porque a los docentes que
aprobaron el curso de formacion se le aplica el aumento salarial a partir de la superacion
de dicho curso. La Sala confirma la sentencia de primera instancia.

802. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que negd las
pretensiones de la demanda, dictada el 28 de marzo de 2022 proferida por la Sefioria
del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por César Augusto
Marulanda Garcia en contra del Departamento de Caldas.

1. Antecedentes
1.1. La demanda?.
803. Se pretende la nulidad de la Resolucion 7179-6 del 20 de septiembre de 2017, a

través de la cual la Secretaria de Educacion de la Gobernacién de Caldas neg6 el
reconocimiento de los efectos fiscales correspondiente al costo acumulado del ascenso

1 02Demanda.pdf
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en el escalafén docente por superacién del curso de formacion, desde el 1 de enero de
2016; vy, (ii) la Resolucion 20172000074445 del 21 de diciembre de 2017 de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, que confirmé la anterior decisién en sede de
apelacion.

804. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
reconocer a la parte demandante el aumento salarial al grado 2BE del escalafon
docentes desde el 1° de enero de 2016, y la condena en costas.

805. En los hechos el actor relatd que la parte demandante prestd sus servicios de
manera ininterrumpida en la Gobernacion de Caldas desde el momento de la
certificacion educativa dispuesto por las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, y estaba
escalafonado conforme al Decreto 1278 de 2002.

806. Mediante la Resolucion 7179-6 del 20 septiembre de 2017, la Secretaria de
Educacion de la gobernacion de Caldas ascendio a la parte demandante al grado 2 BE
de escalafdn, al superar la Evaluacion con Caracter Diagnostica Formativa — ECDF,
por haber realizado un curso en pedagogia, con efectos fiscales a partir del 9 de agosto
de 2017.

807. Metjiante Resolucion 20172000074445 del 21 de diciembre de 2017 la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL confirmd la anterior decision en
sede de apelacion.

§08. Como normas violadas la parte actora invocé el Decreto 1751 de noviembre 3 de
2016; las actas de acuerdo MEN-FECODE de 7 de mayo de 2015 y del Comité
Implementacion de la E.C.D.F. - MEN y FECODE del 17 de agosto de 2016; y la
Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 67
y 122.

809. Como fundamentos de derecho la parte accionante explicé que en 2015 FECODE
presentd el pliego de peticiones al Gobierno para el ascenso en el escalafon docente y
reubicacion salarial de todos los docentes que no hubieran podido lograr el ascenso de
grado o la reubicacion de nivel salarial.

§10. El Ministerio de Educacion y FECODE acordaron que la actualizacion en el
escalafén docente se basaria en una evaluacion de caracter diagnostica formativa.
Ademés, los docentes que no la aprobaran tomarian cursos de capacitacion, y con la
certificacion de su aprobacion, se actualizaria el docente en el escalafon. Ademas, por
acta de acuerdo del 17 de agosto de 2016, el Comité de Implementacion de la ECDF
dejo claro que se expediria el decreto de retroactividad al 1° de enero de 2016 para
los docentes que aprobaron la ECDF.

811. En dicho sentido debe interpretarse el articulo 2.4.1.4.5.8 del Decreto 1075 de
2015, adicionado por el Decreto 1757 de 2015, sobre los efectos fiscales del ascenso
en el escalafon de los docentes que no hubiera aprobado la evaluacion diagnéstica
formativa.
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812. En consecuencia, al recibir la calificacion satisfactoria en los resultados de los
ECDF los efectos fiscales del reconocimiento se deben realizar desde el 1° de enero de
2016.

813. Como la accionante aprobd el curso de capacitacion sustitutivo de la evaluacion
diagnostica, tiene derecho al reconocimiento salarial por el ascenso en el escalafon
desde el 1° de enero de 2016.

1.2. La Comision Nacional del Servicio Civil se opuso a las pretensiones?

814. La comision nego las pretensiones y solo acepto los hechos concernientes a los
actos administrativos citados en la demanda.

§15. Como norma aplicable enuncié el Decreto 1757 del 1 de septiembre de 2015,
modificatorio del Decreto 1075 de 2015, el cual claramente especifica que los efectos
del ascenso en el escalafon a partir del 1 de enero de 2016 solo serian para quienes
aprobado la evaluacion con caracter diagndstica

816. Propuso los siguientes medios exceptivos: (i) Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales y por indebida acumulacién de pretensiones: - No
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, debido a que debe
vincularse a la entidad territorial; (ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues no existe vicio alguno que pueda dar al traste con la legalidad de los actos
administrativos reprochados; (iii) Caducidad porque se debieron demandar
conjuntamente la nulidad de los Decretos de contenido general 1075 de 2015, 2757 de
2015 y 1701 de 2016; (iv) Estricta legalidad de los actos administrativos
demandados, debido a que el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1751 de 2016
puntualizé que los efectos del ascenso en el escalafon a partir del 1 de enero de 2016
solo serian para quienes aprobado la evaluacion con caracter diagndstica, y no los
cursos de formacion; (v) Buena fe, porque la comision obré bajo el amparo de la
constitucion y la ley; (vi) Inexistencia de la obligacion y Cobro de lo debido, ya que
las pretensiones no tienen fundamento legal; vy, (vii) Genérica.

1.1.  Contestacion de la gobernacion de Caldas®

§17. Se opuso a las pretensiones de la demanda, y solo admitid los hechos relacionados
con los actos administrativos expedidos.

818. Propuso las excepciones de: (i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
porque el Ministerio de Educacién fue quien expidié los pardmetros y procedimientos
para los ascensos, a través de los decretos 1278 de 2002 y 1757 de 2015. En efecto,
este Ultimo como la resolucion 15711 de 2015 precisaron el procedimiento de ascenso
por superacion de la evaluacion diagnostica formativa, como sus efectos fiscales; (ii)
Inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley - Buena fe - Cobro de lo no
debido: Afirmo conforme a los articulos 2.4.1.4.5.11y 2.4.1.5.12 del decreto 1075 de
2015, los efectos fiscales por haber aprobado el curso de ECDF surten efectos a partir

2 Folios No. 62 a 72 - Expediente
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de la radicacion de la aprobacion del curso; (iii) Buena fe pues la Entidad ha obrado
correctamente de acuerdo a la ley, y el pago del retroactivo le corresponde al Ministerio
de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; (iv)
Prescripcion, conforme al articulo 102 del Decreto 1848 de 19609.

1.3. Lasentencia que nego las pretensiones?

819. El Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 28 de marzo de 2022
dict6 sentencia de la siguiente manera:

“Primero: Declarese probadas las excepciones denominadas “inexistencia de la
obligacion con fundamento en la ley” propuesta por el departamento de Caldas y
“estricta legalidad de los actos administrativo demandados” de la Comision Nacional
del Servicio Civil.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda, conforme las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Expedir por secretaria y a costa de los interesados, las copias auténticas que
de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos establecidos en el
articulo 114 del C.G.P.

Cuarto: Sin condena en costas a la parte demandante, conforme lo indicado en la parte
motiva.”

820. El Juez de primera instancia defini6 el siguiente problema juridico:

¢A partir de qué fecha debe reconocerse los efectos fiscales de la reubicacion en el
nivel de escalafén nacional docente, concedido al sefior César Augusto Marulanda
Garcia Méarquez al grado 2 nivel BE mediante la Resolucién No 7179-6 del 20 de
septiembre de 20177

821. Realizo un analisis normativo de los decretos 2277 de 1979, 1075 de 2015, 1278
de 2002, 1757 de 2015y la Ley 715 de 2001.

822. Como razon fundamental de la negacion de las pretensiones, el juzgado manifesto
que los efectos fiscales de la reubicacién salarial fueron indicados normativamente
desde el 01 de enero de 2016, Unicamente a los docentes que superaron
satisfactoriamente la evaluacién con caracter diagnostica formativa — en adelante
ECDF. Como la parte demandante no la superd, y debid realizar un curso de formacion,
los efectos fiscales de la reubicacion del nivel en el escalafon docente a favor de la
parte accionante deben reconocerse a partir del 09 de agosto de 2017, cuando radico
los resultados satisfactorios del curso, por lo que el acto demandado se ajusta a la
legalidad.

1.4. Laapelacion de la parte demandante que reitera el reconocimiento
de los efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2016°

4 01.Exp.pdf.Fs.92 a 99/117
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§23. La parte actora solicitd que se revoque la sentencia, y se acceda a las pretensiones.
En subsidio, se revoque la condena en costas porque acudié a la jurisdiccion con la
creencia de la justa proteccion de sus derechos y sin &nimo de congestion de la justicia.

824. El argumento para la revocatoria fue que el Ministerio de Educacion y los
representantes de FECODE acordaron en el Comité de Implementacion de la ECDF
que para los docentes que no pasaron la prueba diagnostica, pero que luego aprobaran
el curso de formacion, los efectos fiscales serian retroactivos al 1° de enero de 2016.
825. Entonces, esta debe ser la interpretacion del articulo 2.4.1.4.5.8 del Decreto 1075
de 2015, adicionado por el Decreto 1757 de 2015, que unifico la evaluacion de caracter
diagnostico para todos los docentes, sin distinguir la etapa en la cual fue superada.

1.5.  Actuacién de segunda instancia®

826. Mediante proveido del 01 de agosto de 2022, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y se corrid traslado de alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de conclusion

827. Las partes permanecieron silentes.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

§28. Conforme al articulo 153 del CPACA este Tribunal es competente para conocer
del presente asunto.

2.2. Problema Juridico

829. En cuanto a los temas para pronunciarse en esta instancia, a pesar que la parte
accionante apel6 la supuesta condena en costas, una vez revisada la sentencia no hubo
tal sancion, por lo que no habré pronunciamiento en torno a las costas.

830. De esta manera, se debe esclarecer si ¢ Tiene derecho la parte demandante a que
los efectos fiscales de su ascenso en el escalafén docente, sean a partir del 1° de enero
de 2016, o desde que acreditd la superacién del curso de formacion que realizd, al no
haber superado la Evaluacion con Caracter Diagnéstica Formativa — ECDF?

6 07.Exp.pdf
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2.3. Lo demostrado en el proceso

831. Mediante la Resolucion 7179 del 20 de septiembre de 2017 la Secretaria de
Educacién de la gobernacion de Caldas ascendié a la demandante en el escalafén
docente 2BE, con efectos fiscales a partir del 09 de agosto 2017, fecha en la cual la
parte accionante presento la peticion de reubicacion en el escalafon por haber realizado
el curso en pedagogia expedido por la Universidad Catdlica de Manizales con un
puntaje de 92 puntos.’

832. El 29 de septiembre de 2017 la parte actora interpuso recurso de apelacion, contra
la anterior decision, el cual fue decidido a través de la Resolucion 2017200074445 del
21-12-2017 de la Comision Nacional del Servicio Civil, que confirmo el anterior acto
administrativo. En este acto se indica que la parte demandante se inscribio para el
ascenso en el grado 3 del nivel salarial BE, pero no super6 el curso de evaluacion de
caracter diagnéstica formativa, por lo que aprobé un curso de formacion
posteriormente.®

2.4. Del ascenso en el escalafon de conformidad con el Decreto 1278 de
2002

833. En el presente caso, no esta en discusion que el ascenso del demandante se rige
por el Decreto 1278 de 2002, el estatuto de profesionalizacion docente, que sefial6 que
el ascenso en escalafén que requiere la aprobacion con un puntaje de al menos el 80%
en la evaluacion de competencias:

Articulo 19. Escalafon Docente. Se entiende por Escalafon Docente el sistema de
clasificacion de los docentes y directivos docentes estatales de acuerdo con su
formacion académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y competencias,
constituyendo los distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida
laboral y que garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad
demostrada en su labor y permitiendo asignar el correspondiente salario profesional.

La idoneidad encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes,
rendimiento y valores que se consideran imprescindibles para el desempefio de la
funcion docente.

Articulo 20. Estructura del Escalafon Docente. ElI Escalafon Docente estara
conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacion
académica. Cada grado estara compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del
correspondiente grado, segun el titulo académico que acrediten; pudiendo ser
reubicados en el nivel siguiente o ascender de grado, después de tres (3) afios de
servicio, siempre y cuando obtengan en la respectiva evaluacién de competencias el
puntaje indicado para ello, segun lo dispuesto en el articulo 36 del presente decreto.

(..)

7 01.Exp.pdf.Fs.19-20 /105
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Articulo 23. Inscripcion y Ascenso en el Escalafon Docente. En cada entidad
territorial certificada existira una reparticion organizacional encargada de llevar el
registro de inscripcion y ascenso en el Escalafon de los docentes y directivos docentes
estatales, con las correspondientes evaluaciones y los documentos de soporte para cada
grado y nivel salarial, comunicando a la dependencia que se encargue de las novedades
de ndmina cada vez que se presente una modificacion de los mismos.

Los ascensos en el Escalafén y la reubicacion en un nivel salarial superior procederan
cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de competencias y se
obtenga el puntaje establecido en el articulo 36 de este decreto. Dicha convocatoria
establecerd4 el monto de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y
reubicacion salarial. No podran realizarse ascensos y reubicacion que superen dicha
disponibilidad.

(...)

Articulo 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una caracteristica
subyacente en una persona causalmente relacionada con su desempefio y actuacion
exitosa en un puesto de trabajo.

La evaluacion de competencias sera realizada cada vez que la correspondiente entidad
territorial lo considere conveniente, pero sin que en ningln caso transcurra un término
superior a seis (6) afios entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los
docentes y directivos docentes inscritos en el Escalafon Docente que pretendan
ascender de grado en el Escalafon o cambiar de nivel en un mismo grado. Se hara por
grados en el escalafon y por cargos directivos docentes. Debe permitir la valoracion de
por lo menos los siguientes aspectos: competencias de logro y accion; competencias de
ayuda y servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo y direccion;
competencias cognitivas; y competencias de eficacia personal.

Paragrafo. Reglamentado por el Decreto Nacional 2715 de 2009. EI Ministerio de
Educacion Nacional sera responsable del disefio de las pruebas de evaluacion de
competencias y definira los procedimientos para su aplicacion, lo cual podra hacerse a
través de cualquier entidad publica o privada que considere idonea.

Articulo 36. Resultados y consecuencias de las evaluaciones de desempefio y de
competencias. Las evaluaciones de desempefio y de competencias tendran las siguientes
consecuencias segun sus resultados:

(...)

2. Evaluacién de competencias:

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, 0 a ascender en el
escalafon docente, si retnen los requisitos para ello, quienes obtengan méas de 80% en
la_evaluacién de competencias. Para las reubicaciones y ascensos se procedera en
estricto orden de puntaje hasta el monto de las disponibilidades presupuestales
anuales.”

834. Luego, el Decreto 1075 de 2015 dispuso que la evaluacion para el ascenso en el
escalafdn seria de caracter diagnéstica formativa:

“Articulo 2.4.1.4.1.1. Objeto. La presente Seccidn tiene por objeto reglamentar la
evaluacién de que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2) del Decreto-ley 1278 de
2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores
oficiales, regidos por el Estatuto de Profesionalizacion Docente previsto en dicha
norma, la cual sera de caracter diagnostica formativa. ”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=36876#0
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§35. La misma norma regulé: la evaluacion, la convocatoria y la inscripcién (seccion
3); la reubicacion de nivel salarial y ascenso de grado, la publicacién de resultados y la
expedicion del acto administrativo correspondiente (seccién 4).

836. Con relacion a los efectos fiscales indico en el articulo 2.4.1.4.4.2 que “La
reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtiran efectos
fiscales a partir de la fecha de la publicacion de los listados definitivos de candidatos”.

837. Posteriormente, el Decreto 1757 de 2015, que adicion0 el Decreto 1075 de 2015,
en cuanto a los educadores que participaron en las evaluaciones de competencias
desarrolladas entre los afios 2010 y 2014 y no lograron el ascenso o la reubicacion
salarial en el escalafon, podrian hacer la aprobacion de un curso de formacion.

838. En cuanto a los efectos fiscales del ascenso, el Decreto 1757 de 2015 hizo una
clara diferencia entre: (i) los educadores que superen la evaluacion de caracter
diagnostica formativa, cuyos efectos fiscales serian a partir de 1° de enero de 2016 (art.
2.4.1.45.11); vy, (ii) Los docentes que no hubieren superado la evaluacion de
caracter diagnostica formativa, se “... surtirdn efectos fiscales a partir de la fecha
en que el educador radique la certificacion de la aprobacion de dichos cursos ante la
respectiva autoridad nominadora...” (art. 2.4.1.4.5.12. Cursos de formacion):

SECCION 5

Evaluacién para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial para los
educadores que no lograron el ascenso de grado o la reubicacién en un nivel
salarial superior entre los afios 2010-2014

(Adicionado por articulo 1 Decreto 1757 de 2015)

Articulo 2.4.1.4.5.1. Objeto. La presente Seccion tiene por objeto reglamentar
transitoriamente una modalidad de la evaluacién de que trata el articulo 35 del
Decreto-ley 1278 de 2002 que seré aplicada a los educadores que entre los afios 2010
y 2014 no lograron el ascenso de grado o la reubicacion en un nivel salarial superior,
la cual tendra caracter diagnéstica formativa.

Articulo 2.4.1.4.5.2. Ambito de aplicacion. La evaluacion de que trata la presente
Seccidn, que tendra caracter diagnostica formativa, serd aplicada a los docentes,
directivos docentes y orientadores inscritos en el Escalafon que regula el Decreto-ley
1278 de 2002, que habiendo participado en alguna de las evaluaciones de
competencias desarrolladas entre los afios 2010 y 2014 no lograron el ascenso o la
reubicacion salarial en cualquiera de los grados del Escalafén Docente.

Articulo 2.4.1.4.5.3. Caracteristicas de la evaluacion. La evaluacion prevista en la
presente Seccidn es de caracter diagndstica formativa, por lo que valorara la practica
educativa, pedagdgica, didactica y de aula. La aprobacién de esta evaluacién
permitira el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial en los términos que se
consagran en los articulos siguientes.

Articulo 2.4.1.4.5.4. Requisitos para participar en la evaluacién. Para participar en
la evaluacion de que trata el articulo anterior, el docente, directivo docente u
orientador debe cumplir con los siguientes requisitos:
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1. Estar nombrado en propiedad e inscrito en el nivel A en uno de los grados del
Escalafon Docente.

2. Haber participado en una o varias de las evaluaciones de competencias entre
2010y 2014 y no haber logrado su ascenso o reubicacion en un nivel salarial superior
dentro del Escalafon Docente.

3. Para el caso de ascenso de grado, acreditar debidamente en su hoja de vida el
titulo académico exigido para los grados 2 y 3.

()

Articulo 2.4.1.4.5.10. Inscripcion en la convocatoria. El docente, el directivo docente
y orientador que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 2.4.1.4.5.4 del
presente decreto podra inscribirse en el proceso dentro del término previsto en la
convocatoria, de acuerdo con los procedimientos y requisitos sefialados en la misma.

Para inscribirse en la convocatoria, los interesados deberan adquirir un Namero de
Identificacion Personal (NIP) destinado a sufragar los costos de la evaluacion. EI NIP
tendra un valor equivalente a un dia y medio de salario minimo legal vigente.

Paragrafo 1°. El registro y la participacion voluntaria en la evaluacion y los
resultados que se obtengan en la misma no afectaran la estabilidad laboral de los
docentes.

Paragrafo 2°. El término para realizar la etapa de inscripcion no podra ser inferior a
diez (10) dias habiles.

Articulo 2.4.1.4.5.11. Resultados y procedimiento. La entidad territorial certificada
publicara en su sitio web y en un lugar de facil acceso al publico la lista de educadores
que hubieren superado la evaluacion de caracter diagnostica formativa en los
términos establecidos en el numeral 2 del articulo 36 del Decreto-ley 1278 de 2002.
Los educadores contaran con un término de cinco (5) dias a partir de la publicacion,
para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar.

El Ministerio de Educacion Nacional contara con un término de treinta (30) dias para
resolver las reclamaciones presentadas.

A partir de la publicacion de la lista de candidatos, la entidad territorial certificada
cuenta con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de reubicacion
salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafén Docente, segln
el caso, siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para el
efecto en la presente seccion.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafén Docente surtiran
efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que superen la
evaluacion de caracter diagnéstica formativa, siempre y cuando el aspirante cumpla
los requisitos para reubicacion o ascenso, establecidos en la presente seccidn.

La entidad territorial certificada en educacion deberd apropiar los recursos
correspondientes que amparen la ejecucion y los pagos originados en los
correspondientes actos administrativos que se hayan proferido. En caso de que los
recursos presupuestales resultaren insuficientes, la entidad territorial debera
apropiar dichos recursos maximo en la siguiente vigencia fiscal y proceder al pago
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del ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial con los efectos fiscales
definidos por el presente articulo.

Articulo 2.4.1.4.5.12. Cursos de formacion. Los docentes que no hubieren superado
la_evaluacion de caracter diagnostica formativa en los términos establecidos en la
presente Seccidn, deberan adelantar alguno de los cursos de formacion que ofrezcan
universidades acreditadas institucionalmente y/o que cuenten con facultades de
educacion de reconocida trayectoria e idoneidad, de conformidad con los parametros
establecidos por el Ministerio de Educacion Nacional y siempre que cuenten con la
respectiva aprobacién de este.

Los aspectos generales de los cursos de formacién seran definidos en la
reglamentacion que se expida para el efecto. Los cursos de formacion se expresaran
en créditos académicos que podran ser homologados por las instituciones de
educacion superior, en ejercicio de su autonomia universitaria, dentro de los
programas de pregrado y posgrado que estas ofrezcan.

Estos cursos tendran como propdsito fundamental solucionar las falencias detectadas
en la evaluacion de caracter diagnoéstica formativa. Con la aprobacién del respectivo
curso por parte del docente, en los términos del numeral 2 del articulo 36 del Decreto-
ley 1278 de 2002, la entidad territorial certificada en educacién procederd al ascenso
0 la reubicacién de nivel salarial de acuerdo con lo establecido en la presente Seccidn.

La reubicacién salarial o el ascenso de grado en el Escalafén Docente que se
produzca por _haber aprobado los cursos de formacién en los términos del inciso
anterior, surtiran efectos fiscales a partir de la fecha en que el educador radique la
certificacion de la aprobacién de dichos cursos ante la respectiva autoridad
nominadora, siempre y cuando el aspirante cumpla los requisitos para ser reubicado
0 ascendido segun lo establecido en la presente Seccion.

Las entidades territoriales certificadas en educacion deberan apropiar los recursos
correspondientes para el ascenso de grado y la reubicacién de nivel salarial de los
educadores que hubieren aprobado los cursos de formacion. En caso de que los
recursos presupuestales resultaren insuficientes, la entidad territorial debera
apropiar dichos recursos maximo en la siguiente vigencia fiscal y proceder al pago
del ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial con los efectos fiscales
definidos en el presente articulo.

Paragrafo 1°. EI Ministerio de Educacion y las entidades territoriales certificadas en
educacion, a través de sus respectivas paginas Web, informaran a los educadores
sobre los cursos de formacién referidos en el presente articulo.

Paragrafo 2°. Los cursos de formacion docente deberan ser cofinanciados por el
Gobierno nacional, las entidades territoriales certificadas en educacion y los
docentes. El Gobierno nacional y las entidades territoriales certificadas en educacion
deberan asegurar conjuntamente la financiacion de minimo el setenta por ciento
(70%) del costo de la matricula del respectivo curso de formacion para cada docente.
Los aportes del Gobierno nacional para atender los gastos relacionados con la
formacion docente de que trata la presente Seccion deberan ser priorizados dentro del
Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector Educacion.

10
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839. Luego, el Decreto 1657 de 2016 modificd el Decreto 1075 de 2005 en materia de
evaluacion para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial de los docentes que se
rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002.

840. En los considerandos de esta norma se expuso:

Que en virtud de lo dispuesto en el Libro 2, Parte 2, Titulo 2, Capitulo 4 del Decreto
1072 de 2015, el 26 de febrero de 2015, la Federacion Colombiana de Trabajadores
de la Educacion (FECODE) presentd al Gobierno nacional pliego de peticiones, cuyo
proceso de negociacion culminé el 7 de mayo de 2015 con la suscripcion del Acta de
Acuerdos.

Que en desarrollo de lo dispuesto en el punto primero del Acta de Acuerdos, el
Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 1757 de 2015 (...).

Que el caracter diagnostico formativo de la evaluacion para el ascenso de grado y la
reubicacion de nivel salarial, que se aplico en el proceso de qué trata el considerando
anterior, cumplié con los objetivos y criterios de la evaluacion prescritos en el articulo
35 del Decreto Ley 1278 de 2002, al enfocarse de manera preponderante en la practica
educativa y pedagogica del educador y ofrecer un diagnostico y retroalimentacion
especifica sobre los aspectos que debe fortalecer el educador para el mejoramiento de
su préctica, lo que contribuye al proposito de avanzar en la calidad educativa.

Que considerando los resultados del proceso de evaluacion de caracter diagnostica
formativa iniciada en el afio 2015, se estima conveniente continuar con su aplicacién
en los términos del articulo 35 del Decreto Ley 1278 de 2002. Con esto,
adicionalmente, se da cumplimiento a lo dispuesto en el punto segundo del Acta de
Acuerdos que establece que esta evaluacion deberd aplicarse a los docentes que se
rigen por esta norma mientras se consensua un nuevo Estatuto Unico Docente.

Que el Gobierno nacional profirié el Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Educacion, con el objetivo de compilar y racionalizar las normas de caracter
reglamentario del Sector y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo.

841. En consecuencia, la disposicion subrogé las secciones 1, 2, 3 y 4 del capitulo 4,
titulo 1, parte 4, libro 2 del Decreto 1075 de 2015, y procedié a reglamentar la
evaluacion de que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de
2002 para el ascenso de grado o la reubicacién de nivel salarial de los educadores
oficiales.

842. Especificamente en el articulo 2.4.1.4.4.2 dispuso que: “La reubicacion salarial
y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirdn efectos fiscales a partir de la
fecha de la publicacion de los listados definitivos de candidatos .

843. Sin embargo, esta norma nada establecid respecto a quiénes habian
participado en la convocatoria realizada en virtud de la seccion quinta del Decreto
1075 de 2015 adicionada por articulo 1° del Decreto 1757 de 2015. O sea, no se refirio
a los educadores que no lograron el ascenso de grado o la reubicacion en un nivel
salarial superior entre los afios 2010-2014.

844. Entonces, se expidio el Decreto 1751 del 3 de noviembre de 2016, que modificd
el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015, e indicé para los efectos aqui

11
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estudiados que “La reubicacidn salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente
surtiran efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que
superen la evaluacién de caracter diagndstica formativa, siempre y cuando el
aspirante cumpla los requisitos para reubicacién o ascenso, establecidos en la
presente seccion.”

845. Notese que el anterior articulo modificado era para los educadores que superen
la evaluacién de caracter diagndstica formativa. Y no modificé el articulo 2.4.1.4.5.12,
que era el que tenia relacion con los docentes que no hubieren superado la
evaluacion de caracter diagndéstica formativa.

846. Incluso, en los considerandos este decreto preciso:

“Que por lo anterior, resulta necesario establecer que para los educadores que
superen la evaluacién indicada [evaluacion de caréacter diagndstica formativa] en esta
parte considerativa, su ascenso de grado o reubicacion en el nivel salarial siguiente
dentro del Escalafon Docente, se tenga efectos fiscales desde el 1° de enero de 2016.”

847. Al respecto, este Tribunal en sentencia del 17 de septiembre de 2020, con
ponencia del Doctor Carlos Manuel Zapata Jaimes, sefialo:

“Se desprende que esta norma [el Decreto 1757 de 2015] se emitié con la finalidad
de reglamentar transitoriamente una modalidad de la evaluacion de que trata el
articulo 35 del Decreto 1278 de 2002, esta es, la evaluacion de caracter diagnostica
formativa, la cual seria aplicada a los educadores que entre los afios 2010 y 2014 no
lograron el ascenso de grado o la reubicacién en un nivel salarial superior; y que
surtiria, una vez aprobada, efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016, siempre y
cuando el aspirante cumpliera los demas requisitos para reubicacién o ascenso
establecidos.

Consagro ademés la norma en relacion con los docentes que no superaran la
evaluacidn de caracter diagnostica formativa, la posibilidad de adelantar algin curso
de formacion ofrecido por universidades acreditadas y/o que contaran con facultades
de educacion reconocida. Para estos educadores la reubicacion salarial o el ascenso
de grado surtiria efectos fiscales a partir de la fecha en que se radicara la certificacion
de aprobacion del curso ante la autoridad nominadora, y siempre y cuando el
aspirante cumpliera los demas requisitos para reubicacion o ascenso establecidos.

Se concluye entonces, que este decreto determind una diferencia en los efectos fiscales
para los docentes que aprobaran la evaluacion de caracter diagndstica formativa y
para aquellos que no; pues para los primeros dispuso el 1° de enero de 2016, y para
los segundos la fecha qued6 ligada al dia en la cual se radicara la certificacion de
aprobacion del curso.

(...)

Se colige de lo anterior, que pese a que el Decreto 1657 de 2016 establecid que a
partir de su entrada en vigencia los efectos fiscales del ascenso en el escalafon serian
desde la fecha de publicacion de resultados, el Decreto 1751 del 3 de noviembre de
2016 conservo la prerrogativa reconocida en el Decreto 1075 de 2015 a los docentes
que aprobaran la evaluacion de cardcter diagnostica formativa, en el entendido de
que el ascenso surtiria efectos a partir del 1° de enero de 2016. ” -sft-

12
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2.1. Caso concreto

848. Por medio de la Resolucion 7179-6 del 20 de septiembre de 2017 se ascendid a
la parte demandante al grado 2BE del escalafon docente, con efectos fiscales a partir
del 09 de agosto de 2017. En la citada resolucion, se hizo la anotacion que para los
docentes que no aprobaron la evaluacion con caracter diagnéstico formativo ECDF
para reubicacion de nivel salarial, tendrian la posibilidad de culminar su proceso
por medio de cursos, en este caso, realizado por la Universidad Catélica de Manizales
con un puntaje de 92 puntos.

849. De conformidad con lo anterior, es claro que la demandante no super6 la ECDF
(Evaluacion de Caracter Diagnostica Formativa), por lo que de conformidad con el
Decreto 1757 de 2015, realiz6 el curso de formacion, el cual al ser aprobado le permitio
ascender al grado 2BE, junto con el cumplimiento de los demas requisitos de ley.

850. La Sala aclara, que tanto los docentes que superaron la ECDF como los que
adelantaron el curso de formacién, para obtener el ascenso en el escalafon, se
encuentran ante supuestos facticos diferentes para lograrlo, lo que justifica que los
efectos fiscales sean reconocidos de manera distinta.

851. Aunque en el recurso de apelacién la parte accionante aduce que le es aplicable el
Decreto 1751 de 2016, la Sala evidencia que no lo es, pues esta horma determiné
efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2016 pero frente a los docentes que
superaran la evaluacién de caracter diagndstica formativa, que como se indico, no
es el caso de la parte actora.

852. Por todo lo discurrido, se confirmara la sentencia de primera instancia en relacion
con la legalidad de los actos administrativos demandados pues se evidencia que se
ajustaron a derecho, en tanto la fecha en que se establecieron por efectos fiscales de la
parte demandante se ajusta a la normativa que reguld el ascenso en el escalafén por
aprobacion del curso de formacion.

2.2. De las costas en segunda instancia

853. No se condenara en costas de esta instancia, al no causarse y solo participo en los
alegatos la parte demandante.

854. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales del 28 de marzo de 2022, dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por César Augusto
Marulanda Garcia contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el
Departamento de Caldas.

13
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

{7% U /L /7 A U
/(ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO

14
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Fernando Guzman Gonzalez
Demandado: Nacion Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
FIDUPREVISORA S.A. - Municipio de Manizales
Radicado: 17001-33-33-003-2019-00503-02
Acto judicial: Sentencia 169

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas. La primera instancia accedio el reconocimiento de
la sancion. La entidad demandada apela aduciendo que se contaron mas dias de los que
corresponden a la sancion como la condena en costas. La Sala accede a la apelacion.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Luis Fernando Guzman Gonzéalez, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones del
Magisterio y el Municipio de Manizales.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancion por la mora en el pago de las
cesantias?

804. Lasala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

1 02DemandaAnexos.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-003-2019-00503-02

805. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del_08 de abril de 2019, donde se solicito el
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo en la cancelacién de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, pidio se reconozca y condene a la
demandada al pago indexado de dicha sancién, desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de pago de las cesantias.

807. EI 05 de octubre de 2018 la parte demandante solicito a la entidad el
reconocimiento de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucion 874
del 21 de noviembre de 2018, y fueron pagadas el 18 de febrero de 2019 porlo que
transcurrieron 58 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. EI 08
de abril de 2019 la parte actora reclamd el pago de la sancién por mora, pero la
demandada no contesto la solicitud. La conciliacion prejudicial ante la Procuraduria se
presento el 28 de agosto de 2019, se entrego el certificado de no conciliacion el 21 de
octubre de 2019, fecha en que se realizd la respectiva audiencia. La demanda se
presento el 22 de octubre de 20109.

808. La demanda invoco como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de laLey 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustent6 que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrio
en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2.  El municipio de Manizales contestd que no tiene legitimacion en la causa 2

809. El organismo territorial se pronunci6 sobre las pretensiones, y sobre los hechos
de la demanda, aduciendo que la parte demandante no estd vinculada a la entidad
territorial, y segun los anexos de la demanda, la entidad que profirio el reconocimiento
de las cesantias fue la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

1.3. Lasentencia que accedi6 a las pretensiones?

810. EIl Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia de la
siguiente manera:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de ‘falta de legitimacion por
pasiva”, propuesta por el Municipio de Manizales, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, por medio de la cual se negd el
reconocimiento de un sancion por mora en el pago de cesantias del demandante, que
tiene como origen la peticion presentada el 08 de abril de 2019.

2 12ContestacionmunicipioManizales.pdf
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TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a favor del sefior LUIS
FERNANDO GUZMAN GONZALEZ la sancién por mora de que trata el paragrafo
del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia
de retardo, por el periodo comprendido entre el 05 de enero de 2019, inclusive, y
hasta 17 de febrero del 2019, inclusive. La sancion sera liquidada con base en el
promedio de los salarios devengados por la demandante para el afio 2019. Las sumas
que resulten a favor de la demandante, deberan actualizarse conforme al articulo 187
del C.P.A.C.A.,, a partir del dia siguiente que ceso la causacion de la sancion
moratoria, esto es, desde el 18 de febrero del 2019 hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la formula citada en
la parte motiva de esta providencia.

(...)

QUINTO.- CONDENAR EN COSTAS a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya liquidacion y ejecucién se hara
en la forma dispuesta en el Cédigo General del Proceso. Se fijan agencias en derecho,
en la suma de $515. 900.

811. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

1. ¢La Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995, es aplicable al régimen
prestacional de los docentes, contenido en la Ley 91 de 1989?

2. ¢De resultar aplicable la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes, desde qué
fecha se causa la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales o
definitivas?

3. ¢En caso de accederse a las pretensiones de la demanda, ¢se configura la prescripcion de
la sancién moratoria reconocida a favor del demandante?

812. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SI1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd las reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancion por mora en el sector
docente.

813. El Juzgado argument6 que el plazo de 60 dias habiles que tenia la entidad para
reconocer y pagar las cesantias solicitadas por el demandante, se cumplié el 04 de enero
de 2019, teniendo en cuenta el certificado del banco, el pago de las cesantias
reconocidas a la demandante, quedé a disposicién de la parte demandante a través de
entidad bancaria, el 18 de febrero de 2019.

1.4. La apelacion del FOMAG argumenta que fueron menos los dias de moray
no se causaron las costas*

814. En el escrito de apelacion solicitd: (i) modificar los dias de mora, ya que la fecha
méaxima para realizar el pago, era del 21 de enero de 2019, es decir que la mora

4 21Apelacion.pdf
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transcurrid en el lapso comprendido entre el 22 de enero de 2019 y el 17 de febrero
de 2019 por cuanto el dinero de la cesantia se puso a disposicion el dia 18/02/2019; (ii)
revocar la condena en costas, porgue no se causaron ni hubo mala fe de la entidad.

1.4.  Actuacion de segunda instancia °

§15. Mediante proveido del 04 de abril de 2022, se admitid el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada y se corrio traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

816. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2.  Problemas juridicos

817. Debido a que no existe controversia acerca de la generacion de la mora en el pago
de las cesantias, los problemas juridicos a resolver son:

818. ¢Desde y hasta cuando se causo la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071
de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias parciales de la parte demandante?

819. ¢Era procedente la condena en costas de la parte demandada?

2.3. El recurso de apelacion tiene razon en cuanto a la fecha inicial de la
sancion moratoria

8§20. La parte demandada sefiala que el conteo de dias habiles que la fecha maxima
para realizar el pago, era del 21 de enero de 2019, es decir que la mora transcurrié en
el lapso comprendido entre el 22 de enero de 2019 y el 17 de febrero de 2019 por
cuanto el dinero de la cesantia se puso a disposicion el dia 18/02/2019.

821. El juez de primera instancia toma como plazo para el pago de la cesantia 60 dias,
lo cual no es acorde a la jurisprudencia, adicional a esto se evidencia que le sueldo base
para la liquidacion se tomd el promedi6 del afio 2019, pues cuando se trata de cesantias
definitiva se debe tomar el ultimo sueldo devengado, en abril de 2018.

822. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, el
articulo 4° de la ley 1071 de 2006 regul6 el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, de la siguiente manera:

5> 02AutoAdmisiényTraslado.pdf
04 ConstanciaDespacho.pdf
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«Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paréagrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud est& incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

823. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipuld:

“Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)" resaltado por la Sala.

§24. En cuanto a la forma de contabilizar la sancién moratoria por el pago inoportuno
de las cesantias, y la procedencia de la indexacion, el Consejo de Estado determind en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-012-2018 del 18 de julio de 2018’ estos
aspectos:

“SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en gue el acto gue reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los

" Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

i) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria serd la asignacion bésica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion béasica
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién sequnda del Consejo de
Estado para sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.”

825. Para ello, la sentencia sefial6 el siguiente cuadro explicativo:

HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE TERMINO | CORRE
EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN no aplica 10 dias, después | 45 dias 70 dias
RESPUESTA de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la

para expedir el
acto

la ejecutoria

peticion

ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO
(DESPUES DE 15
DIAS)

aplica pero no se
tiene en cuenta
para el computo del
término de pago

10 dias, después
de cumplidos 15
para expedir el
acto

45 dias
posteriores a
la ejecutoria

70 dias
posteriores a la
peticion

ACTO ESCRITO EN | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores ala | posteriores a | posteriores a la
notificacion la ejecutoria | notificacion

ACTO ESCRITO EN | Electrénica 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la
certificacion de | la ejecutoria | notificacién
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso

ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias

TIEMPO

notificado fuera de

posteriores al

posteriores a

posteriores a la

término intento de la ejecutoria | expedicion del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncio renuncio 45 dias 45 dias desde la
despueés de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que

ejecutoria
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acto que lo resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria
recurso

826. En el caso concreto, se demostro lo siguiente:

§26.1. En cuanto a la fecha de presentacion de la solicitud de las cesantias, no
existe controversia en que se hizo el 05 de octubre de 2018.8

§26.2. El reconocimiento de las cesantias se hizo por la Resolucion 874 del 21
de noviembre de 2018°.

826.3. La resolucion se notificd personalmente el 21 de noviembre de 2018.

826.4. Como el acto administrativo se expidio en forma extemporénea, la mora
corre a partir de 70 dias posteriores a la peticion, segun la regla establecida por la
jurisprudencia de unificacion.

§26.5. Sin embargo, en el conteo el juzgado errd, pues la fecha de pago debi6 ser
el 21 /01/ 2019. O sea, la mora se cuenta a partir del 22/01/2019.

§26.6. En cuanto a la fecha en que los recursos se pusieron a disposicion de la parte
demandante, el certificado de pago de las cesantias sefiala que se hizo el
18/02/2019.%°

§27. De esta forma, la parte apelante tiene razon en cuanto a que la sancion moratoria

se gener0 a partir del 22/02/2017 inclusive hasta el 17/ 02/2019, y se modificara la
sentencia de primera instancia en este aspecto.

2.4. Lacondena en costas de primera instancia

828. La parte apelante solicita se revoque la condena en costas de primera instancia,
porque no incurrié en conductas de mala fe o temeridad.

§29. La seccion segunda del Consejo de Estado*! especificd que el CPACA pas6 de un
criterio subjetivo a uno objetivo - valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causarony en

8 02DemandaAnexos p.10

® 02DemandaAnexos p. 10-13.

10 02DemandaAnexos p 31.

11 21Consejo de Estado Sala de la Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A C.P. Dr.
William Hernandez G6mez Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00022-01
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la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

830. Sobre el particular la sentencia de primera instancia no valoro la condena en
costas:

“Como en el presente caso las pretensiones en lo economico tuvieron una prosperidad
en términos parciales, el juzgado considera del caso condenar en costas en todos los
procesos, a favor de las partes demandantes y en contra del FOMAG.

()

LAS AGENCIAS EN DERECHO SE TASAN EN TODOS LOS CASOS EN EL 6% DEL
VALOR DE LAS PRETENSIONES economicas que salieron avante en cada proceso
de conformidad con los dias cuya sancion moratoria se hall6 comprobada en cada
proceso FIJADAS EN LAS DEMANDAS. CONFORME LO INDICA EL ACUERDO
PSAA 16-1054 DE 2016.”

831. En consecuencia, como no se calificd valorativamente la conducta de la entidad
demandada, se revocara la condena en costas de primera instancia.

3. Costas en esta instancia

§32. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues prosperd la apelacion y la demanda se presentd con fundamento juridico.

833. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

834. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decisidn del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente y respecto a la parte demandante, el numeral
Tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales del 28 de octubre de 2021, que accedio a las suplicas de la demanda,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Luis Fernando Guzman Gonzélez, demandante contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
cual quedara redactado de la siguiente manera:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional vocero del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que reconozcay cancele a cada uno de los demandantes un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias reconocidas, con base
en los salarios mensuales que devengaban para las fechas de causacién de la sancion
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moratoria asi:

RADICADO |DEMANDANTE DIAS DECON BASE EN
MORA SALARIO DEL
ANO (S)
2019-00503 Luis Fernando GuzmanDel 2018
Gonzalez 22/01/2018
al
17/02/2018

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente y respecto a la parte demandante, el numeral
Quinto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

de Manizales.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase copia de

este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Los Magistrados,

Notifiquese y cimplase

g
/ 7/(7%066/ ,/7 A U

/(‘AR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edith de la Cruz Cano Velasquez

Demandado: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG

Radicado: 17001-33-33-006-2020-000201-00

Acto judicial: Sentencia 168

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedio al reconocimiento de la
sancion. La entidad demandada apela para que se revoque la sentencia pues ya canceld
la sancion moratoria por via administrativa; en subsidio solicito se revoque la condena
en costas de primera instancia. La Sala confirma la sentencia de primera instancia.

§02. La Sala Sexta del Tribunal Administrativo de Caldas resuelve la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia dictada el 3 de junio de 2022
proferida por la Sefioria del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por Edith de la
Cruz Cano demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
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1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?

803. Lasala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

804. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la parte demandada a la peticién del_20 de septiembre de 2019, donde se
solicito el pago de la sancidn por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

805. A titulo de restablecimiento del derecho, pidio se reconozca y condene a la
demandada al pago indexado de dicha sancién, desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de pago de las cesantias.

806. EI 27 de julio de 2017 la parte demandante solicito a la entidad el reconocimiento
de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucién 1236-6 del 17
febrero de 2017, y fueron pagadas el 24 de abril de 2017, por lo que transcurrieron
171 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. El 24 de abril de
2017 la parte actora reclamo el pago de la sancion por mora, pero la demandada no
contesto la solicitud.

807. La demanda invoco como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de la Ley 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustenté que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrio
en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancidn prevista legalmente.

1.1. La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG

808. La demandada se opuso a las pretensiones y solo le constan los hechos
concernientes a los actos administrativos proferidos, aclarando que como el acto
administrativo que concedid las cesantias fue proferido por fuera de los términos, debe
condenarse a la entidad territorial.

809. Propuso los siguientes medios exceptivos:

809.1. Cobro de lo no Debido — pago de la sancion por via administrativa.:
ImprecO que conforme a las disposiciones previstas en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, el procedimiento para el reconocimiento de
cesantias es especial de los docentes, y no le es aplicable una sancion establecida
para el régimen general. Sefiala que conforme al aplicativo de la Fiduprevisora, el
pago de la sancién se hizo, “... PARA LA LIQUIDACION SE TOMO LA

1 02DemandaAnexos.pdf
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SIGUIENTE INFORMACION: 107 DIAS DE MORA COMPRENDIDOS ENTRE
EL 11/01/2017 Y EL 27/04/2017 Y UN SALARIO MENSUAL DE $ 3397579.0. EN
CON SECUENCIA EL VALOR A PAGAR CORRESPONDE A LA SUMA DE $
12118032.”

809.2. Legalidad de los actos atacados de nulidad, porque fueron expedidos
segun las normas vigentes.

809.3. Improcedencia de la Indexacion de las Condenas: No existen valores que
fueren adeudados por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sobre los cuales se debe
aplicar correccion o valorizacién monetaria alguna.

809.4. Compensacién: De cualquier suma de dinero que resulte probada en el
proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la entidad demandada.

809.5. Condena en Costas: como quiera que la demanda fue interpuesta previo
pago de la sancion por mora en sede administrativa, solicito respetuosamente al
Despacho, que se condene en costas a la parte demandante, como quiera que la
obligacion que pretende en sede judicial ya se encontraba satisfecha para la fecha
en que se radico la presente accién, circunstancia que en todo caso omitié manifestar
en el libelo introductor.

1.2. Lasentencia que accedio a las pretensiones?

810. La Juez Sexto Administrativo del Circuito de Manizales dictdé sentencia de la
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARASE LA EXISTENCIA Y NULIDAD del acto administrativo ficto
generado con ocasion de la peticidn radicada por la accionante el 20 de agosto de
2020, acto mediante el cual se neg6 el reconocimiento de la sancién por pago
extemporaneo de cesantias a la sefiora EDITH DE LA CRUZ CANO VELASQUEZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo restablecimiento
del derecho, ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO pagar a favor de la sefiora EDITH DE LA CRUZ CANO VELASQUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania ndmero 25.055.326, las sumas
correspondientes a la sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, causada desde el dia 5 de noviembre de 2016 hasta el 23 de abril del 2017. La
cual sera cancelada en la forma prevista en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ORDENASE a la entidad demandada INDEXAR las sumas que resulten a
favor de la demandante por concepto de sancion moratoria, en los términos sefialados
en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los téerminos previstos en el articulo 192 del CPACA, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa

2 Fls. 130 a 139, cl.
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QUINTO: CONDENASE EN COSTAS a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la parte actora, cuya liquidacion se hara en la forma
dispuesta en el articulo 366 del Codigo General del Proceso. FIJASE por concepto de
agencias en derecho, también a cargo de esa entidad y a favor de la accionante, la
suma de setecientos mil pesos ($700. 000.00).

811. La Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguientes:

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA
SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR
LEY 1071 DE 2006, ¢(POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

812. El juzgado realizd un andlisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia
SUJ-SI1-012-2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico las
reglas jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancion por mora en el
sector docente.

813. El Juzgado argumentd, dado que fue superado el tiempo previsto en la ley para
proferir el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias solicitadas (15 dias
habiles) ya que este se expidié el 17 de febrero de 2017, resulta necesario contabilizar
desde la fecha de la peticion un total de 70 dias hébiles (15 dias habiles para proferir el
acto que resolviera la peticion, 10 dias habiles de la ejecutoria de la actuacion anterior
y los 45 dias con que contaba la entidad para el pago).

814. En efecto, concluyd que la entidad realizé el pago el 24 de abril de 2017,
incurriendo en mora al haber superado el plazo que disponia para ello, se hace
responsable de la sancién prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 5
de noviembre de 2016 hasta el 23 de abril de 2017, y el periodo comprendido entre los
dias 5 de noviembre y 31 de diciembre de 2016 serad pagada con el salario percibido
por la accionante durante ese afio.

815. En cuanto a la indexacion, ordenara a la entidad demandada a reajustar con base
en el IPC, a cancelar a titulo de indemnizacion por mora en el pago de las cesantias
parciales reconocidas mediante resolucion N 1235-6/2017 a partir del Gltimo dia que
se causé hasta la data en que quede ejecutoriada la sentencia condenatoria.

1.3. La Apelacion de la parte demandada donde solicit6 se revoque la
sentencia porque la mora ya fue cancelada en via administrativa

§16. Argumenta que se debe negar el pago de la sancion moratoria, toda vez, que como
se indico, la misma ya fue pagada por via administrativa el dia 21 de abril de 2021.

817. Abstenerse de imponer condena en costas y agencia en derecho, toda vez que no
se encuentra probado que se hayan generado expensas, en primera y segunda instancia.
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1.4. Actuacién de segunda instancia
§18. Mediante auto del 12 de septiembre de 2022, se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora y se corri¢ traslado de alegatos de conclusién. Las partes
y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

819. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.
2.2.  Problema juridico
820. ¢La entidad demandada demostr6 que haya pagado la sancion moratoria de

cesantias por via administrativa el 21 de abril de 2021?

821. ¢Era procedente la condena en costas de la parte demandada?

2.3. Lacondena en costas de primera instancia

§22. EI FOMAG no cuestiond la fijacion de la sancion moratoria por el pago
inoportuno de las cesantias. EI argumento de la apelacion es el pago de la sancion se
hizo el 21 de abril de 2021.

§23. Al efecto, en la contestacion de la demanda sefial6 lo mismo, para lo cual
imprimié una imagen de pantalla del aplicativo que maneja la Fiduprevisora, donde
sefiala que el pago de 107 dias de mora comprendidos entre el 11/01/2017 vy el
27/04/2017 por $12.118.032, que se cancelo se hizo el 21 de abril de 2021.

3 35ConstanciaDespacho.pdf
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=

DE LA SANCION POR MORA POR VIA ADMINISTRATIVA POR PAGO EXTEMPORANEO DE
LAS CESANTIAS PARCIALES RECONOCIDAS MEDIANTE RESOLUCION No. 235-6 DEL
17/02/2017. PARA LA LIQUIDACION SE TOMO LA SIGUIENTE INFORMACION: 107 DIAS DE
MORA COMPRENDIDOS ENTRE EL 11/01/2017 Y EL 27/04/2017 Y UN SALARIO MENSUAL

TRATA EL ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y EL DECRETO 2020 DE 2019. RAD,
ORFEO 20190323693552_FUENTE DE LIQUIDACION_MATRIZ_CES PAGADAS _FUENTE

FER (FECHA DE RADICADO EN EL SISTEMA FOM-AO). PARA TOMAR COMO LA FECHA DE
SOLICITUD DE LA CESANTIA DEL DOCENTE. NO HAY FECHA DE LA SOLICITUD ANEXO

824. Y en la apelacion el FOMAG allega un certificado, donde expresa que el 2021-
04-21 se hizo un pago a la parte demandante por $12.118.032, por la entidad bancaria:
BANCO GANADERO.

Nombres: EDITH DE LA CRUZ Apellidos: CANO VELASQUEZ

Tipo Documento: Cédula de ciudadania Hoimero Documento: 25055326

Estado Actual: ACTIVO Tipo de Cesantia: PARCIAL

Ente Nominador: CALDAS Numero de Acto VADMSXM235
Administrativo:

Fecha de Acto Administrativo: 2017-02-17 Valor de la Cesantia §12,118,032.00

{Ano-Mes-Dia) Reconocida:

Fecha de pago: 2021-04-21 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADERD

{Afo-Mes-Dia)

825. Dicha informacidn presenta una inconsistencia, porque el BANCO GANADERO
no aparece en la Lista general de entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia.*

826. De esta manera, el FOMAG no demostro la cancelacion de dicha suma, y la parte
demandante en los alegatos de conclusién de primera instancia no confirmé dicho

pago.

827. Por lo que este cargo de la apelacion no prospera.

2.4. Lacondena en costas de primera instancia

828. La parte apelante solicita se revoque la condena en costas de primera instancia,
porgue no incurrié en conductas de mala fe o temeridad.

4 https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/industrias-supervisadas/entidades-vigiladas-por-la-
superintendencia-financiera-de-colombia/lista-general-de-entidades-vigiladas-por-la-superintendencia-
financiera-de-colombia-61694
https://www.superfinanciera.gov.co/descargas/institucional/pubFile1004010/entidades_general.xls
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https://www.superfinanciera.gov.co/descargas/institucional/pubFile1004010/entidades_general.xls
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8§29. La seccion segunda del Consejo de Estado® especificé que el CPACA pas6é de un
criterio subjetivo a uno objetivo - valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas Se causarony en
la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

830. Sobre el particular la sentencia de primera instancia no valord la condena en
costas:

“Como en el presente caso las pretensiones en lo economico tuvieron una prosperidad
en términos parciales, el juzgado considera del caso condenar en costas en todos los
procesos, a favor de las partes demandantes y en contra del FOMAG.

(..)

LAS AGENCIAS EN DERECHO SE TASAN EN TODOS LOS CASOS EN EL 6% DEL
VALOR DE LAS PRETENSIONES econémicas que salieron avante en cada proceso
de conformidad con los dias cuya sancién moratoria se hall6 comprobada en cada
proceso FIJADAS EN LAS DEMANDAS. CONFORME LO INDICA EL ACUERDO
PSAA 16-1054 DE 2016.”

831. En consecuencia, como no se calificod valorativamente la conducta de la entidad
demandada, se revocara la condena en costas de primera instancia.

3. Costas en esta Instancia

832. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues no se causaron ya que la parte actora no intervino en esta instancia.

833. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

834. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales del del 03 de junio de 2022, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Edith de
la Cruz Cano, demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Rrestaciones Sociales del Magisterio.

5 21Consejo de Estado Sala de la Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A C.P. Dr.
William Hernandez G6mez Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00022-01
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SEGUNDO: Confirmar en lo demaés la sentencia de primera instancia.
TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.
CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase copia de
este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

O
/ ZOM&W et b~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Maria Sanchez Agudelo

Demandado: Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
dePrestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-

Radicado: 17-001-33-33-004-2020-00275-02

Acto judicial: Sentencia 164

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedio el reconocimiento de la
sancion. La entidad demandada apela aduciendo que se debio vincular a la entidad
territorial para determinar su responsabilidad en el pago de la sancion moratoria
conforme lo sefiala el articulo 57 de la ley 1955 de 2019. La sala confirma la sentencia
de primera instancia, porque la sancién moratoria se generé antes de la expedicién de
la ley 1955 de 2019.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Sandra Maria Sanchez Agudelo, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones del
Magisterio.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?

804. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

! 01DemandaAnexos.pdf
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805. La parte demandante solicito que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticién del 06 de septiembre de 2018 donde se solicitd
el pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6é se reconozca y condene a la
demandada al pago de dicha sancién.

807. EI 25 de mayo de 2016, la parte demandante solicito a la entidad el
reconocimiento de las cesantias parciales, las cuales le fueron concedidas por la
Resolucion 5899-6 del 26 de julio de 2016, y fueron pagadas el 01 de noviembre de
2016 por lo que transcurrieron 66 dias de mora después de los 60 dias que tenia para
cancelarlas. EI 05 de noviembre de 2019 la parte actora reclamo el pago de la sancién
por mora, pero la demandada no contestd la solicitud. La conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria se present6 el 19 de junio de 2019, se entreg0 el certificado de no
conciliacion el 05 de julio de 2019, fecha en que se realizé la respectiva audiencia. La
demanda se present6 el 10 de diciembre de 2020.

808. La demanda invoco como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de la Ley 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustenté que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrio
en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2.  La Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

809. La demandada se opuso a las pretensiones, admitid los hechos. Propuso los
siguientes medios exceptivos:

809.1. Responsabilidad del ente territorial — falta de integracion del
litisconsorcio necesario, porque la entidad territorial interviene en el
procedimiento administrativo, y le cabe responsabilidad por haber expedido
extemporaneamente el acto administrativo que reconocio las cesantias. (L. 91/1989,
962/2005 y 1755/2019)

809.2. Legalidad de los Actos Administrativos atacados de Nulidad. Los actos
se profirieron en estricto seguimiento de las normas legales vigentes, sin que se
encuentren viciados de nulidad.

809.3. Cobro de lo no debido: existe un pago de la sancién por mora en sede
administrativa, hecho el 26 de diciembre de 2020, segun certificado de la
FIDUPREVISORA.

809.4. Improcedencia de la Indexacion de las condenas: No existen valores que
fueren adeudados por el FOMAG sobre los cuales se debe aplicar correccion o
valorizacion monetaria alguna.
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809.5. Caducidad: Como consecuencia de esta facultad, se puedan fijar limites
en el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad
de ciertos actos.

809.6. Prescripcion: a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del
mismo Yy que de acuerdo con las normas quedara cobijado por el fenédmeno de la
prescripcion.

809.7. Compensacion: De cualquier suma de dinero que resulte probada en el
proceso a favor del demandante y que haya sido pagada.

809.8. Condena en Costas: como quiera que la demanda fue interpuesta previo
pago de la sancion por mora en sede administrativa, solicito respetuosamente al
Despacho, que se condene en costas a la parte demandante, como quiera que la
obligacion que pretende en sede judicial ya se encontraba satisfecha para la fecha
en que se radico la presente accion, circunstancia que en todo caso omitié manifestar
en el libelo introductor.

1.3. Lasentencia que accedi6 a las pretensiones?

810. El Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales dicto sentencia de la
siguiente manera:

“... PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones IMPROCEDENCIA
DE LA |INDEXACION; LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO,
PRESCRIPCION y COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas por la demandada,
conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio del cual
se negd el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071
de 2006 a la demandante, SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO, derivado de la
peticidn del 6 de septiembre de 2018.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante, la sancion
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo, por el periodo comprendido entre el 8
de septiembre al 24 de octubre de 2016, y sobre el salario percibido por la demandante
mientras se produjo la mora, esto es 2016.

CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las

220 Sentencia.pdf
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cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.”

811. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

812. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SI1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd las reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancidn por mora en el sector
docente.

813. ElJuzgado argumenté que el término para que se cause la sancién moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y
pago de la cesantia, que para el presente caso sera a partir del 07 de septiembre de 2016,
descontando setenta (70) dias habiles.

814. Por lo tanto considerd nulo del acto ficto surgido de la peticion elevada por la
parte demandante el 05 noviembre de 2019, por medio del cual se negd la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién por mora vy, a titulo de restablecimiento de
derecho, ordend reconocer y pagar la sancién moratoria, en el periodo comprendido
entre el 08 de septiembre de 2016 inclusive, al 24 de octubre de 2016, inclusive, (en
tanto el 25 de octubre de 2016 los recursos desembolsados quedaron a disposicion del
demandante), teniendo como base el salario percibido en el afio 2019.

1.4. La apelacion del FOMAG donde argument6 que no se integro el
litisconsorcio con la entidad territorial ni se analiz6 la responsabilidad en la
expedicion extemporanea del acto administrativo®

815. En el escrito de apelacion solicitd: (i) revocar la sentencia de primera instancia
teniendo en cuenta que articulo 57 de la ley 1955 de 2019 se refirié a la mora del ente
territorial respecto de la expedicion del acto administrativo que reconocid las cesantias,
por lo que debe estudiarse su responsabilidad y a asumir el pago de la sancién por mora.

1.4.  Actuacién de segunda instancia
§16. Mediante proveido del 11 de julio de 2022 se admitié el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada y se corrio traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

322 Apelacion.pdf
4 02AutoAdmisionyTraslado.pdf
504 ConstanciaDespacho.pdf
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2. Consideraciones

2.1. Competencia

817. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

818. Para establecer la competencia de la apelacion, los argumentos del recurso se
refieren a la falta de integracion del litisconsorcio necesario con la entidad territorial y
la falta de legitimacién para el pago de la sancién por parte del FOMAG.

819. Al respecto, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio fue decidida en
la audiencia inicial, sin que la entidad apelante haya interpuesto recursos, por lo que
precluyd dicha discusion y no se analizara en la apelacion.

820. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

¢Cual es la entidad a cargo de las prestaciones, como las cesantias, y de la
sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias en el caso concreto?

2.3. Enel caso concreto, a la fecha en que se produjo la mora la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales estaba a
cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion y tiene las acciones
correspondientes contra quienes dieron lugar a la mora

821. Como se verd més adelante, en este litigio la sancién moratoria se generd entre el
8 de septiembre al 24 de octubre de 2016, y en dicha fecha la responsabilidad del
reconocimiento y pago de la sancion estaba a cargo de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — FOMAG. Esto sin perjuicio de las acciones correspondientes
contra quienes dieron lugar a la mora.

822. La parte demandada sefiala que debe analizarse si la entidad territorial fue
responsable de la mora, especificamente si envid extemporaneamente la resolucion que
reconocio las cesantias a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, para condenarla a pagar
la sancion, ya que el FOMAG no cuenta con partidas para el pago de indemnizaciones,
segun lo ordenado por el articulo 57 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019.

§23. Como sustento factico de este cargo, sefiala que: (i) la sancién por mora que se
haya causado debera ser asumida en su totalidad por el ente territorial; (ii) el Municipio
de Manizales, pues emitié de forma extemporanea la resolucidén y como consecuencia
de ello se generd una dilacion en el pago de la prestacion economia, aunado al hecho
que no existe una partida presupuestal en el FNPSM destinada a asumir el pago de la
sancién por mora.
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824. En este caso concreto, la peticidn de las cesantias el 25 de mayo de 2016-, el
acto de su reconocimiento -26 de julio de 2016 - y su pago -01 de noviembre de 2016-
fueron anteriores a la vigencia de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019.

825. El articulo 2.5 de la Ley 91 de 1989 ordend que las “...prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la
promulgacion de la presente Ley, son de cargo de la Nacion y seran pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

§26. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, vigente a la fecha del reconocimiento de las
cesantias de la parte demandante, disponia que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el FOMAG, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada.

827. En el presente caso la sancion moratoria se generé entre el 8 de septiembre al 24
de octubre de 2016.

828. Después de esta fecha, el Decreto 1272 de 2018 reafirmd que la sancion debe
pagarse a cargo del FOMAG, sin perjuicio de las acciones legales contra quien dio
lugar a la mora:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancion moratoria. El pago de la sancién moratoria se
hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se
deban adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracion de la sancion
moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el
incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006. "-sft-

829. Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado sostuvo que: “...
sera el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante
porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a
cargo de dicho fondo”.

830. En este caso concreto, como se menciond, la sancion moratoria se generd antes
de la vigencia de la Ley 1955 de 2019, por lo que el Decreto 1272 de 2018 claramente
sefial6 que el pago de la sancion moratoria se hara con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

831. De esta manera, no prospera este cargo de la apelacién contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

832. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues no se generaron y la parte demandante no intervino en esta instanci..
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833. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

834. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales del 10 de diciembre de 2021, que accedio a
las suplicas de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Sandra Maria Sanchez Agudelo, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cimplase
Los Magistrados,

/‘7L
/) /
{/(/Cé LEL L b—
/fARlOS MANUEL ZAPATA JAIMES “

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Milena Munera lIdarraga
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
FIDUPREVISORA S.A

Radicado: 17-001-33-39-003-2020-00329-02

Acto judicial: Sentencia 166

Manizales, cinco(05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedié el reconocimiento de la
sancién. La entidad demandada apela aduciendo que las cesantias se pusieron a
disposicion oportunamente. La Sala confirma la decision.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Diana Milena Munera ldarraga, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones del
Magisterio.

1. Antecedentes
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1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?
1.2,

804. Lasala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

805. La parte demandante solicito que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del 11 de febrero de 2020, donde se solicitd el
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, pididé se reconozca y condene a la
demandada al pago indexado de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de pago de las cesantias.

807. El 2 de mayo de 2017, la parte demandante solicit6 a la entidad el reconocimiento
de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucién 4944-6 del 28 de
junio de 2017, y fueron pagadas el 18 de diciembre de 2017, por lo que transcurrieron
122 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. El 11 de febrero
de 2020 la parte actora reclamo el pago de la sancion por mora, pero la demandada no
contesto la solicitud. La conciliacion prejudicial ante la Procuraduria se presento el 31
de julio de 2020, se entrego el certificado de no conciliacion el 29 de septiembre de
2020, fecha en que se realiz6 la respectiva audiencia. La demanda se presentd el 18 de
diciembre de 2020.

808. La demanda invocé como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de laLey 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustent6 que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurri
en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancion prevista legalmente.

1.3. La Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG

809. La demandada se opuso a las pretensiones, admitid los hechos, y sefialo que las
cesantias fueron puestas a disposicion de la parte demandante oportunamente, el 17 de
agosto de 2017.

810. Propuso los siguientes medios exceptivos:

§10.1. Cobro de lo no Debido: Imprecé que conforme a las disposiciones previstas
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, el procedimiento para
el reconocimiento de cesantias es especial de los docentes, y no le es aplicable una
sancién establecida para el régimen general.

§10.2. Improcedencia de la Indexacion de las Condenas: No existen valores que
fueren adeudados por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

1 02DemandaAnexos.pdf
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sobre los cuales se debe
aplicar correccion o valorizacion monetaria alguna.

§10.3. Compensacién: De cualquier suma de dinero que resulte probada en el
proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la entidad demandada.

810.4. Condena en Costas: como quiera que la demanda fue interpuesta previo
pago de la sancion por mora en sede administrativa, solicito respetuosamente al
Despacho, que se condene en costas a la parte demandante, como quiera que la
obligacion que pretende en sede judicial ya se encontraba satisfecha para la fecha
en que se radico la presente accidn, circunstancia que en todo caso omitié manifestar
en el libelo introductor.

1.4. Lasentencia que accedié a las pretensiones?

811. El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

PRIMERO.- Negar la prosperidad de las excepciones de “cobro de lo no debido”,
“improcedencia de la indexacion” y “compensacion” propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme con lo descrito en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, por medio de la cual se negé el
reconocimiento de un sancion por mora en el pago de cesantias del demandante, que
tiene como origen la peticion presentada el 11 de febrero de 2020.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a favor de la sefiora DIANA
MILENA MUNERA IDARRAGA, la sancion por mora de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, por el periodo comprendido desde el 2 de agosto de 2017, inclusive, hasta el
17 de diciembre de 2017, inclusive.

La sancion sera liquidada con base en el salario devengado por el demandante para
el afio 2017. Las sumas que resulten a favor del demandante, deberan actualizarse
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente que ceso la
causacion de la sancion moratoria, esto es, desde el 2 de agosto del 2017 hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia, para lo cual, la entidad demandada tendra en
cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos
para ello en la citada norma.

QUINTO.- Sin condena en costas en esta instancia. (...)-sft-

220 Sentencia.pdf
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812. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢La Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995, es aplicable al régimen
prestacional de los docentes, contenido en la Ley 91 de 1989?

2. ¢De resultar aplicable la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes,
desde qué fecha se causa la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas?

3. ¢En caso de accederse a las pretensiones de la demanda, ¢se configura la
prescripcion de la sancion moratoria reconocida a favor del demandante?

§13. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SI1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd las reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancidn por mora en el sector
docente.

814. EIl Juzgado argumenté que el plazo que tenia la entidad para reconocer y pagar
las cesantias solicitadas por el demandante era de 60 dias habiles que debia contarse
desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y el plazo,
se cumplié el 1 de agosto de 2017. El pago de las cesantias reconocidas a la
demandante, quedo a disposicion de la parte demandante a través de entidad bancaria,
el 18 de diciembre del 2017.

815. Por lo tanto, consider6 que el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
sancién por mora en el pago de sus cesantias, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo desde el 2 de agosto de 2017, inclusive, hasta el 17 de diciembre de
2017, inclusive.

1.4. La apelacion del FOMAG argumenta que fueron menos los dias de mora'y
no se causaron las costas®

816. En el escrito de apelacion solicitd: revocar la decision pues segun el certificado
proferido por la Fiduprevisora, el dia 17/08/2017 se puso a disposicion el dinero por
concepto de cesantias parciales, y no el 18 de diciembre de 2017 como lo estimo el
juzgado.

1.5.  Actuacién de segunda instancia
§17. Mediante proveido del 17 de agosto de 2022 se admitio el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada y se corrio traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

322 Apelacion.pdf
4 02AutoAdmisionyTraslado.pdf
504 ConstanciaDespacho.pdf
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818. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

819. Debido a que no existe controversia acerca de la generacion de la mora en el pago
de las cesantias, los problemas juridicos a resolver son:

820. ¢ Desde y hasta cuando se causo la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071
de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias parciales de la parte demandante?

2.3. Los extremos de la sancion moratoria y su forma de contabilizar

821. La parte demandada sefiala que el articulo 5 de la Ley 1071 del 2006, la
Fiduprevisora cuenta con 45 dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo. Si la entidad territorial emite el acto administrativo el 28/06/2017 y el
docente es notificado el 29/06/2017, desde esa fecha la entidad cuenta con 45 dias para
el pago de la prestacion. Debiéndose realizar el pago el dia 17 de agosto de 2017.

§22. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, el
articulo 4° de la ley 1071 de 2006 regulo el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, de la siguiente manera:

«Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este articulo [...]»

823. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipulé:

“Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
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contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)” resaltado por la Sala.

824. En cuanto a la forma de contabilizar la sancién moratoria por el pago inoportuno
de las cesantias, y la procedencia de la indexacion, el Consejo de Estado determind en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-012-2018 del 18 de julio de 2018° estos
aspectos:

“SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 més para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién sequnda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.”

§25. Para ello, la sentencia sefial6 el siguiente cuadro explicativo:

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE TERMINO | CORRE
EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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PETICION SIN
RESPUESTA

no aplica

10 dias, después
de cumplidos 15
para expedir el
acto

45 dias
posteriores a
la ejecutoria

70 dias
posteriores a la
peticion

ACTO ESCRITO

aplica pero no se

10 dias, después

45 dias

70 dias

EXTEMPORANEO | tiene en cuenta de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la

(DESPUES DE 15 para el computo del | para expedir el la ejecutoria | peticién

DIAS) término de pago acto

ACTO ESCRITO EN | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores ala | posteriores a | posteriores a la
notificacion la ejecutoria | notificacion

ACTO ESCRITO EN | Electrénica 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la
certificacion de | la ejecutoria | notificacién
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso

ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias

TIEMPO

notificado fuera de

posteriores al

posteriores a

posteriores a la

término intento de la ejecutoria | expedicion del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncio renuncio 45 dias 45 dias desde la
después de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que
acto que lo ejecutoria resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria

recurso

8§26. En el caso concreto, se demostro lo siguiente:

§26.1. En cuanto a la fecha de presentacion de la solicitud de las cesantias, en
la copia aportada de la Resolucion 4944-6 del 28 de junio de 2017, fue el dia 02 de
mayo de 2017, y no existe controversia en que se hizo en dicha fecha’.

§26.2. El reconocimiento de las cesantias se hizo por la Resolucion 4944-6 del

28 de junio de 2017 8, en forma extemporanea.

826.3. La resolucion se notifico personalmente el 29 de junio de 2019.

" 02DemandaAnexos p. 18-28.
8 02DemandaAnexos p. 18-28.
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§26.4. Como el acto administrativo se expidié en forma extemporanea, la mora
corre a partir de 70 dias posteriores a la peticion, segun la regla establecida por la
jurisprudencia de unificacion.

826.5. O sea, la fecha de pago debi6 ser el 17 de agosto de 2019, y no el 2 de
agosto de 2017 como lo sefial6 el juzgado. En efecto, el juzgado considero que no
contaba 10 dias de la ejecutoria del acto administrativo que reconocio las cesantias,
porgue la parte demandante renunci6 a términos de notificacién y ejecutoria; sin
embargo, este acto fue expedido extemporaneamente, por lo que la tabla
jurisprudencial sefnala que la ejecutoria corre: ““... 10 dias, después de cumplidos
15 para expedir el acto...”, o sea, que los 10 dias se toman después de cumplidos
los 15 PARA EXPEDIR el acto. En el presente la peticion de las cesantias fue el 2
de mayo de 2017, debia expedirse el acto quince dias luego, el 23 de mayo de 2017,
los 10 dias de ejecutoria hubieran corrido hasta el 7 de junio de 2017. Pero el acto
se expidié el 28 de junio de 2017, y para el pago deben contarse 70 dias luego de
la solicitud de las cesantias.

826.6. En cuanto a la fecha en que los recursos se pusieron a disposicion de la parte
demandante, el FOMAG insiste que fue el mismo dia que tenia para consignarlos,
el 17 de agosto de 2017 ° segin un certificado que allega.

826.7. Pero revisado este certificado sefiala las inconsistencias que no se hizo ni
reintegro al fondo ni reprogramacion, y que la consignacion se realizé en el Banco
Ganadero, siendo que la entidad financiera correspondiente es el Banco BBVA:

Informacion del docente:

Nombres:

DIANA MILENA

Apellidos:

MUNERA IDARRAGA

Tipo Documento:

Cédula de ciudadania

Hdmero Documento:

24332072

Estado Actual:

ACTIVO

Tipo de Cesantia:

PARCIAL

Ente Mominador:

CALDAS

Himero de Acto
Administrativo:

adudd

Fecha de Acto Administrativo:
(Afo-Mes-Dia)

2017-08-28

Valor de la Cesantia
Reconocida:

£11,000,000.00

Fecha de pago:
{Afo-Mes-Dia)

2017-08-17

Entidad Bancaria, Sucursal:

BANCO GANADERO

Sucursal:

BANCO GANADERO
MANIZALES

Reintegro del pago:

NO

Fecha de Reintegro del pago al
Fondo:
(Afo-Mes-Dia)

Valor del Reintegro:

iReprogramacion del pago?:

MO

Fecha de Reprogramacion de

pago:
{Anfo-Mes-Dia)

Entidad Bancaria, Sucursal
reprogramacion:

% 10 Contestacion de la demanda p 6.
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§26.8. Lo que si consta es el recibo de consignacion expedido 10 de enero de 2018
por el Banco BBVA, en donde se acredita el pago a la parte actora por el valor de
$11.000.000.00, el dia 10 de enero de 2018, ademas consta la reprogramacion del

pago.

826.9. O sea, por estas inconsistencias la parte demandante no demostro
efectivamente que haya puesto los recursos a disposicion de la parte demandante el
17 de agosto de 2017, en el Banco BBVA.

§27. De esta forma se modificara la sentencia de primera instancia, sefialando que la
sancion por mora debe correr del 18 de agosto de 2017, inclusive, hasta el 17 de
diciembre de 2017, inclusive.

3. Costas en esta instancia

§28. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues prosperd parcialmente la apelacion.

829. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

830. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales del 01 junio de 2022, que accedio a
las sUplicas de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Diana Milena Munera Idarraga, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el cual quedara redactado de la siguiente manera:

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a favor de la sefiora DIANA
MILENA MUNERA IDARRAGA, la sancion por mora de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, por el periodo comprendido desde el 18 de agosto de 2017, inclusive, hasta
el 17 de diciembre de 2017, inclusive.

La sancion sera liquidada con base en el salario devengado por el demandante para
el aflo 2017. Las sumas que resulten a favor del demandante, deberan actualizarse
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente que cesé la
causacion de la sancion moratoria, esto es, desde el 18 de agosto del 2017 hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia, para lo cual, la entidad demandada tendra en
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cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia de primera instancia.
TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.
CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase copia de
este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cimplase
Los Magistrados,

i
oL L) v r—

/CARL OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO

10
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AL 369
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00044-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |MUNICIPIO DE PALESTINA, CALDAS
(HOSPITAL SANTA ANA DE PALESTINA)

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES - NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - DEPARTAMENTO DE CALDAS

Habiéndose resuelto las excepciones previas propuestas, ingresa el expediente
a efectos de determinar, si hay lugar a fijar fecha y hora para la audiencia inicial,
o adelantar el tramite correspondiente a la sentencia anticipada conforme el
articulo 182A del CPACA adicionado por la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

El municipio de Palestina, caldas, presentd6 demanda con la finalidad de que
declare la nulidad parcial de la resolucién sub 130471 el 18 de junio de 20201
emanada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
mediante la cual se reconocl6 el pago de una pension de vejez a favor de la
sefiora Alba Ruth Bafol Andica identificada con la ¢.c.25'074.039 de Riosucio,
Caldas, en cuanto a la distribucion de las cuotas partes que financian la

prestacion llevada a cabo por Colpensiones.

Como pruebas solicita se decrete el testimonio de la abogada LUISA MARIA
OROZCO ZAPATA, quien es Profesional Universitario dentro de la planta global
de cargos y coordina el equipo de pasivo pensional de la entidad. Persona que
por su experticia ilustrara a su sefioria en lo relacionado con los hechos de la

presente demanda, asi como también en el manejo que se le da al pasivo
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prestacional y la responsabilidad de los tiempos laborados por exfuncionarios del

sector salud en caldas, explicando con precision el caso de la pensionada.
Al momento de contestar la demanda la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES - Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

- Departamento de Caldas no hacen solicitud especial de pruebas.

CONSIDERACIONES

Respecto de la sentencia anticipada el articulo 182A del CPACA adicionado por
la Ley 2080 de 2021, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA
ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para
proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado
para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.
En este orden de ideas procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas

solicitadas por la parte demandante.

Consideraciones frente a las pruebas Parte demandante.

Con respecto a las pruebas documéntales allegadas por las partes, se consideran

pertinentes y utiles, por lo que se decretaran.

Respecto de la prueba testimonial solicitada, considera este Despacho que la

misma no es conducente ni pertinente, por cuanto se pide para que declare sobre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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el trdmite del pasivo pensional que adelanté la entidad, pues lo anterior esta

determinado en la ley y los decretos reglamentarios u otras normas, cuya prueba

no se hace necesaria.

Pruebas de la parte demandada

Las entidades accionadas no hacen solicitud especial de pruebas.

Consideraciones Sobre la Fijacion del Litigio

La parte actora sostiene que el Hospital Santa Ana (municipio de Palestina -
Caldas), no es la entidad competente y responsable de asumir el pago de la cuota
parte causada por la sefiora Bafiol Andica, cuando laboré para la ESE Hospital
Santa Ana desde 01 de abril de 1981 hasta el 10 de septiembre de 1987.

Por su parte las accionadas consideran que el Hospital Santa Ana - municipio de
Palestina - Caldas, es la entidad competente y responsable de asumir el pago de
la cuota parte causada por la sefiora Bafiol Andica, cuando laboré para la ESE
Hospital Santa Ana desde 01 de abril de 1981 hasta el 10 de septiembre de 1987.

Conforme a la teoria del caso de las partes, considera el Despacho que la fijacién

del litigio se contrae a resolver los siguientes problemas juridicos:

» ¢ Le corresponde al municipio de Palestina — Caldas - Hospital Santa Ana,
asumir el pago de cuota parte pensional, de la prestacion reconocida a la
sefiora Bafiol Andica, por haber laborado para la ESE Hospital Santa Ana
desde 01 de abril de 1981 hasta el 10 de septiembre de 19877

Consideraciones sobre la posibilidad de sentencia anticipada

Al tenor del articulo 182A del CPACA, el despacho considera que en este caso

es posible dictar sentencia anticipada, ya que no hay pruebas que practicar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE
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PRIMERO: TENER COMO PRUEBA los documentos aportados por la parte

demandante, mismos que seran valorados de conformidad con la ley al momento

de dictar sentencia, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR POR INCONDUCENTE, la prueba testimonial solicitada

por la parte actora

TERCERO: FIJASE el litigio con el siguiente problema juridico:

» ¢ Le corresponde al municipio de Palestina — Caldas - Hospital Santa Ana,
asumir el pago de cuota parte pensional, de la prestacién reconocida a la
sefiora Bafol Andica, por haber laborado para la ESE Hospital Santa Ana
desde 01 de abril de 1981 hasta el 10 de septiembre de 1987?

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para
que, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

QUINTO: Surtido lo anterior, regrese el expediente a despacho para proferir la

sentencia anticipada.

SEXTO: SE ADVIERTE alas partes que todo memorial debe ser allegado
Gnicamente al correo dispuesto para tal fin, este

es, sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 221 del 09 de
diciembre de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

RADICACION 17-001-23-33-000-2022-00063-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |HENRY GUTIERREZ ANGEL

DEMANDADO ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada contra el auto del 9 de noviembre de 2022, mediante el cual

se tuvo por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES

A través de auto del 4 de octubre del afio en curso, y en vista que el poder
allegado por la Asamblea Departamental de Caldas no cumplia las
formalidades de ley, se le requirié para que en un término de tres dias aportara
el mismo conferido mediante mensaje de datos con las exigencias
establecidas en la Ley 2213 de 2022; o a través de escrito con firma manuscrita
y con presentacion personal, al tenor de lo determinado en el articulo 74 del
CGP.

Dentro del plazo mencionado la accionada allego, con la finalidad de subsanar
lo indicado por el despacho, el poder otorgado en términos similares al que
habia aportado al momento de contestar la demanda, con la diferencia que,

en este, anuncio el correo electronico del apoderado.

Al considerar que el poder no se habia corregido en la forma indicada, se
decidié en auto del 9 de noviembre de 2022 tener por no contestada la

demanda.
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Dentro del término de ejecutoria la Asamblea Departamental de Caldas
presento recurso de reposicion contra la anterior decision, manifestando que
se procedio6 con la presentacion personal del poder conferido por el presidente
de la Asamblea Departamental de Caldas ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas el dia 15 de noviembre de 2022, para efectos de

reconocimiento de personeria judicial para actuar en el proceso.
Solicité entonces se reponga la decision, y se entienda saneada la forma en
que fue conferido el poder para actuar, adoptando las decisiones pertinentes

frente a la contestacion de la demanda.

De los recursos interpuestos se corri6 traslado sin que la parte demandante se

pronunciara al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de

2021, en relacién con el recurso de reposicion dispuso:

El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Caodigo General del Proceso.

El Codigo General sobre el mencionado recurso consagro:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos
gue resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.
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El auto recurrido fue notificado por estado el 10 de noviembre de 2022, y el
recurso se interpuso el 15 del mismo mes, es decir, dentro del plazo legal, por

lo que es procedente resolverlo.

En primer momento, se debe mencionar que cuando se reviso la contestacion
de la demanda presentada por la Asamblea Departamental de Caldas se
advirtié que el poder otorgado al doctor Jorge Eduardo Ocampo Suarez no
habia sido conferido de conformidad con la ley.

Asi las cosas, mediante auto del 4 de octubre de 2022 se requirié a la
accionada para que subsanara el poder aportado al momento de contestar el
libelo petitorio, para lo cual se explicd que lo podia hacer conforme el articulo
74 del CGP, o mediante mensaje de datos, que fue la forma establecida en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

En el memorial contentivo de la subsanacion, se inform6 que el poder
corregido se habia otorgado conforme la Ley 2213 de 2022, norma que en

relacion con este acto consagro:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales
para cualquier actuacién judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicar4 expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el

registro mercantil, deberan ser remitidos desde la

direccidbn de correo electronico inscrita para recibir

notificaciones judiciales.
Es claro que los poderes otorgados con fundamento en esta disposicion no
requieren firma manuscrita y tampoco presentacion personal, pues se
presumen auténticos; pero si se estableci6 que se necesitaba algun
mecanismo que permitiera al juez identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se conferia el

poder.
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Por ello, se considerd que, como se manifestd que se habia otorgado mediante
la forma establecida en el articulo reproducido, se debia aportar prueba que
diera cuenta de los medios digitales empleados para enviar el poder y que el
mismo habia sido dirigido al correo electronico que el apoderado tiene inscrito

en el Registro Nacional de Abogados.

Cuando se reviso el poder corregido se evidencio que no se habia aportado
prueba de lo antes indicado; es decir, no se adjuntd documento que diera
cuenta, por ejemplo, que el documento habia sido enviado del buzoén judicial
de la Asamblea Departamental de Caldas al correo electrénico del apoderado
inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Lo que se realizo fue incluir en
el memorial contentivo del poder corregido el correo electrénico del abogado,
lo cual no fue lo requerido por el despacho.

Es de resaltar que contra el auto que ordené corregir el poder bien pudo la
parte demandada interponer recurso de reposicion, si era que no estaba de
acuerdo con la orden del despacho; pero a lo que procedio fue a presentar un
poder “subsanado” frente al cual se encontré que la Unica variacion en relacion

con el anterior habia sido plasmar en el escrito el correo electronico

eduarocampo@gmail.com; es decir, se siguid6 echando de menos la prueba

del mensaje de datos mediante el cual se otorgd.

Esto trajo como consecuencia que no se pudiera reconocer personeria al
apoderado, y de contera, tener por no contestada la demanda, ya que es claro
gue en este caso el despacho dio la oportunidad de enmendar la irregularidad
gue observo en el poder sin que asi se hiciera; y con el recurso interpuesto no
encuentra motivos para variar la decision, por lo que el auto del 9 de noviembre

de 2022 no se repondra.

Ahora, con el memorial contentivo del recurso de reposicion se allegé un poder
otorgado por el presidente de la Asamblea Departamental de Caldas al abogado
Jorge Eduardo Ocampo Suérez, el cual tiene un sello de presentacion de la
Secretaria del Tribunal Administrativo del dia 15 de noviembre de 2022,
documento al cual se le adjuntaron los anexos necesarios para verificar la
calidad del poderdante. Frente a este poder se afirma por el abogado Ocampo
Suarez que el sello plasmado por la Secretaria de la Corporacion corresponde

a la presentacion personal.
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Sin embargo, considera el despacho que para poder reconocer personeria al
abogado Jorge Eduardo Ocampo Suarez con soporte en el documento aportado
con el recurso de reposicion, se hace necesario requerir a la Secretaria de esta
Corporacion para que en el término de 3 dias, siguientes a la notificacion de
este auto, certifique si el sello que aparece en el documento que reposa a folio
5 del archivo #27 corresponde a una presentacion personal, y en dado caso si
el poder fue presentado por quien dice lo otorga, es decir, deje constancia de la
persona que realiz6 este tramite, ya que en el mencionado sello no se consigno

ningun dato.

Eso si es de aclarar que, en dado caso, la personeria al abogado Ocampo
Suarez se le reconoceria a partir del momento en que se allego6 este documento,
mAas no permite tener por contestada la demanda ya que para aquel entonces
el documento mencionado (poder) no reunia las formalidades de ley, pese al
requerimiento del despacho para que este fuera subsanado.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de noviembre de 2022, a través del
cual se tuvo por no contestada la demanda, segun lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERO: REQUERIR A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION para
que en el término de 3 dias, siguientes a la notificacion de este auto, certifique
si el sello que aparece en el documento que reposa a folio 5 del archivo #27
corresponde a una presentacion personal, y en dado caso quién fue la persona

gue realiz6 este tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00196-00

MEDIO DE CONTROL |PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTES ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
DEMANDADOS MINISTERIO DE TRABAJO
VINCULADA AMPARO CUBIDES DE MORALES

Ingresd a despacho el proceso con memorial suscrito por el sefior Rodolfo
Morales Jiménez, mediante el cual informé que representa los intereses de la
sefiora Amparo Cubides de Morales segun poder general otorgado mediante
escritura publica 798 del 3 de mayo de 2016; y que ademas no cuenta con los
medios tecnoldgicos para conectarse a la audiencia de pacto de cumplimiento

que fue citada para el dia 13 de diciembre de 2022.

Frente a la manifestacion del sefior Morales Jiménez, debe advertirse que al
revisar la Escritura Publica 798 del 3 de mayo de 2016, a través de la cual la
sefiora Amparo Cubides de Morales le otorgé poder general, amplio y
suficiente, se encuentra que las facultades concedidas estan circunscritas a
que el sefior Morales Jiménez realice a nombre de la sefiora Cubides de
Morales ciertos actos y contratos que estan discriminados en este documento,
dentro de los cuales no quedd plasmada alguna facultad relacionada con
representacion judicial, ya que a grandes rasgos estas se cifien a manejo de

negocios y asuntos comerciales.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que en procesos como estos debe
cumplirse con el derecho de postulacion consagrado en el articulo 160 del
CPACA, esto es que debe comparecer a través de apoderado que sea

abogado titulado.

Es de aclarar, finalmente, que en caso que alguna de las partes del proceso

tenga dificultades tecnoldgicas o en relacion con un equipo de codmputo para
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conectarse a la audiencia de pacto de cumplimiento, tienen la posibilidad de
presentarse en la oficina 1402 del Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco”
con la finalidad que puedan utilizar un computador del despacho. En todo caso,
deberan anunciar con anterioridad a la hora de la audiencia si haran uso de

esta opcion, a efectos de gestionar el ingreso al Palacio de Justicia.

Se recuerda que el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memoriales el sqgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; toda documentacion

enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 221 del
9 de diciembre de 2022.
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Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6én 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-39-007-2017-00407-02

Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carolina Murillo Mufioz
Demandado: Nacion Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
FIDUPREVISORA S.A.

Llamado en garantia: Sandra Gémez Arias y QBE Seguros SA

Radicado: 17001-33-33-003-2017-00407-02

Acto judicial: Sentencia 167

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedid al reconocimiento de la
sancion. La parte accionada apeld para que se revoque la sentencia porque se habrian
puesto las cesantias a disposicion de la parte demandante en tiempo, y no se condene
en costas. La sala confirma la sentencia, porque la entidad no demostré que las
cesantias hubieran sido consignadas en tiempo, y la condena en costas fue valorada
argumentativamente.

802. La Sala Sexta del Tribunal Administrativo de Caldas resuelve la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia dictada el 21 de mayo de 2021
proferida por la Sefioria del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
CAROLINA MURILLO MUNOZ, demandante contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- en
adelante FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A.
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1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?

803. Lasalaprocedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

804. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la parte demandada a la peticion del 03 de abril de 2019, donde se solicitd
el pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

805. A titulo de restablecimiento del derecho, pidio se reconozca y condene a la
demandada a la sancién moratoria de que trata la ley 244 de 1995 modificada por la
ley 1071 de 2006.

806. EI 17 de agosto de 2016 la parte demandante solicitd a la entidad el
reconocimiento de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucion
00000681 del 03 de octubre de 2016, y fueron pagadas el 23 de febrero de 2017, por
lo que transcurrieron 62 dias de mora después de los 65 dias que tenia para cancelarlas.
El 03 abril de 2017 la parte actora reclamé el pago de la sancion por mora, pero la
demandada no contesto la solicitud.

807. La demanda invoco como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de la Ley 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustenté que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrio
en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancion prevista legalmente.

1.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG

808. La demandada se opuso a las pretensiones, admitié los hechos, y presento los
siguientes argumentos de defensa:

809. Propuso los siguientes medios exceptivos:

809.1. Falta de integracién del Contradictorio- Litisconsorcio Necesario:
indico que por imperio de la ley se hace necesario que la entidad territorial y la Fiduciaria
La Previsora S.A. comparezcan a la presente litis, toda vez que existe pluralidad de
intervinientes en la expedicion del acto de reconocimiento como en el pago de la
prestacion.

809.2. Ineptitud Sustancial de la demanda por falta de Legitimacion. Con apoyo
en los articulos 347, 356 y 357 de la Constitucion Politica, 153 de la Ley 1994, el Acto
legislativo 01 de 2001 y la Ley 715 de 2001, precisé que las entidades territoriales tienen

! 01DemandaAnexos.pdf
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la competencia para administrar las plantas de personal docente. A su vez, a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional le corresponde indicar las politicas educativas.

809.3. Inexistencia del Demandado- Falta de relacion con el reconocimiento
del Derecho, conexo o derivado del acto administrativo expedido por la
entidad territorial certificada, falta de competencia del ministerio de
educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho
reclamado: Precisé que conforme a lo sostenido por el Honorable Consejo de Estado y
de acuerdo al procedimiento establecido en el Decreto 1075 de 2015, en cuanto al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a cargo del Fomag, no existe relacion
de causalidad o vinculo entre la entidad y lo solicitado por la parte actora.

809.4. Caducidad de la accién de Nulidad y restablecimiento del derecho:
Asevero que se presento la caducidad del medio de control impetrado por la parte actora,
toda vez que transcurrio6 mas de cuatro (4) meses desde la expedicion del acto
administrativo que reconocio el derecho, para ser demandado ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

809.5. Prescripcion: En los términos de los articulos 488 del CST, 51 del CPL y 41 del
Decreto 3135 de 1968.

809.6. Régimen Prestacional especial e inaplicabilidad de la ley 1071 de 2006
al régimen Docente: Resalté que conforme al articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, que
sefiala los beneficiarios de la norma, ésta no incluy6 indemnizacion alguna destinada al
régimen prestacional docente, por lo que no podria reconocerse la existencia de la sancion
moratoria a cargo de la accionada.

809.7. Detrimento patrimonial al estado: Especificé sobre el deber de defender el
erario publico y contribuir al buen funcionamiento y cumplimiento de los fines del Estado.

809.8. Cobro de lo no debido: Expuso que la entidad no ha violado las
disposiciones incoadas por la parte actora.

809.9. Buena Fe: Indicd que los pagos de prestaciones sociales dependen de la
disponibilidad presupuestal y del correcto diligenciamiento de los respectivos actos
administrativos por parte de la entidad territorial a la que pertenece el docente, asi como
el visto bueno previo de la entidad fiduciaria.

809.10. Oficiosa o genérica.

1.3. Procuraduria General de la Nacién

§10. Con fundamento en el articulo 2 de la ley 678 de 2001, el Ministerio Publico
solicitd la vinculacion de la presidenta de la Fiduciaria LA PREVISORA S.A. Dra.
SANDRA GOMEZ ARIAS, para determinar la toda vez que podra ser llamada en
garantia el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en forma
dolosa 0 gravemente culposa, la reparacion patrimonial y, en los mismos términos,
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dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica. De conformidad con
el articulo 3 de la ley 91 de 1989 la entidad fiduciaria estatal o de economia mixta
manejara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que
en este caso es la FIDUPREVISORA S.A. Lo cual significa que tienen a su cargo la
aprobacion del proyecto de Resolucion que reconoce las prestaciones sociales, tal como
lo sefiala el articulo 56 de la ley 962 de 2005. Ademas, las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo.

1.4. Llamamiento en garantia a Sandra Gomez Arias, presidenta de la
Fiduprevisora - 2

811. Por auto del 15 de enero de 2019 se admiti6 el llamamiento en garantia hecho por
la Procuraduria a la doctora Sandra Gomez Arias, presidenta de la Fiduprevisora.

812. A la llamada no le constan los hechos de la demanda, y neg6 los hechos del
Ilamamiento respecto a su responsabilidad en el presente proceso.

813. Propuso las excepciones contra la demanda de: (i) Indebida escogencia del
medio de control. la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no es el
medio idoneo para derivar responsabilidad derivada de la ejecucién de actos
administrativos, porque el acto demandado es de ejecucion y no administrativo. (ii)
Excepciones de Conformidad del acto acusado con el orden juridico - Pago total-
Inexistencia de perjuicio e Improcedencia del restablecimiento del derecho
pretendido en la demanday - Cobro de lo no debido, que se fundamentaron en que
los docentes tienen un régimen propio de cesantias y no se le aplican las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006; ademas, la solicitud de las cesantias
fue radicada el 17 de agosto de 2016, se envio el expediente fisico a la entidad el 31 de
agosto de 2016, se aprobd el 21 de septiembre de 2016 y se hizo el pago el 23
noviembre de 2016. Y, (vi) Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, por haberse presentado la demanda por encima de los cuatro meses de la
expedicion del acto demandado. Y, (vii) Prescripcion, segun los decretos 3135 de
1968 y 1848 de 1969.

814. Contra el llamamiento en garantias se propusieron estas excepciones: (i)
Improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticion elevado en
contra de SANDRA GOMEZ ARIAS en su calidad de presidente de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - Ausencia de dolo o culpa grave imputable
a SANDRA GOMEZ ARIAS, porque el llamamiento no demuestra lo elementos de
dolo o culpa grave. (ii) La llamada en garantia con fines de repeticion SANDRA
GOMEZ ARIAS No originé a la ilegalidad de los actos administrativos sefialada
en la demanda - Actuacion de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO
ORGANIZACION, porque como presidenta de Fiduprevisora no tiene funciones para
proferir actos administrativos que reconozcan prestaciones a los afiliados al FOMAG.
Y, (iii) La genérica.

202 Exp Esc.pdf
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§15. El llamamiento en garantia, formulado con fines de repeticién elevado en contra
de la sefiora Sandra Gémez Arias, en su calidad de asegurada mediante poéliza de
responsabilidad civil servidores publicos N 000706541035, se encuentra formulada
dentro del periodo de vigencia contemplada en la Péliza.

15. QBE SEGUROS SA?

816. La aseguradora no contesto el llamamiento.

1.6. Lasentencia que accedié a las pretensiones*

817. El Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas:
INEXISTENCIA DEL DEMANDADO -FALTA DE COMPETENCIA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION PARA EXPEDIR EL ACTO ADMINISTRATIVO Y
RECONOCER EL DERECHO RECLAMADO, PRESCRIPCION, REGIMEN
PRESTACIONAL ESPECIAL E INAPLICABILIDAD DE LA LEY 1071 DE 2006 AL
REGIMEN DOCENTE, DETRIMENTO PATRIMONIAL AL ESTADO, COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE y GENERICA, propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; las denominadas INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL, CONFORMIDAD DEL ACTO
ACUSADO CON EL ORDEN JURIDICO, PAGO TOTAL, INEXISTENCIA DEL
PERJUICIO. IMPROCEDENCIA DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRETENDIDO EN LA DEMANDA, COBRO DE LO DEBIDO, y PRESCRIPCION,
formulado por SANDRA GOMEZ ARIAS, por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por QBE
SEGUROS S.A. hoy ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., denominadas:
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA INDEXACION DE LA
SANCION MORATORIA, AUSENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE CULPA
GRAVE EN CABEZA DE LA SENORA SANDRA GOMEZ ARIAS, e
IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIAS CON FINES DE
REPETICION EFECTUADO A SANDRA GOMEZ ARIAS, por lo considerado.
TERCERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticién presentada el 3 de abril de 2017 por
la sefiora Carolina Murillo Mufioz. CUARTO: A titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que
reconozca y pague a la demandante la sancion por mora contenida en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 29
de noviembre de 2016 al 22 de febrero de 2017, inclusive, tal y como quedo definido
en la parte motiva de la providencia. La sancion sera liquidada con la asignacion
basica vigente en el afio 2016.

302 Exp Esc.pdf
4 Exp Esc 17.
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Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha
en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la
demandada tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia.

(...)

OCTAVO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Codigo General del
Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de trescientos sesenta y dos mil
cuatrocientos setenta pesos ($362.470) en favor de la parte demandante y a costa de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. -sft-

818. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguientes:

Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto
originado con la peticidn del 10 de septiembre de 20197.

¢ Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca
y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Ademas, se resolvera:

¢Esta llamado a prosperar el llamamiento en garantia con fines de repeticion
efectuado por el Ministerio Publico frente a la sefiora Sandra Gdmez Arias en calidad
de Presidente de la Fiduprevisora?

En caso de darse lo anterior:

¢Esta llamado a prosperar el llamamiento en garantia realizado por Sandra Gomez
Arias, en calidad de Presidente de la Fiduprevisora S.A en contra de QBE Seguros
S.A. -Hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A.?

1) ¢ Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) ¢ Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias?

§19. El juzgado realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia
SUJ-SI1-012-2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico las
reglas jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancion por mora en el
sector docente.

820. El Juzgado argumentd que: “La demandante Carolina Murillo Muiioz en su
calidad de docente, solicit6 el reconocimiento y pago de cesantias el 17 de agosto de
2016. Segun copia del comprobante, el dinero fue puesto a disposicion de la
demandante el 23 de febrero de 2017. De acuerdo con lo anterior, concluye el
Despacho que los setenta (70) dias habiles posteriores a la fecha en que fue radicada
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la solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia),
se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DiAS PAGO MORATORIA A TITULO DE

RESTABLECIMIENTO
28/11/2016 23/02/2017 | DEL 29 DE NOVIEMERE DE 2016 AL
22 DE FEBRERO DE 2017.

§21. Asi mismo, no encontré demostrada la prescripcién y neg6 el llamamiento en
garantia de la presidenta de Fiduprevisora, al no demostrarse dolo o culpa grave.

1.4. La Apelacion de la parte demandada solicité se revoque la sentencia,
porqgue los dias de mora reconocidos no corresponden a la realidad.

§22. La parte accionada solicit6 que se revoque la sentencia en los siguientes sentidos:
(i) el dinero correspondiente a la cesantia solicitada se puso a disposicion de la docente
el dia 2016-11-28, dentro del término legal y no existié moratoria; y, (ii) en subsidio,
abstenerse de imponer condena en costas y agencia en derecho, toda vez que no se
encuentra probado que haya habido lugar a la acusacion de expensas.

1.7.  Actuacion de segunda instancia ®

823. Mediante auto del 19 de julio de 2022, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y se corrid traslado de alegatos de conclusion.

824. La Llamada en Garantia Sandra Gomez Arias puntualiz6 que el Ministerio
Pablico no cumplié con el requisito de aportar prueba siquiera sumaria de la
responsabilidad por alguna actuacién con dolo o culpa grave, por lo que no procede el
[lamamiento.

§25. La parte demandante, la demandada y el Ministerio Publico permanecieron
silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

826. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2.  Problemas juridicos conforme a la apelacion presentada

827. ¢Se configurd la sancion moratoria en este caso?

502 Exp Segunda Instancia.pdf
6 03ConstanciaDespacho.pdf
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828. ¢Es procedente la condena en costas en primera instancia en este caso?

2.3.

La entidad apelante no demostré que haya puesto oportunamente los
recursos a disposicion de la parte demandante - los extremos de la
sancion moratoria y su forma de contabilizar

829. La parte demandante sefiala que la mora debe calcularse teniendo en cuenta que
la peticién de las cesantias se presentd el 17/08/2016, debe contabilizarse 70 dias para
el pago, y la cancelacion de las prestaciones se hizo el 28 de noviembre de 2016.

830. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, el
articulo 4° de la ley 1071 de 2006 regul6 el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, de la siguiente manera:

« [...] Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

831. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipuld:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)” resaltado por la Sala.

832. En cuanto a la forma de contabilizar la sancion moratoria por el pago inoportuno
de las cesantias, y la procedencia de la indexacion, el Consejo de Estado determino en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-012-2018 del 18 de julio de 2018’ estos
aspectos:

" Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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“SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en gue el acto gue reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion sequnda del Consejo de
Estado para sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.”

§33. Para ello, la sentencia sefial6 el siguiente cuadro explicativo:

HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE TERMINO | CORRE

EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA

PETICION SIN no aplica 10 dias, después | 45 dias 70 dias

RESPUESTA de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la
para expedir el la ejecutoria | peticion
acto

ACTO ESCRITO aplica pero no se 10 dias, después | 45 dias 70 dias

EXTEMRORANEO tiene en cuenta de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la
(DESPUES DE 15 para el computo del | para expedir el la ejecutoria | peticion
DIAS) término de pago acto

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Personal

10 dias,
posteriores a la
notificacion

45 dias
posteriores a
la ejecutoria

55 dias
posteriores a la
notificacion
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ACTO ESCRITO EN | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la
certificacion de | la ejecutoria | notificacién
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso

ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias

TIEMPO

notificado fuera de

posteriores al

posteriores a

posteriores a la

término intento de la ejecutoria | expedicion del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncio renuncio 45 dias 45 dias desde la
después de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que
acto que lo ejecutoria resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria

recurso

834. En el caso concreto, se demostro lo siguiente:

834.1. En cuanto a la fecha de presentacién de la solicitud de las cesantias, la
parte accionante probd que la solicitud de las cesantias se hizo del 17 de agosto de
2016.

834.2. El reconocimiento de las cesantias se hizo por la Resolucién 0681 del 03
de octubre de 20168, donde sefiala que la peticion se hizo el 17/08/2016, en forma
extemporanea.

8§34.3. La resolucion se notificd personalmente el 03 de octubre de 2016.

834.4. La mora corre a partir de 70 dias posteriores a la peticion, segun la regla
establecida por la jurisprudencia de unificacion. Esta regla fue usada por el
juzgado de primera instancia.

834.5. O sea, la fecha de pago debi6 ser el 28/11/2016.

834.6. En el recibo de consignacion expedido 23 de febrero de 2017 por el Banco
BBVA, en donde se acredita el pago a la parte actora por el valor de
$58.003.340.00, el dia 23/02/2017, ademas consta la reprogramacién del pago®.

8 01Demanda Anexos.pdf. 12-156

® Exp Esc pag, 18-256 pdf
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834.7. En el recurso de apelacion el FOMAG solamente explica que el certificado
de la misma entidad sefiala que el pago de las cesantias fue hecho el 2016-11-28.

834.8. Pero revisado este certificado sefiala las inconsistencias que no se hizo ni
reintegro al fondo ni reprogramacion, y que la consignacion se realizo en el Banco
Ganadero, siendo que la entidad financiera correspondiente es el Banco BBVA:

Nombres: CAROLINA Apellidos: MURILLO MURCZ
Tipo Documento: Cédula de ciudadania Himero Documentao: 24305817
Estado Actual: INACTIVD Tipo de Cesantia: DEFIMNITIVA
Ente Nominador: MANIZALES Hiimero de Acto 0681 DIGIT
Administrativo:
Fecha de Acto Administrativo: 2016-10-03 Valor de la Cesantia $58,003,340.00
(Anio-Mes-Dia) Reconocida:
Fecha de pago: 2016-11-28 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADEROD
{Ano-Mes-Dia)
Sucursal: BANCO GAMADERO Reintegro del pago: 5[]
MAMNIZALES
Fecha de Reintegro del pago al Valor del Reintegro:
Fondo:
{Afio-Mes-Dia)
¢Reprogramacion del pago?: NO Fecha de Reprogramacion de
pago:
{Ano-Mes-Dia)
Entidad Bancaria, Sucursal
reprogramacion:

834.9. Incluso, en un momento anterior a la apelacion, en la contestacion de la
demanda, la misma entidad sefialdé que el pago se realiz6 el 2016-11-23, y no el
2016-11-28 como se defiende en la apelacion.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
SISTEMA, DE PRESTACIONES SOCIALES
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
‘Consutta de Prestaciones

12016.08.31
Trem
111

Como se evidencia la prestacion fue pagada el 23 de noviembre de 2016.

834.10. O sea, por estas inconsistencias la parte demandante no demostro
efectivamente que haya puesto los recursos a disposicion de la parte demandante el
2016-11-28, en el Banco BBVA.
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835. De esta manera, la parte apelante no demostré este cargo de la apelacion, por lo
que se confirmara la sentencia en este sentido.

2.4. Las costas de primera instancia fueron valoradas argumentativamente

836. El juzgado de instancia fundamenté la condena en costas en que “... por cuanto
se generaron gastos procesales y se evidencio la intervencién del apoderado judicial
de la accionada en cada una de las etapas del proceso. Ello conforme con recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa8 , en donde se advierte la necesidad de atender al criterio objetivo-
valorativo al momento de estudiar sobre la imposicion de costas. Se fijan Agencias en
derecho por valor de trescientos sesenta y dos mil cuatrocientos setenta pesos
($362.470) en favor de la parte demandante y a costa de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

837. Para la Sala es evidente que la primera instancia si realizd un criterio
argumentativo valorativo objetivo, fundamentado en un criterio de proporcionalidad,
sencillo, pero razonado, teniendo en cuenta que la parte demandante debi6 incurrir en
gastos y la asesoria de un abogado para el reconocimiento de la sancion moratoria a la
que tiene derecho.

838. De esta manera, se confirmara la sentencia de primera instancia.

839. Con base en el articulo 365 numeral 1 del CGP, aplicable por virtud del precepto
188 de la Ley 1437 de 2011, no se impondran costas en esta instancia, debido a que no
se generaron Yy la parte demandante no actué en esta instancia.

840. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues no se causaron y la parte demandante no intervino en esta instancia.

841. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

§42. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales del 15 de junio de 2022, que accedi6 a las
suplicas de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Carolina Murillo Mufioz, demandante contra la Nacidn-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: No condenar en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

A
/ Z{?ﬁx@éé&é/ ;/57/ Al

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 53 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2019-00588-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Freidel Francisco Cano Hernandez
DEMANDADO: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 296
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decisiéon, (Archivos 49 y 50 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia (archivo 45 del cuaderno de primera instancia
del expediente electrdnico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicaciéon: 17-001-33-33-001-2019-00588-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 221
FECHA: 09/12/2022

\)lmo Pdﬂ/ua \2&%{30:@ C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3460db6e5b32fd3a816d89eaa26f354dc39c674fal18224a442916¢3¢c55563943
Documento generado en 07/12/2022 12:31:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 17 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-39-005-2020-00061-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Eliana Ramirez Zuluaga

DEMANDADO: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 306
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decision, (Archivo 14 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 11 de agosto de 2021 por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 12 del cuaderno de primera instancia del expediente
electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-39-005-2020-00061-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 221
FECHA: 09/12/2022

\)lmo Pdﬂ/ua \2&%{30:@ C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 190dc5b0fae49c6614ae5382f8aafd8cbb2ec6678ffe14298d40f4812de8efec
Documento generado en 07/12/2022 12:31:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 48 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

Q;m PGTMX/\ KDWSM’&C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-39-008-2017-00230-03

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Nicolas Fernando Ramirez Marulanda
DEMANDADO: Municipio de Manizales

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 305
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decision, (Archivo 45 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 13 de octubre de 2022 por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 42 del cuaderno de primera instancia del expediente
electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co
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Radicacion: 17-001-33-39-008-2017-00230-03

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 221
FECHA: 09/12/2022

\)lmo Pdﬂ/ua \2&%{30:@ C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a70dd0f91b8771c98e2df6a0acd838a50fb5c279a4281bd96dd91fd373503f7a
Documento generado en 07/12/2022 12:29:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

A.L 290
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00249-00
NATURALEZA: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: José Israel Lopez Tamayo
DEMANDADO: Municipio de Manizales-Secretaria de Obras Publicas-
Unidad de Gestion del Riesgo
Corpocaldas

Instituto Nacional de Vias- Invias
Aguas de Manizales

Reforestadora el Guasimo S.A.S

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a decidir sobre la solicitud de medida

cautelar presentada por el sefior José Israel Lopez Tamayo.

L. ANTECEDENTES

1. Solicitud de medida cautelar

El actor popular demanda al municipio de Manizales, Corpocaldas, Invias, Aguas de
Manizales y a la Reforestadora el Guasimo S.A.S, con el objeto de que se adopten todas
las medidas técnicas, administrativas y presupuestales frente a la falta de tratamiento
del talud ubicado en la parte posterior de su vivienda, asi como la realizacién de obras
de estabilidad y mitigaciéon del riesgo de los taludes ubicados en la vereda “Alto Del
Guamo” sector “Reposo” (El Manantial); ademas de que se realice la construcciéon de un
box culvert y o las obras que sean requeridas para lograr la correcta canalizacién de las
aguas que son vertidas a la via del sector; como también la pavimentaciéon de la via
principal de dicha vereda o la construccion de placas huellas, sumado a que se realice el
emparejamiento del peralte de la otra vivienda del sector, con el fin de que las aguas no
se viertan directamente sobre el talud que colinda con su casa, asi como la construccion
de una pantalla en la zona del talud, y la relacion de nuevos estudios que permitan

mejorar la disposicion de aguas y las condiciones de riesgo en la zona.

Ahora, junto con la demanda, se solicita una medida cautelar consistente en que se

emprendan por parte de las entidades demandadas, las obras provisionales para la
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mitigacidn del riesgo que existe actualmente en los taludes del sector objeto de debate,
ello, bajo el argumento del riesgo inminente que existe en la zona y la continuacion de

la temporada de lluvias.

2. Pronunciamiento de las entidades demandadas frente a las obras de estabilidad de

taludes del sector objeto de debate
2.1. Corpocaldas

Senalo que, el 12 de septiembre de 2022, realizé visita al sector, en donde comprobd que
se mantienen las observaciones y recomendaciones dadas en el oficio 2022-IE-00003692

del 16 de febrero del afno en curso, las cuales consisten en:

- “Es indispensable que se dé un adecuado manejo de aguas lluvias de las viviendas, con la
implementacion de canales y bajantes en los techos, las cuales deben ser conducidas a una
obra hidrdulica o hasta el cauce mds cercano evitando la circulacion de estas por el terreo.

- De igual manera se deben manejar las aguas residuales no solo de las dos viviendas
mencionadas, sino también de las demds viviendas que estdin vertiendo las aguas
residuales sobre la via. Para la verificacion de los vertimientos se envia copia del presente
oficio a la subdireccion de Evaluacion y Sequimiento Ambiental, con el fin de que se den
las pautas para el manejo de éstas.

- Para la mitigacion del proceso de inestabilidad, se recomienda la construccion de una
pantalla pasiva con anclajes al tres bolillo de minimo de 11.6m de profundidad,
asegurando que se supere la superficie de falla que se estd generando a los 5 metros con
respecto a la corona (evidenciados con los asentamientos).

- Para el manejo de aguas lluvias en la parte superior, se recomienda la implementacion de
una zanja de coronacion que conduzca dichas aguas hasta una obra hidrdulica en la via.

- De manera complementaria, se recomienda la implementacion de drenes subhorizontales
con profundidad promedio de 20 m en la base del talud.

- Dado el mal estado de las cunetas, se recomienda la realizacion de mantenimiento
periddico de las mismas para garantizar adecuado funcionamiento y que las aguas no se
concentren en una sola cuneta. En lo posible, construir cunetas vehicules en concreto que
garanticen mayor durabilidad y funcionamiento, evitando los procesos erosivos con la
circulacion de las aguas.

- Las cunetas deben ir conectadas a obras transversales de manera adecuada y de Y alli,
hasta los cauces mds cercanos a través de tuberia o canales impermeabilizados con
adecuada capacidad hidrdulica, evitando que las aguas circulen por los predios generando
alta susceptibilidad a los procesos de inestabilidad”.

En cuanto a la construccién de obras de estabilidad de taludes adujo que, deben ser
priorizadas y evaluadas, a través de la Unidad de Gestion del Riesgo del Municipio o la
Secretaria de Obras Publicas de Manizales, para lo cual, Corpocaldas brinda su apoyo o
asesoria técnica, dando sus recomendaciones, evaluando y reportando los sitios,

producto de las visitas técnicas.
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2.2. Unidad de Gestion del Riesgo.

Indico que, frente a las obras de estabilidad y mitigacion del riesgo del talud ubicado en
el sector objeto de la problematica, en visita realizada el 12 de septiembre de 2022,
observo que si bien los taludes adyacentes a la vivienda donde reside el actor popular

presenta una topografia irregular, no considera la existencia de un riesgo inminente.

Adicionalmente, afirm6 que, en el talud mas proximo a la vivienda no observd
agrietamiento en la corona que indique un plano de falla existente; ademas, las
afectaciones del talud segtin lo sefialado por el demandante estan directamente ligadas
al transito de vehiculos pesados que se quedan atascados en la via, mas no por una

estabilidad propia del talud, lo que quiere decir, que tiene causas de tipo antrépico.

En cuanto al talud ubicado en la zona norte del predio que linda con la via veredal
informd que, no observd asentamientos en la corona, sumado a que no observo

agrietamientos que conlleven a presumir que el movimiento se encuentre activo.
2.3. Secretaria de Obras Publicas.

En relacion con las obras de estabilidad y mitigacion del riesgo del talud, manifesto que,
se encuentra dentro del inventario de inversiones para ser atendidas en préximas

vigencias fiscales.

3. Pronunciamiento de las entidades demandadas frente a la solitud de medida

cautelar
3.1. Corpocaldas.

Informo que, esa entidad realizd visita al sector objeto de la problematica en dos
ocasiones, una en febrero y otra en octubre; en la primera visita evidencié un
deslizamiento de tipo traslacional, el cual, para esa fecha, se encontraba activo,
habiéndolo encontrado inactivo en octubre de 2022, a pesar de no contar con medidas
para su mitigacion y control, como manejos de aguas en la cubierta, asi como las aguas
superficiales que fluyen por el patio de la vivienda localizada en la parte alta de la

propiedad del accionante.

Que el proceso de inestabilidad existente pone en riesgo dos viviendas, una ubicada en
la parte superior y otra en la parte inferior, sin embargo, por las condiciones que fueron
halladas en la visita, considero que no era necesario ser evacuadas; de la misma manera,
evidencié que se presenta riesgo por deslizamiento sobre la via carreteable con el

material del deslizamiento.
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Que para mitigar el riesgo, se necesitan de medidas definitivas y no transitorias, no
obstante, sefiald que se podia emprender algunas acciones a corto plazo o inmediatas,

tendientes a controlar la magnitud de la problematica.
3.2. Aguas de Manizales.

Senalé que, el 10 de noviembre de 2022 realizé visita técnica con orden trabajo
2022,0T,21110 a la finca Berlin ubicada en la vereda Alto del Guamo sector Reposo via
a Hoyo Frio, donde evidencid descoles de aguas servidas a la via y taludes, que segiin

el demandante correspondia al descole de los sistema sépticos de cada inmueble.

Que evidencié desprendimiento de terreno en talud frente al predio y terreno del
predio, asi como cicatriz de desprendimiento de terreno antiguo; que la vivienda objeto
de la demanda se encuentra en zona rural por fuera del area de prestacion de servicios
de la empresa Aguas de Manizales, por lo cual esa entidad no posee en la zona

infraestructura de acueducto y alcantarillado.

Concluyd que, no era competencia de Aguas de Manizales, la canalizacion de aguas
lluvias, construccion de cunetas, construccion de pavimento en via ni tratamientos de
estabilidad de taludes, asi como tampoco la construccion o reparacion de redes de

acueducto o alcantarillado.
3.4. Invias.

Indico que, el 07 de septiembre de 2022 realizd una inspeccion visual al talud superior
adyacente a dicha via, y que hace parte de la Finca Berlin, encontrando para esa fecha
que el talud contaba con cobertura vegetal, ademas no aprecié que el mismo ofreciera

un riesgo inminente de estabilidad.

Que constatd que las viviendas y demads inmuebles que existen en dicho sector, no tienen
un adecuado manejo de las aguas lluvias que caen sobre los techos de las viviendas, la
cuales se depositan libremente sobre los terrenos aledanos a la via y sin ningtn tipo
canales que las reciba y las entregue o descole adecuadamente a un desagiié natural, por
lo que sugirié algunas recomendaciones que debian realizar los propietarios y el

accionante de los inmuebles del sector frente a esa situacion.
I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Ley 472 de 1998 estableci¢ a favor del juez constitucional la facultad de decretar de oficio
o peticion de parte medidas previas con el fin de mitigar o hacer cesar el dafo causado a
los derechos e intereses colectivos o de adoptar aquellas que se consideren necesarias para

prevenir un dafo inminente en los mismos.
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Para proceder ala adopcion de las medidas cautelares, el juez debe considerar que la orden

se enmarque dentro de aquellas opciones previstas por el legislador asi:

“Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra

decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que
lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o daiiina sea consecuencia de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
los estudios necesarios para establecer la naturaleza del daiio y las medidas urgentes

a tomar para mitigarlo. [...]”

Ahora bien, en materia de medidas cautelares el Capitulo XI del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala que “...en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regqulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. Ademas, establecid un desarrollo normativo mas

amplio, asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado

en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa

y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela® del

conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo

dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

! El texto subrayado declarado INEXEQUIBLE Sentencia C-284 de 2014.
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Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes

medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicard las condiciones
o serialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de

hacer o no hacer.

La Corte Constitucional? al respecto precisé que:

“El juez puede decretar las medidas de uno u otro estatuto, sin que esto suponga
contradiccion u omision alguna, de modo que puede decirse que son complementarios.
[...]

26. En definitiva, a juicio de la Sala, el pardgrafo del articulo 229, Ley 1437 de 2011, no
viola los articulos 13, 86, 88, 89, 228 y 229 de la Carta, al extender la regulacion de
medidas cautelares previsto en capitulo XI, Titulo V, del CPACA, a los procesos que
busquen la proteccion de derechos e intereses colectivos que sean de conocimiento de la
justicia administrativa, por las siguientes razones: i. no reduce las medidas que puede
decretar el juez, sino que las complementa; ii. el juez puede, en virtud suya, adoptar
medidas cautelares de oficio o a peticion de parte; iii. sin necesidad de prestar caucion, por
parte de quien las solicita; iv. si bien en general se prevé un espacio previo al decreto de la
medida cautelar, dispuesto para darle traslado a la otra parte y para que esta pueda
oponerse, se admite también la posibilidad medidas de urgencia que pretermitan esa
oportunidad; iv. la decision de decretar las medidas es susceptible de recurso de apelacion
o stiplica, segtin el caso, pero de concederse seria en el efecto devolutivo; v. estas medidas
se aplicarian en tales procesos, pero cuando sean de conocimiento de la justicia

administrativa, lo cual en esta materia responde a un principio de razén suficiente [...]".

Siendo ello asi, la competencia del juez o magistrado sustanciador en el decreto de las

medidas cautelares, esta dirigida a: i) prevenir un dano inminente; ii) hacer cesar el que

2 Tbidem
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se hubiese causado; y iii) proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y

la efectividad de la sentencia.

2. Problema Juridico

Consiste en determinar si la solicitud de medida cautelar deprecada, referida en el
numeral primero de esta providencia cumplen con los requisitos fijados en el articulo

231 de la Ley 1437. Lo cual pasa a verificarse a continuacion:

2.1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

La demanda se encuentra debidamente sustentada en la Ley 472 de 1998, por lo que
consider6 vulnerados los derechos e intereses colectivos: a la prevencion de desastres
técnicamente previsibles, el goce efectivo del espacio publico y la existencia del
equilibrio ecoldgico y la proteccion de los recursos naturales. Por tanto se cumple este

requisito.

2.2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados

El demandante invocd entre otros, los derechos a la prevencion de desastres
técnicamente previsibles, goce efectivo del espacio publico y la existencia del equilibrio
ecoldgico y la proteccion de los recursos naturales, sobre la titularidad de estos derechos,
el Consejo de Estado en su sentencia 15001-31-33-002-2013-00013-01(AP)3.

Ademas de lo anterior, indico el actor popular que es habitante del Alto del Guamo
sector E1 Reposo, en la via que conduce al sector hoyo Frio; finca Berlin, sector donde se

genera la presunta vulneracion de los derechos colectivos invocados.

Por lo anterior, se encuentra acreditada la titularidad sobre los derechos invocados que

le asiste a la parte actora en general.

2.3. Que se hayan presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar 1a medida cautelar
que concederla y que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0 b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la

sentencia serian nugatorios.

El actor popular aporto informes, fotografias, visitas técnicas por parte de las entidades

demandadas referentes a las siguientes circunstancias:

3 Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera
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- Corpocaldas mediante respuesta a peticion* presentada por el accionante indicé que,
de acuerdo a la visita técnica realizada se mantenian las observaciones y
recomendaciones dadas en el oficio N. 2022-IE-00003692 del 16 de febrero del 2022, en

la cual senalo:

Observaciones:

(...)

- En este sector se observo un talud afectado por un proceso de inestabilidad activo,
correspondiente a un deslizamiento traslacional, con dimensiones aproximadas de 15m
de ancho por 5m de altura y 1m de espesor, ocurrido a finales de noviembre de 2021.

- Enla parte superior del talud se localiza la vivienda del sefior José Israel Lépez Tamayo
y en la parte inferior, otra vivienda.

- Se observaron asentamientos sobre el terreno a aproximadamente unos 5m de distancia
de la corona del deslizamiento.

- Se observaron afloramientos de aguas en la base del talud de la vivienda de la parte
inferior; asi mismo, desprendemos superficiales del terreno, como consecuencia del
escurrimiento de aguas lluvias. De igual manera, las conducciones de las aguas
residuales no cuentan con capacidad suficiente, generando rebose de éstas hacia la via.

- Los anteriores aspectos constituyen un escenario de riesgo para las viviendas y via.
Recomendaciones:

- Esindispensable que se dé un adecuado manejo de aguas lluvias de las viviendas, con la
implementacion de canales y bajantes en los techos, las cuales deben ser conducidas a
una obra hidrdulica o hasta el cauce mds cercano evitando la circulacion de estas por el
terreo.

- De igual manera se deben manejar las aguas residuales no solo de las dos viviendas
mencionadas, sino también de las demds viviendas que estin vertiendo las aguas
residuales sobre la via. Para la verificacion de los vertimientos se envia copia del presente
oficio a la subdireccion de Evaluacion y Seguimiento Ambiental, con el fin de que se den
las pautas para el manejo de éstas.

- Para la mitigacion del proceso de inestabilidad, se recomienda la construccion de una
pantalla pasiva con anclajes al tres bolillo de minimo de 11.6m de profundidad,
asegurando que se supere la superficie de falla que se estd generando a los 5 metros con
respecto a la corona (evidenciados con los asentamientos).

- Para el manejo de aguas lluvias en la parte superior, se recomienda la implementacion
de una zanja de coronacion que conduzca dichas aguas hasta una obra hidraulica en la
via.

- De manera complementaria, se recomienda la implementacion de drenes subhorizontales
con profundidad promedio de 20 m en la base del talud.

- Dado el mal estado de las cunetas, se recomienda la realizacion de mantenimiento

periodico de las mismas para garantizar adecuado funcionamiento y que las aguas no se

4 Fls. 39-45 exp. digital archivo “002DemandaAnexos”
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concentren en una sola cuneta. En lo posible, construir cunetas vehicules en concreto
que garanticen mayor durabilidad y funcionamiento, evitando los procesos erosivos con
la circulacion de las aguas.

- Las cunetas deben ir conectadas a obras transversales de manera adecuada y de Y alli,
hasta los cauces mds cercanos a través de tuberia o canales impermeabilizados con
adecuada capacidad hidrdulica, evitando que las aguas circulen por los predios generando

alta susceptibilidad a los procesos de inestabilidad”.

En cuanto al talud indicé como recomendacion “la construccion de una pantalla pasiva con
anclajes al tres bolillo de minimo 11.6m de profundidad, asegurando que se supere la superficie

de la falla que se estd generando a los 5 metros con respecto a la corona (...)%”.

- La Unidad de Gestion del Riesgo mediante visita de inspeccion visual a la Vereda Alto
del Guamo llevada a cabo el 13 de septiembre de 2022¢, le informo al accionante que si
bien los taludes presentaban una topografia irregular, no considerd la existencia de un
riesgo inminente, no observo agrietamientos en la corona que indicara un plano de falla
existente, y no evidencio frente al talud ubicado hacia la zona norte del predio que linda
con la via veredal, asentamientos en la corona ni agrietamientos que conllevaran a

presumir que el movimiento se encontraba activo.

Por lo anterior, considerd viable un perfilado y siembra de especies como el vetiver para que

aporten a la estabilidad del terreno y controlen la erosion hidrica por efectos del agua lluvia.

- Ademas se aportaron fotografias del estado del talud y de la via de la vereda “alto del

guamo” sector “reposo” (el manantial)’.

El sefior José Israel Lopez Tamayo solicit6 como media previa la realizacion de obras
provisionales con el fin de mitigar el riesgo que existen en los taludes del sector objeto
de debate; sin embargo, analizados los informes aportados por Corpocaldas y la Unidad
de Gestion del Riesgos, asi como las contestaciones de las entidades demandadas frente
al traslado de la solicitud medida cautelar, se evidencia por parte de esta Sala, que las
afirmaciones hechas por las entidades demandadas frente a la situacion de los taludes
son contrarias, por lo que no existe claridad en cuanto a la existencia o no un riesgo

inminente en dicho sector.

Pues si bien, Corpocaldas adujo mantenerse con sus observaciones y recomendaciones
brindadas en el oficio 2022-IE-00003692 del 16 de febrero del 2022, en donde observo
afloramientos de aguas en la base del talud y desprendimiento superficial del terreno,
considerando que por esa razdn y otras existia un riesgo para las viviendas y via, la

Unidad de Gestion de Riesgo sefial6 todo lo contrario, pues afirmé que no observé un

5 Fls. 68-75 exp. digital archivo “002DemandaAnexos”
¢ Fls. 48-54 exp. digital archivo “002DemandaAnexos”
7 Fls. 76-80 exp. digital archivo “002DemandaAnexos”



17-001-23-33-000-2022-00249-00

riesgo inminente en esa zona, por cuanto evidencié que los taludes no contaban con

agrietamientos ni asentamiento en la corona.

Sumado a lo anterior, en la nueva visita realizada por Corpocaldas, la misma entidad
sefial6 que, encontrd inactivo el deslizamiento de tipo traslacional que evidencid en la
visita del mes de febrero de 2022 y pese a que existe proceso de inestabilidad que pone
en riesgo a dos viviendas, considerd que no era necesario que fueran evacuadas;
ademas, el Invias asegurd que no evidencié un riesgo inminente de estabilidad frente al

talud, ya que contaba con cobertura vegetal.

2.4. Conclusion

De conformidad con lo expuesto, no se decretard la medida cautelar solicitada por la
parte actora, pues si bien se encuentra acreditada la existencia de un riesgo, en este
estado inicial del proceso no esta claro si en realidad existe 0 no un riesgo inminente en
el sector objeto de la problematica; por tanto no se encuentra acreditado que, al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, ni que existan serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.

Esta decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar formulada por el demandante José
Israel Lopez Tamayo dentro del medio de control de proteccion de los derechos

colectivos formulada contra el municipio de Manizales y otros.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas, para
que citen o procedan a notificar al Representante Legal de la Reforestadora el Guasimo
S AS del auto admisorio de la demanda, al correo electronico:

rgmedellin@elguasimo.com.co y/o a la direccidon cra 27 n 35 sur 162 de Envigado,

Antioquia.

Notifiquese

S

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-33-003-2020-00055-02

Republica de Colombia

Rama Judicial

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Doris Trejos Hernandez

Demandado: Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG

Radicado: 17001-33-33-003-2020-0055-02

Acto judicial: Sentencia 165

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedi6 al reconocimiento de la
sancion. La entidad demandada apela aduciendo que se contaron mas dias de los que
corresponden a la sancion como la condena en costas. La Sala accede a la apelacion.

803. La Sala Sexta del Tribunal Administrativo de Caldas resuelve la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia dictada el 14 de marzo de 2022
proferida por la Sefioria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales,
en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por GLORIA
DORIS TREJOS HERNANDEZ demandante contra la Nacion- Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
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1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?

804. Lasalaprocederaa interpretar lademanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

805. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la parte demandada a la peticion del 27 de junio de 2019, donde se solicitd
el pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacién de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 se reconozca y condene a la
demandada al pago indexado de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de pago de las cesantias.

807. EI 30 de noviembre de 2017 la parte demandante solicitdé a la entidad el
reconocimiento de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucion
1849-6 del 16 febrero de 2018, y fueron pagadas el 25 de abril de 2018, porlo que
transcurrieron 42 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. EI 27
de junio de 2019 la parte actora reclamd el pago de la sancion por mora, pero la
demandada no contesto la solicitud.

808. La demanda invocé como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de la Ley 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustenté que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrio
en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancion prevista legalmente.

1.1. La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG

809. La demandada permanecid silente.

1.2. Lasentencia que accedio a las pretensiones?

810. El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

“PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, por medio de la cual se nego el
reconocimiento de un sancion por mora en el pago de cesantias de la demandante,
que tiene como origen la peticion presentada el 27 de junio de 2017.

! 01DemandaAnexos.pdf
2 Fls. 130 a 139, c1.
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SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a favor de la sefiora GLORIA
DORIS TREJOS HERNANDEZ la sancion por mora de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, por el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2018, inclusive, hasta el
24 de abril de 2018, inclusive. La sancion serd liquidada con base en el salario
devengado por la demandante para el afio 2015, fecha de retiro del servicio.

Las sumas que resulten a favor de la demandante, deberan actualizarse conforme al
articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente que ceso la causacion de la
sancion moratoria, esto es, desde el 1 de marzo del 2018 hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la formula citada
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos
para ello en la citada norma.

CUARTO.- CONDENAR EN COSTAS a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya liquidacion y
ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Codigo General del Proceso. Se fijan
agencias en derecho, en la suma de $192. 500.

811. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguientes:

1. ¢LaLey 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995, es aplicable al régimen
prestacional de los docentes, contenido en la Ley 91 de 1989?

2. ¢De resultar aplicable la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes,
desde qué fecha se causa la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas? 3. ¢En caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, ¢se configura la prescripcién de la sancion moratoria reconocida a favor
del demandante?

§12. El juzgado realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia
SUJ-SI1-012-2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico las
reglas jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente.

813. El Juzgado argumento, que en la diligencia de notificacion personal del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias definitivas—el 21 de febrero de 2018,
la demandante renuncié expresamente a los términos legales para interponer el recurso
de reposicion, la ejecutoria del mismo ocurrié en dicha fecha. Por lo tanto, en el asunto
sub examine debera entenderse que una vez transcurridos 60 dias habiles desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales.

814. En efecto, transcurridos 70 dias habiles desde la presentacion de la solitud se causa
el derecho a recibir la indemnizacion por mora.
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815. Concluyo que le asiste el derecho a la demandante a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo en el periodo comprendido entre desde el 1 de marzo de 2018, inclusive,
hasta el 24 de abril de 2018, inclusive. La sancion sera liquidada con base en el salario
devengado por la demandante para el afio 2015, fecha de retiro definitivo del servicio.

1.4. La Apelacion de la parte demandante solicitdé que se tome en cuenta la
fecha de presentacion de la solicitud de las cesantias para contar la mora, asi
como las costas®

816. La parte accionante solicitd que se modifique la sentencia en los siguientes
sentidos:

816.1. Se tenga como extremos para contabilizar la mora en el pago de las
cesantias: (i) se debe tener en cuenta la fecha de solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias, ya que desde esta fecha se contabilizaran 70 dias habiles
como plazo maximo para realizar el pago. En el caso en especifico tenemos que la
solicitud de reconocimiento de las cesantias se realizd el 30 de noviembre de
2017, por tanto, el plazo méaximo para realizar el pago es el 14 de marzo de 2018;
teniendo asi que la mora inicio el 15 de marzo de 2018.

816.2. No imponer condena en costas y agencias en derecho en segunda instancia.
toda vez que la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni temerarios,
ni encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos
propios a la defensa judicial.

1.4. Actuacién de segunda instancia

§17. Mediante auto del 21 de junio de 2022, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y se corri¢ traslado de alegatos de conclusion. Las partes
y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

§18. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

819. Toda vez que no se controvierte que se causé la sancion moratoria de las cesantias,
se formulan los siguientes problemas juridicos:

311.Exp Esc 05.pdf
4 35ConstanciaDespacho.pdf
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820. ¢ Cuales son los extremos para contabilizar la sancion moratoria en este caso?

2.3. Los extremos de la sancién moratoria y su forma de contabilizar

821. La parte demandante sefiala que la mora debe calcularse teniendo en cuenta que
la peticion de las cesantias se presentd el 30 de noviembre de 2017, debe contabilizarse
70 dias para el pago, y la cancelacion de las prestaciones se hizo el 25 de abril de 2018.

§22. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, lel
articulo 4° de la ley 1071 de 2006 regul6 el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, de la siguiente manera:

« [...] Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

823. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipulo:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)” resaltado por la Sala.

§24. En cuanto a la forma de contabilizar la sancién moratoria por el pago inoportuno
de las cesantias, y la procedencia de la indexacién, el Consejo de Estado determiné en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-012-2018 del 18 de julio de 2018° estos
aspectos:

“SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

5> Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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i) En el evento en gue el acto gue reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién sequnda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.”

§25. Para ello, la sentencia sefial6 el siguiente cuadro explicativo:

HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE TERMINO | CORRE

EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA

PETICION SIN no aplica 10 dias, después | 45 dias 70 dias

RESPUESTA de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la
para expedir el la ejecutoria | peticion
acto

ACTO ESCRITO aplica pero no se 10 dias, después | 45 dias 70 dias

EXTEMPORANEO | tiene en cuenta de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la

(DESPUES DE 15 para el computo del | para expedir el la ejecutoria | peticion

DIAS) término de pago acto

ACTO ESCRITO EN | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores ala | posteriores a | posteriores a la
notificacion la ejecutoria | notificacion

ACTO ESCRITO EN | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la
certificacion de | la ejecutoria | notificacién

acceso al acto
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ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias
TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso
ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias
TIEMPO notificado fuera de | posteriores al posteriores a | posteriores a la
término intento de la ejecutoria | expedicidn del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncio renuncio 45 dias 45 dias desde la
después de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que
acto que lo ejecutoria resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria
recurso

826. En el caso concreto, se demostro lo siguiente:

§26.1. En cuanto a la fecha de presentacién de la solicitud de las cesantias, la
parte accionante prob6 que la solicitud de las cesantias se realizd el 30 de
noviembre de 20178,

§26.2. El reconocimiento de las cesantias se hizo por la Resolucién 1849-6 del
16 de febrero de 20187, donde sefiala que la peticion se hizo el 30/11/2017. O sea,
se expidio extemporaneamente.

826.3. La resolucion se notificd personalmente el 21 de febrero de 2018.

§26.4. Como el acto administrativo se expidid en forma extemporanea, la mora
corre a partir de 70 dias posteriores a la peticion, segun la regla establecida por la
jurisprudencia de unificacion.

826.5. O sea, la fecha de pago debid ser el 14 de marzo de 2018. y no el 1° de
marzo de 2018como lo sefial6 el juzgado. En efecto, el juzgado considerd que no
contaba 10 dias de la ejecutoria del acto administrativo que reconocio las cesantias,
porque la parte demandante renuncio a términos de notificacion y ejecutoria; sin
embargo, este acto fue expedido extemporaneamente, por lo que la tabla
jurisprudencial sefiala que la ejecutoria corre: ““... 10 dias, después de cumplidos
15 para expedir el acto...”, o sea, que los 10 dias se toman después de cumplidos
los 15 PARA EXPEDIR el acto. En el presente la peticion de las cesantias fue el
30 de noviembre de 2017, debia expedirse el acto quince dias luego, el 22 de
diciembre de 2017, los 10 dias de ejecutoria hubieran corrido hasta el 10 de enero

601 Demanda anexos pdf Fls 23 de 31
701 Demanda anexos pdf Fls 23 de 31
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de 2018. Pero el acto se expidio el 16 de febrero de 2018, y para el pago deben
contarse 70 dias luego de la solicitud de las cesantias.

826.6. Para establecer la fecha en que se realiz6 el pago, se tomara el dia en que la
entidad puso a disposicion los recursos, que fue el 25 de abril de 2018, segun lo
establecid la sentencia del juzgado y lo aceptd la apelacion. Y no la fecha en que
la parte actora reclamd las cesantias, pues la mora no puede depender de la
voluntad de la parte accionante para reclamar el pago de las prestaciones. Como
en eventos similares este Tribunal lo ha estimado en el caso de las
reprogramaciones de los pagos por no cobro.®

827. Sin embargo, en el conteo el juzgado erro, pues la fecha de pago debi¢ ser el 14
de marzo de 2018. O sea, la mora se cuenta a partir del 15 de marzo de 2019.

828. De esta forma, la parte apelante tiene razén en cuanto a que la sancion moratoria
se generd a partir del 15 de marzo de 2019, y se modificara la sentencia de primera
instancia en este aspecto.

1.1. Lacondena en costas de primera instancia

829. La parte apelante solicita se revoque la condena en costas de primera instancia,
porgue no incurrio en conductas de mala fe o temeridad.

830. La seccion segunda del Consejo de Estado® especificd que el CPACA paso de un
criterio subjetivo a uno objetivo - valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causarony en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

831. Sobre el particular la sentencia de primera instancia no valoro la condena en
costas:

“Como en el presente caso las pretensiones en lo economico tuvieron una prosperidad
en términos parciales, el juzgado considera del caso condenar en costas en todos los
procesos, a favor de las partes demandantes y en contra del FOMAG.

(..)

LAS AGENCIAS EN DERECHO SE TASAN EN TODOS LOS CASOS EN EL 6% DEL
VALOR DE LAS PRETENSIONES econémicas que salieron avante en cada proceso
de conformidad con los dias cuya sancién moratoria se hallo comprobada en cada
proceso FIJADAS EN LAS DEMANDAS. CONFORME LO INDICA EL ACUERDO
PSAA 16-1054 DE 2016.”

8 Sentencia del 13 de noviembre de 2020, Rad. 17001233300020200003100 Magistrado Dohor Edwin Varén
Vivas.

% 21Consejo de Estado Sala de la Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A C.P. Dr.
William Hernandez G6mez Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00022-01
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832. En consecuencia, como no se calificé valorativamente la conducta de la entidad
demandada, se revocara la condena en costas de primera instancia.

3. Costas en esta Instancia

§33. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues no se causaron ya que las partes no intervinieron en esta instancia.

834. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

835. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente y respecto a la parte demandante, el numeral
segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales del 14 de marzo de 2022, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Gloria Doris Trejos Hernandez,
demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Rrestaciones Sociales del Magisterio, el cual quedara redactado de la siguiente
manera:

“SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a favor de la sefiora GLORIA
DORIS TREJOS HERNANDEZ la sancion por mora de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, por el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2018 inclusive, hasta el
24 de abril de 2018, inclusive,. La sancion sera liquidada con base en el salario
devengado por la demandante para el aiio 2015, fecha de retiro del servicio”

Las sumas que resulten a favor de la demandante, deberan actualizarse
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente que ces6 la
causacion de la sancion moratoria, esto es, desde el 1 de marzo del 2018 hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia, para lo cual, la entidad demandada
tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente y respecto a la parte demandante, el numeral
cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales del 14 de marzo de 2022.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
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previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase copia de

este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cimplase
Los Magistrados,

/—’/—
e g v lr—

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO

10
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Idalba Rosa Montoya Jiménez
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG- FIDUPREVISORA S.A.
- Municipio de Manizales

Radicado: 17-001-33-39-008-2020-00235-02

Acto judicial: Sentencia 163

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales. La primera instancia accedio el reconocimiento de la
sancion. La entidad demandada apela aduciendo que las cesantias se pusieron a
disposicion de la parte demandante en tiempo. La Sala confirma la decision.

802. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por ldalba Rosa Montoya Jiménez, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones del
Magisterio.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias?

803. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

1 02DemandaAnexos.pdf
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804. La parte demandante solicito que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del 05 noviembre de 2019, donde se solicito el
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

805. A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 se reconozca y condene a la
demandada al pago indexado de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de pago de las cesantias.

806. EI 15 de mayo de 2019, la parte demandante solicito a la entidad el
reconocimiento de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucion 509
del 14 de junio de 2019, y fueron pagadas el 21 de octubre de 2019 por lo que
transcurrieron 54 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. El 05
de noviembre de 2019 la parte actora reclamo el pago de la sancién por mora, pero la
demandada no contesto la solicitud. La conciliacion prejudicial ante la Procuraduria se
present6 el 19 de junio de 2019, se entregd el certificado de no conciliacion el 29 de
septiembre de 2020, fecha en que se realizo la respectiva audiencia. La demanda se
presento el 07 de octubre de 2020.

807. La demanda invocé como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de la Ley 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustent6 que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurri6
en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG
808. La demandada se opuso a las pretensiones, admitié los hechos.
809. Propuso los siguientes medios exceptivos:

809.1. Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva: Con apoyo en los
articulos 347, 356 y 357 de la Constitucion Politica, 153 de la Ley 1994, el Acto
legislativo 01 de 2001 y la Ley 715 de 2001, precisé que es competencia de las
entidades territoriales administrar las plantas de personal docente; y la Nacion
Ministerio de Educacion Nacional, como ente rector de las politicas educativas,
no de prestar servicio publico educativo.

809.2. Falta de integracion del Litisconsorcio Necesario: indicd que por
imperio de la ley se hace necesario que la entidad territorial y la Previsora S.A.
quienes participan en la expedicion del acto de reconocimiento como en el pago
de la prestacion, en virtud del contrato de fiducia mercantil nimero 83 de 1990
suscrito con el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

809.3. Legalidad de los Actos Administrativos atacados de Nulidad. Los
actos se profirieron en estricto seguimiento de las normas legales vigentes, sin
que se encuentren viciados de nulidad.
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809.4. Improcedencia de la Indexacion de las condenas: No existen valores
que fueren adeudados por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sobre los
cuales se debe aplicar correccion o valorizacién monetaria alguna.

809.5. Compensacion: De cualquier suma de dinero que resulte probada en el
proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por mi representada.

809.6. Condena en Costas: como quiera que la obligacion que pretende en sede
judicial ya se encontraba satisfecha para la fecha en que se radico la presente
accion.

1.3. Lasentencia que accedié a las pretensiones?

810. La Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad del acto ficto surgido de la peticion elevada por la parte
demandante el 05 de noviembre de 2019, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago
de la sancion por mora.

SEGUNDO. - A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a que reconozca y pague a IDALBA ROSA MONTOYA JIMENEZ identificada
con la cédula de ciudadania nimero 25.059.480, la sancion por mora de que trata el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo en el periodo comprendido entre el 28 de agosto de 2019 inclusive, y el 15 de
octubre de 2019 inclusive, teniendo como base el salario percibido en el afio 2019.

TERCERO. - CONDENAR a la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a actualizard las sumas adeudadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187del CPACA, teniendo en cuenta las
previsiones sefialadas en la parte considerativa de esta sentencia, debiendo actualizar las
sumas liquidas de dinero que correspondan a la condena irrogada. En tal virtud, la suma que
deberéa cancelar la entidad condenada por concepto de sancion moratoria, se actualizara de
acuerdo con la férmula segun la cual el valor presente (R) se determinara multiplicando el
valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el indice inicial
(vigente a la fecha de la causacion de la sancién). La formula que debe aplicar la demandada
es la siguiente: R = Rh. indice final indice inicial

CUARTO. - A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

QUINTO. - Costas a cargo de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya liquidacién y ejecucién se hara en la forma
dispuesta en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

(...)

811. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
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¢Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la sancién por mora,
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el retardo en el pago de la cesantia?

Para dar respuesta al problema principal planteado se deben antes decidir los siguientes
subproblemas: 1) Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?; 2)
La Ley 1071 de 2006 es aplicable al régimen especial de los docentes regulados por la Ley 91
de 19897?; 3) El pago de la cesantia esta supeditado a la existencia de disponibilidad
presupuestal?; 4) Se encuentra justificado el pago tardio de la cesantias debido al tramite de
las mismas?; 5) A partir de cuél fecha se causaria la sancion por mora?; 6) Existe
prescripcién trienal?; 7) Se debe aplicar para el reajuste el inciso final del articulo 187 del
CPACA?

812. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SI1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd las reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancidn por mora en el sector
docente.

813. ElJuzgado argumenté que el término para que se cause la sancién moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticidon de reconocimiento y
pago de la cesantia, que para el presente caso sera a partir del 15 de mayo de 2019,
descontando setenta (70) dias habiles.

814. Por lo tanto considerd nulo del acto ficto surgido de la peticion elevada por la
parte demandante el 05 noviembre de 2019, por medio del cual se negé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién por mora vy, a titulo de restablecimiento de
derecho, orden6 reconocer y pagar la sancion moratoria, en el periodo comprendido
entre el 28 de agosto de 2019 inclusive, y el 15 de octubre de 2019, inclusive, (en tanto
el 16 de octubre de 2019 los recursos desembolsados quedaron a disposicion del
demandante), teniendo como base el salario percibido en el afio 2019.

1.4. La apelacion del FOMAG argumenta que fueron menos los dias de mora'y
no se causaron las costas®

§15. En el escrito de apelacion solicito modificar los dias de mora para contarlos desde
el 16/09/2019 y no como lo hizo el juzgado del 28/08/2019, teniendo en cuenta el plazo
que tiene la Fiduprevisora para pagar a partir de la expedicion del acto administrativo
de otorgamiento de las cesantias, porque: “... el articulo 5 de la Ley 1071 del 2006
sefiala que la Fiduprevisora cuenta con 45 dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo. Si la entidad territorial emite el acto administrativo el
14/06/2019 y el docente es notificado el 12/07/2019, desde esa fecha la entidad cuenta
con 45 dias para el pago de la prestacion. Debiéndose realizar el pago el dia
16/09/2019. Por lo que la sancién moratoria seria desde el 16/09/2019 hasta el
15/10/2019 fecha en la cual se realizd el pago de la prestacion. Asi las cosas, no solo
la Nacion Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estan llamados a responder por la sancion moratoria, sino
también la entidad territorial, que fue quien incumplio el término establecido para
emitir el acto administrativo.” -sft-
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1.4. Actuacion de segunda instancia *

§16. Mediante proveido del 11 de julio de 2022 se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y se corrio traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

817. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos conforme a los argumentos de la apelacion

818. ¢Desde y hasta cuando se causo la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071
de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias parciales de la parte demandante?

2.3. Los extremos de la sancion moratoria y su forma de contabilizar

819. La parte demandada sefiala que el articulo 5 de la Ley 1071 del 2006, la
Fiduprevisora cuenta con 45 dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo. Si la entidad territorial emite el acto administrativo el 14/06/2019 y el
docente es notificado el 12/07/2019, desde esa fecha la entidad cuenta con 45 dias para
el pago de la prestacion. Debiéndose realizar el pago el dia 16/09/2019. Por lo que la
sancién moratoria seria desde el 16/09/2019 hasta el 15/10/2019 fecha en la cual se
realizé el pago de la prestacion.

820. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, el
articulo 4° de la ley 1071 de 2006 regul6 el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, de la siguiente manera:

«Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

4 02AutoAdmisionyTraslado.pdf
504 ConstanciaDespacho.pdf
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§21. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipul6:

“Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)” resaltado por la Sala.

822. En cuanto a la forma de contabilizar la sancién moratoria por el pago inoportuno
de las cesantias, y la procedencia de la indexacion, el Consejo de Estado determind en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-012-2018 del 18 de julio de 2018° estos
aspectos:

“SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

) En el evento en gue el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 méas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

i) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién seqgunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.”

§23. Para ello, la sentencia sefial6 el siguiente cuadro explicativo:

HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE TERMINO | CORRE
EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN no aplica 10 dias, después | 45 dias 70 dias
RESPUESTA de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la

para expedir el
acto

la ejecutoria

peticion

ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO
(DESPUES DE 15
DIAS)

aplica pero no se
tiene en cuenta
para el computo del
término de pago

10 dias, después
de cumplidos 15
para expedir el
acto

45 dias
posteriores a
la ejecutoria

70 dias
posteriores a la
peticion

ACTO ESCRITO EN | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores ala | posterioresa | posterioresa la
notificacion la ejecutoria | notificacion

ACTO ESCRITO EN | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la
certificacion de | la ejecutoria | notificacién
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias

TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso

ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias

TIEMPO notificado fuera de | posteriores al posteriores a | posteriores a la
término intento de la ejecutoria | expedicion del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncio renuncio 45 dias 45 dias desde la
después de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que
acto que lo ejecutoria resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria

recurso

824. En el caso concreto, se demostro lo siguiente:




Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-39-008-2020-00235-02

§24.1. En cuanto a la fecha de presentacion de la solicitud de las cesantias,
en la copia aportada de la Resolucion 509 del 14 de junio de 2019, fue el dia 15-
05-2019, y no existe controversia en que se hizo en dicha fecha’.

824.2. El reconocimiento de las cesantias se hizo por la Resolucion 509 del
14 de junio de 2019 8,

§24.3. La resolucion se notificd personalmente el 12 de julio de 2019.

§24.4. Como el acto administrativo se expidi6 en forma extemporanea, la mora
corre a partir de 70 dias posteriores a la peticion, segun la regla establecida por
la jurisprudencia de unificacion.

§24.5. O sea, la fecha de pago debio ser el 28 de agosto de 2019.

824.6. En cuanto a la fecha en que los recursos se pusieron a disposicion de la
parte demandante, el certificado de pago de las cesantias sefiala que se hizo el
16 de octubre de 2019.°

824.7. Se tiene que entre el 28 de agosto 2019 inclusive y el 15 de octubre de
2019 inclusive, es el periodo que se hizo exigible la sancién moratoria de que
trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se insiste, corolario del
pago tardio de la cesantia definitiva reclamada.

825. Respecto a los argumentos de la apelacion del FOMAG, a pesar que el articulo 5°
de la Ley 1071 del 2006 senala que ... La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias...”, y se aprecia que el
acto que reconocid la prestacion se expidio por fuera de los 15 dias habiles previstos
en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, lo cierto es que también el FOMAG participa
en la aprobacién del proyecto de la resolucion, segun el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por lo que la entidad apelante tiene corresponsabilidad en la expedicion tardia
del acto aprobatorio de las cesantias.

§26. En consecuencia, de acuerdo al andlisis probatorio abordado se concluye que la
Nacion — Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, no logro desvirtuar los fundamentos del fallo impugnado. Por el contrario,
se demostré que debe asumir el pago de la sancién moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006, por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas y que,
las razones expuestas por la entidad, no justifican el reconocimiento y pago
extemporaneo.

3. Costas en esta instancia
§27. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas,
pues prospera la apelacion y la demanda se presentd con fundamento juridico.

" 02DemandaAnexos p. 10-13.
8 02DemandaAnexos p. 10-13.
® 10 Contestacion de la demanda p 37.



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-39-008-2020-00235-02

828. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

829. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales del 16 de mayo de 2022, que accedio a las
suplicas de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por ldalba Rosa Montoya Jiménez, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado

Notifiquese y cimplase
Los Magistrados,

B A
/7”%6&%//704 [r—

/(ARlOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO



