REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, primero (1) de marzo dos mil veintitrés (2023).
A.L 038

Radicado: 17-001-33-39-002-2016-00227-02
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Vargas Toro

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion. Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto que liquidé

las costas.

I. Antecedentes

El 6 de agosto de 2021, el Juez Segundo Administrativo de Manizales aprobo la liquidacion

de costas de ambas instancias.

La actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra esa decision
aduciendo que, la liquidacion es contraria a derecho, pues se trasgrede los procedimientos
y los principios legales que han de tenerse en cuenta para efectos de la condena, pues la
parte demandante actu6 de buena fe, siendo inexplicable tal liquidacion, por cuanto las
actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso permiten determinar que sobre estas nunca
existio o ha existido algiin comportamiento que se pueda considerar como temerario o

doloso, que justifique la imposicién de dicha liquidacion.

El 6 de diciembre de 2022, el Juez Segundo Administrativo de Manizales decidié no

reponer la decision y conceder el recurso de apelacion.

II. Consideraciones

1. Competencia y procedencia

Conforme con el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA vy el articulo 366 del CGP,
el auto que liquida las costas y agencias en derecho es susceptible de recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion. Como la providencia la dictd en primera instancia el Juez
Segundo Administrativo de Manizales y es de aquellas susceptibles de apelacion, esta
Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion y la decision corresponde

a este despacho.

2. Problema juridico

Corresponde resolver en esta instancia si procede o no la liquidacion de costas y agencias
en derecho.
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3. Analisis sustancial del caso

La parte demandante cuestiona la liquidacion de costas al considerar que, actu6 de buena
fe, y que las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso permiten determinar que sobre
estas nunca existio o ha existido algin comportamiento que se pueda considerar como
temerario o doloso, que justifique la imposicion de dicha liquidacion; asi como tampoco se
tiene probados los gastos y/o agencias en derecho en que pudo haber incurrido la parte

demandada y menos, que los mismos estuvieren acreditados en el proceso.

Al respecto se tiene que, el 13 de diciembre de 2018, el Juez Segundo Administrativo de
Manizales negd las pretensiones de la parte actora y la condend en costas, para lo cual
tuvo en cuenta que, “la parte demandada se vio en la necesidad de contar con un abogado quien
efectud la defensa de sus intereses activamente durante todas las etapas del proceso”. Por ello fijo

como agencias en derecho el equivalente al 1% del valor de las pretensiones.

El 14 de agosto de 2020, este Tribunal confirmd la mencionada sentencia, incluyendo la
condena en costas y ademds condend en costas de segunda instancia a la parte actora,
fijzndose como agencias en derecho una suma equivalente al 5% del valor de las

pretensiones.

Para fundamentar lo primero se expuso que: “El a quo en atencion a la actividad desplegada
por la parte accionada dentro del tramite procesal procedio a fijar las agencias en derecho a cargo de
la demandante. En efecto, revisadas las actuaciones realizadas en el proceso, - en lo que al tramite de
la primera instancia se refiere-, se considera que las agencias que se fijaron a favor de la parte
demandada estdn debidamente justificadas por la naturaleza, calidad y duracion de la gestion 1itil
desplegada por las apoderadas de la parte demandada; asi mismo, en atencion a la cuantia de las

pretensiones reconocidas en la sentencia”.

La condena en costas en segunda instancia se impuso “por no prosperar el recurso de
apelacion interpuesto y ademds teniendo en cuenta que la parte demandada se vio en la necesidad de

asumir su defensa judicial, interviniendo activamente durante el tramite de esta instancia”

Atendiendo lo anterior, es claro que, la decision de imponer la condena en costas a la parte
actora, asi como el porcentaje correspondiente a las agencias en derecho, ya fue objeto de
decisién, por lo que no es esta la instancia para cuestionar dicha determinacion, dado que

la misma hizo transito a cosa juzgada.

Por lo tanto, no pueden ser atendidos los argumentos expuestos por la apelante referentes
a la conducta procesal con los que se busca rebatir la imposicion de costas, resaltando
ademas, que la parte recurrente no formula reparo concreto frente a los montos que fueron
liquidados y aprobados.

Asi las cosas, se confirmara la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:

Primero: Se confirma el auto proferido el 6 de agosto de 2021, por el Juzgado Segundo

Administrativo de Manizales, que liquido las costas dentro del medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho, formulado por Amparo Vargas Toro contra la

Nacion - Ministerio de Educacién.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notificar

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




17001-33-39-005-2018-00276-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, primero (1°) de MARZO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 084

Se pronuncia el Despacho sobre el memorial que obra en el PDF N°08 del
expediente digitalizado, con el cual el Doctor MARTIN ALOSO JIMENEZ
ALZATE, apoderado de la parte actora, solicita priorizar la resolucion del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefora
MARIA CONSUELO VALENCIA TORO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL y la sefiora LUZ MARY ALVAREZ VALENCIA.

Como fundamento de la solicitud, manifestd que el presente asunto versa
sobre el pago de una asignacion de retiro, el cual requiere la sefiora Valencia
Toro para vivir dignamente, dado que no se encuentra en condiciones fisicas

para trabajar y reside en un pais extranjero.

En atencion a la solicitud, encuentra este Despacho que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, los procesos que ingresan
a despacho para sentencia deben ser fallados observando de manera estricta
el orden cronoloégico de ingreso, con las excepciones que la misma norma

consagra:

“ARTICULO  18. Orden para proferir

sentencias. Es obligatorio para los Jueces

dictar las sentencias exactamente en el

mismo orden en que hayan pasado los

expedientes al despacho para tal fin sin que

dicho orden pueda alterarse, salvo en los

casos de sentencia anticipada o de prelacion

legal. Con todo, en los procesos de



conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencion a la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio Publico en atencion a su

importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso
precedente constituira falta disciplinaria. (...)

/Resaltado fuera de texto/.

A las anteriores causales se extienden a las consagradas en el articulo 16 de
la Ley 1285 de 2009 en el caso de las altas cortes, ‘Cuando existan razones
de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio
nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de

crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social’.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
ha enfatizado que las previsiones normativas en cita se basan en la
efectividad de los derechos de acceso a la administracion de justicia e
igualdad de quienes acuden a la jurisdiccion en busca de obtener la resolucion
de sus asuntos, y por ello, las excepciones previstas en la ley para alterar los
turnos deben ser aplicadas de manera restrictiva y sin hacerlas extensivas a

hipdtesis diferentes a las ya referidas’.

En efecto, el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
promueve la seflora MARIA CONSUELO VALENCIA TORO, identificado con el
numero de radicacion 17001-33-39-005-2018-00276-02, se halla en el turno
158 entre los procesos a despacho para sentencia, teniendo en cuenta que
ingreso para tal fin el 24 de agosto de 2022, y que dicho orden obedece a una

relacion cronologica segun la fecha de ingreso de los expedientes.

1 Al respecto ver las Sentencias T-1019 de 2010 de la Corte Constitucional y la proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 32, Subseccion C, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 3 de julio de 2018, Radicacién niimero: 73001-23-31-000-
2012-00227-01(50949).



Por ende, teniendo en cuenta que la solicitud no se fundamenta en ninguna
de las situaciones que permite la alteracion de dicho turno, el Despacho ha
de acogerse al orden establecido en la norma, por lo que no es posible alterar
el orden para proferir fallo como usted lo pretende, sin perjuicio que este
despacho continue haciendo esfuerzos por seguir imprimiendo, en lo posible,

la celeridad que orienta su funcion jurisdiccional.
Por lo expuesto, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

NIEGASE la solicitud de prelacién de turno para proferir sentencia presentada
por la parte actora dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora MARIA CONSUELO VALENCIA TORO, contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y la sefiora LUZ MARY
ALVAREZ VALENCIA.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

1
1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

A.L 039
RADICADO: 17-001-33-33-002-2019-00200-02
NATURALEZA: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: José Dimas Veldsquez Veldsquez
DEMANDADO: Municipio de Villamaria - Caldas
VINCULADO: Junta de Accion Comunal del Barrio La Pradera de Villamaria

I. Antecedentes

El 28 de enero de 2022, se dict6 sentencia de segundo grado, en la cual se dispuso: revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales el 3 de diciembre
de 2020; amparar del derecho colectivo a “la defensa del patrimonio piiblico”, y ordenar al
Alcalde de Villamaria, que “adelante las acciones necesarias para culminar las obras de construccion
para el adecuado funcionamiento del salén o caseta comunal del Barrio la Pradera en el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 100-73381 y descrito en la escritura puiblica 1691 del 7 de
noviembre de 1985”.

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2022, el actor popular sefal6 que, a la fecha
el municipio de Villamaria no ha dado cumplimiento al fallo, pese a haber transcurrido el

término que se otorgd para la construccion de la caseta o salon para la comunidad.

Mediante auto del 30 de enero de 2023, el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales
remitié a este despacho el incidente de desacato presentado por el actor popular, atendiendo

lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia.

II. Consideraciones

La Ley 472 de 1998, que desarrollo el articulo 88 de la Constitucion Politica, en relacion con el
comité de verificacion sefala en su articulo 34 que: “En la sentencia el juez sefialard un plazo
prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el
cumplimiento de la providencia y posteriormente culminard su ejecucion. En dicho término el juez
conservard la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de
conformidad con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y podrd conformar un
comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participardn ademds del juez,
las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio

Publico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo...”.

En cuanto al incidente de desacato, en el articulo 41 ibidem, se sefiala que: “La sancion serd
impuesta por la misma autoridad que profirid la orden judicial, mediante trdmite incidental y serd

consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la

sancién. La consulta se hard en efecto devolutivo”. (Subraya por la Sala)



De acuerdo con lo anterior, el juez que profirid la orden judicial ademas de velar por la
observancia del fallo proferido dentro de la accién popular, en caso de incumplimiento,
debe tramitar un incidente de desacato para que el obligado obedezca la orden impartida;
ademas, no puede confundirse las finalidades del comité de verificacion con las finalidades

del incidente de desacato.

Asi, aunque en esta instancia se protegieron los derechos de la comunidad, el Juzgado
Segundo Administrativo de Manizales fue la primera autoridad que conoci6 de la demanda,
conforme a su competencia, por tanto es el competente para tramitar el incidente de desacato.
Y sera esta Sala quien conocera de la consulta de desacato como superior jerarquico, una vez

el Juez de primera instancia decida sobre el mismo.

Ademas, aunque en la sentencia se conformo el comité de verificacion de cumplimiento
incluyendo a la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas a través de su
magistrado ponente, el juez de primera instancia podra convocar a las partes procesales que

conforman el comité de verificacidn; al respecto ha sefialado la Corte Constitucional:

“El juez podri convocar a las partes que integran el comité de verificacion, de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto y hasta cuando ellas asi lo exijan, para velar por el
cumplimiento del fallo. Es claro que su conformacion puede variar con el tiempo. En efecto, si
por ejemplo, alguna de las partes fallece, no puede asistir por razones de fuerza mayor o las
circunstancias asi lo demandan, el juez de la accion popular puede ajustar la composicion del

comité incorporando o invitando personas o entidades no incluidas en la sentencia original.” !
En consecuencia, se ordenara por la Secretaria la remision al Juzgado Segundo Administrativo
de Manizales, el memorial de incidente de desacato presentado por el demandante el 16 de
diciembre de 2022, para que decida sobre el mismo.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
III.  Resuelve
Primero: Remitir por Secretaria el memorial de incidente de desacato presentado por el
demandante para que el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales resuelva sobre el

mismo.

Notificar

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

MAGISTRADO

! lbidem.



17-001-33-33-003-2019-00325-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 083

Encontrandose a despacho para proferir sentencia de segundo grado el
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora MARIA AMPARO VILLADA MUNOZ contra la UGPP y COLPENSIONES,
se informa por la vocera judicial de la parte actora que la sefora VILLADA
MUNOZ fallecié el pasado 2 de diciembre de 2022, anexando al escrito el
correspondiente certificado de registro civil de defuncion, por lo que impetra
se tengan como nuevos demandantes a su conyuge ALONSO OCAMPO CASTANO
y a su hijo HEYNER ALDIVER OCAMPO VILLADA (PDF N°10-17).

Antes de resolver sobre esta solicitud, con el fin de garantizar los derechos
de otras personas que puedan tener interés en las resultas de este proceso,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 68 del CGP., aplicable en lo
contencioso administrativo en virtud de la remision establecida en el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra emplazarlos en la forma prevista en

el canon 108 del estatuto procesal general.

Lo anterior debe leerse en consonancia con lo establecido en el articulo 10
de la Ley 2213 de 2022 (con la cual se establece como legislacion permanente
lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020), que dispone, que “Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Cddigo General del Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito”

/Destaca el despacho/.

En virtud de lo anterior, se dispondra la publicacion de edicto emplazatorio
para los herederos indeterminados de la senora MARIA AMPARO VILLADA
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MUNOZ en el Registro Nacional de Personas Emplazadas; una vez surtido este
tramite y vencido el término de 15 dias previsto en el articulo 108 inciso 6°

del CGP, el despacho adoptara la decision que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

Por Secretaria, remitase comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas' para los herederos indeterminados de la sefiora MARIA AMPARO
VILLADA MUNOZ, incluyendo las partes del proceso, su naturaleza y el
Despacho que los requiere, de conformidad con el inciso 5° del articulo 108
del C.G.P.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después

de publicada la informacion de dicho registro.

Vencido dicho lapso, PASE el expediente a despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

1 Creado a través de Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.



17001-33-33-002-2020-00175-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de FEBRERO dos mil veintitrés (2023)

S. 025

La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora SILVIA
PATRICIA MEJIA GUZMAN, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES
Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0542-6 de 13 de febrero de 2020, con
la cual se nego el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo a la parte
demandante.
A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago

de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada

del FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension

gracia.
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ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al
1° de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM,

no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pension de jubilacion.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de aho creada por
la Ley 91 de 1989 por no ser acreedor de la pension gracia establecida en
la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension

de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de afo.
NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

- Articulo15 de la Ley 91 de 1989.
- Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacidn se expresa, en suma:
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v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de

compensacion.

v El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido
por la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
aquellos documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con

posterioridad del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital
N°14 del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandante, y propuso los medios exceptivos que denominé: ‘LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD’, basada en que
aplico de manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte
demandante; ‘INPETITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO’, aduciendo que la prima deprecada es improcedente segln lo
establecio la Corte Constitucional en la Sentencia C-404 de 1994;
‘PRESCRIPCION’, con base en el articulo 151 de la ley procesal del trabajo y la
seguridad social; ‘COMPENSACION’ frente a cualquier suma de dinero que
resulte probada en el proceso; ‘SOSTENIBILIDAD FINANCIERA’, incorporado como
un principio de orden constitucional; ‘BUENA FE’, en la medida que la actuacion
de la entidad demandada es respetuosa de las leyes sobre pensiones; ‘LA
CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE DEBE DESVIRTUAR LA BUANA FE DE LA
ENTIDAD’, y la ‘GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 2° Administrativo de Manizales, dict6 sentencia negando las pretensiones

de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse (PDF N°28).
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Luego de efectuar el recuento normativo, concluyé que el propodsito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente,
limitandola a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales
mensuales de la época. A continuacion, hizo mencion al pronunciamiento
realizado por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado el
22 de noviembre de 2007, y concluyd que el Acto Legislativo 01 de 2005
extinguioé el derecho de la mesada de mitad de afo, tanto para el régimen

general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explic6 que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con
posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al

reconocimiento de la mesada adicional de mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial obrante en el archivo digital N°31 del expediente
digitalizado, la parte demandante solicito revocar la sentencia de primer grado

de conformidad con los argumentos que pasan a compendiarse.

Explico que le fue reconocida una pension de jubilacion con fundamento en la
Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985; y que, toda vez que los docentes carecen
de un régimen especial de pensiones, se les debe aplicar la Ley 33 de 1985 para
los vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2009, y la Ley 100 de 1993 para

los vinculados con posterioridad a la misma.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para
aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
pension gracia; y que tal beneficio dista de la mesada de medio afo creada por
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.
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Prosiguio refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluyo que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no significo que su hubiera
modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta

aplicacion a lo alli dispuesto, maxime cuando se encuentra plenamente vigente.

Finalmente, refiri6 que el demandante acudié a la jurisdiccion con la firme
conviccion de que existe una vulneracion a sus garantias constitucionales y
legales, por lo que, en caso de ser vencida en juicio, una eventual condena en

costas resultaria injusta.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion,

el problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

;Cumple la demandante con los presupuestos legales para acceder al

reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad de aho?

1))
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que
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regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:

[{3

(-)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1981, nacionales y nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del
altimo ano. Estos pensionados gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada
pensional”. /Resalta la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afo -pagadera en el mes de
junio-, conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en

su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, &=}, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes
de junio de cada ano, a partir de 1994.

{=)-PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada
por quien tenga a su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15) veces el
salario minimo legal mensual.”

Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.
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Posteriormente, la Ley 238 de 1995, adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993 e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de
Seguridad Social.

LA MODIFICACION INTRODUCIDA POR EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional, respetara los
derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la
ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional
que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar
la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas".

(...) "En_materia pensional se respetaran todos los
derechos adquiridos".

()

"A_partir _de la vigencia del presente Acto
Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza
publica, al Presidente de la Republica y a lo
establecido en los paragrafos del presente
articulo”.

"Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause
a_partir _de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al ano. Se entiende que la
pensidn se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella, aiin cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento”.

()

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no
podran causarse pensiones superiores a veinticinco
(25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursos de naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podran establecerse en pactos,
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convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridico alguno, condiciones pensionales diferentes
a las establecidas en las leyes del Sistema General
de Pensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en
el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003".

()

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo
establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio
de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al ano".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los
regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyo:

“(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del
régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida como
parte de los beneficios de los regimenes especiales ni de los
expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley 100 de
1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una
excepcion muy particular a la excepcion general, consistente
en permitir que un beneficio regulado para los pensionados bajo
el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por estar
sujetos a regimenes especiales de pension, no podian ser

destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria
de la mesada pensional en la forma como quedo dispuesta por

el inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
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2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los docentes

oficiales, como se expone a continuacion.

(...) De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en
la cual se publicd el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las
personas que adquieran el derecho a la pension recibiran un
maximo de trece mesadas al afo, con la excepcion establecida
en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también

esta restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la
pension de jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01
del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de junio
creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad

del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo

(-.)”

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto
Legislativo 01 de 2005 tuvo como propdsito contribuir a la sostenibilidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de
regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites
en los montos pensionales, y al nimero de mesadas devengadas por los
beneficiarios en un ano. No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo
una excepcion a esta Ultima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al
ano quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV,

siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

- Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

- Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

- Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.
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EL CASO CONCRETO

En este orden, se encuentra acreditado que la demandante SILVIA PATRICIA

MEJIA GUZMAN adquiri6 el derecho a la pension de jubilacién el 27 de febrero

de 2019, es decir, con posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, y que la cuantia de la mesada pensional
reconocida ($ 2°949.155), supera el limite maximo de de 3 SMMLV, que para

entonces era de 2’343.726 (el salario minimo para 2019 era de 828.116).

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano a favor de la parte demandante, en razon a que la adquisicion del
status pensional se dio en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, a lo que se
anade que el monto de la pension reconocida supera el tope establecido por la
reforma constitucional, razén por la cual habra de confirmarse la sentencia

impugnada.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha también la parte actora la condena en costas dispuesta en primera
instancia, aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a
derecho, en tanto al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en
procura de su defensa de sus derechos, por lo que su proposito con la demanda,
lejos de congestionar el aparato judicial, fue obtener la proteccion de sus

prerrogativas.

Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la

condena en costas cuando se establezca que se

10
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presentd la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté
desprovista por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura
legal y jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que
las pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de
equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento
juridico. Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
tampoco preciso o indico estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo
la vigente norma sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de
la sentencia apelada, en cuando dispuso la condena en costas contra la parte

demandante en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por

no darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora SILVIA
PATRICIA MEJIA GUZMAN, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-, en cuanto dispuso condenar en costas a la parte

demandante.

CONFIiRMASE en lo demas la providencia apelada.

11



17001-33-33-003-2020-00175-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 025

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
seglin consta en Acta N° 008 de 2023.

NOTIFIQUESE

7

AUGUSTO M()Rm VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo
de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la senora
BEATRIZ DAZA ECHEVERRI dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.
ANTECEDENTES

PRETENSIONES
Se declare la nulidad del acto ficto originado con la peticion presentada el 28
de junio de 2019, con la cual se nego el reconocimiento y pago de la prima de

mitad de ano a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:
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i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionado

del FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension

gracia.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al
1° de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM,

no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pension de jubilacion.

» La actora es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por la Ley
91 de 1989 por no ser acreedora de la pension gracia establecida en la
Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension de

jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de ano.
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NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo15 de la Ley 91 de 1989.
Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacién se expresa, en suma:

v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de

compensacion.

v El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido
por la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
aquellos documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con

posterioridad del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital
N°14 del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandante, y propuso los medios exceptivos que denominé: ‘LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD’, basada en que
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aplico de manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte
demandante; y ‘CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO’, aduciendo que la prima
deprecada es improcedente segin lo establecié la Corte Constitucional en la

Sentencia C-404 de 1994.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 8* Administrativa de Manizales, dictd sentencia negando las
pretensiones de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse
(PDF N°22).

Luego de efectuar el recuento normativo, concluyé que el propodsito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente,
limitandola a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales
mensuales de la época. A continuacion, hizo mencion a los pronunciamientos
realizados por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado, y
concluyo que el Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio el derecho de la mesada
de mitad de afo, tanto para el régimen general como para los regimenes

especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilaciéon, en cuantia superior a 3 salarios
minimos, por lo que no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional

de mitad de ano.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial obrante en el archivo digital N°24 del expediente
digitalizado, la parte demandante solicito revocar la sentencia de primer grado

en _cuanto dispuso condenar en costas a la parte actora, refiriendo que el

demandante acudio a la jurisdiccion con la firme conviccion de que existe una
vulneracion a sus garantias constitucionales y legales, por lo que, en caso de ser
vencida en juicio, una eventual condena en costas resultaria injusta, acotando

que para imponer costas no se debe utilizar un criterio objetivo.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion,

el problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

/Procedia la condena en costas en primera instancia?
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()
COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha la parte actora la condena en costas dispuesta en primera instancia,
aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a derecho, en
tanto al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en procura de
defensa de sus derechos, por lo que su proposito con la demanda, lejos de

congestionar el aparato judicial, fue obtener la proteccion de sus prerrogativas.

Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:

“Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de

Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la

condena en costas cuando se establezca que se

presento la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté
desprovista por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura
legal y jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que
las pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de

equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento
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juridico. Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
tampoco precisé o indicé estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo
la vigente norma sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de
la sentencia apelada, en cuando dispuso la condena en costas contra la parte

demandante en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por

no darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo
de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefora
BEATRIZ DAZA ECHEVERRI dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-, en cuanto dispuso condenar en costas a la parte

demandante.

CONFIRMASE en lo demas la providencia apelada.

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 008 de 2023.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia
de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de
Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora GRACIELA
CASSTRILLON MARIN dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
Se declare la nulidad del acto ficto generado ante la falta de respuesta de la
peticion presentada el 1° de noviembre de 2019, con el cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a la parte demandante.
A titulo de restablecimiento del derecho solicito:
i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago de
la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada del
FNPSM, y por no haber alcanzado el reconocimiento de la pension gracia.

i) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.
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iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» La demandante fue vinculada como docente oficial con posterioridad al 1°
de enero de 1981, por lo que, en condicion de pensionada del FNPSM, no

tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension gracia.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida

una pension de jubilacion.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de afo creada por la
Ley 91 de 1989 por no ser acreedor de la pension gracia establecida en la
Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la pension de

jubilacién no le ha sido pagada la prima de mitad de ano.

NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo15 de la Ley 91 de 1989.
Sentencia de Unificacién SUJ-014-CE-S2-2019 H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma:

v' La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos docentes
que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de compensacion.

v" El reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano, fue establecido por
la ley con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, para aquellos
documentos docentes del Magisterio que fueron vinculados con posterioridad

del ano de 1981, sin que realizara derogatoria alguna.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR
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La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito obrante en el archivo digital N°12
del expediente digitalizado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demandante, y propuso los medios exceptivos que denominé6: ‘LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD’, basada en que aplico de
manera correcta las normas que gobernaban la situacion de la parte demandante;
‘INPETITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO’, aduciendo
que la prima deprecada es improcedente segun lo establecié la Corte Constitucional
en la Sentencia C-404 de 1994; y ‘LA CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE DEBE
DESVIRTUAR LA BUANA FE DE LA ENTIDAD’, pidiendo que se valore que la entidad
no ha actuado al margen de las normas juridicas, por lo que no puede ser condenada
en costas, segun lo establecido de manera pacifica en la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 2° Administrativo de Manizales, dictd sentencia negando las pretensiones de

la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse (PDF N°25).

Luego de efectuar el recuento normativo, concluyd que el proposito del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue, entre otras cosas, eliminar el derecho de todos los
pensionados a recibir mesada adicional a las 13 percibidas anualmente, limitandola
a los ciudadanos que causaren su pension con anterioridad al 31 de julio de 2011y
cuya mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales mensuales de la
época. A continuacion, hizo mencion al pronunciamiento realizado por la Sala de
Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado el 22 de noviembre de 2007, y
concluyo que el Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio el derecho de la mesada de

mitad de ano, tanto para el régimen general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explicé que la demandante es beneficiaria
de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con posterioridad al 31 de julio
de 2011, por lo que no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional de

mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.
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Mediante memorial obrante en el archivo digital N°28 del expediente digitalizado,
la parte demandante solicité revocar la sentencia de primer grado en cuanto

dispuso condenar en costas a la parte actora, refiriendo que el demandante acudi6

a la jurisdiccion con la firme conviccion de que existe una vulneracion a sus
garantias constitucionales y legales, por lo que, en caso de ser vencida en juicio,
una eventual condena en costas resultaria injusta, acotando que para imponer

costas no se debe utilizar un criterio objetivo.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la parte demandada negd6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el

reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion, el

problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

(Procedia la condena en costas en primera instancia?

()
COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Reprocha la parte actora la condena en costas dispuesta en primera instancia,
aludiendo basicamente que esta preceptiva no se halla ajustada a derecho, en tanto
al acudir ante esta jurisdiccion especializada, lo hizo en procura de defensa de sus
derechos, por lo que su proposito con la demanda, lejos de congestionar el aparato

judicial, fue obtener la proteccion de sus prerrogativas.

Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, con la adicion

introducida por el canon 47 de la Ley 2080 de 2021, reza en su tenor literal:
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la

condena en costas cuando se establezca que se

presento la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal” /Resalta el Tribunal/.

En ese orden, el Tribunal no evidencia que la demanda presentada esté desprovista
por completo de fundamento legal, pues se basa en una postura legal y
jurisprudencial enmarcada en argumentos razonables, al margen de que las
pretensiones de la parte actora hayan sido desestimadas, lo que no ha de
equipararse de manera inmediata a la absoluta carencia de fundamento juridico.
Por ende, y teniendo en cuenta que el juez de primera instancia tampoco preciso
o indico estar ante el supuesto normativo descrito, atendiendo la vigente norma
sobre este particular, conlleva la revocatoria del ordinal 3° de la sentencia apelada,
en cuando dispuso la condena en costas contra la parte demandante en primera

instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No habra condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, por no

darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4 DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora GRACIELA
CASSTRILLON MARIN dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, en cuanto

dispuso condenar en costas a la parte demandante.

CONFIiRMASE en lo demas la providencia apelada.

SIN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 008 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo
de Manizales, con la cual accedi6 a las pretensiones formuladas por la sefiora
GLORIA MERCEDES VERA VILLALOBOS dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

I) La declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto originado ante la falta
de respuesta de la peticion presentada el 19 de febrero de 2021, con el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion por mora desde los 70 dias
siguientes a la radicacion de la solicitud de auxilio de cesantias, y hasta la fecha

del pago total de dicho auxilio.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
i) Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la referida sancion

por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados

desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
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cesantia ante la entidad y hasta la fecha del pago total de las cesantias

reconocidas.

ii) Condenar en costas a la entidad accionada.

CAUSA PETENDI.

e El 1° de octubre de 2020 solicité al FNPSM el reconocimiento y pago de sus

cesantias en virtud de su servicio como docente estatal.

e Mediante la Resolucion N° 3057-6 de 14 de octubre de 2020 le fue reconocida

la cesantia deprecada.

e Dicha prestacion fue cancelada el 5 de febrero de 2020 a través de entidad

bancaria.

e Mediante el acto ficto demandado, el FNPSM nego el reconocimiento de la

sancion por mora.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: la Ley 91 de 1989, arts. 5°y 15; la Ley 244 de 1995, arts. 1°y 2°; la
Ley 1071 de 2006, arts. 4°y 5°; y Ley 224 de 1995, arts. 1y 2.

En suma, refiere que las leyes 244/95 y 1071/06 regularon el pago de las
cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, determinando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago, una vez se
expida el acto administrativo correspondiente. Con todo, rememora, la
jurisprudencia ha interpretado que el reconocimiento y pago no debe superar los
setenta (70) dias habiles después de haberse radicado la peticidn, y no obstante,
anade, el FNPSM cancela por fuera de ese término, acarreandole con ello una
sancion equivalente a un (1) dia de salario del docente, contado a partir de aquel

lapso hasta el momento en que cancela la prestacion deprecada.

N
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Para brindarle sustento a lo argiiido, reproduce amplios apartes de multiples
providencias proferidas por el H. Consejo de Estado, insistiendo de este modo se

acceda a las suplicas formuladas en el sub lite.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, oponiéndose a las pretensiones de la parte
demandante con base en las siguientes excepciones: ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE
LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA’, pues con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, el legislador busco
evitar que el fondo atienda con sus propios recursos el pago de indemnizaciones
judiciales o administrativas; ‘IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION’, indicando
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado ha
dilucidado la naturaleza no laboral de la sancion moratoria, que al no
indemnizar al empleado, no es susceptible de correccion monetaria;
‘IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS’, aludiendo que la norma procesal
Unicamente permite su imposicion cuando se encuentren debidamente
comprobadas; ‘CONDENA CON CARGO A TITULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO’, fundamentada en el mandato expreso que
al efecto contiene el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019; y la ‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS también se opuso a las pretensiones de la parte
demandante, con el documento digital N°22, anotando que no incurrié en

ninguna actuacion que derivara en la mora hoy reclamada en sede judicial.

Como excepciones, planted las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, mencionando que Unicamente cumple funciones de tramite en el
marco del reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes; ‘BUENA FE’,
como eximente de responsabilidad en caso de que llegue a determinarse su
responsabilidad en la actuacion demandada; e ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, pues su actuacion finiquita con el

w
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reconocimiento prestacional, mientras que el pago es completamente ajeno a

sus competencias.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 62 Administrativa del Circuito de Manizales dicté sentencia accediendo
a las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 47 del

expediente electrodnico.

Como razon basica de la decision, luego de hacer un esbozo sobre las reglas que
rigen el reconocimiento de la sancion por mora por el pago tardio de las
cesantias, expuso la funcionaria judicial que en el caso concreto la entidad
demandada superd los términos de ley, pues efectud el pago cuando ya se
encontraba vencido el plazo legal, por lo que concedio la pretension de la
sancion deprecada entre el 19 y el 30 de enero de 2021, liquidada con el salario
de esta anualidad, penalidad que corre a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, toda vez que no evidenci6 que el ente territorial haya
desconocido los plazos consagrados en la Ley 1955/19 para la remision del acto
administrativo de reconocimiento a la entidad fiduciaria administradora del

fondo.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM apeld la sentencia de primer
grado con el escrito que se halla en el archivo electronico N°50, centrando su
desacuerdo que la entidad territorial es la responsable del pago de la sancion
por mora reclamada, por la expedicion tardia del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, lo que deriva en su responsabilidad en los
términos del articulo 57 paragrafo de la Ley 1955 de 2019, y que en todo caso,
ese fondo no cuenta con una partida presupuestal para atender el pago de esta

penalidad.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante, se declare la nulidad del acto ficto con
la cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en

la Ley 1071 de 2006 a raiz del pago tardio del auxilio de cesantias.

CUESTION PREVIA.

Resulta oportuno rememorar que en asuntos analogos al tratado en el sub
exdmine (relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias),
este organo colegiado' ha concluido, en suma, (i) que se aplica, por identidad,
el fallo de fecha veintisiete (27) de marzo de 2007 emanado del H. Consejo de
Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo?, en el sentido de que esta
jurisdiccion ha de asumir el conocimiento de controversias como la aqui
instaurada (art. 104 C/CA) a través del medio de control efectivamente
ejercido; y (ii), que la Ley 1071 de 2006 se aplica integramente al régimen
especial de los docentes, de suerte que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha de acatar el
mandato alli contenido, alusivo al reconocimiento y pago oportuno de las

cesantias parciales y definitivas.
PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e /Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071/06, en

casos de pago extemporadneo de las cesantias?

1 Tribunal Administrativo de Caldas: Sentencia del 7 de marzo de 2013, Rads. 17001-23-33-000-2012-00012-00 y
17001-23-33-000-2012-00080-00; Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez
Gomez. También: Sentencia del 26 de abril de 2013, Rad. 17-001-23-33-000-2012-00011-00; Demandado: Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez Gémez; entre otras.

2 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). Consejero Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.

(9]
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El articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA

LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS

SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION",

establece a letra:

“...Términos. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios (sic), la entidad empleadora o
aquella (sic) tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si relne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe
que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, senalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o
requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo”. /Resaltado es del
texto. Subrayas son del Tribunal/.

De este modo se infiere que la entidad a cargo, dispone de un plazo maximo de

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de

liquidacion de las cesantias, definitivas o parciales, para expedir la resolucion

correspondiente, claro esta, siempre que la peticion redna todos los requisitos

determinados en la ley.
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Por su parte, el articulo 5° ibidem en su primer inciso prevé que la entidad, para
efectuar el pago, dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contados a partir de la fecha en que quede en firme el acto

administrativo que lo ordena. Ese canon es del siguiente tenor:

“.Mora en el pago.la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta 'y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro...”.

Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es
una tipica regla o norma juridica de accion, erigida en aras de soslayar
ponderacion alguna por parte de la administracion, por cuanto una vez reunidas
las condiciones de aplicacion, los términos empleados en la preceptiva legal son
concluyentes y perentorios, tal y como acaece en el asunto de reconocimiento

y pago oportuno de las cesantias.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para
hacer las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por
ende, tal situacion no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago

tardio de esas prestaciones sociales.

Aunadamente, resalta el Tribunal, la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas),
y no es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son
ahorros del servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle
a aquel en el momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o
bien en los eventos que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en

esencia, por vivienda o educacion).
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Asi las cosas, concluye este Juez Plural que los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071, dentro de los cuales debe reconocerse y pagarse las cesantias,
deben cumplirse so pena de la sancion moratoria de que trata el paragrafo de

su articulo 5°:

“...En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este...”.

Para efectos de la sancion moratoria, en la pluricitada sentencia emanada del H.
Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el veintisiete
(27) de marzo de 2007, se expuso con suficiencia que de reconocerse y pagarse
las cesantias tardiamente, se debe computar el término desde la fecha de
presentacion de la solicitud de liquidacion o anticipo. Sumado a ello, el Alto

Tribunal sostuvo sobre el particular lo siguiente:

“...Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del
servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en
forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995
(léase Ley 1071), el tiempo a partir del cual comienza a
correr el término para que se genere la indemnizacion

moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el

interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de

las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles

que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco

(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el

evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido
expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto,

mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
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quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias

habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion

moratoria...

Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de

pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias

definitivas deben contarse los términos en la forma

indicada para que la norma tenga efecto util y hacer

efectiva la capacidad conminatoria de la sancion prevista

por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio,

el cometido proteccionista de los derechos del servidor

publico que animé a la ley, se veria, paradojicamente,

burlado por la propia ley dado que la administracion

simplemente se abstendria de proferir la resolucién de

reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner

en_marcha el término para contabilizar la sancion,

produciéndose un efecto perverso con una medida instituida
para proteger al ex servidor pUblico cesante...” /Anotacion

entre paréntesis, lineas y resaltado son de la Sala/.

Cabe anotar que el Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector

Educacion, modificado por su similar 1272 de 2018 establece lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto
administrativo notificado y ejecutoriado que
resuelve las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. Una vez notificado y ejecutoriado el
acto administrativo definitivo que resuelve las
solicitudes de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas, la entidad territorial
certificada en educacion debera subir y remitir
este acto administrativo inmediatamente a
través de la plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago  de los
reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45
dias habiles siguientes a la notificacion vy
ejecutoria del acto administrativo que reconoce
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las solicitudes de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas, la sociedad fiduciaria
debera efectuar los pagos correspondientes”.

En punto a la notificacion del acto administrativo con el cual se reconoce y
ordena el pago de cesantias, el H. Consejo de Estado en sentencia datada el 28
de julio de 2018 (Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), sefald:

“97. Debe partirse de la base que se esta ante el acto

administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido

dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto.

Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los
términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente
gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion
sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la
notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se
surtira a través de este medio; o si por el contrario debera

acometerse conforme a la norma procesal.

98. En el primer evento, es decir, cuando se produce la
notificacion por medio electrdnico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de
ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que
la entidad certifique el acceso del peticionario al
contenido integro del acto que reconocid la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de

expedido el acto.

99. En el segundo evento, el ente gubernativo debid
remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de
la cesantia con el proposito de notificarlo personalmente
conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio

dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion,

10
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correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccioén del requerimiento de comparecencia atendiendo
la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se
entendio notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta
situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el
dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion

personal si el interesado concurrié a ella.

100. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala
de Seccion que los términos que tiene la administracion
para llevar al conocimiento del interesado el contenido de
su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden
computarse como dias de sancion moratoria, pues es
evidente y asi lo previo el legislador que la notificacion por
regla general ocurre después de proferida la decisién, y
que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la
entidad de informarla a su destinatario.

(--r)

102. Siendo practicos, en casos donde existe acto escrito

que reconoce las cesantias, el término de ejecutoria vy,

por ende, los 45 dias habiles posteriores a ésta para que

ocurra su pago efectivo, solo empezaran a correr _una

vez se verifica la notificacion en los estrictos términos

sefalados” /Resaltados de la Sala/.

En el presente asunto, encuentra acreditado el Tribunal que la senora GLORIA
MERCEDES VERA VILLALOBOS solicito el reconocimiento y pago del auxilio de

cesantia el 1° de octubre de 2020, por lo que el plazo de 15 dias para la expedicion

del acto administrativo de reconocimiento expiraba el 23 de octubre de 2020, y

teniendo en cuenta que la prestacion fue reconocida con la Resolucién N°3057-6

el 14 de octubre de 2020, la declaracion administrativa ha de reputarse oportuna
(PDF N°2, pags. 18-20).

En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018 (Exp. 73001-23-
33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18), el Consejo de Estado

11
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determiné las reglas aplicables al computo de la sancidon moratoria,
dependiendo de la expedicion del acto de reconocimiento y su notificacion, y

en lo que ataie al caso concreto establecio la siguiente hipotesis:

“(...)

TERMINO CORRE
CORRE PAGO' MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, 45 dias 55 dias

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Electronica

posteriores a
certificacion de
acceso al acto

posteriores a
la ejecutoria

posteriores a
la
notificacion

(...)”

En ese orden, la Resolucion N°3057-6 de 14 de octubre de 2020 fue notificada por

via electroénica el 23 de octubre de 2020 (PDF N°2, pag. 5), por lo que el tiempo

limite de 55 dias para efectuar el pago expiraba el 18 de enero de 2021, y teniendo

en cuenta que estas fueron puestas a disposicion de la accionante el 30 de enero

de 2021, ello da lugar a la sancion moratoria entre el 19 de enero y el 30 de enero

de 2021, tal como lo concluyo la jueza de primera instancia.

(1)
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL

Como lo anticipaba la Sala, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, al
momento de sustentar la apelacion contra el fallo de primera instancia, sostiene
que la entidad territorial, en este caso el DEPARTAMENTO DE CALDAS, al expedir
de forma tardia el acto administrativo de reconocimiento, en los términos del
canon 57 de la Ley 1755 de 2019, norma que en su tenor literal establece lo
siguiente:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
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Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La _entidad territorial sera
responsable del pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de
financiar el pago de las sanciones por mora a
cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
seran administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de
los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica
operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”.
/Destaca el Tribunal/

En este sentido, como ya lo anot6 la Sala de conformidad con el recuento
probatorio, el acto administrativo de reconocimiento fue proferido dentro del
término de ley por la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS,

acto que como se anoto, fue notificado el 23 de octubre de 2020 y una vez
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ejecutoriado el 9 de noviembre de 2020 (PDF N°2, cuaderno digital de pruebas
de oficio), fue remitido a la FIDUPREVISORA S.A. con el Oficio PS 1234 del 10 de

noviembre de 2020, por lo que contrario a lo afirmado por la apelante, la mora

no es imputable a la entidad territorial.

De otro lado, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se haya excluido a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM de la obligacion del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias, pues lo que contempla el paragrafo transitorio es una autorizacion
al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para emitir titulos de tesoreria
a efectos de financiar el pago de las sanciones causadas a diciembre de 2019,
sin que por ello pueda afirmarse, se insiste, que tacitamente se haya liberado a
la demandada de la obligacion de pago de las sanciones que se causen a partir
de enero de 2020.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la apelante, en atencion a lo establecido en el canon
365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia, por no

haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual accedié a las pretensiones formuladas por la sefora
GLORIA MERCEDES VERA VILLALOBOS dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

14
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COSTAS en esta instancia a cargo de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FNPSM. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 008 de 2023.

NOTIFIQUESE

7

AUGUSTO M()l&@ VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

les, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Decreto de Pruebas

Medio de Control:  Popular (Proteccién de los derechos e Intereses colectivos)

Radicado: 17-0012333000202200-095-00

Demandante: Condominio Altos del Campestre -Propiedad Horizontal

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Caldas - Corpocaldas — Instituto
Colombiano AgropecuariolCA, Granja Avicola Santa Lucia

Vinculado: Municipio de Manizales

Acto Judicial: Auto Interlocutorio 34

De conformidad con lo previsto en los articulos 28 de la Ley 472 de 1998 y 21 del Codigo

de Proc

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Se Abre a Pruebas el

proceso de la referencia. En consecuencia, se decreta la practica de las siguientes:

1.

Pruebas Parte demandante!

Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la demanda,
relacionadas a: Quejas formuladas por la administracion del Condominio Altos del
Campestre; oficios de seguimiento y evaluacion ambiental; derechos de peticion entre
otros.

Solicitadas: No realiz6 solicitud de pruebas.

Pruebas parte demandada

2.1.Corporacion Autdbnoma Regional de Caldas -Corpocaldas.?

Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la contestacion
de la demanda, relacionados a: informes técnicos, oficios dirigidos entre las partes,
entre otros.

Solicitadas: Se ordenara oficiar al Municipio de Manizales, para que en el término
de cinco (5) dias, remita la informacion que hace referencia a:

e Indique si el sector de la Vereda el Rosario, en la cual se encuentra ubicado el
Condominio Altos del Campestre, se encuentra con alguna restriccion para su
desarrollo en cuanto a usos de suelo para expansion urbanistica.

e Si el sector de la Vereda el Rosario, en la cual se encuentra ubicada la Granja
Santa Lucia, se encuentra con alguna restriccion para su desarrollo en cuanto a
usos de suelo para la realizacién de actividades agropecuarias.

! Expediente digital 001DemandaAnexos.pdf. pagina 7-11.

2 Expediente digital 006ContestacionDeman.



e Testimonial: Conforme al articulo 208 del CGP, y 211 del CPACA, por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1988, se decretara la practica de la prueba
testimonial, por lo que se ordena la declaracién de las siguientes personas:

e ADRIANA MERCEDES MARTINEZ Subdirectora de Evaluacion y
Seguimiento Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional de Caldas. Correo
electrénico adrianamartinez@corpocaldas.gov.co.

e EDWIN ANDRES GIL FERNANDEZ: Técnico Operativo de la Subdireccion de
Evaluacion y Seguimiento Ambiental. Correo electronico
edwingil@corpocaldas.gov.co

e YURANI MARCELA AGUIRRE VARGAS: Profesional Universitaria de la
Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento Ambiental. Correo electrénico:
yuraniaguirre@corpocaldas.gov.co

e MAURICIO VELASCO GARCIA: Profesional Especializado de la Subdireccion
de Evaluacion y Seguimiento Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional
de Caldas. Correo electronico mauriciovelasco@corpocaldas.gov.co

Para tal efecto, se dispone sefialar fecha para la préctica de pruebas, el dia marte 28 de marzo de
2023, a partir de las dos (2:00) de la tarde, misma que se llevara a cabo de manera virtual, en la
plataforma Teams. Previo envio del link al correo electrénico suministrado por las partes.

2.2.Instituto Colombiano Agropecuario —ICA3

- Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la contestacion
de la demanda, relacionados a: certificaciones, resoluciones, derechos de peticidn,
documentacién de proceso administrativo, entre otros.

- No hizo solicitud de pruebas

2.3. Sociedad Granja Avicola Santa Lucia*:

- Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la contestacion
de la demanda, relacionados a: certificaciones entre otros.

- No hizo solicitud expresa de pruebas.

2.4 Municipio de Manizales:

- Documentales:  Téngase como pruebas documentales las aportadas en la
contestacion de la demanda, relacionadas con: conceptos técnicos de la Secretaria de
Planeacion y de Gobierno.

2.5. Pruebas de Oficio, en virtud del articulo 213 de CPACA, por remision
normativa de la Ley 472 de 1998, se decretan las siguientes pruebas:

- Alla Corporacién Autonoma Regional Caldas, para que en el término de cinco
(5) dias, debera realizar una visita técnica a la Granja Avicola Santa Lucia, en el
momento en que se encuentren las aves en los galpones y/o en funcionamiento. Para
que se identifique si se presenta o no y en que grado afectacion por olores que pueden
generar contaminacion ambiental. En dicho caso debera determinar cuales son las

3 Expediente digital carpeta 010constestaciondemandal CA095-Archivocontestacionaccionpopular
4 Expediente digital carpeta contestacion Avicola sas
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causas del mismo y las recomendaciones. En efecto, dicho informe deberd ser
allegado al despacho, en el término de cinco (5) dias posteriores a la visita técnica.

Direccién Territorial de Salud de Caldas. Debera allegar en el término de cinco (5)
dias informe en el cual se identifique si los olores que emanan de la Granja Avicola
Santa Lucia, con ocasidn a su objeto social, representan riesgo de salubridad para los
habitantes del sector. Para el efecto, se debera compartir el expediente digital donde
reposan las piezas procesales de las actuaciones surtidas en el proceso a la entidad.

Por la secretaria de la corporacion, requiérase la informacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.
FECHA: 02/03/2023

Secretario
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Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, primero (01) de marzo del dos mil veintitrés (2023) A.S. 38

Asunto: Alegatos de conclusion

Radicado: 1700123330002022-00105-00

Medio de control:  Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)

Demandante: Maria Sulay Gonzalez Ballesteros Demandados: Corporacion
Autdénoma Regional Caldas — Municipio de Manizales y Aguas
de Manizales

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho entra a resolver lo pertinente.

El articulo 33 de la Ley 472 de 1998, establecio que una vez vencido el término para
practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el término comun
de cinco (5) dias.

Por lo anterior, se da por finalizado el periodo probatorio contemplado en la Ley 472
de 1998, y en consecuencia se pronunciara a continuacion respecto del término para
presentar alegatos de conclusion.

En consecuencia, se ordena a las partes allegar alegatos de conclusion dentro del
término de cinco (5) dias siguientes, término durante el cual también podra presentar
su concepto el Ministerio Publico.

Se pone en conocimiento de las partes, el memorial allegado por la parte actora, en el
cual sefiala el estado en que se encuentra la zona afectada objeto de la accion popular.

Notifiquese y camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 02/03/2023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por LUZ YAMILE REYES BONILLA contra LA UNIVERSIDAD DE
CALDAS y teniendo en cuenta los siguientes antecedentes se ordena el pago de

un titulo judicial.

En fecha 17 de junio de 2014, se profirid sentencia por el Tribunal Administrativo
de Caldas, la cual fue confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia
del 31 de marzo de 2022.

La abogada de la parte actora, Gloria Cecilia SAnchez Osorio mediante peticidon

presentada el 30 de noviembre de 2022 manifesto:

4. Mediante Resolucion F-864, la Universidad de Caldas, le dio
cumplimiento al Fallo Judicial, autorizando el pago por la suma
de $41.463.096 a favor de la sefora LUZ YAMILE REYES
BONILLA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
30230686.”

5. La Universidad de Caldas, en el paragrafo del articulo 1°
manifestd “Por ser un pago oficioso la suma referida se debe
consignar en la cuenta de depdsitos judiciales 170012045002
del Banco Agrario a 6rdenes del Tribunal Administrativo de
Caldas y a favor de la sefiora beneficiaria LUZ YAMILE REYES
BONILLA, identificada con la cédula de ciudadania namero
30230686.”

6. Mediante Nota debito nivel central 17418, realiz0 la
consignacion en el Banco Agrario de Colombia al “Cddigo del
Juzgado N° 170012045002 del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MANIZALES, numero de proceso 17001233300020130028601
a favor de LUZ YAMILE REYES BONILLA C.C. 30230686.

7. Al verificar en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL
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CIRCUITO DE MANIZALES, me informan que, efectivamente
alli se encuentra el titulo nimero 418030001374671, por la suma
de $41.454.510 a favor de la sefiora LUZ YAMILE RAMIREZ
BONILLA, con C.C. N°30230686. No obstante, no me pueden
hacer entrega del mismo, ya que es competencia del Tribunal
Administrativo de Caldas y que dicho despacho debera solicitar
la conversion del titulo.

8. Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a
ustedes, oficiar al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, a fin de que realice la
conversion del titulo nimero 418030001374671, por la suma de
$41.454.510 a favor de la sefiora LUZ YAMILE RAMIREZ
BONILLA, con C.C. N°30230686, y lo dirija al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

9. Igualmente solicito a usted respetuosamente, que como

quiera que tengo facultades para recibir, conforme al poder que

obra en el expediente, una vez se haga la conversion del titulo,

expida la correspondiente orden de pago, para ser cobrado por

la suscrita GLORIA CECILIA SANCHEZ OSORIO, C.C. N°

30321685
Ahora bien, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales
mediante correo del 06 de diciembre de 2012 informo la existencia del Titulo
Judicial nro. 418030001374671 por valor de $ 41.454.510 y que corresponde al
pago de condena de proceso con radicado No. 17001-23-33-000-2013-00286-
00, el cual fue tramitado en el Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas,
por lo que mediante auto del 12 de diciembre de 2022 se solicitd la conversion
de dicho titulo a la cuenta judicial No. 170011001101, correspondiente al
Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas, para continuar con lo

pertinente.

Mediante constancia de paso a Despacho del 13 de febrero de 2023 se informa
que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales realizé la
conversién del titulo a la cuenta judicial nro. 170011001101 que corresponde a
este Despacho, por lo que pasa para resolver la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora tendiente a que se le haga entrega de dicho titulo.

Revisado el poder otorgado por la parte actora, se observa que esta facultada

para recibir, en consecuencia

SE ORDENA



17001-23-33-000-2013-00286-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho ORDENA se hagan todos y cada
uno de los tramites necesarios para el pago del titulo nro. 418030001374671 por
valor de $ 41.454.510 con abono a cuenta, a favor GLORIA CECILIA SANCHEZ
OSORIO, mayor de edad, vecina de Manizales, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 30.321.685 de Manizales, con Tarjeta Profesional 135.655
del C.S.J., actuando en calidad de apoderada de la sefiora LUZ YAMILE
REYESBONILLA, a la cuenta de ahorros nro. 859-828950-61,de
BANCOLOMBIA.

Lo anterior, de conformidad con las directrices sefialadas por el Acuerdo PCSJA21-
11731 del 29 de enero de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 036 del 02 de
marzo de 2023.
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17001333900820180022503
Nulidad y restablecimiento del derecho
Beatriz Elena Aguirre Rotavista Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 164

REPUBLICA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 21 de noviembre de 2022 se celebrd sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondié el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento y en mi calidad de Conjuez directora de este Despacho procedo
a estudiar el recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia de 1° instancia emitida el 21 de julio de 2021, por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 4 de agosto de 2021. La parte
demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 28 de julio de 2021. El recurso se
encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la
Ley 2080 de 2020.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial en
contra la Sentencia de 21 de julio de 2021 y emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control, demandante
Beatriz Elena Aguirre Rotavista.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

§¢ &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




17001333300420180027203
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jaqueline Morales Pérez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 167

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINI TRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 106 de 8 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado del 9 de febrero de 2023 y fue comunicado
a las partes a través de mensaje de datos ese mismo dia. El 13 de febrero de
2023, la parte demandante allegd al correo electrénico de esta Secretaria,
escrito de apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el
parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 4 de agosto de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 13 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300420180027203
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jaqueline Morales Pérez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 167

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Jaqueline Morales Pérez respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
4 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

- ...-—”'u-—-'
p—
—

g

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez



17001333300120180032803
Nulidad y restablecimiento del derecho
Clemencia del Pilar Alzate Ramirez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 165

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 094 de 8 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado del 9 de febrero de 2023 y fue comunicado
a las partes a través de mensaje de datos ese mismo dia. El 13 de febrero de
2023, la parte demandante allegd al correo electrénico de esta Secretaria,
escrito de apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el
parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 15 de
septiembre de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 13 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300120180032803
Nulidad y restablecimiento del derecho
Clemencia del Pilar Alzate Ramirez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 165

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Clemencia del Pilar Alzate Ramirez
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 15 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

i —
. — —-_‘
T

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez




17001333300220190011403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jorge Eduardo Veldsquez Cadena Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 168

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINI TRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 061 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado y fue comunicada a las partes a través de
mensaje de datos enviado el 7 de febrero. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 29 de julio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300220190011403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jorge Eduardo Veldsquez Cadena Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 168

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Jorge Eduardo Veldisquez Cadena
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 29 de julio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase




17001333300320190017403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luz Yaneth Valencia Gomez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 169

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINI TRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 070 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado y fue comunicada a las partes a través de
mensaje de datos enviado el 7 de febrero. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 21 de mayo de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300320190017403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luz Yaneth Valencia Gomez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 169

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Luz Yaneth Valencia Gémez respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
21 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase




17001333300120190018103
Nulidad y restablecimiento del derecho
Ariel Flores Escobar Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 166

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 105 de 8 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado del 9 de febrero de 2023 y fue comunicado
a las partes a través de mensaje de datos ese mismo dia. El 13 de febrero de
2023, la parte demandante allegd al correo electrénico de esta Secretaria,
escrito de apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el
parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 14 de junio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 13 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300120190018103
Nulidad y restablecimiento del derecho
Ariel Flores Escobar Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 166

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Ariel Flores Escobar respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de 14 de julio
de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

- ...-—”'u-—-'
p—
—

g

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez



17001333300420190018703
Nulidad y restablecimiento del derecho
José Leonardo Jiménez Murcia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 163

REPUBLICA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 21 de noviembre de 2022 se celebrd sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondié el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento y en mi calidad de Conjuez directora de este Despacho procedo
a estudiar el recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia de 1° instancia emitida el 17 de junio de 2021, por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 1 de julio de 2021. La parte
demandada allego6 el recurso en contra de la sentencia el 29 de junio de 2021. El recurso se
encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la
Ley 2080 de 2020.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial en
contra la Sentencia de 17 de junio de 2021 y emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control, demandante
José Leonardo Jiménez Murcia.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

§¢ &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




17001333900820190019803

Nulidad y restablecimiento del derecho

Diego Fernando Henao Rendon Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 162

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 097 de 8 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demds sujetos
procesales el 9 de febrero de 2023. El 13 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 29 de julio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 14 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Diego Fernando Henao Rendon Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 162

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Diego Fernando Henao Rendon respecto
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 29 de julio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase
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TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelta del H Consejo
de Estado Confirmando la providencia emitida por esta corporacion el 23 de septiembre
de 20109.

Consta de 3 carpetas.
Marzo 01 de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17-001-23-33-000-2018-00152-01

Demandante: ALBERTO JIMENEZ VALENCIA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, marzo primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).
A.S.039

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 24 de
noviembre de 2022, visible a Cuaderno Consejo de Estado FALLA: “Primero: Revocar el
ordinar tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 23 de septiembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas...Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada que
nego las pretensiones de la demanda por el Sefior Alberto Jiménez Valencia contra el Ministerio de
Educacién Nacional, fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas... .

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente
anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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